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یادد‌اشت متر حم 

جامعة پا( و دشمنان آن معروفترین اثر کارل پوپر فیلسوف و منطقی 
نامدار اتریشی-انگلیسی است. برتراند راسل در وصف آن نوشته‌است: «اثری 
است در طراز اول اهمیت که شایسته‌است به سیب افعقادات استادانه از دشمتان 
قدیم و جدید دموکراسی» هر چه بیشتر خواننده پیدا کند. [حملة] پوپر بر 
افلاطون با آنکه به روش متمارف صورت نمی گیرد» به عقیده من کاملا" موجه 
است. هگل را با با نظر صائب هدف تحلیل قرار می‌دهد. مار کس نیز با همان 
تیزبینی شکافته و تشریح می‌شود و از مسژولیت در قبال تیره‌بختیمای امروز 
سپمی سزاوار می‌برد. [جامعةٌ پاذ] دفاعی پرقدرت و ژرف از دمو کراسی است. 
کتابی است بموقع و بسیار خواندنی و بسیار شیوا.» گیلبرت رایل» استاد 
کرسی فلسفه در دانشگاه آ کسنورد» که از بزرگترین فیلسوفان سده کنونی 
انگلستان و از افلاطون‌شناسان بنام است» با وجود اختلاف مشرب با پوپر» 
می‌ویسد: «کتابی است مهم و پر قدرت» حاوی انتقاد از يك سلسله اصول 
جزمی و تعبدی که شالودة ذی‌نفوذتسرین نظریه‌های سیاسی بوده‌است و» بنابر 
اين» عمیقاً در طرز ادارغ امور آدمیان تأثیر گذاشته‌است. شیوء نگارش استاد 
پوپر په منتها درجه زنده و روشن است. پیداست که مطالعاتش در تاریخ یونان 
و اندیشه‌های یونانی بدیم و عمیق بوده‌است. تعبیر و تأویل نوشته‌های افلاطون 
از این پس هرگز چنان که در گذشته بود نخواهدبود. همین طور است» به 
عفید؛ من» تفسیر آثار مسارکس.ه هیو تره‌ور روپر» استاد کرسی تساریخ در 
آ کسفورد» که در دهه‌های اخیر بسپاری از مشاهیر فلسفه و تاریخ در انگلستان 
آمساج تیر انتقادات کوبنده‌اش بسوده‌اند» درباره این کتاب می‌ویسد: «پوپر 
اثری فخیم به ارمفان آورده‌است... به عقيد؛ مسن» کتاب او بدون تردید 
مهمترین نوشته در جامعه‌شناسی معاصر است.» و سرانجام» سر آیزایا برلین» 
استاد تاریخ عماید در آ کسفورد» اظهار نظر می کند: «جاععة بلا و دشمنان 
7و دقیفترین و شدیدترین انتقاد از تعالیم فلسفی و تاریخی مار کسیسم به 
تلم ویسنده‌ای زنده‌است .4 

آنچه از نظر گذشت» تنما مربوط به نظریات سیاسی پوپر بود. اسا 


۳ جامعه باز 3 مان ان 


پوپر اصولا" فیلسوف سیاسی نیست و کار اصلیش در منطق و روش علمی است. 
ببینیم پوپر کیست.۱ 

کارل رایموند پوپر در ۱۹۰۲ در وین بدنیا آمد. خودش می‌ گوید در 
۳ سالگ ماو کسیست شدم و در ۱۷ سالگی» ضد مار کسیست» اما تبا ۳۰ 
سالگی همچنان سوسیالیست بودم. سرانجام احترام عمیقی که برای فردیت و 
جنبه‌های ملموس و مشخص انسانبا قائل بودو ایسانی که به بشردوستی 
و عدالت و مساوات داشت» موجب روی‌گردانیش از سوسیالیسم شد. نخست در 
دبیرستانبا به تدریس پرداخت و در همیسن ایام دو کتاب نوشت که یکی از 
آنما» منطن ۱کنشاف علمیء از آثار مبم این قرن در فلسفة علوم است. 
خطر هجوم هیعلر به اتریش روز بروز فزونی مسی‌ گرفت و پوپسر ترجیح داد 
جلای وطن کند. از ۱۹۳۷ تا ۴۵ ۱۹ در زلاندنو به تدریس فلسفه مشغول بود. 
روژی که در ۸ از خبر حملهة آلمان نازی به اتریش مطلسع شد» تصمیم 
گرفت کتاب چجاههة پا( را بنویسد. در ۱۹۴۶ برای تدریس بسه انگلستان 
دعوت شد. در ۱۹۶۵ به پاس خدمات علمی به درینافت لقب «سره از ملک 
انگلستان مفتخر شد و پاصطلاح » به سلك شوالیه‌ها درآمد. پوپر تا ۱۹۶۹ 
که بازنشسته شد: در سمت است-ادی منطق و روش علمی در مسدرسه اقتصاد و 
علوم سیاسی لندن درس سی‌گفت» ولی در خحلال این مسدت گاه بگاه در 
دانشگاههای امریکا و اتریش و ژاپن و استرالیا نیز به عنوان استاد میممان 
تدریس می کرد. 

نظریات سیاسی پوپر مستقیماً نساشی از تئوریبای او در فلسفة علوم 
است. نظریهاش در باب اینکه در علسوم» قابلیت تکذیب باید ملالك باشد نه 
قابلیت تصدیق» تحولی بزرگ در افکار دانشمندان ایجاد کرد. سر پیتر 
مداور» برنده جايزء نوبل در پزشکی» می‌گوید: «من گسان می کنم پوپر 
بزر گترین فیلسوف علوم باشد که تا کنون پیداشده و با دیگران قابل مقایسه 
نیست .» سر هرمن باندی» ریساضیدان و اخترشناس انگلیسی» می‌ئویسد: «علم 
جز روش چیزی ندارد و روش آن» جز آنچه پوپر گفته‌است چیسزی ندارد.» 
پروفسور ارنست گمبریچ» نويسندة کتاب معروف هنر و پنداد» در مقدمه آن 
کتاب می‌نویسد: «من مفتخر خواهم بود اگر نفوذ پروفسور پوپر همه جا در 
کتاب من اخساس شود. 4 


۱ آنچه در شرح حال پوپر در اینجا نگاشته شده بیشتر از دو کناب است: پکی انقلاب 
یا اصلاح» ترجمهةٌ هوشنگ وزیری» و دیگری پوپر» نوشتة برایسن‌مگی؛ تسرجههة منوچهر 
بزر گمپر. کتاب اخیسر بخصوص روشنگر و سودمنداست و خواننده را بسا جنبه‌های مختلف 
افکار پوپر آشنا می‌کند. خواندن آن قویا به هم علاقه‌سندان فلسنةٌ معاصر توصیه می‌شود. 


یادداشت مترجم ۵ 


اما شبرت پوپر در جمهان بیشتر به‌دلیل دو کتاب او در فلسفة سیاسی 
است: یکی جامعد با و دشمنان آین و دیگری فقر تادیخیگوی!, که به قول 
براین مگی» می‌توان آن را ذیلی بر کتاب اول دانست. انگیزه نگارش جامعة 
پا را پوپر ود در دیباجه‌ها و مقدمه کتاب تشریح کرده‌است و نیازی به 
تکرار ندارد. اما این تسمیه نیز خسود جالب نظر است. چند سا پیش» در 
مصاحبه‌ای» پوپر پادی از گذشته کرد و توضیح داد که چگونه ایسن اندیشه 
در ذهن او نقش بست. در ۰۱۹۳۵ پوپر برای نخستین‌بار به انگلستان رفته 
بود. اتریش زپر سلطة رژیم دیکتاتوری ملایسی بود و همسایه‌اش» آلمان 
هیعلری» کم کم دهان برای بلعیدنش می گشود. پوپر می‌گوید در هوای آزاد 
انگلستان می‌توانستم نفس بکشم. چنان بود که گفتی پنجره‌ای را گشوده‌اند. 
نام چاه پا زاده این تجر به ات 

جاعیة پا فان است طولانی و آنچه اکنون خوانندگان در دست 
دارند» تنها مجلد اول آن است. بقیه نیز بزودی جاپ و منتشر خحواهدشد. این 
کتاب نضستین‌بار در ۱۹۴۵ در انگلستان انتشار یافت و از آن پس بارها 
تجدید چاپ شده‌است و تقریباً هربار» پوپر با چیزی بر آن افزوده یا اصلاحاتی 
در آن کرده‌است. نسخه‌ای که من داشتم » پادگار دوران دانشجویی و جاپ 
۶ امریک بود. البته می‌بایست آخرین افزوده‌ها و تجدیدنظرهای نویسنده 
در ترجمه گنجانیده شود ولی در اوضاع کنونی چاپ دیگری در دسترس نبود. 
دوستم نجف دریابندری که به پوپر علاقسبه دارد و اخیراً تحقیقی دربارهة او 


منتشر کرده‌است» با گشاده‌دستی نسخه‌ای از آخرین طبع کتاب را از کتابخانة 


شخصی خویش در اختیارم گذاشت و گره از مشکل گشوده شد. از لطنش 
سپاسگزارم. چامعة پاژ.., دارای دو بخش عسده‌است که گاه در يك مجلد و 
گاهی در دو جلد به انگلیسی چاپ شده‌است. بخش بندی فعلی از مترجم است 
و ضرورتبپای جاپ و نشر آن را ناگزیر کرده‌است. 

چون هم کتاب طولانی است و هم پوپر گفتنیما را با قدرت و کفایت 
بیان م ی کند » نیازی بسه شرح و بسط از سوی مترجم تست خوانندگان می 
توانند بخوانند و داوری کنند. اما چند کلمه‌ای در تسوضیح بسرخی از نکات 


در باب ترجمه ضروری است. 


ٍِ. این کتاب با این عنوان به وسیلهة آقای احمد آرام هه فارسی بر گردانده شده‌است. در 
این کتاب» ما واژء «تاریخیگری» را اختیار نکرده‌ایم و به جای آن» «اصالت تاریخ» 
گذاشته‌ايم. ولی برای تسبیل کار کتابشناسی» هر جااسمی از این کتاب به‌میان آمده‌است» 
همین عتوان را حفظ کرده‌ايم. 


۶ تعامعه بازرووشان آن 


در زمينه مصطلحات - بدون تعصب نسبت به هیچ دستگاه خاص 
ات شتاسی بت کوشیزام عا یز امکان از آکته در زبان فاسنی: ول عشیزل 
بوده استفاده کنم. اما گاه برای انتقال معانی به بمترین وجه از وحدت 
صورت عدول کرده‌ام. «ایده» در افلاطون و هکل «مثال» است و در جاهای 
دیگر» تصور و معنا و حتی اندیشه. اصالت عقل و قبیله‌پرستی و هیچ‌انگاری 
و کمال‌جویی و ناکجاآبادگرایی همه از «ایسم»ها بوده‌اند ولی به وجوه 
مختلف به فارسی ترجمه شده‌اند تا فممشان آسانتر باشد. هر جالازم دیده‌ام» 
درباره واژه‌های مشکلتر و تخصصیتر در پانوشتها توضیح داده‌ام. اما در 
مورد چند اصطلاح» بعضی ملاحظات وجود دارد که بمتر است در اینجا بیان 


۱ صوتعلتهافلط که به قول آقای دری‌ابندری» در فارسی آن را 
تاریخیگری و تاریخ‌نگری و تاریخ‌گرایی و تاریخ‌باوری و تاریخیت نیز 
ترجمه کرده‌اند و خود ایشان تاریخ‌پرستی نوشته‌اند؛ من اصالت تاریخ گذاشته‌ام 
تابر جنبه فلسفی آن بیشتر تأکید کرده‌باشم » زیرا معتقدم باوجود 
اختلافپای وسیم نزد فلاسفه » بخصوص معفکران آلمانی که نخضست این واژه 
را وضع کرده‌اند» اصحاب این عمّید ه تاریخ را «اصل» قرارداده‌اند وه به کفته 
ابن‌سیناً در دا نشیامه علائی» بِقیهٌ امور را «شاخ و خلیفه» دانسته‌اند. 

۲ «توتالیتاریسم» (و صفت آن (به فرانسه) «توتالیتر») که از واژه 
6ذلقا۱0 یا ۱0۱۵111۷ (تمامت» کلیت) ساخته شده‌است و شاید بهترین ترجمه آن 
تمامت‌طلبی باشد. اشکال این است که گاهی این ترجمه گمراه کننده می‌شود. 
مشله" عدالت تمامت‌طلبانه» بکلی عکس مراد نویسنده را به ذهن تداعی می کند 
و خواننده می‌پندارد منظور عدالت تام و تمام است! به هر حال» غرض نوعی 
حکومت خودکامه است و وجه افتراق آن از انواع دیگر خود کامگی» یکی تساط 
پر همه جنبه‌های حیات ملی و فردی است و دیگری استفاده از يك ایده‌ئولوژی 
منسجم برای حصول این مقصود. (برای توضیح بیشتر» رجوع کنید به کتاب 
انقلاب» نوشت هانا آرنت» ترجمه اینجانب» انتشارات خوارزمی). در ده 
۰ تا ه۴ که روشنفکران اروپا از سویی با نازیسم و فاشیسم و از سوی 
دیگر با استالینیسم روبرو بسودند و می‌دیدند به‌رغم همه اختلافبای عقیدتی 
بیسن این دو رژیم از بسیاری جپات با پدیداری واحد سر و کار دارند» 
این اصطلاح را وضم کردند تا اعم از هر دو و هرگونه نظام حکومتی با این 
مشخصات باشد. (بسنجید با اصطلاح «دیکتاتوری» و کاربردهای مختلف آن.) 

۳ ۲2 که مدينة فاضله و آرمانشهر و سانند آن و ۷۵0120 که 
خیالی و رژیایی و آرمانی و امثال آن ترجمه شده‌است. همه گونه ابداع و 
ابعکار در بررگردان این دو کلمه به‌فارسی بکار رفته‌است. اصل واژه از نویسنده 


یادداشت مترجم ۷ 
انگلیسی قرن شانزدهم» سر تامس مور و معنای لفظی آن (مطابق ريشة یونانی) 
«هیسچ کجا» است. اصطلاح «نا کجاآباد» که در این کتاب استعمال شده از 
شپاب‌الدین سپروردی است وء به عقيدء من» از ترجمه‌های دیگر دقیقتر و 
رساتر است. 

نکتة دوم راجم به گفته‌هایی است که پوپر از فلاسفه نقل می‌کند. پوپر - 
معتقد است که متر جمان از افلاطون آرمان‌سازی کرده‌اند و در گفته‌های او به 
میل خود دست برده‌اند. (بسنجید با جلد دوم» ص‌ص ۵٩‏ -۲۵۸). بنابسر 
ایسن» تمام سخنانی که در این کتاب از اقلاطون آمده ترجمه ود او از 
پونانی است. در مورد بیشتر متفکران دیگر نیز حال به‌همین منشوال است. 
مثلا" در مورد مارکس» با اینکه پوپر یکی از ترجمه‌های انگلیسی آثار او را 
مأخذ قرارداده» ولی این حق را نیز برای خحود محفوظ داشته‌است که هر جا 
صلاح دید » تغییراتی در آن بدهد. درباره روش پوپر در ترجمه‌ها» مانند 
بسیاری دیگر از جنبه‌های کتاب» مناقشه بسیار بوده‌است و حتی کتابها در 
این زمینه نوشته شده‌است ؛ ولی ممم این است که با توجه به این نکته. 
استفاده از ترجمه‌های فسارسی و حتی انگلیسی و فرانسة نوشته‌های فیلسوفان 
برای من غیرسمکن و خلاف شرط 9 بود» و بناچار عیناً چنانکه یسوپر 
نوشته‌بود ترجمه کردم. 

پانوشتبای مترجم پا عدد رف (یا توك) پالای سطرها» و ارجاعات 
نویسنده بسه «یسادداشتپای» آخر کتاب» در قلاب نشان داده شده‌است . در 
«یادداشتبا»» بعضی از ارجاعات را بی کم و کاست به ذیل صفحه برده‌ام تا 
خواندن جمله‌ها آسانتر شود» هر چند در این کار تسا جسایی که تسوانسته‌ام 
امسااه کرده‌ام. واژه‌نامه و فهرستما در پایان مجلد آخر خواهدآمد. لازم می 
دانم از دوستم علیرضا حیدری که سالها از پای ننشست تا مرا به ترجمة این 
کتاب 3 آن نپایت دقت را بخرج داد» سپاسگزاری کنم 

عرت‌ایثه فولادوند 


ممرماء ۱۳۶۴ 


چنانکه دیده خسواهدشد. .. نیستدر-جهانیان 
مردمی حلیم و سختی کش و پردب‌ارند و همرگاه که 
فیلسوفی از میانشان برخاست... و قانعشان کرد که 
نهادهای موحودشان بر بنیاد دقیقترین اصول اخلاق 
استوار نیست و بدیین‌سان مفتونشان ساخت» بآسانی 
افسار بر سر می‌نهند و بسرعت عقل سلیم را در محراب 

منطق قربان مي‌کنند. 
سموتل باتلر 


من در عمر خود با مردان بزرگ آشنا بوده‌ام و 
در حد خویش با ایشان همکاری کرده‌ام؛ اما هر گنز تا 
کنون طرحی ندیده‌ام که با نظریات کسانی از لحاظ فهم 
بسی پائینتر از شخصی که در آن کار پیشگام بوده‌است» 
بهبود نبذیرفته باشد. 

آدمند بر ك 


دیناچه 


ا گر در این کتاب پاره‌ای سخنان سخت دربارهة برخی از نزن کعرایق 
رهبران فکری بشر گفته شده‌است» امیدوارم انگیز؛ من استخفاف و تحقیر 
ایشان نیوده‌باشد. این امسر از این اعتقاد راسخ من سرچشمه می گیرد که ا کر 
بنا بساشد تمدن ما به هستی ادامه دهد پباید عادت به دم‌فروبستن و سر 
فرودآوردن در برابر مردان پزرگ را از خویشتن دور کنیم. مردان بزرگ 
خطاهای بزرگ مرتکب مسی‌شوند و» چنانکه در این کتاب کوشیده‌ام نشان 
دهم بعضی از بزرگترین پیشوایان گذشته پشتیبان حمل همیشگی به آزادی 
و عقل بوده‌آند. تأثیر و نفوذ این مردان که بضدرت کسی در برابر آن قد 
برافراشته‌است» همچنان کسانی را که دفاع از تمسدن وابسته به آنماست 
گمراه می‌کند و هنوز در میانشان تفرقه می‌افکند. اگر درنگ کنیم و در 
انعقاد از آنچه مسلماً بخشی از میراث فکری مساست بی‌پرده سخن نگوئیم» 
مسژولیت این تفرقه دردنا و شاید مر‌گبار به گردن مسا خواهدبود. اگر به 
انتقاد از پناره‌ای از آن میراث بیرغبتی نشان دهیم » ممکن است به نابودی 
همه آن پاری داده‌باشیم . 

این کتاب مدخلی انتقادی بر فلسفه سیاست و تاریخ» و پژوهشی در 
بعضی از اصول بازسازی اجتماعی است. هدف و شیو؛ برخورد آن در «مقدمه» 
نموده شده‌است . حتی هنگامی که کتاب در گذشته‌ها تحقیق می‌کند» مسائلش 
همان مسائل روزگار خود ماست , کوشیدهام این مسائل را به امید روشنکردن 
اموری که مربوط به همه ماست» تا آنجا که توانسته‌ام ساده بیان کنم. 

اگرچه تنبا چیزی که کتاب از پیش مفروض می‌شمارد ذهن باز و تهی 
از تعصب خواننده است» هدف آن بیش از آنکه مردم‌پسند کردن مسائل طرح 
شده‌باشد» حل آنهاست. با اینهمه» در کوشش برای دست‌یافتن به هر دو 
مقصود» کلیه مطالب تخصصیتر را به قسمت «پادداشتما» در پایسان کتاب 
محدود ساخته‌ام. 

۱۹۴۳ 


۵ پناچه 
بر چاپ دوم (تحدیدنظر شده) 


با اينکه بسیاری از آنچه در این کتاب مندرج است قبلا" شکل گرفنته 
بود» تصمیم نمائی به نگارش آن در مارس ۱۹۳۸ گرفته شد»روزی که از خبر 
تجاوز بسه اتریش آ گاه شدم . کار نگارش تابخشی از سال ۱۹۴۳ ادامه پیدا 
کرد. بیشتر کتاب در سالمای پرمخاطره‌ای نوشته‌شد که نتیجه جنگ هنوز 
بیقین معلوم نبود و این واقعیت شاید روشن کند که چرا لسن برخی از 
انتقادهائی که در آن ایراد شده امروز در چشم خودم نیز از آنچه میل داشته‌ام 
هیجانیتر و خشنتر است. اسا زمان» زمان محامله و پرده‌پوشی یود با 
دست کم من چنین احساس مسی کردم . نه از جنگ و نه از هيچ‌يك از دیگر 
رویدادهای وقت بصراحت ذکری در اين نوشته بمیان نیامد؛ با این وصف » 
کتاب کوششی بود برای فمم رویدادهای مذکور و سوابق و زمينة آنما و درك 
پاره‌ای از مسائلی که احتمال داشت پس از پیروزی در جنگ پدید بیاید. 
انتظار می‌رفت مار کسیسم بسه صورت مشکلی بزرگ درآید و سبب بحث و 
فحص نسبتاً طولانی فن ان نیز همین نود: 

کوششی که برای انتقاد از مار کسیسم انجام یافته هنگامی که در افق 
تیره و تار وضع جبان در ۱۹۵۰ دیده‌شود ممکن است ممهمترین مطلب کتاب 
بنظر برسد. این نظر یکسره نادرست ئیست و شاید حتی اجتناب‌ناپذیر باشد» 
ولی هدفپای کتاب بمراتب از این گسترده‌تر است. مارکسیسم تنبا يك واقعه 
است - یکی از بسیاری اشتباهها که در تلاش و تنازع همیشگی برای ساختن 
دنیائی بهتر و آزادتر مرتکب شده‌ایم. 

چنانکه انتظار مسی‌رفت » بعضی سرزنشم کرده‌اند که در بحث در بارة 
فسار کستش‌گیری و شدت تصاروا بخرج داده‌ام و جمعی» بعکس » نرمی و 
ملایمتم را نسبت به او با خشونت حمله‌هايم به افلاطون سنجیده‌اند. اما من 
همچنان بر این نظرم که باید به افلاطون با دیدگانی بسیار نقاد نگریست زیرا 
پرستش و ستایش عمومی نسبت به این «فیلسوف الاهی» بر شالودة راستین 
دستاوردهای فکری و عقلی خیره کنندء او استوار است. مار کس بیشتر به دلایل 
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شخصی و اخلاقی آماج حمله بوده‌است ؛ از این رو آنچه در اینجا بیشتر 
بدان نیاز داریم انتتاد عتلی شدید از نظریه‌های اوست همراه با درك جاذبة 
اخلاقی و فکری شگرفت آن نظریه‌ها. درست سا نادرست» احساس من این بود 
که چون انتقادهايم ویرانگر و بنپاد برانداز بوده» اکنون مانعی ندارد که به 
حستجوی خدمات حقیقی مارکس بروم و فسرض را بر صحت انگیزه‌های او 
بگذارم. به هر حال» روشن است که اگر بخواهیم پیروزمندانه به جنگ خصم 
برویم» باید نقاط قدرتش را بشناسیم. (در ۱۹۶۵ در پایان بخش دوم 
مطالبی در این باره زیر عنوان «ضمیمه ۲» به کتاب افزوده‌ام.) 

هیچ کتایی .هر کر تمام نتواندبود. هنگامی که کار در دست است» تنبا 
همین قدر یاد می‌گیریم که در لحظه‌ای که فراغت می‌يابیم به ناپختگی آن پی 
پبریم. این تجربه اجتناب‌ناپذیر» در مورد انتقادهای من از افلاطون و مارکس 
نیز مزاحم و ناآرامی‌برانگیز بود» ولی نه بیش از حد معمول. با گذشت 
سالهای پس از جنک بیشتر بیختهادهای مقیتی که داده ام و» بالاثر از هم 
احساس خوش‌بینی نیرومندی که در سراسر کتاب ساری است» به طور 
روزافزون به‌نظر م خام و خوش‌باورانه می‌نمود. صدایم کم کم مانند صدائی از 
گذشته‌های دور به گورش خودم می‌رسید - سانند صدای یکی از اصلاحگران 
اجتماء. ی خوش‌بین و امیدوار سده هجدهم پا حتی هفدهم. 

اما آن حالت افمره کی بیشتر در پی سفری به ایالات متحد سپری شد و 
خوشحالم که هنگام تجدیدنظر در کتاب» به افژودن برخی مواد جدید و اصلاح 
سيك و مطلب بسنده کردم و در برابر این وسوسه که لحن آن را ملایمتر کنم 
تسلیم نشدم» زیرا به‌رغم وضع کنونی جمهان» هیچ گاه امیدوارتر از اکنون 
نبوده‌ام. اينك روشنتر از هر زمان در گذشته می‌بینم که حتی پبزر گترین 
دردسرها و گرفتاریهای مسا از جیزی ستودنی و پسندیده سرجشمه یی کیر3: کف 
هم درست و هم خحطرناك است - یعنی از ناشکیبائی مسا برای بمبودبخشیدن به 
وضع همنوعانمان. این کرو فتاریپا محصول فشرعی جیزی است که شاید 
بزرگترین انقلاب اخلاقی و معنوی تاریخ باشد: نبضتی که سه قرن پیش آغاز 
شد؛ آرزوی آدمیان بیشمار برای اینکه ود و افکار و اذهانشان را از بند 
قیمومت اقتدار و مرجعیت و پیشداوری برهانند؛ کوشش ایشان برای ساختن 
جامعه‌ای باز ز که ارجحیت امور صرفاً مستقر و سنتی را طرد کند و در همان 
حال سنتمائی را - چه کپنه و چه و - نگاه دارد و بپرورد و استقرار دهد 
که با معیارهای آزادی و آدمیت و مروت و نقد و سنجش عفلانی سا زگار 
باشد؛ تن‌زدن آنان از اینکه بنشینند و دست روی دست بگذارند و مسوولیت 
حکومت جبان را سراسر به مرجعی انسانی یا فوق انسانی واگذارند؛ آمادگی 
آنبا برای بردو شکشیدن بار مسوو لیت رنجبا و دردهای قابل اجتناب و 
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شش برای اجتناب از آن رنج و درد. ایسن انتلاب قدرتمائی باتوان 
ویرانگری موحش و سهمگین پدید آورده‌است. اما شاید هنوز بسوان بر آنما 


چیره‌شد. 
لندن 


۴ رولئیهة ۱۹۵۰ 


قدردانی 


سپاسگزارم. پروفسور سی.جی. اف. سیمکین! نه تنها در نوشتن متنی که اول 
تمیه کرده‌بودم مرا یاری داد» بلکه در ظرف نزديك به چپار سال» ضمن 
بحثپای مفصل » امکان حل بسیاری از مشکلات را به من عرضه داشت. دوشیزه 
مارگارت دالزیل۲ در تبیهٌ پیش‌تویسبای گوناگون و دستنویس نهاشی مرا 
معاضدت کرده‌است. کمکهای خستگی‌ناپذیر او شایستة هرگونه قدردانی است. 
علاقءة دکتر ایسچ. لارسن ۳ به مسأله اصالت تاریخ بسیار دلگرم کننده‌بود. 
پروفسور تی. کی.یوثر؟ دستنویس کتاب را خوانده و بسیاری پیشنهادها برای 
اصلاح آن داده‌است. 

به پرفسور اف.[. فن هايكه عمیقاً مدیونم. بدون علاقه و پشتیبانی 


ایشان این کتاب منتشر نمی‌شد. پسروفسور ئی.ایچ. گمبریج۶ مسژولیت نظارت 

بر چاپ کتاب را بر عهده گرفت؛ مزید بر این بار» زحمت مکاتباتی توانفرسا 

بود بین انگلستان و زلاند نو. یاوریمای ایشان بحدی بوده که نمی‌دانم 
چگونه بگویم چقدر رهین منتشانم. 

کرایست‌چرچ» زلاند و 

آرریل ۱۹۴۴ 


در تمیة چاپ تجدیدنظرشده» حسواشی انتقادی مفصلی که به چاپ اول 

نگاشته شده‌بود و به لطف پروفسور جیکوب واینر۲ و آقتای جی.دی. مابت۸ 
در اختیارم قرارگرفت» بسیار کارساز بود. 

لندن 

۱٩۵۱ ارت‎ 

در سومین چاپ تجدیدنظرشده» فبرستی مسوضوعی و فهرستی از 
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قطعه‌های نقل‌شده از آثشار افلاطون به کتاب اضافه شده‌است. آقای دکتر جی. 
۲ گاسی۱ نه تنبا زحمت تَمیه هر دو فهرست را کشیدی بلکه توجه مرا به چند 
اشتباه نیز جلسب کرده‌است که همه را تصحیح کرده‌ام. از پاری ایشان 
سپاسگزارم. همچنین با توجه به انتقادهای بجا و جالب نظر آقای ریچارد 
رابینسن؟ از چاپ امریکائی این کتاب» در شش مورد کوشیده‌ام نقل قولمانی 
از افلاطون یا ارجاعبائی را که به متن نوشته‌های او داده شده‌بود» تصحیح و 
اصلاح کنم. 

استانفرد» کالیفرنیا 
مه ۱۹۵۱۷ 
بیشتر اصلاحات در چهارمین چاپ تجدیدنظرشدة کتاب را مدیون 

آقای دکتر ویلیام بارتلی۴ و آقای براین مگی۴ هستم. 


پنجمین چاپ تجدیدنظرشده حاوی برخی مطالب تاریخی تازه [در بند 

(۷) یادداشت ۵۶ فصل دهم] و «ضمائم» است» و نیز «ضمیمة» کوتاهی به هر 

دو بخش کتاب. مطالب بیشتر در این موردء در کتاب من «حدسیات و ردیات»۵ 

- بویژه در دومین چاپ تجدیدنظرشدة آن (۱۹۶۵) - آمده‌است. آقای دیوید 
میلر۶ بسیاری غلطبا را یافته و اصلاح کرده‌است. 

پن» با کینگم‌شر 

ژوئیه ۱۹۶۵ 


۵ ر.پ. 
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مه 


معد‌مه 


نسی‌خواهم این واقعیت را پنهان کنم که به 
لاف و گزافهای پر باد و نخوت چنین کتابهای آکنده 
به حکمت و فرزانگی که اسروزه بساب پسند است 
نمی توانم جز به دید بیزاری بنگرم. زیرا کاملا" قانع 
شده‌ام... که روشهای پذير فته‌شده قطعاً بر این نادانیها 
و حماقتها و خطاها به نحو بایان‌نابذیر خواهدافزود 
و حتی نابودی کامل تمام این دستاوردهای موهوم 
آمکان نسدارد به قدر این علم ساختگی و زایش و 

افزایش لعنتی آن زیا نمند باشد. 
کانت 
این کتاب مسائلی را بمیان می‌آورد که ممکن است از فهرست 

مندر جات آن آشکار نباشد. 

برخی از مشکلاتی را که تمدن ما با آن روبروست طرح می‌کند: 
تمدنی که شاید در وصف آن بتوان گنت که هدش مسروت و آدمیت و 
انصاف و برابسری و آزادی است؛ تمدنی که باصطلاح » هنور دوران 
شیرخوا رگی را می‌گذراند و به رغم اینهمه دفعات که به وسیله اینهمه 
رهبران فکری نوع بشر به آن خیانت شده‌است» همچنان به رشد ادامه می 
دهد در این کتاب کوشیده‌ام نشان‌دهم که این نمدن هنوز تکانی را کد در 
زایش بر آن واردآمده بتمام پشت سر نگذاشته‌است - یعنی انتقال یا گذر از 
حامعه قبیله‌ای یا «حامعه پست۱4» (همراه با تسلیم در برابر تیروهای 
جادوئی و ساحرانه) به «حامعه باز !» که قوای نقاد آدمی را آزاد می‌کند. 
این کنات نشان‌می‌دهد که تکان ناشی از این انتقال یکی از عواملی پوده 
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۱۸ جامعه باز و دشمنان آن 


که بر آمدن نهوضتهای ارتجاعی را ممکن ساخته‌است - نهضتهائی که برای 
برانداختن تمدن و با گشت به قبیله‌پرستی۱ می‌کوشیده‌اند و هنسوز هم می 
کوشند. نظری که کتاب پیش می‌نهد این است که آنچه ما امروز 
توتالیتاریسم! می‌نامیم متعلق به ستی است به همان پیری یا به همان 
جوانی خود تمدن ما, 

همت در این کتاب بر كمك به فهم ما از توتالیتاریسم و اهمیت و 
معنای پیکار همیشگی با آن مقصور است. 

افزوده بر اين» کوشیده‌ام تا در کاربرد روشهای نقدی و عقلی علم 
در مورد مشکلات جامعه باز بررسی کنم. اصول بازسازی اجتماعی بر 
طبق موازین دموكرانيك - یعنی اصول چیزی که «مهندسی اجتماعی 
تدریچی یا جزء بجزء؟» اصطلاح کرده‌ام در مقابل «مهندسی اجتماعی 
نا کجاآبادی*» - (همانگونه که در فصل نهم توضیح شده) مسورد تحلیل 
قرار گرفته‌است. کوشش بعمل آمده تا برخی از مسوانع بازدارندة برخورد 
عقلی با مشکلات بازسازی اجتماعی برطرف شود. این کار با انتقاد از آن 
دسته فلسفه‌مای اجتماعی انجام گرفته که مسوولیت مخالفت گسترده و 
پیوحه با امکان اصلاحگری دموکراتيك به کردن آنهساست. قهیترین این 
فلسفه‌ها فلسفه‌ای است که من آن را اصالت تادیخ؟ نام نهاده‌ام. داستان 
ظهور و تأثیر برخی از صورتهای مهم اصالت تاریخ یکی از موضوعات 
عمدهٌ این کناب است. شاید حتی این کناب را بتوان مجموعه‌ای از 
حاشیه‌نگار یها بر شرح رشد بعضی فاسفه‌های پیرو اصالست تاریخ توصیف 
کرد. سخنی چند دربارة منشاً کتاب نشان خواهد داد که اصالت تاریخ به 
چه معناست و چگونه با دیگر مسائل ذکرشده ارتباط می‌یابد. 

با اينکه من عمدتا به روشهای فيزيك علاقه‌مندم (و» در نتیجه» به 
بعضی مسائل فنی که بسیار از مسائل موضوع این کتاب فاصله دارد)» 
سالهای دراز است که به مسا وضع نارسای علوم اجتماعی و بویژه 
فلسفهُ اجتماعی نیز علاقه داشته‌ام, بدیهی است که این امر مسأله روش 
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مقدمه ۱۹ 


را در آنها مطرح می‌کند. علاقُ من به این مسأله» با برآمدن توتالیتاریسم 
و با دیدن ناتوانی علوم و فلسفه‌ه‌ای مختلف اجتماعی در پی‌بردن بسه 
معنای آن بسیار بر انگیخته‌تر شد. 

در این زمینه يك نکته به‌نظر من از اهمیت خاص برخوردار بود. 

بسیار شنیده می‌شود که توتالیتاریسم سرانجام بوجصعی از و حوه» 
حتمی و اجتناب‌ناپذیر است. بسیاری کسان که به دلیل هوش و تحصیلات 
باید در قبسال آنچه می‌گوینسد مسوول دانسته‌شوند» اعلام می‌کنند که 
گریزی از آن نیست. از ما می‌پرسند آیا واقعاً آنقدر خام و خوش‌باوریم 
که معتقدیم دموکراسی می‌تواند پایدار بماند و آیا نمی‌بينيم که دموکراسی 
نیز یکی دیگر از بسیاری شکلهای حکومت است که در جریان تاریخ می 
آیند و می‌روند؟ استدلال می‌کنند که دموکراسی برای جنگیدن با 
توتالیتاریسم مجبور به تقلید از روشهای آن است و بدین‌سان خود ناگزیر 
باید کیفیت توتالیتر پیدا کند. گاهی نیز مدعی می‌شوند که نظام صنعتی ما 
بدون اختیار کردن روشهای برنامه‌ریزی جمعی! قادر به ادامة کار ذخواهد 
بود و از حتمیت ظهور نظام اقتصادی جمعی نتیجه می گیسرند که اتخاذ 
صورتهای توتالیتر در زندگی اجتماعی نیز حتمی است. 

اینگونه برهانهسا ممکن است دلیسند بنماید» اما در چنین امور» 
دلیسندی» راهنمای شایان اعتمادی نیست. در واقع» ساید وارد بحت 
در بارة این بر اهین بظاهر موحه شد» پیش از در نظر گرفتن این پرسش مر بوط 
به روش که آیسا اساسا در تسوان هیچکدام از علوم اجتماعی هست که به 
چنین پیشگوئیهای! تاریخی یکجا و استثناناپذیر بپردازد؟ وقتی از کسی 
می‌پرسیم که آینده چه برای نوع پشر در بر دارد» آیا می‌توانیم متوقع 
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۲ (0عطومتم فرق آن با جمناه‌نهعدم ی از آنچه به‌دنبال می‌آید 
روئن خواهدشد. توضیح فرهنگ معین نیز در این باب روشنگر 1 
«پیش‌بینی حدس‌زدن وقایع آینده‌است از علل و اسباب و قراین موجود... در 
جنگی که میانهٌ دو دولت در می‌گیرد» از انسدازة نیسروی آن دو و پدافشاوی 
سپاهیان و غیره می‌توان گفت فاتح کیست و مفلوب که؟ و آن در اصل با 
پیشگوئی که از پیش گفتن وقایم آینده از طریق علوم مکنونه است فرق 
دارد. ..» (مترجم) 


۳۰ سانطا بای ر ان ان 


باشیم که چیزی بیش از پاسخ غیرمسوژول يك طالع بین دریافت کنیم ؟ 

این سژالی است مربوط به روش علوم اجتماعی و آشکارا از هر 
مناظره و مناقشه دربارءٌ هر استدلال خعاص در طرفداری از هر پیشگوئی 
تاریخی» اساسیتر است. 

تحقیق در مسأله مرا به این اعتقاد راسخ رسانده‌است که اینگونه 
پیشکوئیهای یکجا و استثناناپذیسر تاریخی» بالکل از حیطه روش علمی 
بیرون است. آینده وابسته به خود ماست و ما به هیچگونه ضرورت 
تاریخی۱ قائم نیستیم. لیکن هستند فلسفه‌های اجتماعی برخوردار از نفوذ 
و تأثیر که ضد این نظر را قائلند. اصحاب چنین فلسفه‌ها ادعا می‌کنند که 
هر کس می‌کوشد مغز خویش را برای پیش‌بینی" رویدادهای قریب‌الوقوع 
بکار بیندازد و » فی‌المثل» برای يك متخصص استراتژی یقیناً بحق است که 
بکوشد نتیجه يك نبرد را پیش‌بینی کند و مرز میان اینگونه پیش‌بینی و 
پیشگوئیهای کلیتر تاریخی» سیال است. به ادعای چنین کسان» تکلیسف 
علم به طور کلی پیش بیشی است یا به عبارت بهتر» بهسودبخشیدن به 
پیش‌بینیهای روزانهٌ ما و قراردادن آنها بر شالوده‌ای استوارتر» و تکلیف 
علوم احتماعی بالاخص» پیشگوئیهای دراز مسدت تاریضی است. ایشان 
همچنین بر این باورند که قوانین تاریخ وا کی ادها نك و این قوانین 
آنان را قادر به پیشگوئی مسیر رویدادهای تاریخ می‌کند. فلسنه‌های 
اجتماعی گوناگونی از این قسم که چنین ادعاهائی دارند همه را با هم 
زیر عنوان اصالت تاریسخ در یك گروه قرارداده‌ام. جای دیکر» در 
نوشته‌ای به نام ففر تادیخیگوی۲» کو شیده‌ام در رد این ادعاها برهان پیاورم 
و نشان دهم کد» بد‌رضم دلیسندی» اساستان سوء فوسم فاحش از روش 
علم و بویژه غفلت از فرق بین پیش‌بینی علسی؛ و پیشگوئی تادیخی؛؟ 
است. در همان حال که مشغول تحلیل منظم و انتقاد از سدعیات اصالت 
تاریخ بودم» می‌کوشیدم مطالبی نیز از باب مشال برای نمایاندن رشد و 
تحول آن گردآورم. یادداشتهائی که بدان منظور فراهم آمد اساس ایسن 
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مدمه ۱۲۱ 


کتاب شلد 

هدف تحلیل ی اصالت تاریخ رسیدن به مقامی شبیه پایگاه علمی! 
است. این کتاب دارای چنین هدفی یست. بسیاری از عقایدی که در آن 
بیان‌شده شخصی است. دیس که به روش علمی دارد پیشتر آگاهی ٍسه 
حدودی است که بدانها محدود است- ند جائی که جچی‌زی را نمی‌توانل به 
برهان اثبات کرد برهان عرضه می‌کند و نه جانی که نمی‌تواند چیزی جز 
نظری شخصی بدست دهد مدعی علمیت می‌شود. بر آن نیست که نظامی 
نو را به جای نظامهای کهن فلسفی بتشاند. سر آن ندارد که مجلدی دیگر 
به این همه مجلدات آ کنده به حکمت و فرزانگی و مایعدالطییعه تاریخ؟ ‌ 
سرنوشت که امروزه باب پسند است بیفنزاید. به جای آن» می‌خواهد 
نشان‌دهد که این حکمت پیشگوی پیام‌آورانه زیانمند است و مابعدالطبیعهٌ 
تاریخ نمی گذارد روشهای جزء بجزء و تدریجی علم در مسورد مشکلات 
اصلاح اجتماعی بکاررود. و سرانجام می‌کوشد نشان دهد که اگر از تظاهر 
به پیامبری و پیشگوئی بش توشنکه اس بکشیم» , ممکن است بتوانیم سازنده 
مقدرات خویش بشویم. 

ضمن پیگیری سیر تحولی اصالت ثاریخ به این نکته پی بردم که 
عادت خظرنالك پیشگوئی تاریخی» که اینچنین در میان پیشوایان فکری ما 
رایچ است» به کارهای گونا گون می‌خورد. همیشه خوشایند و غرورآفرین 
است که انسان به حلقَه محرمان راز متعلق باشد و از قدرت غیر عادی 
پیشکوئی مسیر تاریخ پهره بسرد. وانگهعی» دز بنشته اسسته کته زهت ال 
فکری از موهبت چنین قدرتی برخوردارند و کسی که فاقد آن باشد ممکن 
است از آن منسزلت فروپیفند. از سوی دیکر» خطر اینکه نقاب از چهرهٌ 
چنین کسان برافتد و شیاد و دغل نمسودار شوند بسیار کم است زرا 
همواره می‌تو انند بکویند که مبادرت به پیشگوئیهای کمتر میرن 
استثناپذیر تر یقینا حایز است. مرز بمن اینگونه پیشگوئیها و فال‌بینی سپال 
است. 


اما پیروی از باورهای اصالت تاریخی کاهی انگیزه‌های دیکر و 
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۲۳ ۳۲ حامعه باز و دشمنان آن 


شاید ژرفتر نیز دارد. پیام آورانی که فرارسیدن عصر موعود وان و یکی 
مطلق را پیشگوئی می‌کنند ممکن است بیانگر احساسات ناخرسندی عمیسق 
باشند و اجلاهی که در سر می‌پرورند براستی به عده‌ای شوق و امید ببخشد 
که نبود آن را نتوانند بآسانی تحمل کنند. با این حال» نباید از ان نکته 
غفلت کنیم که تفوذ و کات ایشان احتمال دارد ما را از رویارونی با 
۰ ئ و 
تکالیف روژانه زندگی احتماعی بازدارد. خرده‌پیشکویانی که اعلام می 
کنند بعضی وقایم - از قبیل ستوط ره توتالیتاریسم یا شاید «مدیسریت 
گراشی!») - حتماً و اسزاماً روی خواهدداد ممکن است خواسته یا 
ناخواسته در وقوع آن رویدادها موثر باشند, اينکه داستان می‌سرایند که 
دمو کراسی قرار یست تا ابد پایدار بماند همانتدر راست و هم‌انقدر پیر بط 
است که ادعا کنند عشل انسان قرار نیست تاابد پایسدار بماند. تنها 
دمو کراسی» چارچوبی نهادی۲ برای انجام اصلاحات بدون خشونتگری و 
پنا براین استفاده از عقل در امور سیاسی بدست می‌دهد. داستانسرائبهای 
اینگونه افراد رفته رفته کسانی را که با توتالیتاریسم می‌جنگند داسرد و 
نومید می‌کند. انگیزه چنین گفته‌ها پشتیبانی از طغیان علسه تمدن است. 
و 

انگیزهةٌ دیگری نیز شاید یافت‌شود اگر در نظر بکیریم که مابعدالطبیعة 
مبتنی بر اصالت تاریخ می‌تو اند آدمیان را از بار مسوولیته‌ایشان خلاص 
ان گ شما بدانید که هر چه بکنید باز هم بعضی چیزها به هر حال روی 
خو اهدداد» ممکن است به میل خود مبارزه با آن امسور را تت (ظ کنید و 
بخصو ص از مهار کردن آذجد پیشتر مردم متفقاً ماد اجتماعی می 
شمارند دست پردارید» از قبیل حنگ یا» ده عنوان مثالی کوچکتر ولو پر 
آهمیت ؛ زور گوئی مأموران خرده‌پای دولات. 

نمی گویم اصالت تاریخ همیشه باید چنین آثاری داشته ‌باشد. هستند 
اصالت تاردخیا نی - بویژه مارکسیستها که نمی خو اهند بار مسوژولیتها را 
از دوش مردم بردارند. از سوی دیگر» برخی فلسفه‌های اجتماعی نسز 
و حود دار ند» که ممکن است پیرو اصالست تاریخ باشند پا نباشند» واسی 
تبلیغ می‌کنند که عقل در حیات اجتماعی ناتوان و بیچاره است و با 
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اینگونه خردستیزی! به ترویج این موضم می‌پردازند که: «یا از دهبر یا 
دولنمود کبیر پیروی کنید یا خودتان «هبر شوید» - موضعی که در نزد بیشتر 
مردم به معنای تسلیم و تمکین بی‌اراده در برابر ثیروهای با نام يا بینام 
حاکم بر حامعه ۳ 

حالب خاطر است که می‌بینیم کسانی که عقل را محکوم می‌شمار ند 
و حتی گناه مفاسد اجتماعی عصر ما را بد پای آن می‌نسویسند » از يك سو 
به این سبب چنین می‌کنند که پی‌برده‌اند پیشگوئی تاریخی بیرون از توان 
عقل است و از سوی دیگر به این دلیل که نمی‌توانند وظیفه‌ای جسز 
پیشگوئی ناریخی برای علوم اجتماعی یا تعقتل اجتماعی بتصور در آورند. 
چنین کسان اصحاب سرخورده و مأیوس اصالت تاریخند؛ کسانی هستند که 
به فقر اصالت تاریخ پی‌برده‌اند و با اينهمه آگاه نیستند که هنوز تعصب 
پنیادی اصالت تاریخیان را حفظ کرده‌اند یعنی اعتشاد به اينکه علوم 
اجتماعی به هیچ کار نمی‌آید مگر آنکه پیشگوئی و پیام آوری کند. پیداست 
که این وضع باید به انسکار قابلیت کاربرد علم و عقل در مورد مسائشل 
زندگی اجتماعی و نهایتاً به اعتقاد به قدرت و سلطه‌جوئی و تمکین 
پینجامد. 

چرا این فلسفه‌های اجتماعی همه از طغیان علیه تمدن پشتیبانی 
می‌کنند؟ راز مردم‌پستد بودشان چیست؟ چرا چنیدن عده‌ای در از 
روشنفکران را محذوب و منتون می‌کنند؟ به گمان من سبب این است که 
احساس ناخرسندی ژرف از جهانی را انعکاس می‌دهند که به پای آرمانهای 
اخلاقی و رژیاهای ما از کمال نمی‌رسد و نمی‌تواند برسد. گرایش اصالت 
تاریخ( و نظریات مرتبط با آن) به پشتیبانی از طغیان در برابر تمدن 
ممکن است ناشی از این واقعیت باشد که اصالت تاریخ خود بیشتر واکنشی 
است در برابر فشارهای تمدن و اينکه تمدن از هرکس مسوولیت شخصی 
می‌خواهد . 

اشارات اخیر تا انداژه‌ای مبهم است اما فعلا" از باب مقدمه کافی 
است و بعد» پویژه در فصل «جامعهٌ باز و دشمنان آن». با استشاده از 


صوناههمتاع اجه .1 


۷۶ تقامیه تاو ای آن 


مطالب تاریخی به اثبات خواهدرسید, در آغاز وسوسه شدم که این فصل 
را در ابتدای کتاب بياوریم چون با ارتباطی که با مسائل روز داشت 
یقیتاً مقدمهُ جاذبتری می‌بود. اما بعد دریافتم که وزن کامل این تعبیر 
تاریخی احساس نخواهدشد مگر آنکه مطالبی که قبلا" در کتساب مورد 
بحث قرارگرفته مقدم بر آن بیاید. چنین می‌نماید که نخست باید آرامش 
خاطر انسان با دیدن اينکه نظرية افلاطونی عدالت همان نظریه و کردار 
توتالیتاریسم امروزی است پریشان شود تا بتواند احساس کند که تعبیر 
این امور تا چه پایه مهم و عاحل است. 


بخش یکم 
افسون افلاطون 
د< موافقت پا جاععهٌ با ۱حدود ۴۳۰ پیش ۱( میلای)؛ 


گرچه تنما عده‌ای ازدژه ممکن است مبدع سیاستی باشند » 
ما همه می‌توانیم دربار آن داوری کنیم. 


پریکلس آتنی 
در شا لفت پا جاحعه پاژ ۱ حدود 1-۰ سار بعد )+ 


بزرگترین اصل این است که هیچکس» چه مرد و چه زن» 
بدون رهبر نباشد. یا ذهن کسی بدین خوی نگیرد که خواه به 
الجیزد حمیت و غیرت و خواه از سر شوخی و بسازی» بگذارد 
شخص به کاری به اپتکار خود دست بزند. بلکه در جنگ و 
در صلسح مکلف است چشم به رهبر خود داشته‌ب‌اشد و با 
وفاداری از او پیروی کند. و حتی در کوچکترین امور نیز نحت 
رهبری او باشد. فی‌المثل» تنما بشرطی بساید برخیزد یا بجنبد 
یا شستشو کند یا غذا بخورد که به او گفته شده‌ب‌اشد که چنین 
کند. در يك کلم باید به عادت طولانی» نفس خویش را چنین 
آموزش دهد که هرگز در خواب هم نبیند که مستقل عمل می کند 
و از بیخ و بن از انجام چنین چیزی ناتوان شود. 

افلاطون آ تنی 


اسطورة اصل و سرنوشت 


اصالت تاریخ 9 اسطورة سر نوشت 


بسیاری بر این باورند که موضع علمی یا فلسفی راستین» نسبت به 
سیاست و فهم ژرفتر حیات اجتماعی به طور کازه باید بر پایه مراقبه و 
مشاهده و تعبیر تاریخ پشر استوار باشد. فرد عادی صحنه زندگی خویش و 
تجر به‌های شخصی و تلاشهای خرد و ناچیز خود را از مسلمات می‌شمارد. 
اما گنته می‌شود که دانشمند علوم اجتماعی یا فیلسوف اجتماعی باید به 
امور از سطح بالاتری بنگرد. او فرد آدمی را مهره یا آلتی بیمقدار در 
رشد و تحول کلی بشر می‌بیند و در می‌یابد که بازیگران براستی پر اهمیت 
در صحنه تاریخ» یبا ملتهای بزدگد و دهپران بزدگث ۲ نها هستند یسا شاید 
طبقات بزدگد یا اندیشه‌های بزدگد. به هر صورت» سعی خسواهد کرد که 
معنای نمایشی را که بر صحنة تادیخ اجرا می‌شود بنهمد. خواهد کوشید 
که به قوانین حساکم بر رشد و تحول تاریخی پی ببرد. اگر در این مهم 
کامیاب شود» البته خسواهدتوانست تحولات آینده را پیش‌بینی کند. آنگاه 
ممکن است سیاست را بر شالوده‌ای استوار بنهد و به ما اندرزهای عملی 
بدهد از این راه که بگوید کدام اعمال سیاسی احتمال دارد با سوفقیت 
روبرو شود و کدام با شکست. 

این وصفی کوتاه بود از مسوضعی که من آن را اصالت تاديخ نام 
می‌دهم. فکری است قدیمی یاء بهتر بگوئيم» سلسله‌ای از اندیشه‌های 
کمابیش مرتبط که بدبختانه چنان به صورت یکی از اجزای فضای روحی 
ما در آمده که معمولا" از مسلمات شمرده می‌شود و تقریباً مرگز در معرض 


شك و سژال قرارئمی گیرد. 
حای دیگر کوشیده‌ام نشان دهم کد شیوهُ برخورد اصاات تاریخ با 


۳ جامعه باز و دشمنان آن 


علوم اجتماعی نتایج مطلوب ببارنم ی آورد. همچنین سعی کرده‌ام طرح کلی 
روشی را که به اعتقاد من مودی به نتایج پهتر است عرضه کنم. 

لیکن اگر اصالت تساریخ روش معیوبی است که نتایسج بی‌ارزش می 
دهد» شاید بی‌فایده نباشد بمینیم چگو نه نشأت ۳ فته و چطور اینچنین با 
موققیت مستثر شده‌است. تصویر تاریخی کلیثی که بدین منظور ذر سیم شود 
در عین حتال می‌تواند به کر تحلیل اندیشه‌های گوناگونی بخورد کد 
بتدریج پیرامون آموزه محوری اصالت تاریخ گردآمده‌اند ِ آموزه‌ای کد 
به موحب آن گفته‌می‌شود حاکم پر تاریخ» قوانین خاص تاریخ ۳ تکامل۱ 
است که کشف آنها ما را به پیشگوئی سرنوشت آدمی توانا خواهد کرد. 

تا اینجا» وی گیهای اصالت تاریخ را به شیوه‌ای کما بیش اننسزاعی 
نشان دادم. اما بخوبی می‌توان آن را با ذکر مثالی از یکی از ساده‌ترین 
و کهنترین صورتهای آن نیز نمای‌اند که همان نظریهُ فوم بر گزیده؟ باشد. 
این نظریه یکی از کوششهائی است که به یاری تعبیر مبتنی بر خداپرستی۳ 
می‌خواهد تاریخ را قابل فهم کند - یعنی با معرفی خدا په عنوان ۳ و 
آفرینندة نمایشی که بر صحنة تاایخ احرا می‌شود. به بیان مشخصتر» 
نظریه قوم بر گزیده» فرض را پر این قرارمی‌دهد که خداوند قومی یکتا را 
پر گزیده‌است تا همچون ابزار احرای مشیت وی عمل کند و این قوم وارت 
زمین خو اهدبود. 

در این نظریه», مشیت خدا! قانون رشد و تحول تاربیخی را مقرر 
داشته‌است. این فصل ممیزی است که نسوع خداپرستانة اصالت تاریخ را 
از انسواع دیگر آن متمایز می‌کند. مثلا » مکتب طبیعی اصالت تاریخ؟ 
منکن آنشته قانون طبیعت را قسانون زد و تحول بداند؛ مکتب روحی* 
همین مقام را برای قتانون رشد و تحول روحی قسائل باشد؛ با مکتب 
اقتتصادی۲ قانون رشد و تحول اقتصادی را به ایسن چم زر مابه. 
الاشت ال اصالت تاریخ خداپرستانه" و این انواع دیگر» اعتتاد به قوانین 


۵6 حعومده عطا .2 جمناتاهبه . 
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بر نا چا نب 


فصل آول.- اصالت تاریخ ۳۱ 


تاریخی مشخصی است که می‌توان کشف و بر پایة آنها آینده نوع بشر را 
پیشگوئی کرد. 

شك نیست که نظریه قوم برگزیده از شکل قبیله‌ای زندگی اجتماعی 
پدیدآمده‌است, قبیله‌پرستی - یعنی تکیه بر اهمیت بیمانند قبیله که ببدون 
آن فرد بکلی هیچ است - عنصری است که در بسیاری از شکلهای اصالت 
تاریخ یافت می‌شود. اما هستند انواع دیگر اصالت تاریخ که قبیله‌پرستی 
را کنارگذاشته‌اند ولی ممکن است هنوز عنصری از اصالت جمع! را حفظ 
کرده‌باشند[۰]۱ یعنی هنوز بر قدر و اهمیت گروه بسا جمع متلا طبقه‌ای 
خاص که بدون آن فرد به هیچ بتولن می‌ کند» تا کل ورزند. حنئبه دیگر 
نظریه قوم ب رگزیده» دوربودن چیزی است که به عنوان شایت عرضه می 
گردد. ممکن است این غایت تا انداژه‌ای به و حه معین توصیف شوده اما 
باید راهی دراز بپيمائيم تا به آن برسیم - راهی نه تنها دراز بلکه پر پیچ 
و خم و پر فراژ و شیب که گاهی به چپ و گاهی به راست می‌رود. به 
این جهت» هر رویداد تاریخی را که بتصور درآید می‌توان بخوبی در 
حیطهٌ این تعبیر گنجانید. قابل تصور نیست که هیچ تجربه‌ای بتواند آن 
را رد و ابطال کند[۲]. لیکن این تعبیر به کسانی که به آن ایمان دارند 
درباره پیامد نهانی تاریخ بشر چفپی می‌بخشد. 

انتقاد از تعبیر خداپرستانه تاریخ در فصل آخر کتاب آمده‌است. در 
آنجا نشان خواهیم داد که برخی از بزر گترین متفکران مسیحی این نظریه 
را بت‌پرستی دانسته و رد کرده‌اند. بنا برایسن» حمله به این نوع اصالت 
تاریخ نباید حمله به دین تلقی شود. در فصل‌کنونی» از نظریة قوم بر گزیده 
تنها به عنوان مشال استفاده شده‌است. ارزش آن از این حبث, از اینجا 
دییده‌می‌شود که دو صورت از مهمترین صور امروزی اصالت تاریخ که 
تحلیل آنها بخش اعظم این کساب را به خود اختصاص می‌دهد» در 
خصلتهای عمدء آن[۳] شریکند: از یبك سو (در جناح راست)» فاسفه 
تاریخ نژادپرستی" بسا فاشیسم و» از سوی دیگر (در جناح چپ) » فلسنه 
تاریخ مارکس. نژادپرستی» نسژاد برگزیده را (به انتخاب گوبینو) به 
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۳ جامعه باز و دشمنان آن 


عنوان ابزار سرنوشت و وارث نهائی زمین به جای قوم بر گزیده می‌نشاند. 
فلسفهُ تاریخ مارکس جای قوم بر گزیده را به طبعَهُ بر گزیده می‌سیارد که 
ابزار ایجاد جامعهٌ بی‌طبقه۱ است و در عین حال» به حکم سرئوشت وارث 
زمین خواهدبود. هر دو نظریه پیش‌بینیه‌ای تاریخی خود را بر پایة تعییری 
از تاریخ قرارمی‌دهند که به کثف قانون رشد و تحول تاریخی می‌انجامد. 
در نژادپرستی» قانون اخیر گونه‌ای قانون طبیعی دانسته‌می‌شود. آنچه 
مسیر تاریخ کتقنیه ی ] کنول و آ هرا تین کنده بر گر :زیت شدای 
خون ناد بر گزیده است یعنی فمّط تسازع و پیکار نژادها برای یل به 
سروری و سیادت. در فلسفه تاریخ مارکس» قانون مورد نظر اقتصادی 
است, سراسر تاریخ باید بر حسب تنازع و پیکار طبقات برای کسب برتری 
تعبیر شود. 

خصلت اصالت تاریخی ایسن دو نهضت به تحقیقات ما رنگی از 
مساشسل روژ می‌دهد[؟۴]. به این تهضتها در بخشهای ۳ کتاب بساز 
خواهیم گشت. هر دو مستقیماً به فاسفهة هگل بازمیگردند. از اين رو» 
باید به آن فلسفه نیز بپردازيم. اما از آنجا که هگل[۵] عمدتتاً از برخی 
از فیلسوفان باستان پیروی می‌کند» ضروری است که پیش از با زگشت به 
صور امروزیتر اصالت تاریخ» در نظریه‌های هرا کلیتوس [هرقایطوس] و 
افلاطون و ارسطو بحث کنیم. 


سه مستشرق و نویسنده و فیلسوف فرانسوی که به برتری نژاد «سفید» معتقد بود. 
مذتی در دوران قاجار وزیر مختار فرانسه در ایران بوده و چند کتاب راجع 


به ایران نوشته است. (متر جم) 
1 01255[688 .1 


هرا کلیتوس 


تا بش از هرا کلیتوس» در پونان به نظریه‌ای بر نمی خوریم که از 
حهت خصلت احبالت تار یخی با نظریه وم بر گزیده ق بل سنجش بماشد, پنا 
به تعبیر خداپرستانه یبا چند خسدائی ۱- همر ۲» تاریخ محصول مشیت 
الاهی است, اما توانمی حاکم سر تحول تاریخ به دست خدایان همری 
وضع نمی‌شوند. آنچه همر می‌کوشد مورد تأکید قراردهد و روشن کند نه 
وحدت یا یگانگی بلکه فتدان وحدت در تاریخ انش افرينندة نمایش صحنه 
تاایخ» خدائی یکتا نیست؛ خدایسان گونا گون در آن به تفنن و هوس 
دست‌اندر کارند. قدر مشترك تعبیر همری و تعبیر بهود» نوعیآگاهی مبهم از 
سرنئوشت و تصور و حود قدرتهائی در پشت پرده است. بر حسب نظر همر » 
سر ذوشت نهائی‌پیدا ۳ آشکار نمی‌شود» و بر خلاف همتای آن در معتقدات 
بهود در پرده راز پنهان می‌ماند. 
نخستین فرد یونانی که به طور واضعتر نظریه‌ای مبتنی بر اصالت 
تاریخ اورد هسیودوس۲ بود که احتمالا از منابع شرقی تأثیر پذیر فنه بود. 
او این اندیشه را بکار برد که روند یا شین ۳ در تحول تاریخی وحود 
دارد. تعبیر او از تاریخ آمیخته به بدبیئی است. معتقد است که دوع بشر در 
ت‌ 
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۲ 1067 یا همرو س (حدود قرن دهم پیش از میلاد) . تور ترفن شاعر 
حماسی غرب و سرايندة دو رزمنامهة جاودان اپلیاد و اودیسه. (مترجم) 

۳ 1169104( حدود قرن هشتم پیش از میلاد). شاعر سونانی. سرایندة 
منظومه 779080710 که در آن آفرینش جمان و زایش و نژاد خدایان توصیف 
شده‌است . (مترجم) 


۳۴ جاممة باز و دشمنان آن 


حریان تحول از عصر زرین" به بعد» به حکم سر نوشت» هم از حهت مادی 
و حسمانی و هم از لحساظ معنوی و اخلاقی» پاید راه ۱تحطاط بپیماید. 
اندیشه‌های اصالت تاریخی دخستین فیلسو نان ونان با ظهور افرطون رد 
اوج رسید, او ۳ بود کد تعمیری از تاریخ و جات ای قبایل 
یونانی » بویژه اتنیال» بدست دهد و تصویسر فلسفی پر اب و تابی از 
حهان رسم کسراد, اصالست تاریسخ افلاطون دشدت ۳۳ از پیشمنیان 
گودا کون وی بخصوص هسیو دوس اش ولی مهمتر دن ی ۳ هرا کلیتوس 
در او گذاشتهاست. 

هرا کلیتوس فیلسوفی بود که تصور گرد پا تخیر" را کشف دزی ها 
آن زمان» فلاسفهُ یونان» تحت تأثیر اندیشه‌های شرقعی» جهان را بنائی 
عظیم در نظر می‌آوردند که اشیاء مادی» مصالح یا مواد ساختمانی آن 
است[۱]. حهان» کلیت" اشیاء بود - همان 609۳09 [ - کیهان] ( که 
بظاهر در اصل خیمه؛ با پوششی؟* شرقی بوده‌است). پرسشی کد فیلسوفان 
نزد خود مطرح می کرد ند این بود که «حهان از چه خمیره‌ای" ساخته شده 
است؟» یا «جهان چگونه بنا شده‌است و نقشه راستین پی یبا شالوده" آن 
چیست؟» فاسفه يا فيزيك را ( که مدتهای درار از یکدیگر قابل تمیز نیودند) 
تحقیق در «طبیعت*» می‌شهردند - یعنی تحقمق در آن ماد اصلی که این 
بناء این دنیاء از آن ساخته شده‌بود. هر گونه عمل با فراپندی" هم که در 
نظر گرفته‌می‌شد جیزی ب<ساب می‌آمد کد با در درون ساخشمان حریان 
داشت يا به منظور ساختن یا نگه‌داری آن صورت می‌پذیرفت و ثبات یا تعادل 
بنائی را که اساسا ما کن پشمارمی‌رفت + سی‌زد یا بازمی گردانید. این 
فرایندها ادواری"۱ بودند (بجز فرایندهای مربوط به اصل و مسا سا مان 
این سژال که «چه یج ان را ساخته ؟» به وسیلهة شرقیان و هسیودوس و 
دیگران مورد بت قرارمی گرفت), این شیوة برخسورد بسیار طبیعی که 
حتی امروز در نزد بسیاری از ما طییعی است - با نبوغ هرا کلیتوس منسوخ 
شد, نظری که او آورد ای بود که چنین بساشی» چنین ساختار با 

1 .4 .3 تعصعده .2 6 01167 .1 
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فصل دوم - هرا کلیتوس ۳۵ 
بات و بایداری» چنین کیهان ۱ وحود ندارد. از سخنان اوست که۰ 
: ‌ چنین وهای وجو زد. ار ِ 
«کیهان در بهترین حالت [یا حدا کثر ] تل خاکروبه‌ای است که سر حسب 
تصادف پخش شده‌ب‌شد» [۲] , او حهان را نه همچون ساختمان» بلکد 
فر ایندی غول آسا در نظر مجسم می کرد؛ ده سبان حاصل جهع همه چیزها 
پا اشپا» بلکه به عنوان کلیت همه رویدادها یا تغییرها یسا امود داقح" . 
سرلوحه فلسفةهٌ او اپن بود: «همه چیز در سیلان" است و هیسچ چیز تا که 
بیست ,»4 

کشف هرا کلیتوس مدنی دراز در رشد و تحول فلسفه یونان مور 
بود. فلسنه‌های پارمنیدس؛ [برمانیدس] و دم و کریتوس* [ذیمتر اطیس ] و 
افلاطون و ارسطو همه باید حمَا کوششهائی بشمارروند برای حسل شسانه 
آنتجهان معفرری که‌شرا کلیس کقفت. سره دی قفا کید س غطمت ایتم 
کشف» مد پتو ال سخد بسه ۰ اف گفت . در وصف آن گفته‌شده که 

3 سی ۳ 
کشنی موحش بود و اثر آن با اثر «زلزله‌ای که همه چیز و بنظار 
می‌رسد رد پیچ وتاب افتاده‌باشد» مقایسه کشنه است [۳. من شك ندارم 
که این کف در نتیجه تجربه‌های سهمگین شخصی که معلول آشفتگیهای 
اجتماعی و سیاسی آن رو زگار بود در ذهن او نتش بست. حالب نظر است 
که هرا کلیتوس» یعنی نخستین فیلسوفی که نه تنها به «طبیعت» بلکه بیش از 
آن به مسائل اخلاقی‌سیاسی پرداخته» در عصر يك انقلاب اجتماعی 
می‌زیست بت روزگاری که حکومتهای اشرافی قبیله‌ای یونان رفتدرفته در 
برابر نیروی تازه نفس دمو کراسی میدان خالی می‌کردند. 
۰ ۰ عم 

برای فهم اثرات انقلاب مذکور» باید ثبات و نرمی‌ناپذیری زند کی 

اجتماعی را در نظام اشرافی قبیله‌ای بيادبياوريم. تعیین کنندگان زند گی 


۱ هر جا وارة «کیمان» را بکارمی‌بریم» مراد همان 609۳005 است . 


(مترجم) 
.3 2018 .2 
۴ , ۳۵۴۵۵01065 (۴ ۵۱ پیش از میلاد). فیلسوف یونانی از نحل الشائی. 
(متر جم) 
۵, 1260061/8 (حدود ۴۶۰ تساه ۳۷ پیش از میلاد). فیلسوف یونانی» 


واضم نظریه «انم» پا ذرات تجزیه‌نایذیر. (مد 
صع ۴۳ جربه دا پدیر . (مسر ۳ 


۳۶ 0۳ جا ترازو دای ال 
احتماعی» «تابو۱»های احتماعی و دینی هستند. هر کس در ساختار سراسری 
اجتماعی» دارای جائی معین است. همه کس احساس می کند جائی که دارد 
جای «طبیعی» و مناسیی است که از سوی نیروهای حاکم بر حهان به او 
اختصاص داده‌شده‌است. هر کس «جای خود را می‌داند». 
در روایت است که هرا کلیتوس وارث خاندان سلطنتی افه‌سوس! بود 
که پادشاهان آن کهانت نیز می‌کردند. ولی او به نفع برادرش کنار کشید. 
گرچه به سیب غرور و مناعت طبع از مشارکت در حیات سیاسی شهر 
خویش سر بازمی‌زد» ولی پشتیبان اشرافی بود که بیهوده می کو شیدند موج 
روزافزون نیروهای حدید انقلابی را پس بزنند. این تجربه‌های سیاسی و 
اجتماعی در قطعه‌های باقی‌مانده از کارهای او منعکس است [۴]. يك جا که 
فزیادش از تصمیم مردم به ذفی بلد دوست اشرافیش هرمودوروس۲ در آمده 
است» می‌گوید: «افه‌سوسیها باید هم مردان بزر گسالشان نفر به نفر» خود 
را به‌دار بياويزند و شهرشان را بگذارند تا کودکان بر آن حکومت 
کنند...» تعبیر او از انگیزه‌های مردم بغایت حالب خاطر است زییرا نشان 
می‌دهد که لوازم کار استدلال ضد دم وکراتيك از نخستین روزهای 
دم وکراسی تاکنون چندان تغییری نکرده‌است: «گفتند: هیچ کس در میان 
ما بهترین تخواهدبود؛ و گر کسی بر حسته و مبرژ است بگدار برود حای 
دیگر و در میان دیگران.» اين عناد نسبت به دمو کراسی همه جا از خلال 
قطعه‌ها پیداست؛ «انبوه خاق ماثند چارپایان شکمهایشان را پبر می‌کنند. .. 
شاعران و معتقدات عامیانه را راهنمای خویش می‌گیرند زیرا نمی‌دانند که 
بدان بسیار و خغوبان اندکند. .. در پسری‌ینه؛» پیاس* پسر تگوتامس" 
می‌زیست که سختش گرانقدرتر از دیگران است. (او مسی گفت: «بیشتر 
۱ 200 (که محرمات نیز می‌توان اصطلاح کرد). «لفظ پولینزیائی» که 
اصلا" به معنی مقدس يا نجس یا ممنوع است » و اصطلاحاً دلالت دارد بر شخص 
یاشیه» یا عملی خطرناك» که چون مقدس یا نجس و یا منمی و حرام است» 
باید از آن اجتناب کرد. نقض حرمت تابو را معمولا" قوای فوق طبیعی کیفر 
می‌دهند. .. در بعضی موارد نیز جامعه آن را کیفر می‌دهد. ..» دا گرا لمعارف 


فارسی ۰ (مترجم) 
و1 .5 ۰6 .4 16۲۳000۲۵5 .3 و۴06 .2 
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آدمیان بدند. »)... عوام اهمیت ثمی‌دهند حتی 


می‌خورند و از پندی که داده‌می‌شود نصیحت نمی‌پذیرند» هر چند خیال 


۶ ۱ 
بسه چیزهائی که به آن بر 


می‌کنند کد یساد گرفته‌اند.» و باز بر همین سیاق می‌گوید: «قانون همچنین 
می‌تواند بخواهد که از ارادهٌ يك تن تبعت شود.» یکی از گفته‌های مبین 
نظ رگاه ضد دم وکراتيك هرا کلیتوس» که گرچه از لحاظ عبارت نزد 
دموکراتها قابل قبول است از نظر غرض و نیت چنین نیست, این است؛ 
«مردم پاید چنان برای قوانین شهر بحنکند کد و حصار شهر است .» 

اما پیکار هرا کلیتوس برای حفظ قوانین کهن شهرش بیهوده بود و 
ناپایداری و گذرندگی کلیة اشیاء و امور عمیقاً در ذهنش نقش پست , نظربه 
او دایسر بر گردش و تغییر» نمایانگر احساسات اوست [۵]: «همسه چیز 
در سیلان انست نمی‌توانی دو بار در همان رودخانه کام بگذاری.» نومید و 
تلخکام در رد این باور که نظم اجتماعی موحود تا ابد پایدار است» استدلال 
می‌کند: «نباید مانتد کودکانی عمل کرد که با کوته بینی [کسانی که 
می گویند] "از گذشنه چنین به ما رسیده‌است؟» پار امده‌اند,» 

تأکید بر تغییر» بویژه تغییر در حیات احتما عی» نه تنها ویژگی مهم 
فلسفه هرا کلیتوس» بلکه ق رن اصالت تاریخ به‌طور کلی است. اینکه چیزها 
و حتی پادشاهان تغییر می‌کنند حقیقتی است که باید پخصوص به کسانی که 
محبط اجتماعسی خویش را مسلم می گیرند» فهمانیده‌شود. تا اینجا را 
می‌توان تصدیق کرد. اما در فلسفهٌ هرا کلیتی یکی از ویز گیهای ناپسند 
اصالت تاریخ نمایان است و ان مبالغه در تأکید نشر برش و تعییر است 
آمیخته با اعتفاد مکسل آن به قانون گریزناپذیر و حتمی و دگرگون 
نشدنی سوئوشت , 

در این اعتقاد به موضعی بر می‌خوردم که هر چند متداقضص با تأکید 
بیش از حد اصالت تاریخ بر تغییر است» صفت ممیز پیشتر و شاید همه اصالت 
تاریخیان است. شاید اگر تأکید مبالغه آمیز اصحاب اصالت‌تاریخ بر تغییر 
را جذین تعبیر کنیم کد این از عوارض تلاش و کوشش لازم برای چیر ‌شدن 
بر مقاومت ناهشیار خودشان در برابر تصور تغخییر است» بتوانیم موضع اد 
شده را تبیین کنیم. ایین همچنین تنش هیجانی بسیاری از اصالت تاریخیان 
(حتی در روزکٌار خودما) را تبیین خواهدکرد که ایشان را به تکیه و 


۳۸ حامعهٌ باز و دشمنان آن 


اصرار بر تازگی مکشفات و راز گشائیهای نوظهوری که می‌خواهند بدان 
دست بزنند سوق می‌دهد. چنین ملاحظات این امکان را به ذهن متبادر می کند 
که اینگونه اصالت تاریخیان از تغییر می‌ترسند و نمی‌توانند بدون 
کگفوا ی درونن شهار تصیو دا کر کانی را رنب غاب سیخ 
می‌نماید که اینگونه افراد با چسپیدن به این نظر که قانونی لایتغیر حاکم 
بر تغییر است» می کوشند خود را به خاطر از دست دادن جهانی باثبات و 
پایدار تسلی دهند. (در پارمنیدس و افلاطون حتی به این نظریه برمی‌خوریم 
که جهان متغیری که در آن زندگی می‌کنيم توهم و پندار" است و دنیای 
حقیقمتری وحود دارد که تغیبر نمی کند.) 

در مورد هرا کلیتوس» می‌بینیم تا که بر گنوقشن و تغییر او را بسه 
این نظریه می‌کشاند که همه چیزهای مسادی ‏ چه جامد و چه مایع و چه 
بخار -مانتد شعله‌های آتشند - یعنی به جای اینکه شیء باشند» قرایندند و 
همگی تبدلات دا د گرش دگیهای" آنشند. زمین بظاهر جامد (که مر کب از 
خاکسترهاست) صرفاً آتشی در حال تبدل با دگ ر گون شدن است و حتی 
مایعات (آب و دریا) آتش دگر گون شده‌اند (و بسیاری ممکن است که 
به صورت نفت به سوخت مبدل شوند). «نخستین د کزهد کی نش 
دریاست؛ اما دریا خود نیمی خالك و نیمی هوای داغ است»[۶]. بدین‌سان» 
همه «عنساصر» یا «آخشیجهای» دیگر - خاك و آب و هوا- نت 
دگرشده‌اند. «همه چیز با آتفن مبادله* می‌شود و آتش با همه چیز» 
همانگونه که زر با کالا و کالا با زر [مبادله می‌شود؟].» پس از اینکه 
هرا کلیتوس همه چیز را به شعله‌های ات به فرایندهائی مانند احتراق"» 
تحویسل کرد» آنگاه در این فرایندها» قتانونی یا میزانسی" یبا جهتی 
6 .4 ۷5 .3 ۱۳۵۵۵۹۵0۲۵۵0 .2 «متع از .1 

۵ ترجسه تحت لفظی جمله این است که «ه«مه چیز مبادله‌ای برای 
(10۶ 6عصدطعه «2) آ تش است» الخ» که نه تنبا در فارسی پلکه در انگلیسی 
هم ثقیل و نامفهوم است و به این جمت بصورتی که آمد ترجمه شد. (مترجم) 

جماوناطاجم .6 

۷ 7625076 که «انسدازه» و «مقیاس» و «کیل» و «حد» و مانند آن 
می‌توان ترجمه کرد و از مبمترین و بنیادی‌ترین مفاهیم در فلسفهٌ یونان است. 
(متر جم) 


"۱۳ دوم - هرا کلیتوس ۳ 


عقلی! یا فرزانگی و حکمتی ۲ تشخیص می‌دهد. پس از اینکه کیهان را ببه 
عنوان بنا و ساختمان ویران کرد و اعلام داشت که تل خساکروبه‌ای 
بیش ذیست » دوباره آن را شبه عدوان نطم مفندر رویدادها در فر ایند 
وه 

جهانی باز می گرداند. 

هر فر ایندی در حهان پویژه خود آتش بت برخستب قانونی معین » 
که همان «میزان» آن باشد» باز و متحول می‌شود [۷]. این قانونی است 

و ۰ ِ_ ۶ 2 ‌‌ ۰ ۰ ۶ 
حتمی و تا بان و غیر قابل مقاومت کد» از این حمت» از سوئی بد 
برداشت امروزی ما از قوانین طبیعت و از سوی دیگر به قوانین تاریخی 
و تکاملی اصالت شاریخیان جندیند شبیه است. لین از این حهت سا 
برداشتهای باد شده فرق دارد کد حکم سا فرمان عفل است و از طریق 
محاز ات به احرا در می‌آید؛ درست مانند قا نونی که دولت وضع کر ده‌باشد. 
تمیز نگ‌ذاشتن بین قوانین حشوقی۲ با دستورها؛ و قسوانین یبا نظمهعای 
طبیعی *» ویژگی تا بوئیسم قبیله‌ای است. هر دو قسم قانون» جادوئی تلقی 
می‌شو ند و این امسر انتتاد عقلانی از تابوهای ساختهُ بشر را نیز مانند 
کوشش برای اصلاح حکمت و حهت عقلی قوانین یا نثلمهای عا لم طبیعت» 
غیرقابل تصور می کند. «همهٌ رویدادها با همان ضرورت تقدیسر حادث 
۰ ۰ محر ۰ هح_ ۰ 

می‌شو ند , .. خورشيد از حد" مسیر خود کام بیر ول نمی گذارد؛ ۳ بگذارد 
الاهه‌های تقدیر» خادمه‌های عدالت۲» می‌دانند چگونه او را پیدا کنند.» 
اما خورشید فط از قانون ثیعیت تمی کند؛ نس دبه شکل حورشيد و 
(چنانکه خسواهيم‌دید) بت4 شکل آذرخش زئوس* مراب نون است و بر 


0 ,2 7 .1 
۳ 62۵ مراد قوانین موضوعه است به تفكيك از قوانین طبیعت. 
(مترجم) 
۴ , ۱0۲۳5 کد «هنجارها» هم می‌توانیم ترجمه کنیم. (مترجم) 
6 .6 مزا زندآناوی بن وسوعا لاور 5 


از 0۶ و‌تدصه‌صعط عطا .7 

۸ 2605 در پونان بساستان» خحدای خدایان و ایزد آسمان و زمين و پدر 
بسیاری از ایزدان و الاهگان. نامهای بسیار داشت؛ مانند «منجی؛ و «نگه‌دار 
خانمان» و غیره. آذرین در دست ار بود و به یاری آن بر همه چیز فرسان 
می‌راند بجز سرنوشت. (مترجم) 


عایه سار ان آن 


بشید ۵ حکیم می‌دهد و داوری می‌کند. «خورشید نکه‌دار و پاسدار 
دوره‌هاست! و تغییرها و فصلها را که همه چیز از آنها پدیدمی‌آید» 
محدود می‌کند و بر آنها داور است و نوید می‌دهد... این نظم کیهانی که 
بسرای همه چیزها یکسان است» آفريدة خدایان یبا آدمیان نیست؛ همیشه 
بوده‌است و هست و خواهدبسود» آخشی هميشه زنده‌است که به اندازه" 
زبانه می‌ کشد و به اندازه فرومی‌خسبد... فش در پیشروی» همه چیز را 
داور است و ی ترا و معدوم می‌کند, » 
غالبا مشاهده مسی کنيم که عنصری از عرفال یز با تصور سختی و 
سنکدلی سرنوشت در اصالت تاریخ درامیخته‌است. تحلیل انتقادی عرفان 
در فصل بیست و چهارم خواهد امد. در اینجا تنها می‌خواهم سهم خرد. 
ستیزی و عرفان را در فلسفه هرا کلیتوس نشان بدهم [1۸- م یگویید. 
تایعت عساشق بتقبان‌شتنان است:.. خبداو ند که غیب‌گوی۲ او در دافی 
است نه نهان می‌دارد و نه آشکار می‌کند» بلکه مراد خنود را به ایما می 
نحاید ,» هرا کلیتوس دانشمندانی را که پیشتر به تجر به متمایلند خوار می‌دارد 
و این خحصیصه نوعی کسانی است که این موضع را اختیار می کنند: «کسی که 
بسیاری چیزها می‌داند لام ثیست مغز زیاد داشته باشد کته هسیو دوس 
و فیثاغورس و همچنین کسنوفانس؛ بیش از ان می‌داشتند... فیثاغورس 
نیای همه شیادان است.» همراه با چنین تحفیر نسبت بسه دانشمندان به 
نظریسه عسرفانی درك شهودی برمی‌خوريم. نظریهُ هراکلیتوس دربارة 
عقل از این بینش شروع می‌شود که ما هنکام بیداری» در جهانی مشتر له 
6 .2 5 .1 
۳ واژ؛ 072016 هم به معنای وحی یاپیامی است که از غیب می‌رسد» هم به 
معنای جایگاه صدور چنین پیام و هم به معنای هاتف یا پیشگوئی که آورندة 
پیام است. در یونان باستان» در دامن کوه پارناسوس بقعه‌ای بود به نام 
دلفی (ظ۳6۱۲) یبا دلفوی متعلق به آپولون که غیبگوی آن به پرسشهای مردم 
با 


1 


سخ خی کت بر خی مترحسان هرا کلیتوس » جملهة کنونی را اینگونه تر جمد 
کرده‌اند که چبایگاه صدور پیام در دلفی است . اما پوپر و بعضی دیشر رازه 
6 را به معنای غیبگوی دلفی گر فتهاند. (مترجم) 

۴ , 26600۴08۳69 (حدود قعرن ششم پیش از میلاد). فیلسوف یسونانی که 


می‌گوینه مکتب الشائی را او تأسیس کرد. (مترجم) 


فصل دوم - هرا کلیتوس ۴۱ 


۳ می‌کنيم. می‌توانيم تبادل معنا کنیسم و مسراقب و ناظر 
بر یکدیکر باشیم. ایین خود حباوی این اطمینان است که قربانی 
توهم نیستیم. اما به همین نظریه» معنای رمزی! و عرفانی دیگری 
نیز داده‌سی‌شود _ نظربة شهود عرفانی که به بر گزیدگان و کسانی 
که بیدارند و قدرت بینائی و شنوائی و گویائی دارند عطا شده است * «آدمی 
نباید چنان عمل کند و سخن بگوید که گوئی در خواب است... بسداران 
جهان مشترك واحدی دارند؛ آنان که در خوابند هر يك به جهان خصوصی 
خویش روی می‌آورند. ایشان» هم از شنیدن ناتوانند و هم از گفتن... 
حتی اگر بشنوند مانند ناشنوایانند... این گفته دربارة آنها مصداق دارد که 
هم حاضرند و هم غایب... فرژانگی تنها در يك چیز است: فهسم اندیشه‌ای 
که همه چیز را از میان همه چیز می‌راند.» جهانی که بیداران از آن تجر بهُ 
مشترل بر می‌گیرند [جهان] وحدت عرفانی است» یکانگی چیزهائی که تنها 
با عقل می‌توان دریافت* «انسان باید از آنچه میان همه مشترلك است 
پیروی کند... عقل در میان همه مشترك است... همه» یکی می‌شود و 
یکی» همه .. د [ < واحد] که دانانی بجز او نیست » هم می‌خواهد 
و هم نمی‌خواهد که به نام زوس نامیده‌شود... آذرخش است که همه 
چیزها را می‌راند.» 

همین قدر دربارژ سیمای عمومی فلسفه هرا کلیتی راجع به گردش کلی 
و سرذوشت پنهان» کافی است. نظریه نیروی ساثق در پس همه تغییرها از 
همین فلسفه برمی‌خیزد - نظریه‌ای که خحصلت اصالت تاریخی آن از تأ کید 
بر اهمیت «پویائی‌شناسی اجتماعی ۲»» در مقابل «ایستائی شناسی احتماعی ۲»» 
نمایسان است. پویائی‌شناسی هراکلیتوس؛ دربارة طبیعت عموماً و دربارهٌ 
زندگی اجتماعی بخصوص, موید این نظر است که فاسنة وی از آشفتگیهائی 
که خود در عرص حامعه و سیاست تجربه کرده الهام می‌گیرد. هراکلیتوس 
اعلام می‌کند که ستیزه یا جنگ اصل پویا و آفرینندهٌ همه تغییرهاست» 
بویژه اختلافهای میان آدمیان. هراکلیتوس نمونهٌ اصالت تاریخیان است. 
فضاوت تساریخ را قضاوتی اخلاقی می‌داند و می‌پدیردل؟]. قاثل به این 
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۴۲ جامعه باز و دشمنان آن 


است که نیج حنگ هميشه عادلانه است[*۰]۱ «جنگ پدر و پادشاه همه 
جیز است. شابت می‌کند که بعضی خسدا هستند و بعضی انسا نهای محض و 
دسته اخیر را به بردگان و دستهٌ اول را به سروران میدل می‌سازد. .. باید 
دانست که جنگ عمومیت دارد و عدالت- یعنی دادخواست - در ستیزه است 
و همه چیز به وسیلهٌ ستیزه و بضرورت پدیدمی‌آید و پرورش می‌یابد .» 

لیکن اگر عدالت در ستیزه یا حنگ باشد و ۳ «الاهگان خقدچر» در 
عین حال «خادمه‌های عدالت» باشند و اک تاریخ» یا به عبارت دقیقتر» 
کامیابی - یعنی کسامیابی در جنگ - ملاك شایستگی باشد» خود معیار 
شایستگی نیز باید «در سیلان» باشد. هرا کلیتوس این مسأله را با نسبیگرائی 
و با (ظریس4 وحدت اضداد یا متقابلان حل می‌کند. ایسن از نظریه او 
راجع ببه تغییر برمی‌خیزد (که اساس نظریة افلاطون و» حتی بیش از آن» 
نظریه ارسطو است), چیزی که تغییر می کند باید خاصیتی را از دست بدهد و 
خاصیت ضد آن را کسب کند. این بیش از آنکه چیزی باشد» فرایند گذر و 
انتقال از يك حالت به حالت ضد آن است و از این طریق میان حسالتهای 
متضاد اتحاد بو حودم ی آید[۱۱]. «چیزهای سرد» گرم می‌شوند و چیزهای 
گرم» سرد؛ آذچه نمدالك است خشك می‌شود و آنچه خشك است» نمناك ... 
بیماری ما را قادر می‌سازد که قدر تتدرستی را بدانیم... زندگی و مرگ» 
پیداری و خواب, جوانی و پیری» اینها همه یکی هستند؛ زیرا که یکی 
تبدیل به دیگری می‌شود و این باز تبدیل به اولسی... آنکه با خود 
در ستیز است» به خویش ملتزم می‌گردد: هماهنگی و پیوندی ناشی از 
وازذش و تنش وحود دارد» همانگونه که در کمان یا چنگ [چنین است ]... 
اضداد از آن یکدیگرند» بهترین هماهنگی از ناسازی نتیجه می‌شود و همه 
چیز از راه ستیزه پدیدمی‌آیند و پرورش می‌یابد... راهی که یه بالا 
می‌رود همان راهی است که به پانین نان راه راست همان راه کچ است و 
با آن یکی است... در نزد خدایان همه چیز زیبا و حق است؛ لیکن آدمیان 
برخی چیزها را حق و دیگر چیزها را ناحق می‌دانند... خوب و بد یکی 
است .» 

نسبی‌بودن ارزشها (که شاید حتی بتوان آن را نسبیگرائی اخلاقی 
تسوصیف کرد) و در آخسرین قطعه بان شده‌است» مسانع از آن نیست که 


فصل دوم - هرا کلیتوس ۴۳ 


هرا کلیتوس بر پایهُ اعتقاد به عادلانه و بحق‌بودن جنگ و قضاوت سر نوشت» 
نظریة اخلاقی قبیله‌پرستانه و رمانتیعی ناظر بر نام بلند و سرنوشت و 
برتری مودان بزدگك بوجود آورد و بپرورد که به نحو غریبی مشابه برخی 
اندیشه‌های بسیار امروزی است[۰]۱۲ «خدایان و آدمیان کسی را که در 
جنگ از پای می‌افتد بزرگ می‌دارند... هر چه از پىای‌افتادن [ - مسرگ] 
بزرگتر باشد» سرنوشت پرافتخارتر است... بهترین مردمان بیش از هر چیز 
جویای يك چیزند: نام بلند حاودان... ارزش يك تن پزد گد باشد بیش 
از ده هزار تن است.» 

شگف تآور است که در این قطعه‌های کهن مربوط به پانصدسال پیش 
از میلاد مسیح» اینهمه چیزها یافت‌می‌شود که خاص گرایشهای اصالت 
تاریخی و ضد دموکراتيك امروزی است. لیکن صرف نظر از این واقعیت 
که هرا کلینوس از لحاظ قدرت و اصالت» متفکری بیمانند بوده و» در 
نتیجه» بسیاری از ان‌دیشه‌هایش (از طریق افلاطون) به بخشی از سنت 
اصیل فلسفی مبدل شده‌است» مشابهت نظریه‌ها را شاید تا حدی بتوان با 


احتماعی کسب اهمیت می‌کنند چنانکه می‌بينيم هنگام بهم‌خوردن دم 
قبیله‌ای در یونان و نیز در زمان از هم پاشیدگی زندگی قبیله‌ای بهودیان 
در اثر تسخیر بابل» پدیدمی آیند[۱۳], به اعتقاد من» شك نیست که فلسنه 
هراکلینوس مبین احساس بیهدفی و تسلیم در برابر شرایط است» احساسی 
که بنظرمیآید نموه واکنش در مقابل اضمحلال صور قدیمی قبیله ای 
در حیات احتماعی باشد. در تاریخ حدید اروپاء تصورات و اندیشه‌های 
اصالت تاریخی» در دوران انقلاب صنعتی » و بخصوص در نیج انتلابهای 
سیاسی امریکا و فرانسه» از نو زنده شدند[۱۴]. ظاهر ‏ تصادفی نیست که 
هکل » که بسیاری از افکار هراکلیتوس زار سره و به همه حنیشهای 
اصالت تاریخی امروزی انتقال داد» خود یکی از سخنگویسان واکنش در 
برابر انقلاب کبیر فرانسه بود. 


نظرية افلاطونی صور یا مثل 


۱ 

افلاطون در دوران جنگها و ستیزه‌جوژیهای سیاسی می‌ژیست - 

روزگاری که شاید از دوره‌ای که همراکلیتوس را آشفته خاطر و پریشان 
کرده‌بود نیز نا آرامتر بود. هنگامی که هنوز در سنین رشد بسرمی‌برد» 
فروریختن زندگی قبیله‌ای یونانیان» در زاد گاهش آتن» نخست به حکومتی 
جایرانه! وزسیتی به تأنچتن دمو کراسی انجامیده‌بود. این دمو کراسی غیورانه 
می‌کوشید در برابر هر گونه کوشش برای باز گردانیدن حکومت جابرانه یا 
استقرار الیکارش ی - یعنی حکومت خانواده‌های مقدم اشرافی - از خود دفاع 
کندا۱], در روزگار جوانی افلاطون,» آتن دموکرات در جنگی مرگبار با 
دو لتشهر "۲ عمدة پلوپسونسوس؛؟؛ یعتی اسپارت» فر کنر نود که شیاری: از 
قوائین و رسوم نظام اشرافی باستانی و قبیله‌ای را حفظ کرده‌بود. جنک 
پلوپو نزی» با وقنه‌ای که یکبار در آن پیش آمد» بیست و هشت سال ادامه 
یافت. (در فصل دهم» که زمینة تاریخی موضوع به تفصیل بیشتر مورد 
بررسی قرارخواهد گرفت» خواهيم‌دید که جنگ» بر خلاف آنچه گاهی ادعا 


10 .2 ۷ .1 
۳ 26اه (ترجمة افجلیسن وارهٌ یون‌انی وزاه(). شهری مستقل (از 
قبیل آتن و اسپارت) و سرزمینمای تحت سلطهٌ آن که شپروندان آزاد (به‌تفکيك 
از بردگان و بیگانگان مقیم) در آن منشاً حاکمیت بودند. (مترجم)" 
۴ وعء‌موهع۲۵ یبا پلوپونز. شبه جزیره‌ای در جنوب یونان» کنار 
دریای اژه. بزرگترین شهرش اسپارت بود و تا مدتها بخش عمدة شبه‌جزیره 
زیر استیلای این شبهر قرارداشت. (مترجم) 


فصل سوم - نظریة افلاطونی مثل ۴۵ 


می‌شوذ» با سقوط آنتن در ۴۰۴ پیش از میلاد پایان نگرفت!۲].) افلاطون 
در زمان جنک بدنیا آمسد و هنگام پایان آن» بیست و چهار سال داشت. 
حنک بیماریهای واگیر هولناك به همراه آورد و در سال آخر سیب قحطی و 
سقوط شهر 1 و حنگ داخلی و استقرار حکومت وحشت و ارعاب شد که 
معمولا" به حکومت سی‌تن جبار۱ معروف است. رهبران این عده دو تن از 
دائیهای افلاطون بودند که هر دو در کوششی ناموفق برای حفظ رژیمشان 
در برابر دمو کراتها جان خود را از دست دادند. استقرار مجدد دموکراسی 
و صلح» آرامش و آسایش برای افلاطون به ارمغان نیاورد. معلم محبوبش 
سقراط - که بعدها افلاطون او را در متام گوینده اصلی در بیشتر رسالاتش 
قرارداد - محا کمه و اعدام شد. ظاهراً افلاطون خود نیز در معرض خطر 
بود و به اتفاق دیگر همنشینان سقراط» آتن را ترك کرد. 

بعدهاء هنکام نخستین سشر به سیسیل؛ انلاطضون در تسار و پود 
دسیسه‌های دربار دیونوسیوس۲» جبار سیراکوز۳» گرفتار شد و حتی پس از 
با زگشت و تأسیس آکادمیا؛» همچنان با برخی از شاگردانش در توطه‌ها و 
انقلابهای[۲] سیاسی سیرا کوز بنحوی فصال و سرانجام سرنوشت‌ساز 
دخالت داشت. 

این شرح کوناه از رویدادهای سیاسی » شاید به تبیین این امر کمك 
کند که چرا در کارهای افلاطون نیز مانند آثار هراکلیتوس نشانه‌هائی می 
یابیم حاکی از اينکه او سخت از بی‌ثباتی و ناایمتی سیاسی روزگار خویش 
رنج می‌کشید. افلاطون نیز مانند هرا کلیتوس تبار پادشاهی داشت. دست 
کم در روایت است که خانواده پسدریش سب خویش را به کودروس*» 

ویانورممز1 .2 کاه۲۷۳ ۲۳۳۱۷ .1 

۳ 5۳۵۵۵ (یا سورا کوسا). شهری در جنوب شرقی جزيرء سیسیل که 
روزگاری یکی از بزر گترین مراکز تمدن یونان بود. (مترجم) 

۴ رع20ع۸ (به یونانی: ملعهع۸(۵). «قطعه زمینی نزديسك آتسن که 
اصلا" متملق به پملوانی به اسم کادموش نوف تضدا بنامی ذر انضا فتاسیص 
ص ی افلاطون و پیروانش در آنجا درس می کفتطایزن آین مسدرسه ۵۲٩۱7‏ 
[میلادی ] که یوستی‌نیانوس کلیه مسدارس غیردینی را بست» دایسر بود.» 
دا ثرةالمعادف فا(سی. (متر جم) 

5. 076 


۴ جامعه باز و دشمنان آن 


آخرین پادشاه قبیله‌ای آتیکا۱» می‌رساندا۴]. افلاطون بسیار به خاندان 
مادرش مباهات می کرد که» چنانکه خود در رسالاتش (خادمیدسی" و 
تیمائوی") توضیح می‌دهد» منسوب به خانوادهٌ سولسون؛ قانونگذار آتن 
بود. دائیهایش» کریتیاس و خارمیدس, رهیران سی‌تن جبار » از همین خاندان 
بودند. پیداست که با چنین سنت و ساب خانوادگی» افلاطون می‌بایست 
عمیفا به امور سیاسی و اجتماعی علاقه داشته‌باشد و بیشتر نوشته‌هایش موّید 
اين انتظار است. خودش حکایت می‌کند (البته اگسر انتساب نام هفتم به 
افلاطون صحیح باشد) کد[۵] «از ابتدا بسیار مشتاق فعالیت سیاسی بودم.» 
ولی تجربه‌های پر آشوب جسوانی» او را از اسن امسر بازداشت. «از 
دیدن اینکه همه چیز بی‌هدف در پیچ و تاب و جابجائی است به من احساس 
سر گیتخه و بیچارگی دست می‌داد.» به عمیدهُ من » نکانه بنیادی فاسفهٌ او و 
فاسفه هرا کلیتوس از همین احساس بر می‌خیزد که نه تنها جامعه بلکه «همه 
چیز» در سیلان است. افلاطون نیز درست مانند سلفش که قائل به اصالت 
تاریخ بود» این تجربه اجتماعی را در قانوئی ناظر بر رشد و تحول تاربخی 
جمعبندی کرد. به موجب این قانون» که در فصل بعد بتفصیل بیشتر 
مورد بت قرارخواهد گرفت» هر ذفییر اجنماعی به ععنای فساد یا تباهی پا 
اتحطاط و (وال است. 

به نظر افلاطون» این قانون بنیادی تاریخی بخشی از قانونی کیهانی 
است ت بخشی از قانونی که شامل حال همه چیزهای آفریده یا مکون" است. 
سر نوشت همه چیزهای در سیلان» همه چیزهای مکّون» انعطاط و تباهی 
است. افلاطون نیز مانند هراکلیتوس گمان می‌کرد که نیروهای کیهانی 
نیروهای موثر در تاریخند. 

اما تقریباً قطعی است که به اعتقاد افلاطون» این قانون زوال» 
پایان داستان نبود. در مورد هراکلیتوس به گرایشی برخوردیم برای در 
نظرآوردن قوانین رشد و تحول به عنوان قوانینی ادواری" و تصور آنها 
به اقتباس از قانونی که تسوالی ادواری فصلها را مسوحب انیت گرد به 

۱ ]۸ (به پونانی: آتیکه) . ناحیه‌ای در خاور بونان. (متر جم) 
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همین‌سان» در برخی از آوشته‌های افلاطون نیز اشاره‌ای می‌بسابيم به يك 
سال بزدگك (که مدت آن بنظرسی‌رسد ۳۶ هزار سال عادی باشد)» مشتمل 
بر دوره‌ای برای بهبود یا تکوین" - ظاهر ا مطابق با بهار و تاپستان- و 
دوره‌ای برای زوال و اتحطاط» مطابق پا پائیز و زمستال. به مور حب یکی 
از رساله‌های افلاطون (عود سپاسی )» در پسی عصر زرین» یعنی عصر 
کرونوس" عصری کد در آن کرونوس خود در حهان فرمان می‌راند و 
آدمیان از خالك می‌دمند تب عصرر ماه یعنی عصر زئوس» می‌آید - عصری که 
در آن خدایان جهان را رها می‌کنند و دنیا به حال خود واگذار می‌شود 
و» در نتیجه» عصر فساد فزاینده است. در داستانی که در هرد سیاسی نقل 
می‌شود» اشاره‌ای است به اینکه پس از آنکه فساد بنهایت رسید» خدایان 
دیکربار سکان کشتی کیهانی را بدست‌می گیر تد و امور شروع به بهترشدن 
خواهد کرد. 

بیقین معاوم پیست افلاظون ۳۳ چه حد به این داستان هرد سیاسی 
معتهد بود. از سولی» کاملا روشن می‌کند که باور ندارد سر اسر آن به 
معنای حقیقی زاعت. باشد, از سوق دیگرء تقریبا شك نیست. که او تساریخ 
پشر را در متل و صعنه‌ای کیهانی در نظر می‌آورد و معتقد است که عصر 
خودش عصر فساد و تباهی اخلاقی عمیق است - شاید ژرفترین تباهی و 
فسادی که بتوان به آن نسزول کرد - و حخناکيم بر دوره تساریخی قبلی» 
و دانسن به سوی ا<طاط ببوده‌است: ۷-8 فش (ک میان تحول 
تاریخی و تحول کیهانسی(ء]. اینکه آیسا او همچنین معتقد بود که پس از 
آنکه فساد اخلاقی به حد نهائی رسید» گرایش مذ کور بضرودت باید پایان 
بگیرد» به نظلر من قطعی نیست. اما یقینا پر این باور بود کد برای مسا 
همکی است با تلاش و کوششی انسانی» یا فوق انسانی» این روند تاریخی 


1. 

۲ 56۵ 7۳2 پا به زیان اصلی یونانی ومءاز(/۳0. (مترجم) 

۳ مومی (با ورومیی) , در اساطیر یونان» یکی از تیتانپا و پدر 
زئوس, با شوریدن بر پدر» فرمانروای جمان شد ولی خود نیز به دست پسرش 
زکوس که آذزن را دز افیا داشت» سرتنگون کفت. کروئوش وا معنولا" 
نماد زمان می‌دانستند. (مترجم) 


۴۸ جامعةٌ باز و دشمنان آن 


مرگبار را بشکنیم و به فرایند انحطاط خاتمه دهیم. ۱ 


۳ 

به رغم شباهتهای بزرگ میان افلاطون و هرا کلیتوس» در اینجا به 
تفاو تی مهم برمی‌خوريم. افلاطون معتقد بود که قانون سرنوشت تاریخی 
یا قانون انعطاط را می‌توان به یساری ارادة اخلاقی آدمی» که متکی بر 
غفل انبیان باشد» شقکسشت: 

درست روشن نیست که افلاطون چگونه می‌خواست این نظر را با 
اعتقاد به قانون سرنوشت‌سازش دهد, اما نشانه‌هائی هست که ممکن است 
قضیه را تبیین کند. 

افلاطون بر این باور بود که قانون زوال شامل زوال اخسلاقی نیز 
می‌شود. به هر حال» در نظر او زوال سیاسی عمدتاً وابسته به زوال 
اخلاقی (و نداشتن شناخت) است؛ و زوال اخلاقی نیز به نوبة خضویش» 
پیشتر معلول اتحطاط نژادی است. در زمينة امور بشر» قانون کل کبهاین 
اتحطاط از این راه تجلی می کند. 

بنا بر این» قابل فهم است که نقطهٌ بزرگ واگرد کیهانی مقارن با 
نمّطه واگرد در عرص امور بشر - یعنی در زمینهة اخسلاقی و معنوی و 
عقلی ‏ باشد و » از این رو؛ در نظر ما چنین بنماید که با تلاش عقلی و 
اخلاقی اسان بو جودآمده‌است. بسه ظن قوی» افلاطون بر این باور بود 
که انحطاط اخلاقی منجر به انحطاط سیاسی» مظهر قانون کلی انحطاط است 
و به همین‌سان» فرارسیدن نقطه واگرد کیهانی نیز در ظهور شارع یا 
قانو نگذاری بزرگ تجلی خواهد کرد که قدرت استدلال و اراده اخلاقی وی 
قادر به پایان‌دادن به این دور انحطاط سیاسی باشد. محتمل بنظرمی‌رسد 
که پیشگوئی با ز گشت عصر زرین یا روزگار جدید پاکی و نیکی مطلق در 
رسالهٌ عرد سیاسی» بیان چنین اعتقادی در قالب اسطوره باشد, اما» به هر 
حال» افلاطون به هر دو این امور ایمان داشت؛ از سوئی» به يك گرایش 
تاریخی کلی به سوی فساد و» از سوی دیکر» به امکان اینکه ما می‌توانیم 
با حنوفف ساختون هرگو نه کفییر سپاسی » ار فساد بیشتر در عرص سیاست 
جل وگیری کنيم. این هدفی است که او برای رسیدن به‌آن تسلاش می‌کند[۷], 
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8 ۱ 
می‌کوشدد این مقصود را با تأسیس دولتی زوال‌ناپذیر و دگرگون‌نشدنی و» 
بنا بر این» منزه از مفاسد و بدیهای دولتهای دیگر» تحقق بخشد, دولتی 
که از شر تخیبر و فساد آسوده‌باشد» بهترین دو لتهاست؛ دولتی است در حد 
کمال. همان دولت عصر زرین است که تغییر نمی‌شناخت. دولثی است 


حتوقف. 


۳ 

با اعتقاد ورزیدن به چنین دولت مثالی یا آرسانی۱» افلاطون از 
اصول اصالت تاریخ که در هرا کلیتوس بدان برخوردیم» انعر اف اساسی پیدا 
می‌کند. اما این فرق به رغم تمام اهمیت» به شباهتهای بیشتری نیز میان 
این دو فیلسوف نشأت می‌دهد. 

هراکلیتوس با هم حسارت در استدلال» ظاهرآ از تصور اینکه 
پریشان‌عنصری و بینظامی آغازین" را جانشین کیهان کند» ابا داشت. 
گفتیم که او خویشتن را به خاطر از دست‌دادن جهانی با ثبات» با چسبیدن 
به این نظر که حاکم بر تغییر» قانونی تغییرناپذیر است» تسلی می‌داد. 
این گرایش به تحاشی از تالیهای نهائی اصالت تاریخ» ویژگی بسیاری از 
اصالت تاریخیان است. 

در افلاطون» گرایش مذکور به اوج می‌رسد. (او در این زمینه 
تحت تأثیر فلسفه پارمنیدس» منتقد بزرگ هراکلیتوس» بود.) هرا کلیتوس 
تجربه‌ای را که دربارة سیلان اجتماعی اندوخته‌بود به «همه چیزها» تعمیم 
داد و بدین‌سان بد آن کلیت بخشید. افلاطون نیز» چنانکه اشاره کردم» 
به همین کار دست‌زد و اعتقاد خویش به دولتی کامل و تغییرناپذیسر را 
به «همه چیزها» تعمیم داد. بر این باور بود که متناظر با هر قسم چیز 
عادی و انعطاطپذیر» چیزی در حد کمال وجوددارد که منحط و تیاه 


6 10621 .1 
۲ ومع یاخائوس (واژ؛ پونانی اصلا" به معنای ورطه یا تمبیگی) که 
«خواء» و «هاویه» نیز (به اعتبار این ریشه) اصطلاح شده‌است . مراد از آن 
در فلسفة پونان حالت اولیهة بیشکلی و بینظامی ماده است در مقابل حالت 
مخلوق و شکل‌یافتة آن یمنی ومصوهم» یا کیمان. (مترجم) 


۵۰ اما بای وی وان 
نمی‌شود. این اعتقاد به چیزهای کاسل و لایتغیر» که معمولا نظرهة صود 
پا تن "[۸] نامیدمی‌شود» آموزه محوری فاسفة اوست, 

اعتقاد افلاطون به اینکه برای ما امکان دارد قانون آهنین سرنوشت 
را بشکنیم و با متوقف‌ساختن هر گو نه تغییر» از اتحطاط ببرهيزيم» نشان می 
دهد که گرانقهبای اصالت تاریخی وی محدود به حسدودی معین است. 
اصالت تاریخ سازش‌ناپذیر و تکامل‌یافته بآسانی تصدیق نمی‌کند که آدمی 
با هیچ کوششی و حتی پس از کشف قوانین حناکم بر سرنوشت تساریخی» 
قادر باشد آن قوانین را بشکند. ایتگونه اصالت تاریخ قائل به این است 
که انسان نمی‌تواند علیه این قوانین دست به اقدام بزند زیر همه تدبیرها 
و نقشه‌ها و اعمالش براستی وسائلی هستند که قوانین رشد و تحول به مدد 
آنها سرنوشت تاریخی او را تحقق می‌بخشند - درست به همان وجه که 
اودیپ" با سرنوشت خود روبرو گشت په سبپ پیشگوئی انجام شده و به 
حبپ اقداماتی که پدرش برای گریز از آن صورت داده‌بود» نه به دغم آن 
پیشگوئی و آن اقدامات. برای فهم بهتر چنین موضع اصالت تاریخی تمام 
عیسار و برای تحلیل گرایش متضاد آن که در اعتقاد افلاطون به امسکان 
تصرف در سرنوشت نهفته‌است» اکنون آن قسم اصالت تاریخ را که در 
افلاطون می‌يابیم با برخوردی نقطةٌ مقابل - که آن هم در افلاطون یافت 
می‌شود و می‌توان به آن موضع مهندسی ۱جتماعی[٩]‏ نام داد - در تقابل 
قرارخواهم‌داد. 


۴ 


مهندس اجتماعی ۲ درباره گر ایشهای تاریخی یا سر نوشت بشر پرسشی 
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۲ (به یون‌انی: اویدیپوس). چون پیشگوئی شده‌بود که اودیپ پدر را 
خحواهد کشت و سادر را به زنی خسواهد گرفت » پدرش» شاه تبس» او را در 
شیر خوار گی بر سر‌کوهی رها کرد تسا بمیرد. امباشاه کورنت وی را نجات 
داد و بزرگ کرد. اودیپ خود دوباره آن یشک و نی ترا از هاتف دلفی شنید و 
برای گریز از سرنسوشت» سر به بیابان گذاشت. ولی در جریان وقایع بعد» 
بیآ نکه بداند و بشناسد» پدر را کشت و با مادر ازدواج کرد. هنگامی که به سه 


فصل"سوم - نظریه افلاطونی مشل ۵۱ 
مطرح" نمی کند. او بر این پاور است کد آدمی بر سر نوشت خویش سیادت 
دارد و ما می‌توانيم» مطابق هدفهائی که داریسم» در تاریخ بشر تأثیر 
بگذاریم یبا آن را تغییر دهیم» همچنانکه چهره زمین را تغییر داده‌ایسم. 
معتقد نیست که این غایات به وسیلة زمینه و پیشینه تاریخی مایا 
روندهای تاریخ بر ما تحمیل شده‌است بلکه عقیده دارد که ما این غایات 
را بر می‌گزينيم یا حتی میآفرينيم همانگو نه که افکار نو یا آثار هنری تازه 
میآفرينيم یا خانه‌ها پا ماشین‌آلات جدید ایجاد می‌کنيم. بر خسلاف اصالت 
تاریخیان که معتقدند اقدام سیاسی توأم با عقل و موش تنها در صورتی 
اسکان‌پذیر است که تخست مسیر آیندءه تاریخ تعیین شده‌باشد» مهندس 
احتماعی بر این باور است که اساس علمی سیاست سیار با این فرق دارد 
و عسارت است از اطلاعات لازم مبتنی بر امور واقع برای ساختن یا 
دگر گون‌سازی نهادهای اجتماعی بر حسب خواستها و هدفهای ما, چنین 
علمی باید به ما بگوید که چه اقداماتی باید انجام دهیم اگر» فی‌العثل» 
بخواهیم از دوره‌های کساد! بپرهيزيم یا اینگونه دوره‌ها را پوجودآوریم» 
یا توزیع روت را متوازنتر کنیم یا بر عدم توازن آن بیفزائیم. به سخن 
دیگر» مهندس اجتماعی چیزی مسانند دکنولوژی اجتماعی" را اساس علمی 
سیاست تلقی می‌کند (چنانکه خواهیم دیدء افلاطون آن را بسا زمینه علمی 
پزشکی می‌سنجد) بر خسلاف اصالت تاریخیان که آن را علسم گرایشهای 
د گر گونی‌ناپذیر تاریخ می‌دانند. 

از آنچه دربار موضع مهندس اجتماعی گفتم نباید نتیجه گرفت که 
در اردوی مهندسان احتماعی هیچگو نه اختلاف نظر مهم وود ندارد. 
ی حزء بجزء بسا تدریجی» و 
«مهندسی اجتماعی نا کجا آبادی» اصطلاح م ی‌کنم » یکی از موضوعات اصلی 
این کتاب است. (بسنجید بویژه با فصل نهم که در آن دلایل من در دفاع 


بعکس » تفاوت میان آزچه من «مهندسی احتماع 


سه حقیقت پی‌برد» چشمان خود را کور کرد تاجهانی را که به ننگ آلوده‌بود 
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از اولی و رد دومی ارائه شده‌است.) اما فعلا" سر و کارم صرفاً با تضاد 
بین اصالت تاریخ و مهندسی اجتماعی است, این تضاد شاید بهتر روشن 
شود اگر دو موضعی را که اصالت تاریخیان و مهندسان اجتماعی نسبت 
به نیادهای اجتماعی انخاذ می‌کنند در نظر بگیریم - یعنی چیزهائی از 
قبیل یك شتر دک پیمه یبا ثیروی پلیس یا حکومت یباء شاید, یسك مغازه 
خواربار فروشی. 

کسی که از اصالت تاریخ پیروی می کند متمایل به این است که به 
نهادهای اجتماعی عمدتاً از نظر گاه پیشینه و تاریخ آنها بنگرد یعنی اصل 
و ما و سیر تحولی و قدر و معنای ککوتین و آینده. چلین ی ممکن است 
اصرار بورژد که اصل این نهادها معلول برنامه یا طرحی معین و تعیب 
هدفهای معین - خواه انسانی و خواه الاهی بت اسست؛ با ممکن است مدعصی 
شود که نهادهای مذکور برای پیشبرد هیچگونه هدف روشن طرح‌ریزی 
نشده‌اند» بلکه مستقیماً پاره‌ای غریزه‌ها و شور و شوقها را نشان می‌دهند و 
بیان می‌ کنند؛ یا ممکن است بگوید که چنین نهادها روز گاری در گذشته 
وسیلة رسیدن به برخی هدفهای معین بوده‌اند اما اکنون ایبن خصلت را از 
دست داده‌اند. مهندس و تکنولوژیست اجتماعی اعتناشی به اصل و متشاً 
نهادها یا نیات اصلی بنیادگذاران آنها ندارد (هرچند دلیلی نیست که تشخیص 
ندهد که «تنها اقلیتی از نهادهای اجتماعی با قصد و آگاهی طراحی شده‌اند» 
و اکثریت عظیم آنها خود «روئیده‌اند و بزرگ شده‌اند و نتایج نامقصود و 
طراحی ده اعمال بشر ند.»)۱*1]. او مسأله را بدین عبارت بیان خواهد 
کرد که. اگر هدفهای ما فلان و بهمان باشند» آیا این نهاد برای پیشبرد 
آنها درست طراحی و سازمان داده شده‌است؟ از باب مثال» نهاد بیمه را 
در نظر می‌گيريم. مهندس یا تکنولسوژیست اجتماعی چندان نگران این 
سژال نیست که آیا بیمه در اصل برای اينکه کار و تجارتی سودآور باشد 
درست شده یا نه, و آیا رسالت تاریخی آن پیشبرد خیر و رفاه عموم است 
یا نه. اما ممکن است انتتادهائی بکند از پاره‌ای از مسسات بیمه تا نشان 
بدهد که چگونه می‌توان سود آنها را افزایش داد یبا - از جهتی بسیار 
متفاوت - برای نشان‌دادن اينکه چکونه می‌تسوان نفعی را که به همگان 
می‌رسانند بالابرد و ممکن است راههائی پیشنهاد کند برای ازدیاد کارآمدی 
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این موسسات در خدمت پبه هدف اول با دوم. به عنوان مثالی دیگر از 
نهادهای اجتماعی» ثیروی پلیس را در نظر می‌گيريم. بعضی اصالت 
تاریخیان ممکن است آن را وسیلة حفظ ازادی و امنیت تسوصیف کنند و 
بسرخی دیگر » ابسزار سلطه گری طبقاتی و ستم‌کاری. اما مهندس سا 
تنکدو لو ژیست احتماعی احتمالا اقداماتی پیشنهاد خواهد کرد سا ان را به 
صورت ابزار شایسته‌تری برای حفظ آزادی و امنیت درآورد یا تدبیرهانی 
خواهداندیشيد تا از آن حربه‌ای نیرومند برای سلطه گری طبقاتی بسازد. 
(البته همین شخص ممکن است در مقام شهر و ندی که حویای بعضی هدفها و 
مومن به آنهاست» خواهان اختیارکردن هدفهای مذکور و اقدامات مناسب 
باشد, ولی ره عنوان نکنو لوژیست» بدقت نمیز خواهد گذارد ون یا 2 
هدف و انتخاب هدف و مسائل مربوط به امور واقع» یعنی آثار اجتماعی هر 
اقدامی که بعمل آید)[۱۱]. 

به بیان کلیتر چنین باید گنت که مهندس یا تکنولوژیست اجتماعی 
با نهادها شیوه برخورد عقلانی دارد و آنها را به چشم وسیله‌ای می‌نگرد 
در خدمت بعضی شایات و هدفها و» به عنوان تکنول وژیست, اینگونه 
نهادها را از نظر شایستگی و تناسب و کارآمسدی و سادگی و مانند آن 
مورد داوری قرارمی‌دهد. اما کسی که قائل یه اصالت تاریخ است» به 
حای این » سعی خواهد کرد اصل و سرنوشت نهادها را تیال کت نا بتواند 
«ذثش رأستین» آنها را در تحول تاریخ مورد ارزیابی قراردهد و» فی‌المثل » 
پر چسب اینکه «خواست خدا» با «خواست نقدیر» بوده‌اند یا «به پیشپرد 
روندهای مهم تاریخی کمك می‌کنند»» اررش آنها را بسنجد, المته این بدان 
معنا نیست که مهندس یا تکنولوژیست اجتماعی متعهد به این ادعا باشد 
که نهادها صرفاً حنبهُ ابزاری دارند یا فقط وسایلی هستند برای وصول به 
هدفها, ممکن است بخوبی آگاه باشد که» ار بسیاری حهات مهم » نهاد با 
ابزار مکانیکی یا ماشین فرق دارد. فی‌المثل» از باد تخواهدبرد که نهادها 
۵ شیوه‌ای پسیار مشابه (اما البته ۳ کاماا یکسان) با موحودات زنده یا 
انداموار «رشد می‌کنند» و این واقعیت از نظر مهندسی اجتماعی بسیار 
حسائز اهمیت است. پای‌بند به فلسفه‌ای «ابزاری!» در مورد نهادهای 
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اجته‌اعی نیست. (هیچکس نمی گوید پرتقال ابزار است یا وسیله‌ای برای 
رسیدن به هدف؛ اما ما ضالسا آن را همچون وسیله‌ای بعرای ثیل به 
هدف می نگریم؛ ل وقتی می‌خسواهیم پرتقال بخوریم یااز راه پرتتال 
فروشی امرار معاش کنیم.) 

دو موضع اصالت تاریخی و مهندسی اجتماعی گاهمی به بعضی 
شیوه‌های نوعی با هم در می‌آميزند. قدیمترین و شاید ذی‌نفوذترین نمونه 
این امر فلسنه سیاسی و احتماعی افلاطون ات که بعضی عناصر پاصطلاح 
آشکرا تکنولوژيك را در جلو صحنه با زمینه‌ای در سیطره مشخصات نوعی 
اصالت تساریخ تلفیق می‌کند. این آمیزه؛ نمو نه کارهای عده زیادی از 
فیلسوفان اجتماعی و سیاسی است کتد محصول کارشان در ایسام بعد 
دستگاههای نا کجاآ بادی۱ نام گرفت. این دستگاهها همکی نوعی مهندسی 
احتماعی را شسو صیه می‌کنند زیرا خواهان اتخاذ برحی وسایل نهادی۲ 
هستند» هر چند وسایلی که می‌خواهند» هميشه برای وصول به هدفهای 
متصود چندان مطابق با وافع نیست. وقتی این همدفها را می‌سنجیم » غالبا 
می بمنیم غات و دی آنها اصالت تاریخ بوده‌است. هدفهای سیاسی افلاطون 
بخصوص تا حد ریادی قانم به نظریه‌های اصالت تاریخی اوست. اولا هدف 
وی 3 از سیلان هرا کلیتی است که در انتلابهای احتماعسی و اتحطاط 
تاریخی ظاهر می‌شود. انیا معتقد است که این کار را می‌توان با تاسیشن 
دولتی انجام داد چنان در حد کال که ار روند کل تاریخی کتاز: بماند. 
ثالغا بر این اعتماد است که نموه پا اصبل ۲ این دولت کامل را می‌توان در 
گذشته‌های دور» در عصری زرین» یافت که در سپیده‌دم تاریخ وحود 
داشته‌است» زیرا اگر جهان با گذشت زمان به سوی اتحطاط بیشتر پیش 
برود» هر چه به گذشته‌های دورتر بررگردیم بیشتر به کمال بر می‌خوريم. 
دولت کامل چیزی است مانند حبد اعسلر؛ یا نخمت‌نیای"* دولنهای بعد و 
این دو لتها» باصطلاح » مانند فرزندان و سلالهُ منحط و فاقد اصلیت و رو 
به پستی ایسن بهترین دولت کامسل یبا «مثالی» هستند[۱۲], دولت آرما نی 
با مثالی صر فا وهم و ریا یست يا «نصوری در ذهن ما»» پلکه به لحاظ 
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برخورداری از ثیات و پسایداری» واقعیتر از همه حوامعی است که در 
سیلانند و احتمال دارد هر لحظه نابود شوند. 

پس هدف سیاسی افلاطون» یعنی بهترین دولت» تا حد زیادی و ابسته 
به اصالت تاریخ اوست و آزچه در بارةٌ فلسفة سیاسی او صادق است اسکان 
دارد» چنانکه قبلا هم اشاره شد» به فلسفة و او درباره «همه چیزها» 


یعنی به نظریه مثل پا صود نیز تعمیم داده‌شود. 


۵ 

چیزهای در سیلان» چیزهای رو به پستی و اتعطاط و تبساهی» نیز 
(مانند دولت)» پاصطلاح» فرزندان و ذریات چیزهای کامل هستند» و مانند 
فرزندان» نسخه یا سواد نخست‌نیاهای اصلی خود. پدر یا اصل چبزی را 
که در سیلان است افلاطون «صورت» یا «الگو؟» یا «مشال۲» [ ح ایده] 
آن می‌نامد. در اینجا نیز چنانکه پیش از این گذشت» بر این نکته تأکید 
می‌رود که صودت یا مثال» به رغم نامی که بر آن گذاشته‌شده» صرفاً 
«تصوری در ذهن ما » لیست» وهسم و ریا پیست» بلکه چیزی حفیقی 
است» حقیقیتر از تصام چیزهای عادی در سیلان که, به رغم سختسی و 
حسامت ظاهری» به اتحطاط و تباهی محکومند. صودات يا مثال چیزی است 

کامل که نمی‌میرد. 
نباید فکر کرد که صود یا حثل نیز مانند چیزهای میرنده در زمان و 
مکان حای دارند. بیرون از زمان و بیرون از مکانند (زیرا حاودانند). اما 
با زمان و مکال در تماسند چون از آنجا که نخست‌نیاها یا نمونه‌های 
چیزهائی هستند که تکوین می‌يابند و در زمان و مکان رشد و تحول پیدا 
می‌کنند و تباه می‌شوند» لاجرم می‌بایست در آغاز ژمان» با مکان در تماس 
بوده‌باشند. چیزهای متغیر که با حسمهای ما در کنش و واکنشند» قابل 
ادراکند وء از این رو» «چیزهای محسوس» نامیده می‌شوند؛ اما صود یا مثل 
در زمان و مکان با ما نیستند» و بنا بر این» نمی توانند به توسط حواس ما 
ادراك شوند. چیزهای محسوسی که نسخه‌ها یا فرزندان همان نمونه با 
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اصل هستند نه تنها به اصل» یعنی صودت یا مثال خود» شبیهند بلکه مانند 
اطفال يك خانواده, به یکدیگر نیز شباهت دارند. بعلاوه» همانگونه که 
اطفال به نام پدرشان نامیده می‌شوند» چیزهای محسوس نیز نام صود یا مثل 
خود را دارند و» به کنت ارسطو ء «به نام آنها خوانده می‌شو ند»(۱۳]. 

دد چشمی که فرزند به پدر می‌نگرد» ممکن است او را آرمان و 
نموه بی‌همتا و تجسم خداگونه آرژوهای خود ببیند» مظهر کمال و 
فرژانگی و ثبات و شکوه و فضیلت» قدرتی که پیش از آغاز دنیای خودش 
او را آفریده است و اکنون حفظش می کند و پایدارش نگاه می‌دارد» کسی 
که «به فضل او» فرزند موحود است. افلاطون نیز صود یبا عشل را به این 
چشم می‌نگرد. مثال افلاطونی نمونة اصلی و اصل و منشاً هر چیز است؛ 
جهت عقلی و دلیل هستی آن است - اصل پایدار و پایدارنده‌ای است که 
«به فضل او» آن چیز و جود دارد. فضیلت۱ شیء و آرمان و کمال آن 


است . 

مقایسهٌ صودت با هشال هر طبقه از چیزهای محسوس با پدر 
اطفال يك خانواده» در رساله تیمائوس که از آخرین رسائل افلاطون است» 
بیشتر بسط داده‌سی‌شود و بسیار سازگار است([۱۴] با خیلی از نوشته‌های 
پیشین او و آنچه را در آنها گفتسه‌شده روشن می‌کند. نهایت اینکه, در 
تیمائوس» افلاطون گامی دیگر از تعلیمات پیشین خود فراتر می‌رود و با 
تعمیم تمثیلی که می‌آورد» تماس میان صودت یا مثال و جهان زمان و 
مکال را بیان می کند. «مکال» انسزاعی یبا مجرد را (که در اصل فضا یا 


۱ ۷۲ تر جمه انگلیسی (از راه لاتین) وارهٌ یونانی «آرته» (27608). 
در عسربی و فارسی معمولا" کلمةٌ «فضیلت» را در برابر آن می گذارند. اما 
معذای این لفظ از این وسیعتر است و می‌توان آن را به «هنر» و «خوبی» هم 
ترجمه کرد. مثلا"» «آرته» کارد» ق ی دی و «أرت» انسان» تعقل و درك کلیات 
است و به همین قیاس در مورد هر چیزه آنچه کمال آن محسوب می‌شود. در 
فلسنه افلاطون هم وقتی از «آرته» گفتگو به میان می‌آید مراد همین معناست 
نه مفهوم اخلاقی لفظ فضیلت» مرادف با پرهی زگاری. مثال یا ایده افلاطونی 
کارد» «آرتذ» تمام کاردهای دئیاست زیرا از لحاظ تیزی و کرد بودن» برتر 
از هر کارد مادی و اینجمانی است که از آن تقلید شده است. (متر جم) 
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شکافی بوده‌است بین امتجان و زمین) همچون ظرف یبا مخزنی وصف می کند 
و آن را به مادر چیزها تشبیه می‌نماید که در آغاز زمان» صودتبا در درون 
آن خود را بر مکان ناب یا مجرد! منطبع يا منقوش ساخته‌اند و بدین راه 
چیزهای محسوس را آفریده‌اند و فرزندانشان را به شکل خود درآورده‌اند. 
افلاطون می‌نودسد: «ما باید سه قسم چیز به تصور درآوریسم: نخست آن 
چیزهائی که تکوین می‌یابند؛ دوم آن چیزی که در آن تکویین صورت 
می‌پذیرد؛ و سوم نمونه‌ای» که چیزهای مکّون همانند و ممائل با آن به 
دذیا مي‌آیند. اصل پذیر نده؟ را می‌تنوانیم به مادر» نمونه را به پدر و 
محصول این دو را به فرزند تشبیه کنیم ,» سپس در ادامهٌ سخن به توصیف 
بیشتر نمونه‌ها می‌پردازد - یعنی پدران با جود و عثل لایتغیر: «نخست 
صودرت لایتغیر است که ناآفریده و نابود ناشدنی است... نامرئی است و به 
هیچ يك از حواس» محسوس ئیست و فعط می‌تواند با فکر مجرد و ناب 
مشاهده شود.» به هر يك از جود یا مثل چیزهای محسوسی که فرزندان یا 
نژاد او هستند تعلق دارند» یعنی «قسم دیگری از چیزها که نام مودتشان 
بر آنهاست و به او شباهت دارند» ولی به حس قابسل ادراکند» مخلوقند» 
هميشه در سیلانند» در جائی تکوین یافته‌اند و دوباره از آن حا اپدید می 
شوند و گمان" مبتنی بر ادراك [حسی]» آنها را درمی‌یابد.» مکان انتزاعی و 
مجردی که به مادر تشبیه شده‌است اینگونه توصیف می‌گردد: «قسم سوم 
مکان است» جاوید و نابود نشدنی است و خانه‌ای است برای همه چیزهای 
مکون...»[۱۵]. 

ممکن است مقایسة نظریه صود یا هش با پاره‌ای باورهای دینی 
یونانی» به فهم آن نظریه كمك کند. دست کم برخی از خدایان یونان نیسز 
چنانکه در بسیاری ادیان اولیه دیده‌می‌شود» چیزی نیستند حسز نخست 
نیاها يا پهلوانان قبیله‌ای که از آنها آرمان‌سازی شده‌است - یعنی تجسم 
«فضیلت» پا «کمال» ؛ در قبیله. به این حهت» بعضی قتبایل و خانواده‌ها 
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۴ صمنملمه که «ظن» و «عقیده» نیز ترجمه شده‌است و در فلسفهة افلاطون 
پحثی مبسوط به آن اختصاص دارد. (مترجم) 
طم1ا0ع]06۲ .4 


۵۸ جامعة پاز و دشمنان آن 


نژاد خویش را به این خدا یا آن خدا می‌رساندند. (خانوادءة افلاطون» 
چنانکه گزارش شده‌است» سب خود را به خدائنی موسوم به پسوسیدون! 
می‌رسانده‌است [۱۶].) فقط کافی است توجه کنیم که این خدایان نز 
بیمرگ و جاوید و کاملند - یا تقریباً کامل- حال آنکه افراد عادی بشر در 
سیلان اشیاء و امور گرفتارند و مشمول انحطاط و تباهی (که مالا 
سر وشت هر رد امین است) » نا بمینيم که نسیت بسن این خدایان و 
انسانهای عادی نیز همان رابطه میسان صود یا عثل افلاطونی است با 
چیزهای محسوس که سواد یا نسخه آنها هستند[۱۷], البته فرق مهمسی نیز 
پین اسطوره‌های یونان و نظریه افلاطونی صود یا حثل وحود دارد. یو نانیان 
به خدایان متعدد به عنوان نیا کن قبیله‌ها و خانواده‌های مختلف احترام 
می‌گذاشتند؛ نظریه مثل طالب آن است که تنها یسك صودت یا مثال از 
انسان وجود داشته‌باشد[۱۸] زیرا یکی از اصول محوری نظرية صود این 
است که از هر «نژاد» یا «قسم» چیز فقط يك جصوات وحود دارد. یکین از 
مهمترین وظایف نظریة مذکور تبیین شباهت نسخه‌ها یا انطباعات هر صورت 
با خود آن است. ایفای این وظیفه ایجاب می‌کند که صودت یگانه و 
بی‌همتا باشد. این یگانگی مطابق است با یگانگی نخست‌نیا. بدین‌تر تیب» 
اگر دو صودت برابر یا همانند و جود داشته‌باشند» با دیدن مشابهتشان 
نا گزیر باید چنین فرض کنیسم کد هر دو» سخه‌های تمونة اصلی سومی 
هستند که تنها صوات راستین است. ایسن مطلب را افلاطون در تیما وی 
چنین بیان می‌کند: «بدین‌سان» مشابهت به نحو دقیقتر نه همچون مشابهتی 
میان این دو چیز بلکه نسبت به آن چیسز برتری که سرنمون۲4 آذهاست 
تبیین می‌شود»[۱۹]. در جممودی» که پیش از ئیساشوسی نوشته‌شده» 
افلاطون این نکته را با استفاده از مثل «تختخواب ذاتی"» - یعنی حثال یا 
صودات تختخواب - روشنتر توضیح می‌کند: «خدا, .. يك تختخضواب ذاتی 


۱ ۳09۵:002. پسر دیگر کرونوس و برادر زئوس که او را در سرنگون 
کردن پدر یاری داد و به پاس آن» خدای دریا شد. (مترجم) 
۶ .2 
۳ 0 (2زاممووم. غرض ذات یا ماهیت تختخواب است چنانکه بعد در متن 


روشن خواهدشد. (مترجم) 


فعل سوم تقطریة اقلا طر نی مخ ۳ 
سا ختها مسق بش دی نا با بزفتر ساخته ومت. کر تخواهساعست,: 
زیرا... حتی اگر دو تختخواب می‌ساخت» آنگاه باز تختضواب دیگری 
پیدامی‌شد» یعنی صودتی که آن دو نمود آن بودند» و این یکی تختخواب 
ذاتی می‌شد نه آن دو»[۲۶]. 

این استدلال اشکار می‌کند که هو( یا حشل از سوئی اصل یا سراغازی 
به دست افلاطون می‌دهند برای بیان هر رشد و تحولی در زمان و مکان 
(بویژه تاریخ بشر) و» از سوی دیگر» برای تبیین شباهتهای میان چیزهای 
محسوسی که همه از يك قسمند, اگر مشابهت بین چپزها به سیب فضیلت یا 
خاصیتی باشد که در آن سهیمند - مثلا » سفیدی با مختی يا خوبی - این 
فضیلت یا خاصیت لاجرم باید در همه آنها یکسان باشد و گرنه نمی‌توانست 
به یکدیگر شبیهشان کند, بر حسب ری افلاطون» چنین چیزها همکی 1 
سفیدند از صودت یا مثال سفیدی و اگر سختند از مودت یا مثال سخسی 
بهره می‌برند! - به همان مفهوم که فرزندان از امسوال و عطایای پدر 
بهره می‌بر ند و به همان سان که نسخه‌های چاپی یك سپاه قلم» که همه 
منطبع از يك کليشه و بنابراین تیه اوجای نی تم از زیبائی اصل بهره 
می‌بر ند. 

این واقعیت که نظرية مورد بحست به منظور تبیین شباهتهای بسن 
چیزژهای م<سوس طراحی شده در نگاه اول بنظر نسمی‌رسد که از هیچ حهت 
با اصالت تاریخ ارتباط داشته‌باشد, ولی دارد؛ و چنانکه ارسطو می‌گوید؛ 
درست همین رابطه بود که افلاطون را به ایحاد و پروراندن نظریه مشل 
برانگیخت. اکنون خسواهم کوشید ۳ استفاده از شرح ارسطو و اشاره‌هائنی 
از نوشته‌های خود افلاطون» خطوط کلی سیر تحولی این نظر یه را نرسیم 


اگر همه چیزها پیوسته در سیلان باشند» محصال است بتوان چیسزی 
قطعی دربارة آنها گفت. نمی‌توانیم از آنها شناخت حقیقی داشتسه‌باشیم؛ 
حدا کثر ممکن است «گمانهای» مهم و وهمی کیت کنیسم. این نکته» 
چنانکه از نوشته‌های افلاطون و ارسطو می‌دانیم[۲۱]» بسیاری از پیروان 


1. 6 


۶۰ جامعه باز و دشمنان آن 


هرا کلیتوس را نگران ین کرد پارمنیدس کد یی از پیشینیان افلاطضون 
بود و در او سخت تأثیر گذارده‌است» قائل به این بود که مورد یا متعلق 
نات ناب و محجرد عقلی » ره تفکيك از کمانهای وهمی حاصل از در بد» 
فقط می‌تواند جهانی باشد که تغییر نکند و این شناخت» بواقع» چنیسن 
حها نی ۳ آشکار می‌کند. ولی حفیفت لایتغیر و نامفسومی کد پارمنیدس فکر 
می‌کرد در پس جهان چیزهای میرنده کشف کرده‌است[۲۲]» به هیچ روی با 
این جهانی که ما در آن زندگی تین نسم و می‌میریم پیوند و ارتباطی 
نداشت و» پنابراین» عاحز از تبیین آن بود. 

افلاطون نمی‌توانست به این قانم باشد. با تمام تنفر و تحقیری که 
نسبت به حهان تجربی در حال سیلان داشت» عمیمّا به آن علاقه‌مند بود. 
می‌خواست راز انحطاط و تباهی و تغییرات شدید و بدبختی آن را آشکار 
نماید. امی‌دوار بود راه رستگکاری آن را کشف کند., عمیقا از تعالیسم 
پار منیدس دربارهٌ جهانی لایتغیر و حفیشی و استوار و کامسل در پس ایسن 
حهان شب حگو نه‌ای که در آن رنج می کید » متأثر پود. ولی ۳ هنگامی که 
این برداشت پیوندی با دنیای چیزهای محسوس نداشت» مشکلات او را 
حل نمی‌کرد. افلاطون جویای شناخت بود نه گمان - شناخت مجرد عقلی 
از جهانی که تغییر نمی کند ولی» در عین حال» شناختی که به کر تحفیق 
در این دنیای متغیر بضورد» بویژه تحقیسق در این حامعد متغیر و 
در تونهای سیاسی و قوانین تاریخی عجیب حاکم بر آن. هدف افلاطون 
کف راز دانش شاهو از سیاست و فن فرماتروائی بر مردم بود. 

ولی همانگونه که هر شساخت دقیق دربارة چنین جهان در حال 
سیلان محال می‌نمود» عام دقیق سیاست نیز ناممکن بنظرمی رسید. هیچ 
مورد ثابت و پابررجائی در عرص سیاست و حود ند اشت. چگونه کسی مسی 
توانست درباره مسائل سیاسی بحت کند وقتی که حتی معنای الفاظی مانند 
«حکومت» يا «دولت» يا «شهر» در هر مرحله از تحول تاریخ دگ رگون می 
شد؟ در دوره‌ای که افلاطون زیر تفوذ همراکلیئوس بود» نظریه سیاسی 
نیز یقیناً همانقدر به‌نظر او گریزان و در نوسان و پیمایش‌ناپذیر می‌رسید که 
عمل سیاسی . 

در چنین وضعی» بطو ری کد ارسطو می‌گوید» افلاطون اشاره‌ای 


فصل سوم - نظریة افلاطونی مثل ۶۱ 


حائز نهایت اهمیت از سقراط دریافت کرد. سقراط به امور اخلاقی علاقه 

داشت. مصلح اخلافی و اخلاق‌پردازی بود که مردم را از هر سنخ به ستوه 
می‌آورد تا مجیورشان کند که اصول و مبادی اعمالشان را مسورد تفکر و 

توضیح و تبیین و تعلیل قراردهند. از ایشان سو ال مسی کرد و بآسانی به 

پاسخهایشان قا نم تجنی 2 پاسخی کد نوعا د ده زج سل نع کد ملد 

«فرزانگی» (یا شاید «کارامدی» يا «عدالت» یا «پرهیز گاری» و غیره) حکم 

می‌کند که به این شیوه رفتار کنیم - نه تنها قانعش نمی‌کرد بلکه بیشتر او 

را بر آن می‌داشت که بپرسد فرزانگی یا کارآمدی یا عدالت یا پرهی زگاری 
چیست, به سجن ار به این راه می‌رفت 1 در «فضیلت۱» هر چیز تحقیق 

ی پس به بحت هی اردص فی‌المثل » در باره فرزانگی یا حکمتی که در 
پیشه‌ها و حرفه‌های گوناگون نشان داده‌می‌شد تاپی پیزد. که چه جیز در 
میان همه این طرق رفتار «تو أم پا فرزانگی» متشتر تک است و از آذجا دریا ید 
که فرژانگی براستی چیست با به چه معناست یا (برای اینکه مطاب را به 

شیوهُ ارسطو بیان کرده‌باشیسم) ماهیت۲ آن چیست , ارسطو می گوید: 

«طبیعی بود که سقر اط به حستجوی ماهیت برود»[۲۳]- پعنی به جستجوی 

فضیلت یا جهت عقلی هر چیز و به حستجوی معانی حقیتی ۰ 
دای ۲ اصطلاحات ‏ و می‌افز اید: «در این زمینه او نخستمن کسی بو د کد 
مساأْلهٌ تعاریف کلی* را مطرح ساخت.» 

کوششهای سقراط برای بحت در مصطلحات اخلاقی » مانند «عدالات» 

یا «حیا» و «فروتنی» یا «پرهی ز گاری»؛ بحق متایسه شده‌است با بعشهای 

امروزی دربارة آذادی (مثلا" به وسیله میل*[۲۴]) یا اقنداد یا فرد و جاععه 

(مثلا" به توسط کتلین") , نیازی به این یست که فرض کنیم سقراط در حستجو 
برای کشف معنای لایتغیر و ذانی اینگو ند اصطلاحات» آنها را شخصیت 

می بخشید پا همچون اشیاء با آنها بر عورد هن کرد دست کم گزارش ارسطو 


۱ ۵ که قبلا" دربارء آن در همین فصل توضیح داده‌ایم . (متر جم) 
وصملتها له ۱0۵۱۷۵۲۹۵۱ .4 121 ,3 6 .2 
۵ 26 اعمی5 حطم7 (۱۸۰۶-۷۳۴). فیلسوف نامی انگلیسی. (مترجم) 
۶ صنالدت 002002 ۲۳0۷2۲۵ موعمعن (متولد ۱۸۹۶). دانشمند انگلیسی 
علوم سیاسی و اجتماعی. (مترجم) 


۶۲ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


حاکی از این است کد او چذین نمی کرد و افلاطون بود که روش سقراط را 
در نلاش برای یافتن معنا يا ماهیت» به روشی برای تعیین طبیصت واقعی 
یا صوات یا عثال هر چیز مبدل ساخت. افلاطون «تعالیم هرا کلیتی را دایر 
بر اینکه چیزهای محسوس همواره در حالت سیلانند و شناخت دربارة آنها 
وجود ندارد» نگاه‌داشت اما در روش سقراط» راهی برای خروح از ایسن 
مشکلات بسا زرد و «از چیزهای محسوس نمی‌تواند تعصریفی وجود 
داشته‌باشد چون هميیشه در تغییرند»» ولی در عوض تعصسریف و شناخت 
حقیقی چیزهائی از قسم دیگر - یعنشی فضیلتهای چیزهای محسوس - 
امکان‌پذیر است. به گفتهٌ ارسطو[۲۵]: «اگر قرارباشد شناخت یا انديشه 
مورد و متعلقی داشته‌باشد» باید ذوات" متفاوت و لایتغیری داشته‌باشیم 
سوای محسوسات.» او سپس در گزارش از افلاطون می‌گوید: «ایسن قسم 
چیزها را او جود یا مثل نامید و گفت چیسزهای محسوس, متمایز از آنها 
هستند و به نام آنها خوانده‌می‌شوند. و چیزهای بسیاری که به همان نام 
صوات یا عثال معینی نامیده‌می‌شوند به واسطته بهره بردن از او وود 
دارند.» ۱ : 
این گزارش ارسطو مطابقت نزديك دارد با بحثهای خود افلاطون 
در قیمائوسی[۲۶] و نشان می‌دهد که مسألهً بنیادی در نزد او» یانتن روشی 
علمی برای مواجهه با چیزهای محسوس بود. او در پی بدست‌آوردن 
شعاخت عقلی ناب بود ند صر فا ان و۰ چنانکه اشاره شد» چون حصول 
شناخت عقلی ناب دربارة چیزهای محسوس امکالن‌پذیر نبود» اصرار داشت 
که دست کم شناخت ناب و مجردی بدست‌آورد که بنحوی به چیزهمای 
مخسومن متربحوط باشد و در فبوردغان یی کین شتاعت. ود 
یبا هثل ایسن خواست را برآورده می کرد» زیرا صودت نیز همانگونه که 
پدر با اطفال صغیرش مرتیط است » پا چیزهای محسوس مربسوط به خود 
سبت دارد. صودت نماینده مسوول چیزهای محسوس بود و, از ایسن رو» 
امکان داشت در مسائل مهم مربوط به جهان در حال سیلان» طرف مراجعه 
قرار گیرد. 

به موحب تحلیل ما» نظریه صود یا مش لااقل سه وظیفة مختدف در 


وعناناوه .1 


فصل سوم - نظریة افلاطونی مذل ۶۳ 


فاسندة افلاطون انجام می‌دهد: ۱) تدبیری حائز نهایت اهمیست از نظر 
روش است زیرا نه تنها شناخت مجرد علمی را امکان‌پذیر می‌سازد بلکه حتی 
معرفتی! را ممکن می‌کند که قابل اطلاق به جهان چیزهای متغیسر است- 
جهانی که دربارة آن فقط می‌توان به‌طریق بیواسطه گمان کسب کرد نه 
هیچگو نه شناخت. بدین‌تر تیب » امکان تحقیق در مسائل مربوط به حام 
متغیر و تسأسیس علم سیاست پدیدار می‌شود. ۲) نظرية هثل کلید کشف 
رمز نظریه تغییر و انحطاط را بدست‌می‌دهد که مورد نیاز عاجل است و 
همچنین بر گه‌ای فر اهم می کند دربارةٌ نظریة کون و فساد و بویژه تاریخ. 
۳) در قلمرو احتماعی» راهی به سوی قسمی مهندسی احتماعی می کشاید و 
ساختن ابزارهاثی را برای متوقف کردن تغییر اجتماعی امکان‌پذیر می‌کند» 
زیرا خواستار طراحی «بهترین دولت» است و ایسن دولت بقدری به متا 
يا مودت دولت شبیه است که ممکن یست راه اتحطاط و تباهی بپیماید. 

مسألهة ۷) - یعنی نظریه تغییر و تگوری تاریخ - در فصلهای چهارم 
و پنجم مورد بحث قرارخواهد گرفت. در این دو فصل» حامعه‌شناسی 
توصیفی۲ افلاطون - یعشی توصیف و تبیین او درباره جهان اجتماعی 
متغیری که خود او در آن می‌زیست وجهه نظر است. ببه مساألبه ۳) - 
یعنی متوقف ساختن تغییر اجتماعی در فصلهای ششم و هفنتم و هشتم و 
نهم خواهیم پرداخت. این فصول با برناة سیاسی افلاطون سر و کر 
دارند. مساله ۱ - یعنی روش‌شناسی" افلاطون - به یاری شرح ارسطو 
دربارةٌ تاریخچه نظریه افلاطون» در فصل حاضر باختصار بیان شده‌است. 
اکنون می‌خواهم در اینجا ملاحظاتی چند به این بحث بیفزایم. 


۶ 
اصطلاح اصالت عاهیت دی شناختی ٩‏ را برای مشخص کردن نظر ی 
بکارمی‌برم که افلاطون و بسیاری از پیروانش قائل به آن بوده‌اند و مشعر 
۱ در واه «معرفت» و «شناخت» را متساویاً در ترجمه عولع10۷۱ در این 
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۶ جامعة باز و دشمنان آن 


بر این است که تکلیف شتاخت اب یا «علم۱» کشف و وصف طبیعت 
راستین - یعنی حقیقّت پنهان يا ماهیت - چیزهاست. اعتقاد خاص افلاطون 
این بود که ماهیت چیزهای معسوس را می‌توان در آن چیزهای دیگر و 
حقیقیتر - یعنی نخست نیا ها یا صو(ئهایشان - پیدا کرقار بسیاری از اصحاپ 
بعدی اصالت ماهیت روش‌شناختی» از قبیل ارسطو» کاملا از او در این 
زمینه پیرو ی نمی کردند؛ اما همکی با وی موافق بودند که تکلیف شناخت 
ناب با مجرد» کشف طبیعت نهانی یا صوات یا مساهیت چیزهاست. ایشان 
همچنین همکگی در موافتّت با افلاطون قائل به این بودند که اولا" ایسن 
ماهیت را می‌توان به یاری شهود عقلی۲ کشف کرد و تشخیص داد؛ شانیاً 
هر ماهیت نامی خاص خود دارد» بعنی همان نامی که چیزهای محسوس به 
ان سامیده می‌شوند؛ و ثالثا ماهیت را می‌توان پا الفاظ توصیف ۳-5 همه 
۰ جح ۰ ۰ ۰ 9 
کسانی کد گفتیم» وصف ماهیت هر چیز را «تعریف» ان نامیده‌اند. اصالت 
ماهیت روش شناختی می گوید سه راه ممکن است برای شناخت هر چیز 
وجود داشته‌باشد: «منظورم ایسن است که می‌توانيم حقیقت لایتغیسر یا 
ماهیت آن را پشناسیم؛ و می‌توانیم تعریف ماهیت آن را بس‌دانیسم؛ و می 
توانیم ام آن را بدانیم. بنابراین» دربارة هر چیز حقیفی دو پسرسش 
صورت پدیسراست, .۰ شخص ممکن استت اسم را بدهد و خواستار تعریف 
شود؛ با معکن است تعریف را بدهد و خواستار سم شود.» به عنوان مثالی 
از این روش افلاطون ماهیت «حشت» را (در مقابل «طاق») در 
می‌کند: (عسدد ی ممکن است بخش‌پذیر به بخشهای برابر باشد. اگر 
بدین‌سان بخش پسدیر بود» نام آن عدد» «حفت» است و تعریف نام «حفت» 
این است که «عددی است بخش‌پذیر ببه بخشهای برابر»... وقتی به ما 
اسم را می‌دهند و تعریف را می‌خواهند» یا وقتی تعریف را می‌دهند و اسم 
را می‌خواهند» در هر دو حال درباره همان مساهیت واحد سخن می‌گوئیم 
صرف‌نظر از اينکه اسمش را «حفست» بگذاریم یا «عددی بخش‌پذیر به 
پخشهای برابر». پس از ایسن مثال» افلاطون روش مذکور را در مسورد 
«برهانی» مربوط به طبیعت حقیشی نفس بکارمی بندد که بعد درباره آن 
بیشتر سخن خواهيم گنت!۲۷], 
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اصالت ماهیت روش شناختی - یعنی این نظر یه که هدف عدم آشکار 
ساختن ماهیات و توصیف آنها به وسیله تعاریف است - بهتر فهمیده خواهد 
شد اگر آن را در مقابل ضدش» ۱صالت تسمية دوش شناختی۱» بگذاريم, 
هدف اصالت تسمیهُ روش‌شناختی به عوض آنکه پی‌بردن به این باشد که 
هر چیز حمیقتا چیست و بخواهد طبیعت راستین آن را تعریف کند» این است 
که و صیف کند چگو نه هر چیز در شر ایط گونا گون رفنار می کند و بویژه 
دریاید کد آیا نظم و قاعده‌ای در رفسارش وحود دارد با نه. به سخن 
دیکیر4 اسالتت نسمیهه روش‌شناختی هصدف علم را تسوصیف چیزها و 
رویدادهای تجربه شده؛ مساو «ثبیین» این رویدادها می‌داند - یعنی 
توصیفشان به پاری قوانین کلی[۲۸]. زبان ما - و بخصوص آن دسته از 
قواعد زبان را که جمله‌های درست و استتاحهای صحیح را از صرفا 
انبوهی از الفاظ متمایز می‌کند - ابزار بزرگ توصیف علمی می‌شمارد[۲۹]. 
واژه‌ها را ابزاری فرعی برای ادای این تکلیف می‌داند نه نام ماهیات. کسی 
کد اهل اصالت دسمیه روش شناختی است هر گز در این تصور ذیست کد 
پرسشی مانند «انرژی چچست ؟»» ویر نگ چیست ؟»» «انسم چیست؟» در 
فيزيك دارای اهمیت است. اما برای پرسشی مانند «چگونه می‌توان انرژی 
خورشید را بکار گرفت؟»» «چکوند يك سیاره جنیر کات می کند؟»» «در جه 
شرایط اتم» نور تشعشع می‌کند؟» اهمیت قائل است, به فیلسوفا نی که بد 
او می گویند پیش از آنکه به پرسشهای مربوط به «چیستی» پساسخ دهد 
نمی‌تو اند امیدو ار باشد که حواب دقیقی به سژالهای مربوط به «چکو نگی» 
پیدا کند» با یادآوری این نکته جواب خواهد داد (البته اگر اساسا جواب 
بدهد) که همان مختصر دقتی را که می‌تواند با روشهای خودش سیب کند 
به کلاف سر در گم سرشار از ادعا و تظاهری که آنان با روششان به 
ارمغان آورده‌ا ند بمراتب ترجیح می‌دهد . 

چنانکه مثالی که زدیم نشان می‌دهد» اصالت نسميهة روش شناختی 
امروزه در علوم طبیعی نسبتاً قبول عام یافته است. اما با مسائل علوم 
اجتماعی هنوز بیشتر با روشهای مبتنی بر اصالت ماهیت برخورد می‌شود. 
به نظر من» همین یکی از دلایل عمدة واپس‌ماندگی آنهاست. لیکن بسیاری 
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از کسانی که متوجه این وضع شده‌اند[۳۰] قضاوت دیگری در بارم آن 
دارند. معتقدند که تفاوت روش ضروری است و تفاوت «ذانی» «طبیعت» 
این دو زمینه تحقیق را انعکاس می‌دهد . 

استدلالهائی که معمولا در تأیید اين نظر ارائه می‌شود» بر اهمیت 
تغییر در جامعه تکیه می‌کند و همچنین جنبه‌های دیگر اصالت تاریخ را می 
نمایاند. نوعاً اینگونه استدلال می‌شود که فیزیکدان با مسواردی مانند 
انرژی یا اتم سر و کار دارد که» گرچه تغیبر می‌کنند» ولی تا اندازه‌ای از 
ثبات برخوردارند. او می‌تواند تغییرات این ذوات بالنسبه نامتغیر را 
توصیف کند و اچار یست برای بدست آوردن چیزی پایدار و دائمی» کد 
مبادرت به اظهارات قطعی در بار آن امکان‌پذیر باشد» اقدام به ساختن یا 
کشف ماهیات یا صودئیا یا ذواتی مشاه بکندء اما دانشمند علوم اجتماعی 
در وضعی بسیار متفاوت است. زمینه‌ای که بدان علاقه دارد تماما در حال 
تغییر است. در قلمرو اجتماعی» همه چیز زیر سیطرءه سیلان تاریخ است و 
هیچگونه ذات دائم و پایدار وجود ندارد. فی‌المشل» چگونه می‌توان 
حکومت را مورد بسررسی قرار داد؟ چکونه می‌توان از مان نهادهای 
متدوع حکومتی» که در دولتهای مختلف و در دوره‌مای مختلف تاریخ پیدا 
می‌شوند» حکومت را شناسائی و مشخص کرد بدوق این فرض که همه باید 
ماهیتاً در چیزی اشتراك داشته‌باشند؟ هنکامی يك نهاد را حکومت می 
نامیم که فکر کنیم ماهیتا حکومت است - یعنی اگر با شهود ما از اینکه 
حکومت چیست» مطابقت داشته‌باشد» شهودی که می‌توان آن را در 
تعاریف صورت‌بندی کرد. همین امر در مورد ذوات دیکر جسامعه‌شناسی از 
قبیل «تمدن» یز صدق می‌کند. نتیجة استدلال اصالت تاریخی اینکه باید 
ماهیت اینگونه امور را دريابيم و به صورت تعریف مسجل سازیم. 

به نظر من» این استدلالهای امسروزی بسیار شبیه استدلالهائی است 
که بالاتر گزارش شد و» به گفتهُ ارسطو» افلاطون را به نظریهٌ صود یا عثل 
سوق داد. تنها فرق این است که افلاطون (که نظریه ذرات یا انم را قبول 
نداشت و چیزی از انرژی نمی‌دانست) این نظریه را به قلمرو فيزيسك - و 
بدین ترئیب به سراسر جهان - نیز تعمیم داد. پس در اینجا نشانی از این 
واقعیت بدست م ی آید که در علوم اجتماعی بحث دربار روشهای افلاطون 
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حتی در ادن روزگار نیز ممکن است با مسائل جاری سر و کار پیدا کند. 

پیش از پرداختن به جامعه‌شناسی افلاطون و استفاده‌ای که او از 
اصالت ماهیت روش‌شناختی در این زمینه برده‌است» می‌خواهم کاملا" روشن 
کنم که بحت من در این باره محدود به اعتقاد وی به اصالت تاریخ و 
نظر یه «پهترین دولت» است. بنابراین» به خواننده هشدار می‌دهم که 
متوقع بیان تمام فلسفة افلاطون یا برخوردی «متصفانه و عادلانه» 5 
مکتب افلاطونی مساشد, موضع من ذسیت به اصالت تاریخ موضعی صریحا 
خصمانه است و بر شالوده این باور راسخ قراردارد که اصالت تاریخ 
بیهوده و عبث و حتی بدتر از آن است. از این رو» بررسی من از خصایص 
اصالت تاریخی مکتب افلاطونی بشدت انتتادی است. با اینکه بسیاری 
چیزها را در فلسفهٌ افلاطون می‌ستايم که حتی از آنچه معتقدم سقراطی 
است؛ بسی فراتر می‌رود» گمان نمی کنم کار سین ان باشد که باز هم به 
ثناهای بیشماری که نشار نسوغ او شده چیسزی بیفزایسم. بعکس» تصمیم 
دارم آنچه را به عقیدهُ من در فلسفه او زیانمند است نابود کنم. چیزی 
که در صددم در فلسفهٌ سیاسی انلاطون مسورد تحلیل و انتتاد قراردهم, 
گرایش آن به توتالیتاریسم است[۳۱]. 


جامعه‌شناسی توصیفی افلاطون 


۳۳ ۳ 
گردش 9 سکون 

افلاطون یکی از نخستین دانشمندان علوم احتماعی و» بیگمان» 
متنفذترین شخص در این زمینه بوده‌است. به مفهومی که کنت!۱ و میسل و 
اسپنسر ۲ اصطلاح «جامعه شناسی» را تعبیر می‌کردند» او جسامعه‌شناس 
بود - یعنی با موفقیت» روش اصالت تصور؟ را در مورد حیات اجتماعی 
آدمی و قوانین حاکم بر رشد و تحول آن و نیز قسوانین ناظر بر شرایط 
ثبات آن» بکار پست, به رغم نفوذ و تأثیر عظیسم افلاطون» به ایسن حنبه 
تعالیم وی تقریباً توجهی نشده است. ایین امسر معلول دو عامل بنظرمی 
رسد. نخست اینکه او بخش اعظم جامعه‌شناسی خود را چنان در رابطهٌ 
نزدیکی با خواستهای اخلاقی و سیاسی مطرح کرده که عناصر توصیفی آن 
بیشتر به غفلت سپرده شده‌است. دوم» بسیاری از اندیشه‌های او بقدری از 
مسلمات انکاشته شده که ناخود آگاه» و بنابراین بدون ند و سنجش» 
حذب شده‌است, سیب تأثیر و نفوذ نظریه‌های جامعه‌شناختی او بیشتر همین 
بوده‌است. 

جامعه‌شناسی افلاطون آمیزه‌ای هوشمندانه و بدیع از نظرورزی؛ و 
مشاهدهُ امور واقع است. زمينة نظری آن البته همان نظریه صود و سیلان 
و انحطاط کلی و کون و فساد است. بر این شالودة اصالت تصوری [یا 
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۷۲ جاعفا باز و دشتان ان 


ایدهآلیستی] افلاطون نظریبهای دربارهُ جامعه بنا می‌کند که بطرزی 
شکفت‌انکید و اقم‌بینانه است و مي‌تواند نه تنها روندهای عمده در رشد و 
تحول تاریخی دولتشهرهای پیونان» بلکه ثیروهای احتساعی و سیاسی 
دست‌اندر کار در روزکار خوداو را نیز تبیین کند. 


۱ 

طرح کلی زمينة نظری يا مابعدالطبیعی نظریة افلاطون دربارةٌ 
تغییر اجتماعی پیش از این رسیم شده‌است. زمینه مسذکور همان جهان 
لایتغیر صود یا مثل است که جهان چیزهای متغیر در زمان و مکان» فرزنسد 
آن است . صود یا مثل نه تنها لایتغیر و نابود نشدنی و فسادناپذیر» بلکه 
کامل و راستین و حقیقی و خوبند. در جائی در رسال جمچودی[۱]» توضیح 
داده می‌شود که «خوب هر چیزی است که حفظ می‌کند و نگاه‌سی‌دارد» و 
«بد یا شر هر چیزی که نابود یا فاسد می کند ,» صود یا حثل کامل و نيك» بر 
نسخه‌هائی که از آنها برداشته می‌شوند» یعنی چیزهای محسوس, تقدم 
دارند و چیزی هستند مانند نخست‌نیاها یا نقطه‌های آغاز همه تغییرها در 
در حهان سیلال[۲]. این نظر برای ارزیابی روند خی و حهت عمده همه 
گردشها و تغییرها در جهان چیزهای محسوس بکارمی‌رود. اگر نقطه آغاز 
هر گردش و تغییر» کامل و خوب باشد» تغییر فقط می‌تواند حرکتی باشد 
دور شونده از کامل و خوب و باید به سوی ناقص و بسد» یعنی به 

موی فساد4 مر کتان 
این نظریه را می‌توان بتفصیل پسط داد. هرجه چسز محسوس 
بیشتر شبیه صوات یا مثال خود باشد» بناچار کمتر فسادپذیسر است زیسرا 
صودئها خود فسادناپذیرند. ولی چیزهای محسوس يا مکون» نسخه‌های 
کامل نیستند. در واقع» هیچ نسخه‌ای نمی‌تواند امسل باشد چون فقط 
تقلیدی از حقیقت راستین است. خود حقیتت نیست» صرفا نمود و پندار 
است. پس هیچ چیز محسوس (شاید به امتثنای برترین و بهتریسن آنها) 
هرگز آنقدر به صودت خود شبیه نیست که دگ رگونی‌ناپذیر باشد. به 
کفتهٌ افلاطون[۰]۳ «د گر گونی‌ناپذیری مطلق و حاوید صرفاً به خدائی‌ترین 
چیزها اختصاص دارد و احسام» متعلق به این رده نیستند.» هر چیسز 


فصل چبارم - گردش و سکون ۷۳ 


محسوس یا تکوین یافته - از قبیل جسم مادی یا نفس آدمی - اگر نسخة 
خسوبی باشد» ابتدا ممکن است تنها انسدکی تغییر کند, کهتترین تغییر یا 
حرکت - یعنی حر ات نفسانی - به تفکيك از تغییرات رده دوم و سوم» هنور 
«خدائی» است. ولی هر تغییر » هر قدر کوچك» لروماً تفاوتی در آن ایجاد 
می‌کند و با تقلیل شباهت آن به صودت خوده از درج کمال پائینترش می 
آورد. بدین ثر ثیب » چیز مورد بحت با هر تغییر » تغییر پذیسر ثر می‌شود و از 
صوات خویش که «علت بیحر کتی و سکون آن است» بیشتر فاصله را 
به قول ارسطو» که نظری4 افلاطون را با عبارات دیگر بیان می‌کند: 
«چیزها تکوین می‌یا بند به و اسطه بهره‌بردنل از صودات و تباه می‌شوند با 
از دست دادن صوات». افلاطون این حسریان ژوال را که نخست آهسته 
است و سپس تندتر می‌شود این قانون انحطاط و سقوط را در رسال 
قوائیی۱» که آخرین رسالهُ بزرگ اوست» بطرزی چشمگیر و جالب خاطر 
توصیف می کند. قطعهُ مورد نظر بیش از هسر چیز با سرنوشت نفس آدمسی 
سر و کار دارد» ولی افلاطون روشن می‌کند که آنچه می‌گوید در مورد 
هم چیزهائی که «از نفس۲ سهمی دارند» - یعنی هم چیزهای زنده - صادق 
است. میگوید: «هم چیزهائی که از نفس سهمی دارند تغییر می‌کنند... و 
همزمان با تغییر» به وسیلهُ نظم و قانون سرنوشت به پیش رانده می‌شوند. 
هرچه تغییر در خصلتشان کوچکتر باشد» فروشدن آغازیین در طراز 
مرتبتشان؟ کم اهمیتتر است. اما هنگامی که تخیور افزایش می‌یا بد» و همراه 
آن بیعدالتی بیشتر می‌شود» در ورطه‌ای که به طبقات دوزخ؛ معروف 
استت سرنگون می‌شو ند.» (در ادام4 این قطعه» افلاطون بسه این امکن 
اشاره می‌کند که «نفس بهره‌مند از موهبت فضیلتی فوق‌العاده بزرگ» می 
تواند به نیروی ارادهٌ خویش... اکر با فضیلت الاهی در رابطه باشد» به 
اوج فضیلت برسد و به مراتب اعلا دست پیدا کند.» مسألهُ نفس استثناشی 
یا قوق‌العاده‌ای که قادر به نجات خویش - و شایسد دیگران - از سيطرةٌ 
قانون کلی سرنوشت است» در فصل هشتم مورد بحث قرارخواهد گرفت.) 
پیشتر در رسالهة قوائیی» افلاطون نظطریة خود راجسع به تغییر را چنین 
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۷۴ جامعه باز و دشمنان آن 


خازصه می کند: «هر تغییر به هر تسو» به استشای تغییر چیزهای بد» 
سختترین خطری است که می‌تواند کریبانگیر هر چیز شود - صرف‌نظر از 
اینکه تغییر فصل باشد يا گفتن ببادیا تغیر رژيم غدائی یساد گر کوشی 
خصلت نفسانی.» و برای تأکید بیشتر» می‌افسزاید: «اين گفته شامل هر 
چیز است» فقط» همانگونه که هم | کنون گفتم» به استنای چیزهای بد,» 
مختصر آنکه به سوجب تعسالیم افلاطون» تفیبر: شر و سکسون؛ ابزدی 
تا 

اکنون درمی‌يابيم که نظریهة افلاطون دربارة صود یا عشل مستلزم 
وحود روندی در تحول این حهان در حال سیلان است و به این قانون 
منجر می‌شود که فسادپذیری همه چیز در دنیا باید پیسوسته افزایش بیابد. 
قانون مذکور آنقدرها قانون افزايش عالمگیر فساد نیست که قانون افزایش 
فسادپذیری است. خطر یا احتمال فساد فزونی می‌یابد اما تصولات 
استشنائی در جهت عکس نیز محتمل است. بدین‌ترتیب» چنانکه در آخرین 
قطعة نتل شده دیدیم» ممکن است نفسی بسیار نك در بسرابسر تغییر و 
اتحطاط قد علم کند و چیزی بسیار بد» مشلا شهری دستخوش شر» 
با تغییری که در آن روی می‌دهد بهتر شود. (برای اینکه اینگونه بهبود 
ارزش پیدا کند» باید بکوشیم آن را دائمی کنیم» یعنی هر گونه تغییر بیشتر 
را متوقف سازیم.) 

داستانی که افلاطون در نیما ئوسی دربارة منشأً انواع! نقل می‌کند 
با این نظرية کلی مطابتت تام دارد. بر طبق این داستان» انسان که 
بالاترین حانوران است به دست خدایان تکوین پیدامی‌کند. انواع دیگر 
جانوران در طی فرایند فساد و زوال از او منشأً می‌گيرند. نخست» بعضی 
از مردان - یعنی بزدلان و بدمنشان - رو به پستی و زوال می گذارند و 
به زن میدل می گردند. آنانکه از فرژانگی بی‌بهره‌اند» گام بگام بسه 
خی اتاتت پیت اتعطاط پیدا مس ندز شرید کال از تیتدلن و گرد کین 
مردمان بی‌آزار ولی لاابالی و بیقید که بیش از حد به محسوسات تکیسه 
دارند پدیدمی‌آیند. «جانوران زمینی از مردانی که به فاسفه هیچگونه 
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علاقه‌ای نداشتند بوحودآمدند»؛ و ماهیها و نرمتنان صدفدار «نتیجه 
اتحطاط نادانترین و ابله‌ترین و... بی‌ارزشترین» آدمیانندل؟۴]. 

پیداست که این نظریه به جامعه بشری و تاریخ آن قابل اطلاق 
است و قانون بدبينانة هسیودوس[۵] دربارة تحول» یعنی قانون انحطاط 
تاریخی راء تبیین می‌کند. اگر گزارش ارسطو را باور کنیم (که در فصل 
گذشته خلاصه آن از نظ رگذشت)» نظریهٌ صود یا مثل اصلا" به منظور رفع 
نیازی در روش‌شناسی» یعنی نیاز به شناخت مجرد یا عقلی که در مورد 
چیزهای محسوس در سیلان محال است» آورده‌شد. اما اکنون می‌بينيم که 
نظرية مذکور کاری بیش از آن انجام می‌دهد. گذشته از ایسن نیاز روشی» 
نظریه‌اق دد باب تفییر بدست می‌دهد. حصت کلی سیلان همه چیسزهای 
محسوس وء از آن طریق» کرایش تاریخی به زوال را که در انسان و 
حامعه دیده‌می‌شود» تبیین می‌کند. (و حتی از این هم فراترمی‌رود و» 
چنانکه در فصل ششم خواهيم‌دید» روند خواستهای سیاسی افلاطون و 
همچنین وسایل تحقق آنها راتعیین می‌کند.) به عفیدهُ من» فلسفه افلاطون و 
فلسفهٌ هرا کلیتوس از آنچه این دو در عرص جامعه تجربه کردند سرچشمه 
می گیرد» بویژه از تجربه جنگ طبقانی و احساس زبونی در برابر از 
هم‌پاشیدگی جهان اجتماعی. اگر چنین باشدء آنگاه می‌توان فهمید که چرا 
نظریه صو< چنین سهم مهمی در فلسفه افلاطون پیدا کرد وقتی او پی برد 
کد این نظریه قادر به تبیین روند اتحطاط است. شکی یست که او می 
بایست از آن به عنوان راه‌حل معماشی بسیار حیرت‌انگیز استقبال کرده 
باشد. هرا کلیتوس نتوانسته‌بود روند تحولات سیاسی را مستقیماً از لحاظ 
اخلاقی محکوم کند» اما افلاطون در نظریه مود اساسی نظری برای 
فضاوتهای بدبینانه به سبك هسیودوس پیدا کرد. 

لیکن عظمت افلاطون به عنوان جامعه‌شناس در نظرورزیهای کلی و 
انتزاعی او دربارة قانون انعطاط اجتماعی نیست. در غنا و حزئیات 
مشاهدات و در حدت و تیزی شهود جامعه‌شناختی اوست. او چیزهائی می 
دید که قبلا" مورد توجه قرارنگر فته‌بود و تا پیش از عصر ما کسی دوباره 
به کشف آنها کامیاب نشده‌بود. از باب مثال» نظریه او راجم به سادگی 


۷۶ تجاممةبار و دشتتان ان 


حامعه بشری در مراحل آغازین و پدرسالاری! قبیله‌ای و» به‌طور کلی» 
کوشش او برای رسیم خطوط اصلی دوره‌های وعی در تکاسل حیات 
اجتماعی را می‌توان در 1 مثال دیگر» اصالت تاریخ جامعه‌شناختی و 
اتتصادی اوست و نیز تأکید وی بر ذمینه و سابقة اقتصادی حبات سیاسی و 
رشد و تحول تاریخی» نظریه‌ای که زیر عنوان «مادیت تاریخی ۲» بعدها 
دو باره به وسیله مار کس زنده شد. مثال سوم» قائون بسیار حالب توجهی 
ات کد افلاطون در باب انقلابهای سیاسی بسدست می‌دهد و ب-ه موحجب 
آن» شرط هر گونه انقلاب» پراکندکی و تفرقه در طبقسهٌ حاکم (یا گروه 
«خواص و بر گزیدگان"») است. این قانون شالوده تحلیل او از وسایل 
متوقف‌ساختن تغییرات سیاسی و ایجاد تعادل اجتماعی است و اخیرا به 
وسیله تگوریسینهای تسوتالیتاریسم» بویسژه پاره‌تو؛, از نو کشف شده 
است , 

اکنون می‌پردازم به بحت مفصلتر دربارة این نسکات: بخصوص کته 
سوم» یعنی نظریه راجع به انملاب و تعادل. 


۳۲ 

رسالاتی که افلاطون در آنها به بحث درباره این مسائل می‌پردازد 

به ترتیب زمانی عبارتند از جمپودی و بعد رساله‌ای که مدتی دراز پس از 
آن نوشته‌شد» به نام مود سیاسی (یا پولیتیکوس)» و سپس رساله فوانیین که 
آخرین و طولافیترین اثر اوست. با وجود برخی تفاوتهای کوچك» سه 
رسالهٌ مذکور در بسیاری چیزها همداستانند. از برخی جهات به موازات 
هم پیش می‌روند واز سار حصات مکمل یکدیکر ند. فی‌المثل» در 
قوانیی[۶] داستان انحطاط و سقوط جامعهٌ بشری در قالب شرحی راجم به 
دوران ماقیل تاریخ پونان عرضه‌شده که چگونه این روزگار بدون وقفه و 
کی رفته رفته با دوران تاریخی در می‌آميزد. در قطعه‌های مشابه در 
جمچو(ی» به شیوه‌ای انتزاغیتر» خلاصه‌ای منظم از جریان رشد و تکامل 
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حکومت بدست داده‌می‌شود. در هرد سپاسی» که رساله‌ای باز هم کلیتر 
است» انواع حکومت» فقط با چند اشاره انگشت‌شمار به رویدادهمای 
تاریخی» از لحاظ منطقی طبقه بندی شده‌اند. به همین وجه» در قواثین 
جنبه اصالت تاریخی تحقیق بنوی بسیار روشن صورت‌بندی شده‌است. 
افلاطون می‌پر سد. «نمونه آغازین۱ یا متغا دولت چیست؟» و بدین وسیله 
شا نا را به موضوع دیگری ربط می‌دهد که به این صورت مطرح می 
شوده «آیا بهترین روش یافتن پباسخ به این پرسش این یست که... رشد 
دولتها را همانطور که در جهت خوبی یا بدی تغییر می‌کنند» مورد مشاهده 
قراردهیم؟» تنها فرق بزرگ در چارچوب آموزه‌های جامعه‌شناختی که 
بنظر می‌رسد افلاطون را نگران کرده‌باشد» ظاهر معلول مشکلی صرفاً 
نظری است. او نقطهُ آغاز تحول را دولتی کامسل و بنابراین فسادناپذیر 
فرض کتوده ابیت از این رو» وقسی می‌خواهد نخستین تغییر» یعنی» 
باصطلاح » هبوط انسان۲ را تبیین کند» که همه چیز از آن شروع شده‌است» 
با دشواری روبرو می‌شود[۷]. در فصل بعد» از مساعی افلاطون برای حل 
این مشکل بیشتر آگاه خواهیم شد. فعله" می‌خواهم نگاهی کین به نظریه 
او در باب تحول اجتماعی بیندازم . 
بر طیق آنچه در جمیودی آمدهء شکل بدوی و اصلی حامعه که در 
عین حسال از همه بیشتر به مثال یا صورت دولت» یعنی «بهترین دولات»» 
شباهت دارد» سلطنت فرزانه‌تدرین و خداگونه‌ترین مسردان است. این 
دولتشهر مثالی یا آرمانی بقدری به کمال نزديك است که مشکل می‌توان 
درك کرد چگونه هرگز همکن است تغییر کند. مع‌هدا» تغییر حادث می‌شود 
و» به همراه آن» ستیزه‌ای که هراکلیتوس مس ی گفت» یعنی نیسروی سائق 
هر گونه حرکت» پدیدمی‌آید. به موجب نظر افلاطون» ستیزه‌جوئی داخلی 
و جنگ طبقاتی» که برانگیزانندة آن نفع شخصی و بویژه نفسع شخصی 
مادی یا اقتصادی است» نیروی اصلی در «پوی‌انی‌شناسی اجتماعی» استام 
ضابطهُ مارکس دایر بر اینکه «تاریخ همه جوامعی که تاکنون وجود 
۱ 270. گویا پیشینیان این واژه را «انموذج‌الاوایل» ترجمه کرده 
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داشته‌اند تاریخ پیکار طبقاتی است[]» تقریباً به همان خوبی که با اصالت 
تاریخ مارکس سا زگار است با اصالت تاریخ افلاطون هم وفق می‌دهد. 
افلاطون چهار دوره یا چهار «راه نشانه‌ای» را که «در تاریخ زوال سیاسی» 
از همه چشمگیرتسرند و در عین حصال «مهمتریسن. .. اقسام دولتهیای 
موجود[4]» بشمار مي‌آیند» به ترتیب زیر توصیف می‌کند. نخست» پس از 
دولت کامل» «حاه‌سالازی۱» می‌آید» یعنی حکومت اعیان و نجیاشی که 
حویای نام و افتخارند. دوم» الیگارشی است» یعنی حکومت خانواده‌های 
توانگر. «در مرتبهٌ بعد» دمو کراسی متولد می‌شود»» یعنی حکومت آزادی 
که به معنای بیقالونی است» و آخر از همه «جیر و زور [کد]... چهارمین 
و واپسین بیماری شهر ۲ است([۱]». 

چنانکه از آخرین کف نقل‌شده دیده می‌شود افلاطون تاریخ را؛ 
که در نظر او تاریخ انحطاط و پوسیدگی اجتماعی است» به چشم تاریخچه 
بیماری می‌نگرد. بیمار حامعه است و ؛ همانگونه که بعد خواهیم دید» مرد 
سیاسی پا دولتمرد باید در مقام پزشك باشد - یعنی شفادهنده و نجات‌بخش. 
اما همانطور که وصف نوعی پیشرفت یسك مرض همیشه در مورد هر بیمار 
خاص صدق نمی کند» نظریه افلاطون دربارءٌ انحطاط اجتماعی نیز به این 
ثیت ارائه نشده که در مورد تحولات هر شهر خاص صادق باشد. غرض از 
یسك سو توصیف سیر تحولی اصلی است که در جریان آن شکلهای عمدهٌ 
اتحطاط بدواً در مزاج شهر بو جودآمدند» و از سوی دیگر » تشریسح مسر 
نوعی دگرگونی اجتماعی!۱۱]. چنانکه مسلاحظه می‌شود» هدف افلاطون 


(حد قدر» بمك افتخار» جاه) + ملاع ]. این اصطلاح در فلسفه سیاسی ارسطو 
ده معنای مرحله‌ای از تکامل سیاسی است که در َ افتخار و منزلت ده ثروت 
تعلق می گیر د ؛ و لی در أفلاطون متظور وضعی استت که در آنْ عشق ده جاه و 
حلال و نام اصل حاکم در همه چیر است . (مترجم) 

۲ خوانندگان را یادآور می‌شویم که هر جا در این متن صحبت از «شهر» 
می‌شود» رس معنای وسیع آن به مفموم « کشور» و «مدینه) است » چنانکه 
ابن سینا در دا ذشناعة علا ی از «علم تدبیر شمهر» یسا «علم چگونگی سیاسات» 
گفتگو تور فان (متر جم) 


فصل چبارم - گردش و سکون ۷۹ 


ارائهٌ منظم دوره‌های تاریخی تسابع قانون تکامل است, به بیان دیگر» 
وحههُ نظر او نظریه‌ای اصالت تاریخی در پاب حامعه است. این کوشش 
بعدها به وسیلهٌ روسو تجدید و به دست کنت و میل و هگل و مارکس 
تداول داده‌شد. با توجه به شواهدی که در آن روزگار دربار تاریخ در 
دسترس بود» نظامی که افلاطون مشتمل بر دوره‌های تاریخی درست کرده 
کت از نظاه‌های این اصالت تاریخیان امروزی نیست. (تفاوت عمده در 
ارزیابی مسیر تاریخ است. افلاطون اشراف‌زاده تحولی را که به وصف 
آن می‌پردازد محکوم می‌کند در حالی که اين نویسندگان امروزی» چون به 
قانون پیشرفت تاریخی ایمان دارند» آن را می‌ستایند.) 

پیش از بحث تفصیلی دربارة دولت کامل افلاطون» شرحی اجمالی 
خواهم‌داد در باب تحلیل او از نقش انگیزه‌ه‌ای اقتصادی و پیکار طبقاتی 
در فرایند انتقال از هر یسك از چهار شکل متحط دولت به شکل دیگر. 
نخستین شکلی که دولت کامل بدان اتحطاط پیدامی کند» جتاسالاری 
است» یعنی حکومت نجبای جاه‌طلب و نامجوء که افلاطون می گوید 
تقریبا از جمیع حهات همانند دولت کامل است. توحه به این نکته حائز 
اهمیت است که افلاطون این بهترین و کهنترین دولت در میان دولتهای 
موجود را صریحاً با حکومت «دوری!» اسپارت و کرت منطبق معرفی می 
کند. همچنین باید متوجه بود که این دو حکومت اشرافی قبیله‌ای براستی 
نمایانگر قدیمترین شکل مو جود حیات سیاسی در یونان بودند. بخش اعظم 
وصف عالی افلاطون از نهادهای این دو دو لتشهر در ضمن توصیفات او 
درباره بهترین و کاملترین دولت آمده‌است که گنته می‌شود جاه‌سالاری 


۱ صونم۳0 - منسوب به دوریما یا دورینها (ومعز0). «یکی از طوایف 
مردم قدیم یونان» که از نیای اساطیری خود دوروس پسر هلن» نام گرفته‌اند. 
اصلا" از نسواحی کوهستانی ایپروس و جنوب شضربی مقدونیه بودند و بین 
۱۰۰ و ٩۵۰‏ قبل از میلاد به یونان مرکزی مماجرت کردند و آخایائیها 
را شکست دادند و در پلوپونز سکنی گزیدند و دو لتشهر اسپارت را سا شین 
کردند. بسرعت نفوذ خود را در کرت بسط دادند... دوریمها مردمی عقب‌مانده 
و جاهل بودند و با ورود آنمها به یونان فرهنگ سابق یونان بکلی نابود شد 
و دوران انحطاط آغاز گردید. , .» داپرةا لمعادف فارسی. (متر جم) 


۰ ۸ حامعه باز ۳ مان آن 


اینقدر به آن شبیه است. (با این نظرية دایسر بر شباهت میان اسپارت و 
دولت کامل» افلاطون یکی از نخستین میلغان چیسوی شد که من آن 
را «اسطورء بزرگ اسپارت» نام گذاشته‌ام - یعنی اسطوره ماندگار و 
شایعی که درباره برتری طرز حکومت و شیوه زنسدگی اسپارت پرداخته 
شده است.) 

تفاوت عمده بين دولت مثالی و حاه‌سالاری این است که حاه‌سالاری 
حاوی عنصری از بی‌ثباتی است . طمقه پدرسالار حاکم که زمانی متحد بود 
اکنون گرفتار تفرقه شده‌است و این پراکندگی به گام بعدی یعنی به 
انجطاط به الیکارشی می‌انجامد. سبب تفرقه» جاه‌طلیی است, چن‌انکه 
افلاطون در گنتکو از یکی از جاسالاران جوان می‌گوید: «نخست می 
شنود که مادرش از اینکه شوهرش در عداد فرمانروایان نیست لب به شکوه 
می کشاید, .,[۱۲]». بدین‌سان» جوان به جاه‌طلبی می‌ گراید و آرزوی کسب 
امتیاز و افتخار به سرش می‌افند. اما آنچه در ایجاد تغییر بعدی نقش قاطع 
دارد گرایشهای رقابتگرانه و فزونخواهانه اجتماعی است. افلاطون می 
گوید. «پساید شرح دهیم که چکو نه جاه‌سالاری به الیکارشی تغییر مسی 
یابد... حتی يك شخص کور هم می‌تواند ببیند که چگونه تغییر می‌کند... 
خزانه است که این نوع حکومت را تباه می‌کند. [جاه‌سالاران] نخست به 
ایجاد فرصتهائی پرای جلوه‌فروشی و بریز و بیاش می‌پرداز ند و بدین‌منظور 
قوانین را تحریف می‌کنند و خود و همسرانشان از قوانین سرمی‌پیچند. .. 
و می کوشند بر یکدیگر پیشی بجویند.» بدین‌سان» نخستین تعارض طبقاتی 
بر می‌خیزد - تعارض میان فضیات و پول» بين شیوه‌های کهن و ریشددار 
برخاسته از سادگی فئودالی و راه و روشهای از پول و شروت. انتقال 
به الیگارشی هنگامی به کمال می‌رسد که توانگران قانون می‌گذارند و 
«همهٌ کسانی را که بضاعتشان به حد معینی نمی‌رسد فاقد شرط احسراز 
مناصب دولتی و اجتماعی اعلام می کنند. اگر نهدید و باج‌خواهی کار گر 
نیفتاد» این تغییر به زور اسلحه تحمیل می‌شود,..» 

با تأسیس الیگارشی» به حالت جنگ داخلی بالقوه میان الیکار کها 


ك 


و طبقات تنکدست می‌رسیم: «همانگونه که يك بدن بیمار... اهی با خود 


موم 
در ستیز است... شهر بیمار نیز چنین است. دچار بیماری می‌شود و هر اه 


فصل چپارم - گردش و سکون ۸۱ 


این دسته یاآن دسته موفق به گرفتن کمك از خارج می‌شود - يك دسته 
از شهری دارای نظام الیگارشی و دسته دیگر از یبك دم وکراسی - شهر 
بیمار با خود به جنک بر می‌خیزد. و ایا تفای نمی افتد که گاهی این 
دولت بیمار حتی بدون كمك از خارج» مشغول جنگ داخلی می‌شود؟»[۱۳]. 
فرزندی که از این جنگ داخلی پدید می‌آید دمو کراسی است؛ «دمو کراسی 
هنگامی بهد نیا می‌آید, .. که تنگدستان چیره‌می‌شو ند» بعضی را می کشند, .. 
دیگران را بیرون می‌رانند و حقوق شهروندی و مناصب دولتی و اجتماعی 
را به طور برابر با بقیه تقسیم می کنند...» 

وصف افلاطون از دموکراسی» هزلی روشن و زنده ولی بشدت 
خصمانه و ناعادلانه از حیات سیاسی آتن و نیز از کیش و مرام دمو کراسی 
است - مسرامی که پریسکلس سه سال پیش از تولد افلاطون بطرزی 
صورت‌بندی کرده‌بود که از آن زمان تاکنون هیچکس بهتر از آن نکرده 
است. (برنامة پریکلس پائینتر» در فصل دهم مورد بحث قرار می‌گیرد[۱۴].) 
شرحی که افلاطون می‌دهد تبلیغات سیاسی در حد اعلای زبردستی است و 
وقتی پی‌می‌بریيم چه آسیب و زیسانی رسانده‌است که فی‌المثل مسی‌بینیم 
مردی م‌انند ادام۱؛ دانشمند و محقق برجسته و ویراستار جمهودی» نمی 
تواند در بسرابر سختوری افلاطون در تقبیح زادگاهش ایستادگی کند و 
می‌نویسد[۰]۱۵ «و صف افلاطون از چگونگی تکوین اسان دم و کرات یکی 
از شایگانترین و عالیترین منشاّت در سر اسر ادبیات باستان و حدید است.» 
و وقتی همین نویسنده در ادامه سخن می‌نویسد: «وصف انسان دموکرات 
همچون موحود بوقلمون‌صفت حامعه بشری» تا ابد دنك او ۱ عحشخصی 
می‌کند»» آنگاه متوجه می‌شویم که افلاطون تسوانسته دست کم این متفکر 
را بر ضد دم و کراسی برانگیزد و از خود می‌پرسيم نوشته‌های زهر آ گینش 
هنگامی که میدان را خالی یافته و بی‌معارض به ذهنهای ضعیفتر عرضه‌شده 
تا چه پایه لطمه رسانده‌است... 

چنین می‌نماید که هر وقت سیك نکارش افلاطون به قول ادام[۶] به 
«سوجی از تشبیهات و استعارات و افکر و الفاظ بلند» مبدل می‌گردد؛ 


1. 1, 2 


۲ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


مانتد مورد فعلی» عجز از حجت انگیختن» نیاز فوری پیدا می‌کند. به جای 
استدلال عقلی» به پرخاش دست می‌برد؛ اختیار را با بیقانونی» آزادی را با 
بی‌بند و باری و مساوات در برابر قانون را با بی‌نظمی» یکی جلوه می‌دهد. 
دموکراتها را کسانی تسوصیف می‌کند هسرزه» لثیم» گستاخ» قانون‌شکن» 
بی‌شرم» سپسع » درنده‌خو» در ی ارضاء هموسها» و زنده صرفا] به خاطر 
لدت‌جوئی و برآوردن خواهشهای غیرلازم و ناپاك. (همین معنا را 
هرا کلیتوس به این عبارت بیان کرده‌بود که «مانند چارپایان شکمهایشان را 
پر می‌کنند.») متهمشان می‌کند که «حصرمت نکه‌داشتن را نادانی... 
خویشتن‌داری را بزدلی,.. اعتدال و نظم و ترتیب در خرج را چشم‌ننکی 
و بی‌ادبی می‌نامند»[۱۷] و پس از آنکه سیل ناسزاهای سخنورانه‌اش اند 
اندك فرو نشست» می‌گوید. «باز هم از اینگونه چیزهای کوچك هست. 
معلم از شا گردان می‌ترسد و به آنان تملق می‌گوید... و پیرمردان با 
حوانان بردباری و مدارا هی کنشد.... سا ترشرو و مستبد بنظر نرسند.» 
(کسی که این سخنان را در دهان سقراط می‌گذارد افلاطون» رئیس 
آکادمیاست. او از اد می‌برد که ستراط هرگز معلم نبود و حتی در ایام 
سالخور کی هیچگاه ترشرو و مستید بنظر می‌رسید و هميشه دوست داشت 
با حوانان» از حمله افلاطون حوان» نه با بردباری و مدارا» بلکه همچون 
دوست و همنشین رفتار کند. دلایلی در دست داریم که افلاطون خود کمتر 
حاضر به مدارا و بحث با شاگردانش بود.) افلاطون سپس ادامه می‌دهد: 
«اوج این و فور اراد هنکامی فر امی‌رسد کد بردگان زرخرید» چه مرد 
و چه زن» از هر جهت به همان آزادی خواحگانشان دست می‌ب‌ایند... 
اثرات متراکم اینها همه چیست؟ این است که شهرو ندان چنان به نازدلی 
می کر ایند که حتی از دیدن منظرة چیزی مانند بردگی آزرده‌خاطر می‌شوند 
و تحمل ندارند که هیسچ کس تسلیم آن گردد... تا خود نیز اربایی بالای 
سر خویش نداشته باشند,» در اینجاء, سرانجام افلاطون» هر چند بدون قصد» 
در برابر شهر زادگاهش؛ سر به تعظیم و احترام فرودمی‌آورد. این تسا ابد 
یکی از بزرکترین پیروزیهای دموکراسی آتن باقی خواهدماند که با بردگان 
رفتاری انسانی و مهربان داشت و» به رغم تبلیغات غیرانسانی فلاسفه‌ای 
مانند افلاطون و ارسطو» چنانکه افلاطون خود گواه بر این امسر است؛ 


فصل چهارم - گردش و سکون ۸۳ 
بسیار به الغای بردگی نزديك شد[۱۸]. 
صفی کد افلاطون از حبر و زور بویژه مرحله انتقتال به ان مسی 
دهد» بمرانب ارزشمندتسر است» هر چند آن همم از کینه و رت الهام 
گرفته‌است. نساأکید می‌کند که چیزهاشی را که به وصف آنها می‌پردازد 
به چشم خود دیده‌است[۱۹]. بیگمان» این اشاره‌ای است به آنچه در دربار 
دیو و سیوس مهین » حبار سیم راکوز» به تعر به آموخته‌بود. افلاطون م‌ ی‌گوید 
انتثال از دمو کر اس ي به حکومت حاپرانه به ایشا تتوروت وحه به دست رهیری 
خلقی صوررت ۳ کد راه بهره‌بسرداری از صسدیت میانل توانگران و 
تسگدستان را در دولت دموکراتيك می‌داند و مسوفق می‌شود محافظان 
شخصی با ارتشی عصوصی برای خود ایحاد کند . مردمیي کد اول ده او یذ 
عنوان منادی و مدافع آزادی درود و ستایش می‌فرستادند» بزودی به 
کی گرفتار می‌شو ند و از آن پس باید «در حنگهای پیابی که او پناچار 
بر پا می‌کند. .. ژیرا باید اتسق احساس را در مردم بسوحوداورد که بد 
هرد ک کم و سردار یار دارند» برای او پجنگند(»۲]. با حیر و ژور» دولت 
یه زبوذترین و خوارترین مرحله می‌زسد , 
بررسی بسیار مشابهی از شکلهای گون؛ گون حکومت در مرد ِ 
دز یسافت‌می‌شود. در این رساله» افلاطون به بعث درباره «اصل و مشفاً 
حباران و پادشاهان و الیکارشیها و حکومتهای اشرافی و دمو کراسیها» 
۰ ۰ چم ۰ ۰ ۰ 
می‌پردازد۳۱]. باز می‌بینیم شکلهای گوناگون حکومتهای موجود همچون 
نسخه‌های بدل و فرو مقدار! نموه راستین یا صوات دولت تیمین من کوقود 
: ۶ ۳ 
یعنی نسخه‌های دولت کامل که مناط و ملاك همه تفلیدهاست و گفتد می 
شود در روز گار باستال در ایام کرونوس» پدر زوس و ود داشته‌است. 
یکی از تناو وتها این است که افلاطون در ایسن رسا لد شش قسم دولت 
دمیز هیده دی این نفاوت مهم تمه پویژه ا ق بیادآوریم 


۰ 600165 0602960. فعل 6 در لفت معانی مختلف دارد که ۳ 
سق است پائین آوردن پایگاه يا کیفیت و مرغوبیت و نیز کاستن ارزش سکه 


به وسیله تقلیل عیار. در متن شاید این مفموم در نظر باشد چون بعضی جاها 
در آثار افلاطون > صورت با هار به ((سر سکه) تشبیه می‌شود که از روی آن 
سکه‌های دیگر می ز نند . (مترجم) 


۸۴ صامتبان وتان ای 


که افلاطون در حمهوری می‌گوید[۲۲] فهرست چهار قسم حکومت مورد 
بععت > جامع نیست و برخی مراحل میانی هم وحود دارد. در رساله عرد 
سیاسی» این شش نوع حکومت از اینجا بدست مي‌آید که نخست سه شکل 
حکومت تمیز داده می‌شود. حکومت یسك تن» حکومت چند تن و حکومت 
عده‌ای بسیار. سپس هر کدام به دو نوع فرعی تقسیم مس کرو که یکی 
نسیتاً بهتر و دیگری بد است» بر حسب اینکه آیا ار «تنها نمونه راستین 
اصلی»» تقلید می‌کند و قوانین دیرین آن را نگاه می‌دارد یسا نه[۲۳], بدین 
ترئیب» سه شکل محافظه کر یا قانونی و سه شکل سراسر فاسد و بیقانون 
تمد داده هر وی مه شک فتاتوتی و به ترتیب فایسکی قارزنسد کی» 
عبارتند از پادشاهی» حکومت اشراف و دم وکراسی. ولی دمو کراسی به 
نوع بیقانون خود مبدل می‌گردد و با انحطاط بیشتر و از طریق الیگارشی» 
یعنی حکومت بیقانون عده‌ای اندك» به حکومت بیتائون فردی» یعنی جبر 
و زور» نزول می‌کند که» چدانکه افلاطون در جمیوای می‌گوید» بدتر از 
همه است, 

در رساله فوانیی قطعه‌ای است که داستان ذکرشده در عرد سیاسی را 
از جهتی تکرار می‌کند و از حهتی [۲۴ با آن مرتیط است و اشاره به این 
دارد که حکومت حابرانه» یا همان بدترین و بد کارترین دولت» لازم زیست 
پایان تحول باشد. افلاطون در آنجا می‌گوید: «من خواهان دولتی هستم 
تحت حکومت يك حبار جوال.., که بخت او را یاری دهد و همعصر مقننی 
بزرگ باشد یا از حسن تصادف به چنین قائونگذاری برخورد کند. از این 
بیشتر از دست خدائی که بخواهد شهری را خوشبخت کند چه بر می‌آید؟» 
حکومت حاپرانه» یعنی بد کار ترین دولتها» ممکن است بدین طریق ۳1 
شود. (اين مطابق است با ۳ در قوائین ۳ قبلا ثقل شد و در آن 
آمده‌است که هر تخییری بد است «به استثنای تغییر چیزهای بد,» ثفر یبا 
شك نیست که وقتی افلاطون از مقنن بزرگ و جبار جوان سخن می‌گوید» 
فکرش متوجه خودش و تجربه‌هائی است که از جباران جوان اندوخته 
است» بویژه کوششهائی که برای اصلاح حکومت حابرانة دیو وسیوس 
کهین در سیراکوز بعمل‌آورده‌است. از این تجربه‌های بدفر جام بعداً گنتکو 


خواهیم کرد.) 
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یکی از هدفهای عمدء افلاطون از تحلیل تحولات سیاسی» تعیین 
نیروی سائق هر گونه تخیر تاریخی است. بررسیهای تاریخی در رسالة 
قوا ین صریحا به همین منظور انجام می‌ گیسرد: «آیا در ظرف ایسن مدت» 
هزاران شهر که از شماره بیر و نند بو حود تيام‌ده‌اند؟, ,. و آیا هر يك از 
آنها تحت انواع حکومتها نبوده‌است؟... بگذارید» در صورتی که بتوانیم» 
علت اینهمه تغییر را پیدا کنیم. امیدوارم به این شیوه بتوانیم راز بوجود 
آمدن و تغییر انواع حکومت را آشکار کنیم»[۲۵]. در نتیجه این پژوهشها» 
افلاطون به این قانون جامعه‌شناسی پی‌می برد که یروی سائق همه 
انقلابهای سیاسی» تفرقهٌ دروئی است - یعنی جنگ طبقاتی ناشی از معارضه 
منافع اقتصادی طبقاتی. ولی صورتی که افلاطون به این قانون بنیسادی 
می‌دهد از این فراتر مسی‌رود. او با شش کوی که فتشه در درون طبقه 
حاکم ممکن استتت آن را به حدی سعت کرد کید حکومت وار کون شود. 
«هر تغییر در هر ذوع حکومت بدون استثنا از داخسل خود طبقَه حاکم و 
فقط از اینکه این طبته به کانون تفرقه مبدل مس گر3ده سرچشمه می 
گیرد.»[۲۶]. این ضابطه‌ای اش ده افلاطون در جمجودی می‌آورد و در 
رساله قوائیی (شاید با عطف نظر به همین قطعه از جمجودی) می‌گوید. 
«چگونه يك حکومت پادشاهی» یا هر شکل دیگر حکومت» ه گس ممکن 
است به دست کسی جز خود فرمانروایان ثابود شود؟ آیا چیزی را که 
چند روز پیش هنگام بحث دربارة این موضوع می‌گفتیم فر اموش کرده‌ایم ؟» 
این قا نون حامعه‌شناسی» به اسان این ملاحضظه که منافم اقتصادی 
محتملترین علت تفرقه و پراکندگی است» کلید افلاطون برای کشودن رمز 
تاریخ است. این همچنین کلید تحلیل اوست از شرایط لازم برای ایجاد 
تعادل سیاسی» یعنی برای متوقف ساختن د گرگونی سیاسی. او فرض را بر 
این قرارمی‌دهد که شرایط مذکور در بهترین یا کاملترین دو لتشهر روزکار 


باستان به حفیة مت پیوسته است. 


۳ 
وصنی که افلاطون از بهتردن ۳ کاملترین دولات می‌دهد ولا به 
بر نامه نا کجاآبادی مردی ترقیخواه تعبیر می‌شود. به‌رغم اینکه او در 
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جمیهودی و تیما ئوی و کربتیای بتکرار می‌گوید که به وصف گذشته‌های 
دور مشغول است و برغم اینکه در فوانیین قطعه‌هائی مشابه وحوددارد 
که غرض تاریخی آنها پیداست» باز غالماً چنیین فرض می‌شود که نیت او 
در لفافه» توصیف آینده است. ولی من تصور می‌کنم متصود افلاطون همان 
است که می‌گوید و بسیاری از ویژ گیهای بهترین دولت او - بویژه 
بنحوی که در کتابسهای اول تسا چهسارم جمهودی تشریسح شده (مانند 
و صف جوامع اولیه در عرد سپباسی و شسوانبی) - به این ثیت که حنبه 
تاریخی[۲۷] یا شاید ماقبل تاریخی داشته‌باشد» برشمرده شده‌است. این 
ممکن است دربارةٌ تمام وی کیهای بهترین دولت صدق نکند. فی‌المثل» در 
مورد پادشاهی فلاسنه (که در کتابهای پنجم تا هفتم جمهوای تسوصیف 
شده) » افلاطون یادآور می‌شود که این امر ممکن است صرفاً ویژگی جهان 
صود یا عشل» یا «مدینه آسمانی»» بساشد که از رف زمان بسرون است. 
اینگونه عناصر بعمد غیرتاریخی و همچنین خواستهای اخلاقی و سیاسی 
او بعدا مورد بحث قرارخواهد گرفت. البته باید اذعان کرد که غرض او 
از توصیف انواع اولیه یا باستانی حکومت» ارائٌ شرح دقیق تاریخی نبوده 
است. او خود یقینا می‌دانست که داده‌های لازم را برای انجام چنیسن 
مقتصودی در دست ندارد. با اینهمه» به عقیدهٌ من افلاطون بجد کوشیده 
است که» تا حد توان» تصویری درست از شکلهای باستانی و قببله‌ای 
زندگی احتماعی با زآفرینی کند , دلیلی پرای تشکيك در ایسن قضیه لیست 
بخصوص وقتی می‌بينيم این کوشش در بسیاری از جزئیات بسیار کامیاب 
بوده‌است. اساساً جز این نمی‌تواندباشد زیرا افلاطون با آرسان‌سازی از 
نظامهای اشرافی باستانی و قبیله‌ای کرت و اسپارت تصویر مذکور را 
بدست می‌آورد. او با همان شهود تیز جامعه‌شناختی دیده‌بود که شکلهای 
یادشده نه تنها کهن» بلکه متوقف و متحجر ند و ببازماند گا دی هستند از 
شکلی باز هم کهنتر که حتی از اینها هم با ثباتتر و محکمتر بر جای متوقف 
بوده‌است. افلاطون کوشیده‌است این دولت بسیار کهن و به این جهت» 
بسیار خوب و بسیار با ثبات را بنحوی بازآفرینی کند که روشن شود 
ی‌شد » چکونه از جنک طبقانی 
اجتناب می‌شد» و چگونه تأثیر منافع اتتصادی در آن به حد اقل رسانده 


چگونه تفرقه از آن دور نگاه‌داشتدم- 
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و مهار مسی‌شد. اینهاست مسائل عمده افلاطون در بازآفرینی بهتریسن 
دولت. 

چگونه افلاطون مشکل اجتناب از جنک طبقاتی را حل می‌کند؟ 
اگر ترقیخواه می‌بود» امکان داشت فکر جامعه‌ای بیطبقه و تساوی‌طلدب 
برایش حاصل شود زیرا چنانکه فی‌المثل از هزلی که دربار دمو کراسی آتن 
پرداخته‌است می‌بینيم » بسرخی گرایشهای تساوی‌طلبانة نیسرومند در آتسن 
وحود داشت. ولی او در صدد ساختن دولتی نمود که ممکن بود ظهور 
کند؛ قصد با زآفرینی دولتی را داشت که دز گندشته موجنود بنوده‌است:ب 
یعنی پدر دولت اسپارت که محققا فاقد جامعه‌ای بیطبقه و دولتی برده‌دار 
بود. بنایبرایین» بهترین دولت افلاطون بر شالوده سختترین و 
ثرمی ناپذیر ترین تمایزات طبقاتی پایه گذاری شده و دولتی مبتنی بر نظام 
«کاستها» است. مسألهٌ اجتناب از جنگ طبقاتی نه با حذف طبقات» بلکه 
با اعطای چنان برتری عظیمی به طبق حاکم حل می‌شود که امکان قسد 
برافراشتن در برابر آن موجود نباشد. مانند اسپارت» تنها به طبقَهٌ حساکم 
احازةٌ حمل سلاح» برخورداری از حقوق سیاسی و حقوق دیگر و تحصیل 
دانش داده‌سی‌شود. تحصیلات عبارت است از اموزش تخصصی در فن 
مطیع و منقاد نگاه‌داشتن کل گوسفندان یا گاوان بظاهر انسان. (برتری 
چیره گر طبقه حاکم» حتی خود افلاطون را نیز اندکی نگران می‌کند و این 
واهمه را در او بوجودمی‌آورد که اعضای این طبقه مبادا به عوض پشم 
چینی » «گوسفندان را مضطرب کنند» و «به جای سکگ؛ مانند گرگ رفتار 
کنند [۲۸]» ایسن 7 عتت | در ایسن فصل مورد بحت قرارخواهرد 
گرفت.) تا هنگامی که طبقَه حساکم متسد باشدء امکان قد بسرافراشتن در 
برابر اقتدار آن و۰ پنابراین» حنگ داخلی وحود خو اهدداشت. 

افلاطون در بهترین دولتی که در نظر دارد» سه طبقه تمیز می‌دهد. 
اول نگهبانان !» دوم یاوران مسلح آنان پا رزمیاران" يا حنگاوران۳ و 
سوم طبقه کار گر . ولی عملا" دو «کاست» پیشتر وحود ندارده یکی « کاست» 
نظامی - یعنی فرمانروایان مسلح و تحصیلکرده - و دیگری فرمانبرداران 
غیرمسلح و تحصیل نکرده یا همان گوسنندان آدمی نما. نگهبانان 


۲۵ .3 عم1 2۱127 ۳0ج .2 وصهن نام .1 
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«کاست» جداگانه‌ای یستند؛ جنگاوران پیر و فرزانه‌ای هستند که از صف 
رزمیاران ثر فیع یافته‌اند. اینکه افلاطون فقط «کاست» حاکم را به دو طبتَه 
نگهبانان و رزمیاران تقسیم می‌کند و به تقسیمات مشابهی در طبَه کار گر 
نمی‌پردازد» بیشتر ناشی از این است که تنها به حکمرانان توحه و علاقه 
دارد. کارگران و پیشه‌وران و دیگران به هیچ رو توجه او را جلب نمی 
کدند چون گله‌ای انسانی هستند و بس و تنها وظيفه یا «خویشکاریشان» 
بر آوردن نیاژهای مادی طبقه حاکم افنت, افلاطون حشی کار را بجائی 
می‌رساند که فرمانروایان را از وضع قسوانین برای این طبقه و مسائل 
بیمقدارشان ممنوع می‌دارد .]۲٩[‏ به این دلیل است که اطلاعات ما دربارة 
طبقات پائینتر به این حد ناچیز است. مع‌هدا» سکوت افلاطون تماما 
ناشکسته ثیست. در جانی می‌پر سد : «آیا کسانی یستند که حان می‌کنند و 
هیچ بارقه‌ای از هوش و عقل در آنان نیست و لیاقت راه‌یافتتن به جامعه 
را تدارند ولی از تن ایرومند برای کارهای سخت و توانفرسا 
برخوردارند؟» چون این سخن زشت باعث این تفسیر شده‌است که افلاطون 
بردگان را به شهر خود راه نمی‌دهد» ند تست یتاد اور شوم که ایسن نظر 
خطاست.. ر است است که افلاطون هیچ جا بصراحت به بحث درباره مقام 
بردگان در بهترین دولت خود نمی‌پردازد و حتشی می‌گوید از بکاربردن 
نام «برده» هم بهتر است پرهیز حست و باید کار گران را «نانآوران۲» یا 
حتی «کارفرمایان"» نامید. اما این کار به دلایل تبلیغاتی انجام مسی‌گیرد. 


۱ عمناهمیع. این واژه را به مفاهیمی قدری متفاوت در این کتاب «کنش» 
و «کارکرد» نیز ترجمسه کرده‌ايم. ولی به این مفبوم خاص» شایسد هیچ 
اصطلاحی بمعر از «خویشکاری» معنای مقصود را نرساند, دو تعبیر 
«خحویشکاری» و «رزمیار» را از پژوهش عالمانة آقای فتح‌الله مجتبائی به نام 
شیر (یبای افلاطون و شاهی ۲ «مانی دداپران پاستان (انتشارات انجمن 
فرهنگ ایران باستان» ۱۳۵۲) برگرفته‌ايم. (مترجم) 

2. 5 

۳ عرماحوه. این واژه و تعبیر پیشین (۲/679هعوده) که پوپر در تسرجمهٌ 
متن یونانی پکاربسرده بر ای کسی که به نوشته‌های افلاطون وارد نباشد گمراه 
کننده‌است . مقصود افلاطون این است که در مدينة فاضله» فرمانروا سردم را 
به چشم کسانی می‌نگرد که مزدش را می‌پردازند و وسایل مساشش را فراهم -ه 
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هیچ جا کمترین اشاره‌ای یافت نمی‌شود که بناست نهاد برده‌داری ملغی یا 
حتی ملایمتر شود. بعکس, افلاطون فتط به دیده بی‌زاری و خسواری به 
آتنیهای دم و کرات «نازك دل» پشتیبان نهضت الغای برده‌داری می‌نگرد. 
فی‌المثل » در توصیف حاه‌سالاری که در خوبی تنها يك درحه از بهتریسن 
دولت پائینتر است» این نظر را کاملا روشن می‌کند و در گفتگو از مرد 
جاه‌سالار می‌گوید. «او تمایل به این دارد که با بردگان به سنگدلی رفتار 
کند: ویر مانند مردی تحصیلکرده و تربیت شده آنان را خوار نمی‌دارد.» 
اما از آنجا که فقط در بهترین شهر ممکن است آموزش و پرورشی برتر از 
آموزش و پرورش دولت جاه‌سالار یافت شود نا گزیر باید نتیجه بگيريم که 
در بهترین شهر افلاطون نیز بردگان و جوددارند» منتها به جای اینکه هدف 
رفتار پیرحه.]ا ند قر ار بگیر ند» به نحو شایسته خوار و دست شمرده می‌شو ند . 
افلاطون چنان این اخسناس تحفیر را موحه و حق را به حانب خود می 
داند که تفصول بیشتری دربارة مطلب نمی‌دهد. این استنتاج کاملا با این 
واقعیت تأیید می‌شود که همان قطعه در ج‌بوای که به انتشاد از رسم 
حاری یو نسانیان در برده‌ساختن دیگر یونانیان می‌پردازد» با تصویب صریح 
برده‌ساختن بربرها! پایانل هرد و حتی به این توصیه به «شهروندان 
ما» یعنی شهرو ندال بهترین دولت - می‌انجامد که «آنجه اکنون به 
یونانیان می‌پسند ند » به پرپبرها بپسندند.,» مندر حات قوا یی » و آن غیسر 
انسانیترین موضعی که در آن رساله ثسیت به بردگان اتخاذ شده» تسأیید 
پیشتری است بر این استنتاج. 
چون قدرت سیاسی - از جمله قدرت محدودکردن تعداد رم بشری 
به حدودی که مانع از بسروز خطر شود - یکسره در دست طبقَهُ حاکم 
است» مسأْلهٌ حنظ دولت تماما به مسألةٌ حفظ وحدت درونی طبقه سرور 
تحویل می گردد. وحدت حکمرانان چگونه حفظ می‌شود؟ به وسیلهٌ آموزش 
و القائات روانی دیگر و » غیر از آن» عمدتاً با حذف منافع اتتصادی که 
ممکن است به تفرقه بینجامد. این پرهیز و خویشتن‌داری اقتصادی با وارد 
سه می آورند» چنانکه امروز هسم گفته می‌شود مأآموران دولت» «خدمتگزار» 
مردمند. (مترجم) 
۱ عصوز:ه02:0. پونانیان مردمان غیریونانی را بربر می‌خواندند. (مترجم) 


۹۰ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


کردن مذهب اثتراکی! تحت نظارت قسرارسی گیرد و به نتبجه می‌رسد؛ 
یعنی با الغای مالکیت خصوصی» بویژه مالکیت خصوصی فلزات کرانبها. 
(داشتن فلزات گرانبها در اسپارت ممنوع بود.) تنها طبقه‌ای که باید از 
تفرقه بری نکه‌داشته‌شود طبقَه حاکم است و مذهب اشتراکی به همین 
طبقه محدود می‌گردد. مشاجرات فرمانبرداران شایستة توجه نیست. چون 
همه اموال اشتراکی است» باید مالکیت زنان و فرزندان نیز مشترك باشد. 
هیچ يك از اعضای طبقه حاکم تباید فررندان یا والدین خود را بشناسد. 
خانواده باید نابود شود یا به عبارت بهتر» سراسر طبط حنگکاوران را 
در 3 ۳۹ وفاداریهعای خانبواد ی ممکن است سرچشمهً 
تفرقه شود. پس «هر ۳2 بناید به همه به چم افراد يبك خانواده 
پنگرد»[۳۰] (اين فکر آنقدرها که بنظر می‌رسد نو ظهور و انلابی نبود. 
محدودیتهانی را که اسپارت برای خاوت خانواده" قائل بود تباید از اد 
پر د» ار قمیل ممئو عیت غذاخوردن هه طور خصوصی کد در نوشته‌های 
افلاطون پیوسته زیر عنوان نهاد «غذاهای مشترك» مسورد اشاره است.) 
ولی حتی مالکیت مشتر لك زنان و فرزندان هم باز ببرای محافظت طبقَه 
حاکم از کليهُ خطرات اقتصادی کافی نیست, مهم است که از توانگری و 
فقر هر دو احتناب شود. هر دو» انحاد را در معرض خطر قرارمی‌دهند: 
فقر به سیب اینکه مردم را برای ترضيهة نیازهایشان به تشبت به وسایل 
جنون‌آمیز سوق می‌دهد و توانری ره اقت دلیل کد پیشتر تغییر ات از 
وفور و انباشت روت کد آزمایشهای خطر ثالك را امکان‌پذیر می‌سازد مایه 
می‌گیرد. فقط نظام اشتراکی است که نه جائی برای فتر و نه مجالی برای 
ثر وت فراوان باقی‌می گذارد و منافع اقتصادی را به حداقل کاهش می‌دهد و 
وحدت طبتَه حاکم را تضمین می‌کند. 

مذهب اشتراکی «کاست» حاکم بر بهترین شهر افلاطون را می‌توان 
از قانون بنیادی جامعه‌شناسی وی» یعنی قانون تخییر» منشعب دانست. 
این مذهب شرط لازم ثبات سیاسی است که ویژگی اساسی آن بشمار می 
رود. اما اگرچه شرطی با اهمیت است» شرط کافی نیست. برای اینکه 
طبقَه حاکم براستی خود را متحد و مانند قبیله‌ای واحد» یعنی خانواده‌ای 
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بزرگ» احساس کند» فشار از بیرون نیز به همان اندازهٌ پیوند میان اعضای 
طبقه » لازم است. این فشار را می‌توانل به وسیله وسعت بخشیدن و تساأکید 
بر شکاف بین فرمانروایان و فرمانبرداران تأمین کرد. هصرچه ایسن احساس 
بیشتر قوت بگیرد که فرمانبرداران نژادی متفاوت و پستترند» حس اتحاد 
و یگانگی در میان فرمانروایان قسویتر می‌شود. بدیین‌سان» به این اصل 
اساسی که پس از قدر ی درنگک اعلام می‌شود میرسجم که هیچ گونه آميزش 
تباید میان طبقات وحود داشته‌باشد. به گفته افلاطون[۰]۲۱ «هر گونه 
تداخل و رفتن از يك طبقه به طبعَهُ دیگر جنایتی بزرگ اسیت به شهر است 
و باید بحق به عدوان پستتردن نوع شرارت و ید منشی فقبیح شود.» واسی 
چنین بخش بندی انعطاف‌ناپذیر طبقانی باید توحیه گردد و تسوحیه آن تنها 
بر پایهٌ این ادعا امکان‌پذیر است که فرمانروایان» بر ثر از فرمانیردارانند, 
به این حهت » افلاطون می کوشد نقسیم طبقات را با این ادعای مه وحهی 
توحیه کند که فرمانروایان از سه حنبه برترند: از نظر نژاد» از لحاظ 
تعلیم و ثربیت و از حیت مقیاس و میسزان ارزشها. ارزیسابیهای اخلاقی 
افلاطون» که البته همانند ارزیابیهای حکمرانان بهترین دولست اوست» در 
فصلهای شسّم و هفتم و هشتم مورد بحت قرارخسواهد گرفت. بنسابر این » 
در اینجا به تشریح پاره‌ای از اندیشه‌های وی درباره نژاد و پرورش سل 
و آموزش طبته حاکم ده خواهم کرد. (پیش ار ایسن کار » می‌خواهم 
عقیده‌ام را در این باب بیان کنم که برتر ی شخصی ت‌ اعسم ار نزادی با 
عقلی یا اخلاقی یا تحصیلی - هر گز نمی‌تواند اساس دعوی امتبازات سیاسی 
قرار گیرد حتی 1 اینگو نه برتری قابل اثبات باشد, امروژه بیشتر مردم 
کشورهای متمدن اذعان دارند که برتری نژادی اسطوره‌ای بیش یست؛ 
ولی حتی 3 واقعیت ثشابت‌شده‌ای هم باشد» تساید حشوق سیاسی ویژه 
ایجاد کند هر چند ممکن است مسوژولیتهای اخلاقی ویژه برای اشخاص 
برتر بوجود آورد. همین گونه توقع را بایسد از کسانسی داشت که از 
برتری عقلی و اخلاقی و تحصیلی برخوردارند. نمی‌توانم این احساس را 
از خود دور کنم که ادعاه‌ای عکس این» از سوی برخی خردورزان و 
اخلاق‌پردازال ففّط نشان‌می‌دهد که تعلیم و ثربیت در مورد ایشان ۳ چه 
حد ناموفق بوده‌است زیرا نتوانسته از ارسائیها و خشك‌مغزیهای خودشان 
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آ گاهشان کند.) 


۴ 

اگر بخواهیم نظریات افلاطون را دربارهُ اصل و آغاز طبقَهٌ حاکم 

و پرورش سل و اموزش اعضای ان دراه کنیم » نباید از دو نکت4 عمده 
در تحلیلمان غافل شویم . نخست باید در نظر داشته‌بماشیم که افلاطون 
مشغول با زآفرینی شهری مربوط به گذشته‌است که م‌هذا ارتساط آن با 
ژمان حال حفظ شده بنحوی که برخی از سیماهای آن هنوز در دولتهای 
موحود» مشلا" اسپارت» قابل نشخیص است. دوم اینکه او مشغول 
با زآفرینی این شهر با توجه به شرایط ثبات آن است و تضمین این ثبات 
را صرفا در درون طبقَه حاکم و بویژه در یکانگی و یرومندی آن حستجو 
می‌کند. 
در مورد اصل و منشأً طبقةهٌ حساکم» این نکته گفتنی است که در هرد 
سیاسی افلاطون از زمانی» پیش از زمان بهترین دولت خود» سخن می‌گوید 
که در آن. «خدا خودش شبان آدمیان بود و درست همانگونه که انسان 
هنوز بر جانوران حکومت می‌کند» بر آنها فرمان می‌راند و زنان و فرزندان 
متعلق به هیچ‌کس نبودند»[۳۲]. ایین گفته فقط تکرار تمثیل چوپان مهر بان 
نیست » بلکه شایسته‌است با توحه به آنچه افلاطون در فسوانین رم او کر 
به معنائی حقیفیتر تعبیر گردد. در آنجا گفته‌می‌شود که اين حامعه بدوی 
که حتی بر نخستین و بهترین شهر نیز مقدم بوده» از شبانان کوچکر زیسر 
فرمان يك پدرسالار ۱ تشکیل می‌شده‌است. افلاطون درباره دوران پیش از 
نخستین اسکان می‌گوید: «حکسومت در اصل به شکل حکمرانی 
سالخورده‌ترین فرد پدیدآمد که اقتدار خویش را از در یا مادر به ارث 
پر ده‌بود؛ دیگران همگی مانند دسته‌ای پرنده از او پیسروی می کردند و 
بدین‌سان جماعتی واحد تابع اقتدار پدرسالاری و پادشاهی تشکیل می‌دادند 
که از همه پادشاهیها عادلانه‌تر است.» سپس گفته می‌شود که این قبایدل 
کوچکر در شهرهای پلوپونسوس» بخصوص اسپارت» سکنسی گرفتند و به 
«دوریها» موسوم شدند. درست توضیح نمی‌شود که چگونه اين امر صورت 
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گرفت؛ ولی وقتی اشاره‌ای دریافت می‌کنیم که «اسکان» در واقع به معنای 
استیلای قهرآمیز بوده» بی‌میلی افلاطون را [به توضیح] بهتر درمی‌يابيم. 
این بعید ثیست داستان حقیقی سکنی‌یافتن دوریها در پاوپو نسوس پساشد. 
از این رو » بنا به تمام ای که در دست داریم می‌توانیم باور کنیسم که 
غرض افلاطون از این داستان» توصیف حدی رویدادهای ماقبل تاریخی 
است - به بیان دیگر» وصف اصل و ريش ناد سرور دوری از يك سو و 
رمة بشری آنان» یعنی ساکنان اصلی [آن سرزمین]» از سوئی دیکر, در 
قطعه‌ای مشابه در جمیواق» افلاطون هنگام گفتکو در باب اصل و مشاً 
«خاکزادان ۱»» يا طبقه حاکم بهترین شهر» وصفی اسطوره‌ای ولی بسیار 
پر معذا از ذسخیر [آن سرزمین] بسدست‌می‌دهد , (اسطوره با کر اقان در 
فصل هشتم از نظر گاهی متفاوت مورد بحث قرار خواهدگرفت.) ورود 
پیروزمندانة آنان به شهری که قبلا به دست پیشهوران و کرگران پنیاد 
شده‌است» چنین نو صیف می گردد: «حال که خاکزادان را آموزش دادیم و 
مسلح کردیم» بگذار ایشان را به فرماندهی نگهبانان به پیشروی واداریم 
تا وارد شهر شوند. سپس فرض کن به منظور یافتن بهترین جا برای 
اردو گاه به پیرامون می‌نگرند یعنی مناسیتر ین نقطه برای مطیع نگاه 
داشتن ساکنان در صورتی کد کسی بخو اهد ابراژ بی‌رغبتی به اطاعت از 
قانون بکند و همچنین برای دفاع در برابر دشمسان خسارجی 2 ممکن 
است مانند گرگ به گلد حملهور شونسد,» این فص کوناه ولی فاتحانته 
دربارة به انتیاد درآوردن حمعیتی ساکن و ثابت به وسیله سپاهیانی جنگی 
و کشور کشا (که در مرد سپاسی همان شبانان کوچگر کوه‌نشین دورهُ پیش 
از اسکان معرفی می‌شوند) باید در نظر باشد هنگامی که پافشاری مکد 
افلاطون را در این زمینه مورد تعبیر و تفسیر قرارمی‌دهیم که فرمانروایان 
خوب اب اعم از خدایان و نیمه خدایان و نگهبانان - شبانان پدرسالار 
مردمانند و فن راستین سیاست» یعنی فن فرمانروائی» نوعی گله‌داری و په 
معنای اداره‌ کردن و مطمع نگاه‌داشتن رمهُ پشری است. شرح افلاطون 
درباره پرورش نسل و آموزش رزمیاران» که «همانگونه که سک کله تابع 
شبانان دولت است» تابع حکمرانانند»» باید با توجه به اين معنا مورد 
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سنجش قرار گیرد. 

پرورش سل و تعلیم رزمیاران» و بالمال اعضای طبثه خناکم 
بهترین دولت افلاطون» نیز مسانند حمل سلاح بهومیله آنان» نمادی 
طبقاتی و بنابرایین امتیازی طبقاتی است[۳۳]. پرورش سل و تعلیم» 
نمادی تهی از معنا نیست؛ ابزار حکمرانی طبقاتی و لازمة حصول اطمینان 
از ثبات اینگونه حکمرانی است و افلاطون نیز به آن به همین چشم مسی 
نگرد» یعنی سلاحی سیاسی و نیرومند و وسیله‌ای سودمند برای گله‌بانی از 
رم بشری و متعدساختن طبقهُ حاکم. ‏ 

بدین منظور» مهم است که طبقه حاکم خویشتن را نژادی سرور و 
برتر احساس کند. «نژاد نکهبانان باید پاك نکه‌داشته‌شود»[۳۴], افلاطون 
این سخن را در دفاع : از نوزادکشی و هنگام بسط این استدلال نژ ادپرستانه 
می‌گوید که ما جانوران را بسا دقت بسیار پرورش می‌دهيم در حالی که از 
نژاد خودمان غفلت مي‌ورزيم استدلالی که از زسان او تا کنون 
پیوسته تکرار شده‌است. (نوزادکشی» نهادی آتدی نبود. ولی 
افلاطون چون می‌دید در اسپارت به دلیل اصلاح نژاد معمول است» به 
این نتیحه رسید که باید چیزی باستانی و بنابراین خوب باشد.) او 
خوامان آن است که همان اصولی که به وسیلهٌ یسك پرورش‌دهندهُ مجرب 
سگ و اسب و پرنده بکارمی‌رود» در پرورش نژاد سرور نیز اعمال شود. 
استدلال می‌کند کد. «اگر آنها را به این شیوه پرورش نمی‌دادید» فکر 
نمی کنید که نزاد پرندگان و سکهای شما بسرعت رو به اتحطاط می 
گذاشت؟» و نتیجه ی تراد که. «همان اصول در مورد نژاد این هم 
صدق هی کی » کیفیات مطلوب نژادی در يك نگهبان یا رزمیار همانهاست 
ِ در سک گله وجود دارد. افلاطون می‌گوید؛ «جنگاوران ورزشکار 

.۰ باید چون سگهای پاسبان بیدار و مراقب باشند» و سپس می‌گوید: 

۳۹ تصدیق می کنید کد» از سر آشایستگی طبیعی برای باسداری» 
جوانان دلاور ما باسگی که درست پرورش یافته‌باشد فرقی ندارند.» 
افلاطون چنان شوق و ستایشی سبت به سک دارد که در آن حیوان 
«طبیعتی براستی فلسفی» می‌بیند و می‌پسرسد «مگر عسّق به آموختن همان 
نگرش فلسفی نیست ؟» 


فصل چبارم - گردش و سکون ۹۵ 


اشکال عمده افلاطون این است که نگهبانان و رزمیاران بساید از 
موهیت چنان خوئی بهره‌ببر ند که هم نرم و هم خشن و در نده‌صفت باشد. 
روشن انتت. که باید خشن بار بیایند چون باید «با روحیه‌ای بیبالك و 
تخیر نا پذیر به مصاف هر خطری پروند. » ولی «ا گر طمعشان جنین بساشد» 
چگونه می‌توان مانعشان شد که علیه یکدیگر یا با بِقَیة شهر وندان خشو ات 
بخرج دهند؟[۳۵]» «وحشتناك خواهدبود اگر چوپانان سکهائی نگددارند... 
که باعث اضطراب گوسنندان شوند و به حسای سگ» مانند کرک رفتار 
کنند.» مسأله از لحاظ تعادل سیاسی» یا به عبارت بهترء از نظر ثبات 
دوات مهم است. افلاطون به تعادل میال نیروهای طبقات مختلف تکیه 
نمی کند چون چنین تعادلی ناپایدار خواهدبود. مهار کردن طبقه حساکم و 
نظارت بر اخنیارات خودسرانه و خشونت آن طبقه به پاری یروی متضاد 
فرمانیرداران منتفی است جون هیچ کس تباید در برابر برثری طبعَد سرور 
قد برافرازد. پس تنهاراه قابل قبول برای بازداری طبقهُ سرور» 
خویشتن‌داری است. همانگونه که طبعَه حاکم باید پرهیز اقتصادی معمول 
دارد - یعنی از بهره کشی بیش از حد از فرمانیردارانل خسودداری کلب 
باید از زیساده‌روی در خشو نتگری و در نده‌خوئی در معامله با ایشان نیز 
احتراز نماید. تنها راه دست‌یافتن به این مقصود این است که خشوذت طبح 
پا نرمخولی متوازن شود. افلاطون این مشکل را بسیار دی تلقی می 
کند زیرا «طبیعت خسن درست نةطه مقابل طبیعت نرم است .» کسی کد 
سخن از زبان او می گوید» یعتی سقراط» از این امر ابراز حیرت و س رگشتکی 
می کند تسا اینکدٍ دوباره بد بساد سگها می‌افتد و اظهار می‌دارد: «سگهای 
ثر بیت‌شده طبیعنا با دوستان و اشنایان پسهار مهربان ولی با بیگانگان 
نقطهٌ مقاپل آنند.» بنابراین» شابت می‌شود کد «خوئی کد می‌خو اهیم در 
نگهبانانمان پرورش دهیم » بر خلاف طبیعنت ذیست.» بدین ثر تیب » صدف 
پرورش سل در طبقهٌ سرور معین می گردد و شان داده‌می‌شود که قتابل 
حصول است. این هدف منتج از تحلیل شرایط لازم برای حفظ ثبات دولت 
است. 

هدف آموزشی افلاطون نیز دقیقاً همین است - هدف صرفاًسیاسی 


حفظ بات دولت است از راه درآمیختن عناصر خشن و نرم در خنوی 


۶ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


فرهاترواینان. افادطون دورشتهای را که فرزندان ظبقه بالای بو شان ور 
آن تعلیم می‌ب‌افتند» یعنی ژيمناستيك و موزيك! (دومی به منهوم وسیع 
واژه» شاسل تمام مطالعات ادبی)» پیوند می‌دهد با همان دو عتصر 
خشونت و رمی» و می‌پرسد[۳۶]: «مگر ندیده‌ای که ضوی چگونه از 
آموزش منحصر به ژيمناستيك» بدون موزيك» و همچنین از ضد آن تأثیر 
می‌پذیرد؟... اشتغال محض به ژيمناستيك مردانی می‌سازد که از آنچه 
باید باشند خشنترند در حالی که همین گونه اشتغال به موزيك ایشان را بیش 
از ان‌دازه نرم و سایه‌پرورده هس کل ره ولی مسا قائل به این هستیم کد 
نگهبانان باید این دو طبیعت را با هم بيامیزند... به این سبب است که 
می‌گويم حتماً یکی از خدایان می‌بایست این دو هنر» یعنی موزيك و 
ژيمناستيك, را به آدمسی داده‌باشد و غرض از آنها بیش از آنکه خدمت به 
جان و تن باشد» کول کردن این دو تار اصلی به نو شایسته است»» 
یعنی ایجاد هماهنکی میان دو عنصر نفسانی ثرمی و خشوات. افلاطون 
این تحلیل را با این سخن به پایان می‌برد که «اینهاست خطوط کلی نظام 
آموزش و پرورش ما,» 

گرچه افلاطون عنصر نرم را با استعداد فلسفی نفس یکی می‌داند و 
گرچه در بخشهای بعدی جمهودی فلسفه نقشی چیره گر ایشا می‌کند» اما 
او به هیچ رو گرایشی به سود عنصر نرم نفس» یبا آموزش موزیسك (به 
معنای تحصیلات ادبی) » نشان می‌دهد . این بیطرفی در متوازن‌ساختن دو 
عنصر بیشتر هنکامی حاب توحه می‌کند که می‌بينیم» در مقایسه با روش 


۱ فتاه 4ح2 معااممه‌جورع. برآی فهم صحیح معثاء لفظ اول را باید به 
تربیت بدنی و دومی را به تربیت روحی و معنوی تعبیر کنیم. (واژه 
«موزيك» پعنی منسوب به «موز». در یونان باستان» موزها دختران زوس 
و الاهگان هفتگانهٌ هنرها و دانشپا بشمارسی‌رفتند. این هفت دانش و هنر 
عبارت بودند از: تاریخ» شعر غنائی» شعر عاشتانه» کمدی» تراژدی» رقص و 
آواز جمعی» سرودهای آسمانی» جوم و شعر حماسی. بایدر این آ موز 
موژيك (به ممنای:یوناتی کلمه) شامل هیه یا اغلب ايخ رفعه‌ها می‌شذ:) چون 
ترجمةٌ موزيك به موسیقی ممکن بود باعث سوء تعبیر شود و مفاهیمی که گفتیم 
از نظر پوشیده‌بم‌اند» ترجیح دادیم کلمه را به صورت اصلی بکارببریم. 
(مترجم) 


۱ ری یریس 
مرسوم آتن در آن روزگار» او را به قائل‌شدن به محدودیتهای بسیار شدید 
در تحصیلات ادبی سوق می‌دهد. البته این بخشی از کرایش کلی وی به 
ترجیح رسوم اسپارت به آتنن است. (نمونه دیگری که افلاطون در نظر 
داشت» یعنی کرت» حتی از اسبارت هم با موزيك بیشتر ضدیت می 
ورزید[۳۷].) اصول سیاسی تحصیلات ادبی در نظر افلاطون بر مقایسه‌ای 
ساده استوار بود. او مشاهده می‌کرد که اسپارت اندکی در خشونت نسبت 
به رم انسانی آن شهر زیاده‌روی می‌کند. به عقیده او» این نشانة احساس 
ضعف و حتی نوعی اعتراف به آن[۳۸] و» بنابراین» علامت آغاز اتحطاط 
در طبقهٌ سرور بود. از سوی دیگر» آتسن در رفتار با بردگان پیش از حد 
آزادمنش و آسانگیر بود. به تعبیر افلاطون» این ثایت می‌کرد که اسپارت 
کمی در تأکید بر ژيمناستيك و البته آتن بسیار بیش از انداز جایز» در 
اصرار بر موزيك زیاده‌روی می‌کند. این ارزیابی ساده او را قادر ساخت 
که آ نچه را به عقیده وی حد راستین یا آمیزهُ حقمقی بین این دو عامل در 
تعلیم و تسربیت برای بهترین دولت بود بآسانی تصویر کند و مبادی 
سیاست آمسوزشی خود را استوار سازد. اين امر از نظر آتسن» به منزلهٌ 
طلب اختناق ه رگونه تحصیلات ادبی[۳۹] و پیروی نزديسك از سرمشق 
اسپارت در کنترل اکید دولت بر کل امور ادبی بود. نه تنها شعرء بلکه 
موسیقی به مفع‌وم عادی نیز می‌بایست با سانسور خشٌك و شدید زیر نظارت 
درآید و هر دو می‌بایست با ایجاد آگاهی بیشتر در حعسوانان اسیت یه 
انضباط طبقاتی[۴۰] و پدیدآوردن آمادگی ژزیادتر در آنان برای خدمت به 
منافع طبقة خویش » یکسره وقف تقویت ثبات دولت شوند. افلاطون حتی 
از باد می‌برد که وظینه موسیقتی تلطیف طبسع حوانان است و خواستار 
صوری از موسیقی می‌شود که آنها را دلاورتر - یعنی خشنتر - کند. (با 
توجه به آتنی‌بودن افلاطون» به نظر من نابردباری خرافی او در بحشهایش 
در باب موسیقی به مفعوم اخص» باورنکردنی است بویژه اگر با انتقاد 
روشن‌بینا نه‌تر یکی از معاصرانش سنجیده‌شود[۴۱]. ولی حتی در حال حاضر 
هم بسیاری از اهل موسیقی جائب او را می‌گیرند» شاید به این سیب که 
از اهمیتی که به موسیقی می‌دهد - یعنی قدرت سیاسی آن - احساس غرور 
می‌کنند. این در مورد دست‌اندرکاران تعلیم و تربیت نیز صادق است و 


۹۸ جامعه باز و دشمنان آن 


حتی بیش از آن در مورد فیلسوفان» زیرا افلاطون خسواستار حکسرانی 
فلاسفه است. ایبن خواست وی در فصل هشتم مورد بحت قرارخواهد 
گرفت.) 

همان اصل سیاسی که تربیت نفس» یعنی حفظ ثبات دولت» را ایجاب 
می‌کند تربیت تن را نیز موجب قی کرذاق هدف همان صدف اسپارت است. 
شهر وند آنن با هدف ی توان عمومی در رشته‌های کوتتا کون ثر بیت 
می‌شد» اما افلاطون می‌خواست طبقَه حساکم همچون طبقه‌ای مر کب از 
جنگاوران حرفه‌ای و آماده برای کو بیدن دشمنان داخلی و خارحی» آموزش 
ببیند, دو بار گفته می‌شود که پسران و دختران خردسال را «باید با اسب 
به محلی در دیدرس جنگ وه اگر خطرناك نباشد» به میدان نبرد ببرند تا 
همانگونه که در مورد توله تازیها معمول است» مره خون به مداقشان 
برسد»[۴]. وصف یکی از نویسندگان امروژی که تعلیم و تربیت توتالیتر 
معاصر را «ذوعی بسیچ عمیق و مستمر» می‌داند» بسیار خوب با کل نظام 
آموزشی افلاطون سا زگار است. 

اپن شرحی بود کلی از نظریه افلاطون در باب بهترین سا کهنترین 
دولت» يا شهری که درست همانگونه که چوپانی فرزانه و دانا ولی سخت 
و کارورزیده با گوسفندانش رفتار می‌کند با رم انسانی خود سلوله می 
کند ب نه ریاده با سنگدلی اما با تحقیر و استخفاف شایسته. .. وصنی کد 
داده‌شده به عنوان تحلیل نهادهای احتماععی اسپارت و شرایسط ثیات و 
بی‌ثباتی نهادهای مذکور و نیز به عنوان کوششی برای با زآفرینی شکلهای 
خشك و نرمی‌ناپذیرتری از زندگی قبیله‌ای» براستی عسالی است. (در این 
فصل تنها به حنبه توصیفی قضیه می‌پردازيم. جنبه‌های اخلاقی بعدا مورد 
بت قرار خواهد گرفت.) به اعتماد من» بسیاری از آذچه در نوشته‌های 
افلاطون معمولا حمل بر نظرورژیهای اسطوره‌ای و نا کجاآبادی شده 
است» بدین طریق» ممکن است به توصیف و تحلیل حامعه‌شناختی تعبیر 
برد فی‌المثل» باید تصدیق کرد که اسطورهٌ منتادشدن جمعیتی ثابت و 
ساکن په دست اردوئی جنگی و پیروزمند» از نظر حامعه‌شناسی توصیفی ۱ 
با نهایت موفقیت قرین است و حتی می‌توان ادعا کرد که خبر از یکی از 
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فصل چهارم - گردش و سکون ۹۹ 
نظریه‌های جالب (ولی شاید زیاده کلی) امروزی درباره منشأً دولت می 
دهد که مسی گو بد قسدزث معمر که 9 متشکل سیاسی عموفا از اینگونه 
کقور کشا یه سر جسٌمد ی ید6 او از جنین نو صیفها ممکن ات بیش 
از آنکه اکنون قادر به تخمین باشیم در نوشته‌های افلاطون موجود باشد. 


۵ 

خبلاصة بحث اینکه افلاطو ن به منطو ر فهم و تعبیر حهان متغیر 
احتماعی» بدان گونه که ود آن را بتجربه دریافته‌بود» جامعه‌شناسی 
اصالت تاریخی منظمی به تفصیل پسیار پدیدآورد و پرورانید. دوانهای 
موحود را بد چشم ذسخه‌های معط و پوسیدهة صودت با مثالی ین می 
نگریست. می‌ کوشید این صودت یا عثال دولت را بازآفریند یبا دست کم 
حامعه‌ای تاحد امکال هما نند آن را دوصیف کند, در این ۳ زآفرینی» افلاطون 
گذشته از روایات و سنتهای باستانی» از نتایج تحلیل نهادهای اجتماعی 
اسپارت و کرت نیز استفاده کرد - یعنی کهنتریسن شکلهای حیات اجتماعی 
که در یونان می‌دید و در آنها صور متوقف جوامح قبیله‌ای حتی که‌نتری را 
تشخیص می‌داد. ولی برای استفاده شایسته از موادی که در دست داشت» 
نیازمند اصلی بود که به یاری آن بتواند خصایص خوب یا اصلی یا کهن 
نهادهای موحود را از نشانه‌ه‌ای اتحطاط آنها نمیز دهد. این اصل را در 
قانون ناظر بر انقلابهای سیاسی بدا کرد که به موحب آن» اصل و مشاأً 
هر گونه دک رگونی اجتماعی» تفرقه در طبقةٌ حساکم و اشتفال اعضای آن 
طبقه به امور اقتصادی است. پس بهتریسن دولت افلاطون می‌بسایست 
بنصوی بازافرزی شود که تمام پذرها و عوامل تفسرقه و اتعطاط 
حنی‌الامکان از بسخ و بن از آن بر افتد؛ په سخن دیگر » می‌بایست بر 
شالوده دولت اسپارت بنا گردد ولی با در نظرداشتن شرایط لازم برای 
اتحاد بیوقَفهٌ طبقَهٌ سرور به شیوه‌ای کد پرهیز و خسویشتن‌داری و پرورش 

سل و آموزش اعضای طبقَةهٌ مذ کور ضامن اتحاد مقصود باشد, 
پا تعمیر جوامع موحود به سخه‌های معط دولت مثالی و آرمانی» 
افلاطون از سوئی زمینه‌ای نظری و از سوی دیگر گنجینه‌ای از مسوارد 
کار برد عملی پر ای عماید فت خام هسیودوس دربارةه تاریخ پشر فراهم 


۱۰۰ جامعة باز و دشمنان آن 


کرد. نظریه اصالت تاریخی پسیار واقع‌بینانه‌ای بوحودآورد و پرورانید 
که علت دگرگونی اجتماعی راء مانند هراکلیتوس» تفرقه و پیکار طبقاتی 
معرفی می‌کرد. هسم نیروهای سائق و هم نیروهای فسادآور تاریخ را 
افلاطون در این پیکار می‌دید. او این مبادی اصالت تاریخی را در مورد 
داستان اتحطاط و متوط دولتشهرهای یونسانی و بویژه در انتناد از 
دمو کراسی» که به توصیف وی سست و زن‌صفت و منحط است» بکاربست 
و بعدها در رساله قوانپی[۴۴] به داستان انحطاط و سقوط امپراتوری ایران 
مصداق داد و بدین گونه آغازی بسوجودآورد برای رشتهة درازی از 
داستانسر ائیها در بارهٌ تاریخ امپراتوریها و تمدنها. (کتاب رسوای افتیت‌کلر 
یه نام ۱نحطاط غرب! شاید بدتسرین این داستانسر انبها باشد ولی اخرین 
آنها نیست[۴۵].) به نظر من اینها همه را می‌توان به کوششی تاو 
کوششی موثر - از سوی افلاطون تعبیر کرد برای تبیین و صورت عقلانی 
بخشیدن به تجربه وی از فروریختن جامعه قبیله‌ای - تجربه‌ای همانند 
آنچه هرا کلیتوس را به ایجاد نخستین فلسفه در باب تغییر سوق داده‌بود. 

ولی تحلیل مسا از جامعه‌شناسی توصیفی افلاطون هنوز ناتمام است. 
داستانهای او در بارة اتحطاط و سقوط و تقریباً تمام داستانهای بعدی» 
همه دو ویژگی دارند که هنوز در آذها بحث نکرده‌ايم. افلاطون این 
جوامع رو به انحطاط را نوعی موجود انداموار و خود انحطاط را فرایندی 
مشابه پیرشدن تصور می‌ کرد و معتقد بود که انحطاط بحق عارض می‌شود» 
بدین معنا که #وتفیك کن اخلاقی و معنوی - یعنی اتحطاط و سقوط نفسانی س 
با پوسیدگی پیکر احتماعی همراه است. اینها همه در نظریه افلاطون 
۲ اجع به نخستین تغییر - یعنی داستان عدد" و هبوط آدمی - نقشی مهم 
ای می‌کند. این نظریه و پیوند آن با نظریهُ صود یبا مثل موضوع فصل 
اینده است. 
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طبیعت و عرف 

افلاطون نخستین کسی نبود که با پدیدارهای اجتماعی با روحيه 
پژوهش علمی برخورد می‌کرد. آغاز علموم اجتماعی دست کم به نسل 
پروتاگسوراس۱ - یعنی نخستین فرد از متفکران موز گن. که ود را 
«سوفسطائی ۲» می‌خسواندند - باز هی گرد و صفت بارژ آن پی‌بردن به این 
امر است که باید میان دو عنصر مختلف در محیط انسان فرق گذاشت: 
محیط طبیعی و محیط اجتماعی. گذاشتن این فرق و فهم آن» هر دو دشوار 
است چنانکه می‌توان از اين امر واقع که تمایز مذکور هنوز در اذهان خود 
مانیز بوضوح مسجل نیست» به همین نتیجه رسید. از عهد پروتاگوراس 
تاکنون» این تمایز همواره در مصسرض سوژال بوده‌است. ظاهرا اغاب ما 
تمایلی نوی داریم که خصایص محیط اجتماعی خود را «طبیعی» بهنداریم و 
بپذیریم. 

حامعه قبیله‌ای و بدوی و «بسته» و دارای نکرش جادوئی» از 
جمله به این ویژگی ممتاز می‌شود که در دوری افسون‌زده"[۱] از تابوها 
و قوانین و رسوم دگرگونی‌ناپذیر بسرمی‌برد و احساس می‌کند این امور 
نیز مانند بر آمدن آفتاب و گردش فصلها و دیگر نظمهای طبیعی مشابه» 


۱ ۳01280785 (حدود ۴۱۱ - ۴۸۱ قبسل از میلاد). نخستین فیلسوفت 
پونانی که خود را سوفنطائی (یعنی دانشمند) نامید. نظریاتش در دو رسالة 
افلاطون» پروتا گودای و ثثاق تتوسی» مورد بحث و فحص قرار گرفته‌است. 
چکیده عقایدش در این جمله مشپور خلاصه می‌شود که «انسان میزان همه چیژ 
است.» (مترجم) 
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۱۰۲ جامعه باز و دشمنان آن 


شیر قابل احتناب است. باید نخست ادن حامعه بسثته جادونی واقعا فرو 
بریزد نا فهم نظری فرق میان «طبیعت» و «حامعه» بوجودبياید و رشد 


۳ 


۱ 

به اعتقاد من, تحلیل این تحول نیازمند درك روشن فرقی با 
اهمیت است» یعنی فرق میان الف) قوائبی طبیعی » یبا قوانین طبیعت» از 
قبیل قسوانین توصیف کننده سر کتهای خورشید و ماه و سیارات و توالی 
فصول و حز اینها» یا قانون جاذبه یاء مثلا » اصول ترموديناميك و ب) 
قوانیی دستودی۱» یا دستورها" یبا نواهی و اوامر» یعنی آنگونه قواعد 
که برخی رفتارها را منع یا طلب می‌کنند» از قبیل احکام دهگانه" یا مقررات 
قانونی ناظر بر روش‌انتخاب نمایند گان پارلمان یا قوانین تشکیل دهنده 

قانون اساسی آنن. 
عدم درلف ز وی ایتم فرق» غالبا بحث در این امور را از اعتبار 
می‌ان‌دازد. از این رو» چند کلمه‌ای دیکر نیز می‌توان درباره آنل گفت. 
قانون به مفهوم الف)» قانسونی طبیعی است که نظمی پابرجا و مستقر و 
دگ رگونی‌ناپذیر را توصیف می‌کند. اين نظم یا فی‌الواقع در طبیعت برقرار 
است (که در این صورت قانون مورد بحت» قضیه یا خبری» صادق است) یا 
برقرارئیست (که در این ال کاذب است). اگر ندانیم که آیدا قاتونی 
طبیعی صادق یا کاذب است و اگر بخواهیم اين عدم یقین مورد توجه قرار 
گیرد» اغلب آن را «فرضیه»» نام می‌دهیم. قانون طبیعت غیرقابل تغییر و 
استثنا ناپذیر است. اگر قانع شویم کد چیزی متنافض با آن روی داده‌است» 
دیگر نمی گوئیم قانون استشاپذیرفته يا تغییری در آن وارد شده‌است» بلکه 
می‌گوئيم فرضیه رد شده‌است» زیرا معلوم شده نظمی که پابرجا فرض کرده 
بودیم برقرار ئیست» یا به عبارت دیگر» آن قانون فرضی طبیعت» قانون 


۱ ۱2۳5 2۵۲۳۵۲۷۵ و ار 207۳ را که سا «دستورا ترجمه کرده‌ايم» 
«هنجار» نیز اصطلاح کرده‌اند. (مترجم) 
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فصل پنجم - طبیعت و عرف ۱۰۳ 


طبیعی صادقی ثیست بلکه قضیه‌ای ک؟ ىاذپ است. چون قوانین طبیعت 
دگ رگونی ناپذیرند» نه می‌توان آنها را شکست و نه به‌اجرا گذارد. 
اینگونه قوانین بیرون از اختیار و ضبط بشرند هرچند امکان این هست که 
از آنها در راه مقاصد فنی استفاده کنیم و اگر از وجودشان بی‌اطلاع باشیم 
با آنها را نادیده بگیريم » ممکن است به [حمت پیفتیم . 

اينها همه وقتی به قسوانین نسوع ب)» یعشی قلوانین دستوری» 
می‌رسیم» بسیار تفاوت می‌کند. قانون دستوری - چه لایحه‌ای که به 
صورت قانون تصویب شده‌باشد و چه فرمانی اخلاقی - می‌تواند به دست 
انسان به احرا گذارده شود وء از آن گذشته» قابل تغییر است. ممکن است 
چنین قانونی خوب یا بد» حق يا ناحق» قابل قبول يا غیرقابل قبول توصیف 
شود؛ اما تنها به مفه وم محاری و استعاری ممکن است «صادق» يا «کاذب» 
خوانده‌شود چون هیچ امر واقعی را توصیف نمی کند بلکه فقط رهنمودی برای 
رفتار ما بدست می‌دهد. اگر فایده یا معنایی داشته‌باشد می‌توان آن را 
شکست» و اگر نتو ان شکست» زائد و بیمعناست. «بیش از پولی که دارید 
خرج نکنید» قانونی دستوری و دارای اهمیت و معناست؛ ممکن است به 
عنوان قاعده‌ای اخلاقی با حقوقی معنا و اهمیت داشته‌باشد و چون چنین 
بکرات نقض می‌شود» حتی بیشتر ضرور باشد. «بیش از مقداری که پول در 
کیفتان است از آن بیرون نیاورید» نیز ممکن است به اعتبار عباراتی که در 
آن بکاررفته قانونی دستوری تلقی شود» ولسی هیچ کس بجد آن را بخشی 
در خور توجه و پرمعنا از نظام اخلاقی یا حقوقی نخواهدشمرد چون 
امکان شک تن ان تست اکر قانون دستوری مهم و مفید معنانی مراعات 
شود همیشه بسه علت ضبط و نظارت یعنی اعمال و تصمیمهای انسانی و 
معمو به سیب تصمیم به برقرارساختن ضمانتهای اجرائی است» یعنی 
مجازات و پازداشتن کسانی که قانون را نقض می‌کنند. 

ایسن اعتقاد مان من و عدهء کثیری از متفکران» بویژه بسیاری از 
دانشمندان علوم اجتماعی» مشترك است که فرق بین‌قسوانین به مفهوم 
الف) - دعنی قضایاشی که نظمهای طبیعت را توصیف می کنند - و قوائین 
به مفهوم ب س یعنی دستورهائی از قبسل اوامر و نواهی نت فرقی بنیادی 
است و هیچ وجه اشتراکی بین این دو قسم قانون» مگر همان اسم ظاهر ی» 


۱۰۴ جامعه باز و دشمنان آن 


وود نبدارد, لیکن این نظر به هیچ رو از قبول عام برخوردار نیست. 
بعکس» بسیاری از متفکران بر این پاورند که دستورهائی مانند اوامر و 
نو اهی» «طبیعی» هستند به منهوم اينکه بر طبق قوانین طبیعی به مفهوم 
الف) مقرر شده‌اند. چنین کسان فی‌المثل می‌گویند که برخی از دستورهای 
قانونی مطابق با طبیعت بشرند» و بنابراین» با قوانین طبیعی روانشناسی به 
منهوم الف) منطبقند در حالی که دستورهای قانونی دیگر ممکن است 
خلاف طبیعت آدمی باشند؛ و سپس می‌افزایند که آن دستورهائی که بتوان 
نشان داد با طبیعت انسان منطبتند فی‌الواقع چندان تفاوتی با قوانین 
طبیعی به مفهوم الف) ندارنند. عده‌ای دیگر می‌ گویند که قوانین طبیعی 
به منهوم الف) نیز در واقم به قوائین دستوری بسیار شبیهند زیرا بدا به 
مشیت یا تصمیم آفرید گار عالم مقرر کشتدا ند. (اطلاق وازهٌ «قانون» که 
خود لفظی دستوری است» به قوانین نوع الف) بیگمان در اصل از همین 
نظر سرچشمه گرفته‌است.) کلیهُ این نظریات ممکن است درخور بحث 
باشند. ولی برای بحث در آنها» اول لازم است بین قوانین به منهوم 
الف) و قوانین به منهوم ب) تمیز بگذاریم و با استفاده غلط از 
اصطلاحات» خلط مبحعث نکنیم . ببه ایسن حهست » اصطلاح «قوانین 
طبیعی» را منحصر أ برای قوانین نوع الف) کنار می‌گذاريم و از اطلاق 
آن به هرگونه دستوری که ادعا شود به هر مفهوم «طبیعی» است سر باژ 
خواهیم زد. ازومی هم ندارد که مرتکب این اشتباه شویم» زیرا اگر 
بخواهیم بر خصلت «طبیعی» قوانین نوع ب) تکیه کنیم» بآسانی 
می‌توانیم از «حقوق و تعالیف طبیعصی» سا «دستورهای طبیعی» سخن 
بگولیم. 


۳ 
به اعتقاد من» برای فهم جامعه‌شناسی افلاطون,» لاژم است بررسی 
گنود که وگول فری مان فرانن طیت و دترزی سکن است بویسرد 
آمده و تحول پبافته‌باشد. نخست در آن چیزی بحث خواهم کرد که بنظر 
می‌رسد نقطه آغاز و واپسین گام در این سیر تحولی باشد و سپس در آنچه 
سه گام میانی بنظر می‌آید. اینها همه در نظریة افلاطون سهمی دارند. 


فصل پنجم - طبیمت و عرف ۱۰ 


نقطه آغاز را می‌تسوان اصالت وحدت خام یبا ساده بینانه! توصیف کرد و 
از وی گیهای «جامعه بسته» بشمارآورد. شین گام که مسن آن را 
گنویت انتقادی" (یا اصالت عرف انتقادی") وصف می‌کنم» ویژگی «جامعٌ 
باز» است. ایین واقعیت که هنوز بسیاری مردم می کوشند از برداشتن این 
گام اجتناب کنند» نشانة آن است که ما هنوز در حال گذر از جامع بسته 
به جامعه بازیم . (متایسه کنید با فصل دهم.) 

زقطه آعاز» که من آن را «اصالت وحصدت خام» نام نهاده‌ام» 
مرحله‌ای است که در آن هنوز بین قسوانین طبیعی و دستوری فرق گذاشته 
نمی‌شود. آدمی به وسیلة تجر به‌های نا گوار می‌آموزد که خود را با محیط 
سا زگار کند. هیچ فرقی گذاشته نمی‌شود میان ضمانتهای اجسرایی وضع شده 
از سوی دیگر آدمیان در صورت شکستن يك تابو و تجربه‌های ناگوار 
ناشی از محیط طبیعی. در درون ایین مرحله» باز دو امکان تمیز می‌دهیم . 
یکی آن است که می‌توان آن را اصالت طبیعت خام" توصیف کرد. در این 
مرحله احساس می‌شود کد نظمها» چه طبیعی و چه عرفی»» فراسوی امکان 
هر گونه تغییرند. اما به عقیده من» این مرحله فقط امکانسی انتزاعی است و 
احتمالا هر گز به حقیقت نهپیوسته‌است. مهمتر» مرحله‌ای است که می‌توان 
آن را اصالت عرف شام" توصیف کرد - مرحاه‌ای که در آن احساس 
می‌شود نظمهای طبیعی و دستوری هر دو تصمیمات ایزدان انسانگونه 
یا ارواح" را تجلی می‌دهند و به آن تصمیمها وابسته‌اند. بدین‌سان» گردش 


۱ ۳0150 221۷6 که شاید بعوان آن را یکتابینی یا یگانه‌انگاری خام 

هم اصطلاح کرد. (مترجم) 
دهم هو مه آهع‌زازيه .3 صعناحدل لمعلازه .2 
اهنا 021۷6 .4 

۵ . افهه‌ناه00۷. دو وارهٌ «عرف» و «قرارداد» رامتساویا در ترجمةً 

۶ بکارمی‌بریم. (مترجم) 
وناههه‌تاجه بجمه تفه .6 

۷ آنچه مسا باضطرار «روح» ترجمه مسی‌کنيم (و شاید «مینو» هم بتوان 
اصطلاح کرد) همان 06500۶ (یا 126 ) است. در اساطیر یونان باستان» 
۶ موجودی است فوق طبیعی که ذات آن از خدایان پائینتر و از آدمی 
بالاتر است. (مترجم) 


فصلها یا خصایص بخییر: تت خورشید و ماه و سیارات ممکن است حمل بر 
اطاعت از «قوانین» یا «فرمانها» با «تصمیمهائی» شوند کد «بسر آسمان و 
مین حاکمند» و به وسیلهة «خداوند خالق» در آغاز» اعسلام» و مقرر 
شده‌اند۳], می‌توان درك کرد که کسانی که چنین می‌اندیشند ممکن است 
ی قوانین طبیعی را در بعضی اوضاع و 1 استثنانی قابل تعدیل بدا نید 
و معتقد باشند کد آدهتق گاهی ممکن است به باری اعمال حادو گرانه در 
این فوانین تالیز بکذارد و ۱ بورزند که نظمهای طبیعی را نیز مسانند 
نظمهای دستو ری » ضمانتهای اجسرایی سر پا پا نکه‌داشته‌اند . مثال بارز این 
مطلب کف هرا کلیتوس ات که می‌گوید «خو رشید از حد مسیر خود گام 
بیرون نمی گذارد؛ ۳۹2 بگذارد الاهه‌های نقدپر - خادمه‌های عدالت - 
می‌دانند چگونه او را پیدا کنند,» 
فروپاشیدن قبیله‌پرستی حادویی پیوند نزديك دارد با پی بر دن بد این 
امر که تابوها در قیله‌های کوناگون متفاوتند و به‌دست اسان ۰ وضع و به 
احرا 3 -ذاشتهم ی‌شو ند و می‌توان آنها را بدون بارتابهای نا گوار نمض 
3 ۹8 شخص بتواند از چنک ضمانتهای اجرایی وضع شده به وسیله 
همنوعان بگریزد. فهم این مطلب شتاب بیشتری قمع بر وقتی مشاهده 
می‌شود که قوانین را قانونگذاران بشری می‌سازند و تغییر می‌دهند. 
مقصودم نه تنها قانونگذارانی مانند سولون بلکه همچنین قوانینی است که 
به وسیله مسردم عامی شهرهای دمو کر اتيك وضع و احرا می‌شدند, چنین 
تجر به‌ها ممکن است به ایسن منجر شود که شخص قوانین دستوری ساختة 
بشر و مبتنی بر تصمیمها سا عرفها را از نظمهای طبیعی پیرود از اختیار 
آدمی» آ کاهانه تمیز بدهد. موضعی را که با فهم واضح این تمایز حاصل 
می گردد می‌توان ثنویت ۱نتقادی یا اصالت عرف انتقادی توصیف کرد. در 
سور تکاملی فلسفة یونان» قول به این د و کانگی یا تویت» بین امور واقم و 
دستورها» به شکل تقابل میان طبیعت و عرف نمودار می گردد(۳]. 
با اینکه پروتا کوراش سوفسطائی» که یکی ار معاصر ان سالخو رده‌در 
سقراط بو د» مدنها پمش به این موضع رسید» درکی کد لسبت بسه آن وحود 
دارد هنوز چنان ناقص است که توضیح آن بتفصیل» لازم بنظرمی‌رسد. اولا 
نباید تصور کنیم که ثئویت انتقادی مستلزم وجود نظریه‌ای در تانبمششا 


فصل پنجم بت طبیعت و عرف ۰۷ ۱ 
تاریخی دستورهاست. ثنویت انتثادی به هیچ رو ارتباطی با این ادعای 
تاریخی آشکارا بیوحه و غیرقابل دفاع ندارد کد په حای اینکد بگوید 
۰ ۰ ی ۹ ۰ 
انسان دید که دستورها وحود دارند (البته هر گاه که در آغاز می‌توانست 
به چنین چیزی بر بخورد)» می‌ گوید انسان در ابتدا ۲ گاهانه دستورها را 
ساخت یا آورد. بنابراین» تدویت انتقادی به همچ ورحه ند با این ادعا مر ثبط 
یم 
2 
می‌خواهد اهمیت قوانین دستوری را دست کم بگیرد. بالاتر از همه» ثنویت 


است که می‌گوید دستورها از انسان منشاً می‌گیرند نه از خداء و نه 


انتتادی ربطی به این ادعا ندارد که می‌گوید دستورها چون عرفی بسا قرار 
دادی یعنی ساخند پشرند پس صرفا خود سرانه‌اند. ثنویت انتقادی فقّط 
مدعی آننت: که دستورها و قوانین دستوری مکی است به وسیله انسان 
ساخته‌شوند یبا تعییر کنند - پویژه از راه تصعمیم با قرارداد کردن یه 
مراعات یا دگر گون ساختن آنها - و بتابراین انسان اخلافاً مسژول چنین 
دستورهاست. شاید انسان در قبال دستورهائی که در بدو تأمل و تفکر 
دربارة این سوضوع در ح‌امعد می‌بیند مسوول نباشد؛ واسی نست به 
دستورهائی که می بیند می‌تسواند تخیر بدشد و بدا براین ۳۹ ضر بسه تحمل 
آنهاست» مسوولیت دارد, دستورها ساخته بشر ند به این مفهوم کد تباید هیچ 
جیزژ و هیچ کس را» اعم از طبیعت یا خدا» به غیر از خودمان به خاطرشان 
سرژنش کنیم, | گر مي‌بينيم جای اعتراض دارند» بر هباست که تاحائی که 
می‌توانيم اصلاحشان کنیم. لازم؛ُ این گنفت آخسر این است که وقتی من 
دستورها را عرفی یا قراردادی توصیف می کنم » غرضم آیین: تیست: کف ین 
دستورها باید بلهوسانه و خودسرانه باشند» یا هر ساسله از قوانین دستوری 
به خوبی هر سلسلهٌ دیگر است . وفتی می‌گویم برخی نظامهای قفا لونی 
را می‌توان بهود شید ۳ بعضی قوانین ممکن است هدر از نظامهای قانونی 
دیگر باشند» لازمهٌ سخنم این است کد می‌توانل قوانین دستوری (یا نهادهای 
اجتماعی) مور حود را با پاره‌ای دستو رهای شاخص یا معیار مقایسد 2 کد 
تصمیم گرفته‌ایم یا بد این دمیحه رسیده‌ایم که شایسنهة متحقق شدن هستند, 
ولی حتی همین معیارها هم ساخته ما هستند بعدین مفهوم که تصمیم ما در 
ترجیح آنها تصمیم خود ماست و ما بتنهائی بار مسوولیت اختیار کردنشان را 


بر دوش می کشیم. این معیارها در طبیعت یافت نمی‌شو ند. طبیعت از امور 


۱۰۶۸ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


واقع و نظمها تشکیل می‌شود و فی‌نفسه نه اخلاقی است و نه غیراخلاقی. 
مائیم که معیارهای خویش را بر طبیعت بار می‌کنيم و با اینکه جزئی از 
حهان طبیعی هستیم » اخلاقیات را در آن می‌آوریم(؟۴]. متا محصول 
طبیعت هستیم» اما طبیعت مارا با قدرت وارد کردن تغییرات [عارضی] در 
دئیبا و پیش‌بینی و برنامه‌ریزی برای آینده و گرفتن تصمیمهای دامنه‌دار 
که به خاطر آنه | مسوولیت اخلاقی بر عهده داریم» ساخته است. 
مسوّولیت و تصمیم فقط با ما وارد جهان طبیعت می‌شود. 


۳ 

برای فهم این مسوضع» پی‌بردن به اين امر مهم است که چنین 
تصمیمها را هرگز نمی‌توان از امور واقع (با خبر امور واقع) 
استنتاج 9 ولو اینکد اینگونه تصمیمها مربوط به امور واقع باشند, 
فی‌المثل » تصمیم به مخالفت با بردگی وابسته به این امر واقع نیست که 
جمیم آدمیان آزاد و برابر چشم به‌جهان می‌گشایند و هیچ انسانی با 
زاجیر زاده نمی‌شود. حتی 1 همه ازاد متولد می‌شدند» بعضی ممکن بود 
بخواهند دیگران را بهز نجیر بکشند و چنین کسان شاید حتی معتقد باشند 
کد شایسته است زنجیر بر سایرین بگذارند, بعکس» حتی اگر آدمیان با 
ژذجیر بدئیا میآمد ند» بسیاری از ما ممکن بود خواستار برداشتن زنجیرها 
شویم. به‌عیارت دفیقتر» گر يك امر واقع را تغییر پذیر بدانیم - از قبیل 
این امر واقم که بسیاری مردم به بیماری دچارند - امکان دارد مواضع 
مختلف نسبت به آن اختیار کنیم. می‌توانیم تصمیم به کوشش برای تغییر 
امر واقع مذ کور بگیریم؛ یا می‌توانیم تصمیم به‌ایستادگی در بسرابر 
هر گونه کوشش از این قبیل پگیریم ؛ یا می‌توانیم تصمیم بگیریسم که هیچ 
اقدامی نکنیم. 

تمام تصمیمهای اخلاقی بدینگوند ربطی با بعضی امور واقع پی‌دا 
می‌ کنند» بویژه بعضی امور واقع در حیات اجتماعی» و تمام امور واقع 
(تغییر پذیر) در حیات اجتماعی می‌تو انند باعت بسیاری تصمیمهای مختلف 
شو ند , این شان می‌دهد کد چنون تصمیمها هرگز نمی‌توانند از این امور 
واقع یا وصف آنها قابل استنتاج باشند. 
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ولی از دستسه دیگری از اسور واقع هم قابل استتتاج نان ند 
منظورم آن نظمهای طبیعی است که به پاری قوائین طبیعی به توصیفشان 
می‌پردازیم. کاملا راست است که برای اینکه تصمیمهای ما قابل احرا 
باشند» نباید با قوانین طبیعی (از جمله قوانین فیزیولوژی و روانشناسی 
انسان) منافات داشته‌باشند چون اگر با اینگونه قوانین تضاد پیدا 
کنند» قابل اجرا نخواهندبود, مثلا » تصمیم به اينکه همه باید بیشتر کار 
کنند و کمتر بخورند» به دلایل فيزيولوژيك پس از حد معینی قسابل اجرا 
نیست زیرا» بعد از آن حد» با برخی فوانین فیزیولوژی منافات خواهد 
داشت. به همین قیأس» تصمیم به اينکه همه باید کمتر کار کنند و بیشتر 
بخورند» به دلایل گونا گون» از جمله به دلیل قوانین طبیعی اقتصاد» پس 
از حد معینی قابل احرا نیست, (چنانکه بائینتر در قسمت ۴ این فصل 
خواهيم‌دید» در علوم اجتماعی نیز قوانین طبیعی هست. این قوانین را 
«قوائین جامعه‌شناختی» نام خواهیم‌داد.) 

بدین‌سان» بعضی تصمیمها را می‌توانل به دلیل غیرقابل احرا بودن 
حذف کرد چون با برخی قسوانین طبیصی (یا «امور واقع تغییر ناپذیر») 
تناقض دارند. اما این البته بدان معنا نیست که هر تصمیمی را می‌توان 
منطتاً از چنین «امور واقع تغییر نا پذیر» استنتاج ۷۳ وضع بدینگونه است 
که می‌توانیم با در نظر گرفتن هر امر واقم» خواه تغییرپذیر و خواه 
تغییر ناپذیر» تصمیمهای مختلف بگیریم: مشلا تصمیم بسه اینکه آن امسر 
واقع را تغییر دهیم یا از اينکه دیگران بخواهند تغییری در آن وارد کنند 
مانع شویم یا تصمیم به اينکه اساساً مداخله نکنیم و جز اینها, ولی الر 
امر واقم مورد بحث تغییرناپذیر باشد - خواه به سبب ممتنع‌بودن تغییر 
با توحه به قوائین موحود طبیعت و خواه به ایین علت که تغییر به دلایل 
دیگر برای‌کسانی که خواهان آن هستند بیش از حد دشوار است - هر گونه 
تصمیم به تغییر آن غیرعملی است و اساسا هر تصمیم دربارهٌ این امر 
واقع مهمل و بیمعناست. 

پس » ثنویت انتقادی بر امتناع تحویل تصمیمها یا دستورها به امور 
واقع تکیه می‌کند» و بنابراین» می‌توان آن را ثنویت پا دوگانگی هو دافح 
و تصمیمها توصیف کرد. 
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لیکن این ثنویت بنظرمی رسد در معرض حمله باشد. ممکن است 
گفته‌شود خود تصمیم نیز اسر واقع است. اگر تصمیم به اختبار کردن 
دستور معینی بگیریم» اناد این تصمیم خود يك امر واقع روانشاختی یا 
جامعه‌شناختی انتته. باطل است که کسی بگوید هیسچ چیز مان اینگو نه 
امور واقع و دیگر امور واقع شش الق دیست . چون نسی‌توان شك کون که 
تصمیمهای ما دربارژ دستورها - یعنی دستورهائی که اختیار می‌کنیم - 
آشکارا به بعضی امور واقع زوانشاخسی: از قیل تسائیز روت ما 
وابستکی دارند» بنا براین باطل بنظر می رسد که کسی ثنویت امور واقع و 
تصمیمها را یکی از اصول ی ی فرض کند یا بگوید تصمیمها قابل 
استنتاج از امور واقع نمستند . به این اعتر اض می‌توان با اشاره بد این 
نکند پاسخ داد که به دو منهوم مختلف ممکن اشزا فلت «تصمیسم» 
صحیت و ممحن است از تصمیمی کد عرضه یا در نظ رگرفته ۳۳ انخاد 
ده سخن بگوئیم» یا» به عنوان شق دیگر» از عمسل تصمیم گرفتن صحت 
کنیم و این عمل را تصمیسم بخوانیم. فقط بد مفهوم دوم می‌توانیم 
تصمیمی را امر واقح تسوصیف کنیم. در مسورد برخی از اجطلاعات 
دیگر هم وضع چنین ۳ به یك مفهوم» می‌تسواذیسم از نضظری کد ده 

َ ِ_ 
شور ایسی پیشنهاد مسی‌شود گنتکو کنیسم و» به مفهعوم دیگر دربارةه 
شاد آن به عنوال نظر شوراا. به همین وجصه» مسمکن است از 
پیشنهادی که به ما عرضه شده سخن بگونيم کا از یز تردن 
چیزی که آن هم امن دارد «پیشنهاد» نسامیده شود. غلیر این ایهام در 
خبرها یا فضایای و صفی هم بسیار رایچ است. مثله" ایین قضیه را در نظر 
مر ۳-9 + 

می گیریم که می گوید: «ثایلتون در سنت هان مرد.» سودمند است خود 
قضیه ۳ از امر واقعی که به وسیلة آن و صیف می‌شود» تفکيك کنیسم. 
این امر واقع را - یعنی اينکه ناپلئون در سنت‌هان مرد - امر واقع اصلی 
یا ذخستین ۲ نام می‌دهوم . حال فرض کنیم مورخی» مشلا آقتای الف» در 
ضمن نوشتن زند کینامة ناپلئون» خبری را که کفشیخ می‌آورد. او با ایسن 


۱ در این مجال تغییر کوچکی داده شد تا به فارسی قابل ترجمه باشد. 
(متر جم) 


اعع] ۳1۳27 .2 
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کار» آنچه را ما امر واقع اصلی خواندیم و صیف می‌کند. ولی اکنون یگ 
امر واقع ثاذوی ۳ فرعی! هم پو حود آمده‌است کد بکلی پا امر واقع اصلی 
فرق دارد و آن واقعیت بیان این مطلب است. مورخ دیگری بد نام آقای 
ب وقتی زندگینامٌ آقای الف را می‌نویسد ممکن است امر واقع دوم را با 
این گفته توصیف کند که «آقای الف اظهار کرد که ناپلئون در سنت‌هان 
مرد.» امر واقع ثانوی که بدینگونه تسوصیف شده‌است» اتفاقاً خود یسك 
توصیف است ؛ فقس توصیف به مفهومی است کد پا ید از و صیف ره مفهوم 
«ناپللون در سنت‌هان مرد» تمیز داده‌شود. مبادرت به توصیف يا آاوردن خبر» 
خود يك امر واقع حسامعه‌شناختی یا روانشتاختی است. ولسی پاید بیسین 
وصفی که داده‌شده و وقوع ذوصیف فرق گذاشت. خود وصف را نمی‌توان از 
وقوع آن استنتاج کرد و گرنه این بدان معنا می‌بود که می‌توان از خبسر 
«آقای الف اظهار کرد که ناپلشون در سنت‌هلن مرد»» به قاس صحیح 
استنتاج کرد که «ناپلون در سنت‌هان مرد»» که آشکارا ناممکن است. 

در عرص تصمیمات هم وضع مسایه این است. رفن یك تصمیم» 
اختیارکردن ی‌ك دستور یا معیتار» يك امر واع است, اما دسئور یا 
معیار ی که اختیار شده است ؛ خود امر واقع ذیست . اینکه پیشتر مردم 
با این دستور مسوافتند کد می گوید «دزدی مکن»» یبك امر وافع 
جامعه‌شناختی است. اما خود دستور «دزدی مکن» امر واقع تست و هرگز 
نمی‌توان ان ۳ از جمله‌هاثی در وصف امور واقع استنتاج کرد این وفتی 
بوضوح دیده خو اهدشد کد بیادبیاوریم همیشه سست به یسك امر واقع 
معین و مر بوطء امکان تصمیمات "وتا ون و حتی متضاد وود دارد. 
فی‌المثل» حتی با توحه به اینکه بیشتر مردم دستور «دزدی مکن» را 
اختیار می‌کنند» باز امکان این هست که تصمیم به اختیارکردن آن گرفث 
یا مخالفت با اختیارکردن آن: ممکن است کسانی را که ایسن دستور را 
اختیار کرده‌اند تشویق و ترغیب کرد یا به منعشان پرداخت و قانعشان 
ساخت که دستور دیگری اختیار کنند. خلاصة بحث آنکه. محصال است ۱( 
جملهای دد بیان يك ۱عر دافم جمله‌ای دد بیان بسك دسنود پا تص‌یم چا 
مفل پیشنیاد پراق اخد يلك سیاست اسثثنا ح کرد. پا برای اینکه مطلب را 


1, ۹600802۲۷ ۶ 
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به وحه دیگری کفته باشیم » استنتاج دستورها يا تصمیمها یا پیشنهادها از 
امور واقع» محال است[۵]. 

این سخن که دستورها ساخته بشرند (الیته ساخته بشر نه به منهوم 
اینکه آکاها ند طرح‌ریزی شده‌باشند» بلکه ید این مفهوم که آدمیان فادر به 
تغمیرشان هستند و می‌توانند درباره آذه] داوری کنند پعنی به مفهوم 
اينکه مسوولیت آنها تماماً بر دوش ماست) غالبا مورد سوء فهم قرار گرفته 
است . ریش تقریبا همه سوء فهمها به اشتباهی بنیادی می‌رسد» یعنی به این 
اعتتاد کد «عرفی» بودن مستلزم «خودسرانه و باه و سانه» بودن است و ۳9 
آزاد باشیم کد هر نظامی از دستورها را کد خواستیم بر کت هیچ نظامی 
بهتر از نظام دیگر نیست. البته باید اذعان کرد که قول به قراردادی یا 
مصنوعی بودن دستورها نشان مسی‌د هد کد عخصر ی از خودسری در قصیه 
وحود دارد - به عبارت دیگر» ممکن است نظامهای مختلفی از دستورها 
وود داشته‌باشند که هيچيك بر دیگری مرجح نباشد (واقعیتی که 
پروتا گوراس به بای خود سورد تأکید قرارداده‌است). اما مصئوعی 
بودن ده هیچ رو مستازم خودسرانه و میلی بسودن تام دم شم تن فی‌المثل» 
حسما بهای ریاضی۱ ۳ سمفو نیها سا نمایشنا مدها همه بسیار مصنو عیند » ولی 
لازم نمی‌اید کد هیچ حساب با سمقونی یبا نمایشنامهای بهتر از دیگری 
نباشد, اسان حهانهای نسو آفریده‌است ک حهان زبان» موسیفقی » شعر » علم 
و» از همه مهمتر» حهان خواست اخلاقی برابری و آزادی و یاری به 
ضعینان[ء]. از مقایسه عرص اخلاق با عرص موسیقی يا ریاضی غرضم به 
طور ضمنی این ثیست که چنین همانندیها دامن دور و دراز دارند. بخصوص 
تفاوت ۱۳ است میان تصمیمهای اخلاقی و تصمیمهانی که در زمینه 
هنر گرفته من شو تلا بسیاری ار تصمیمهای اخلاقی با مت و زندگی دیگر 
آدمیان مدر و کار دارند, تصمیم در زمینه هدر بمراتب از فوریت و اهمیت 
کمتری برخوردار اشت" پساسراین» تیدا کموا ی گتاهه آبدش ۳9 بکوئیم 
همانگونه که شخص تصمیم به مخالفت یا موافقت با برد تی میم یرف ۳۹ یا 
علیه بعضی آثار موسیقی یا ادبی نیز تصمیم غن گیراقه یا بگوئیم تصمیمهای 


اخلاقی صرفاً فرع سلیقه‌اند. تصمیمات اخلافی تصمیساتی نیستند فقط 


تابه‌ای (معتاهصمطه .1 


دربارةٌ اينکه چگونه می‌توان دنیا را زیباتر ساخت یا تجملاتی دیگر از این 
قسم بلکه از فوریتی بمراتب بالاتر بهره می‌برند. (همهٌ آنچه را گفته شد 
بسنجید با فصل نهم ۰( غرض از متایسه این است که شان ده بم این نظر 
که می‌گوید گرفتن تصمیمات اخلاقی با ماست» مستلزم آن نیست که چنین 
تصمیمها یکسر ه میلی و خودسرانه باشند. 

جای شکفتی است که قول به اينکه دستررها ساخته بشرند» از سوی 
بعضی کسان که این مسوضع را حمله به دین می‌پندارند نیز مسورد اعتراض 
است. البته باید تصدیق کرد که نظر یاد شده حمله‌ای است به برخی از 
شکلهای دیانت - یعنی ادیان خواستار پیروی کورکورانه از مراجع و 
مات و جاد و گری و تانوئیسم ولی تصور نمی‌کنم به هیچ رو با دیتی که 
بر پایه تصور مسوولیت شخصی و آزادی و جدان بنا ضدیت بورزد. 
بدیهی است ذهن من بویژه متوجه مسیحیت است» دست کم به گونه‌ای که 
در کشورهای دموکرات تعبیر و تفسیر مسی‌شود - 9 قسم مسیحیت 
که در مقابل هر گونه تابو ئیسم» موعظه مسی‌کند: ِِ که به او لین 
کفند شده‌است. .. لیکن من به شما ین و نج که...۱» و در هر مورد ندای 
وحدان را در تقابل با اطاعت ظاهری محض و رفع تکلیف قانونی قرار 
می‌دهد. 

من تصدیق نمی کنم که فکر اینکه قوانین اخلاقی به این مفهوم 
ساخته بشرند منافی با این نظر دینی است که می گوید قوانین مذکور را 
خداو ند به ما پخشیده‌است. از لحاظ تاریخی» همه نظامهای اخلاقی 
بیگمان با دین آغاز می‌شوند؛ اما سر و کار من با مسائل تاریخی نیست. 
من نمی‌پرسم کدام کس نخستین ين شارع احلاق بوده‌است, فقط می‌گويم 
کسی که مسوول اختیار کردن و رد کردن قوانین اخلاقی پیشنهادی است 


۱ اشاره به سوعظا عیسی مسیح به شاگردان بر فراز کوه است (انجیل 
متی » باب پنجم) ‏ که ط_ ی آن تا و ورن مسیحیت احکام موی را اصلاح و 
می‌ کند. هر آیه سا جمله‌ای که نقل شد شروع می‌شود» مثلا : «شنیده‌اید 

که به او گفعه شده‌است قتل مکن و هر که قتل کند سزاوار حکم است. لیکن 
من به شما می گویم که ه رکه بی‌ سیب به بر ادر خود خشم گیرد مسستو جتب حکم 
باشد, , .4 و همین طور در مورد سایر احکام. (مترجم) 


۱۱۴ حامعه باز و دشمنان آن 


مائیم و بس. مائیم که باید میان پیامبران راستین و دروغین فرق بگذاریم. 
همه قسم دستور ادعا شده که از سوی خداوند عطا گشته‌است. [ کتو شما 
اخلاق «مسیحی » براسری و بردباری و آزادی وحدان را صرفا بهسب 
اينکه ادعا می‌شود بر کلام الاهی استوار است بپذیرید» بر شالوده‌ای سست 
دنا کرده‌اید ژیرا بارها و بارها ادعا شده که تابرابری مشیت خداوند است 
و ما نباید نسبت به کافران بردبار باشیم. لیکن اگر اخسلاق مسیحی را 
بپذیرید نه به سیب اینکه به شما فرمان داده‌شده که چنین کنید» بلکه به 
دلیل باور راسخ خودتان به درست‌بودن این تصمیم» آنگاه تصمیم را شما 
گرفته‌اید. پافشاری من در اينکه ما تصمیم می‌گيريم و ما بار مسوولیت 
را به دوش داریم نباید مستلزم این تلقی‌گردد که ما نمی‌توانیم یا نباید از 
ایمان یاری بگيريم و از سنت و نمونه‌های بزرگ الهام بپذيريم. همچنین 
نباید مستلزم این پنداشته‌شود که پدیدآمدن تصمیمات اخلاقی فرایندی 
صرفاً «طبیعی» است از قبیل فرایندهای فیزیکی - شیمیائی. پروتا گوراس» 
نخستین نوی انتقادی» چنین تعلیم می‌داد که در طبیعت از دستور خبری 
یی یو رها وا افیا می‌آورد و این مهمترین دستاورد بشری است. 
بدین ذرتیب او قائل به این شد که به کفته برنت[۷]» «جمزی که انسان 
را بر حیوان فضیلت می بخشد نهادها و عرفهاست.» بسا اینهمه» به رغم 
اصرار بر اینکه انسان آفریننده دستورها و میزان" همه چیزهاست» او بر 
این باور نیز بود که آدمی تنها با امدادهای فوق طبیعی به آفریدن 
دستورها کامیاب می‌گردد, بنا به تعاليم وی» انسان دستورها را بسر حالت 
طبیعی یا اصلی امسور سوار می‌کند یا می گستر اند اما به یاری زئوس. به 
فرمان زئوس» هر مس۲ قوه درك عدالت و شرافت را به انسان می بخشد و 
این مسوهبت را به یکسان میان همه آدمیان پخش مین گناج بدین ثر تیب » 
نخستین بیان روشن ثنویت انتتادی بنحوی میدان را برای تعبیر دیسی 
شینت یو و لیس عاامی کفایز که نشان‌می‌دهد ضدیتی با موضع دین ندارد. 
شبیه این شیوه برخورد را به اعتقاد من می‌توان در ستراط به گونه‌ای که در 


26 .1 
۲ زو ]۱۶ از ایزدان اساطیری ونان دساستان و نیز پيك و پیام آور 


زئوس. (مترجم) 


فصل پنجم - طبیعت و عرف ۱۱۵ 


تاریخ تصویر شده نیز یافت (رجوع کنید به فصل دهم) که به حکم وجدان 
و معتقدات دینی» و زا تفر می‌دید مراجع و ژقات را مسورد شك و 
سوال قراردهد و به جستجوی دستورهاثی می‌رفت که بتواند به عادلانه 
بودنشان اعتماد کند. آموزه خود مختاری۱ اخلاق, مستفل از مسأْله دین 
ولی بتاز با با آن و حتی ضروری برای هر دیتی در رابطه با و جدان فردی 


است. 


۴ 


همین در درباره تنویست امور واقع و تصمیمها؛ با اوه 
خودمختاری اخسلاق که نخستین طرفداران آن پروتا گوراس و ستراط 
بودندا۸]؛ کافی است, این امر» به اعتقاد من» برای فهم محیط اجتماعی 
واحپ است., البتد این بدان معنا پیست که همه «قسوانین اجتماعی»» 
یعنی نظمهای حاکم بر زندگی اجتماعی» دستوری یا تحمیل‌شده پسه وسیلهٌ 
سر باشند. بعکس » در حیات احتماعی ۳ قوانین طبیعی با اهمیت وود 
دارد. اصطلاح قوا یی جاعهه‌شناخشی" برای این دسته از قوانین مناسب 
بنظرمی‌رسد. اهمیت تمیزدادن قوانین طبیعی از قوائین دستوری بسه سیب 
این امر واقع است که ما در حیات احتماعی به هر دو قسم قاننون برمی 
خوریم. 

وقتی از قوانین حا معه‌شناختی یا قوانین طبیعسی حیسات اجتماعی 
سخن م ی یم » ذعنم آنتدرها متوحه قوانین ادعانی تکامل نیست که اصالت 
۰ ۰ ۰ ۰ .و ۳ ۰ 0 و 
تاریخیانی از قبیل افلاطون به آن علاقددارند» هر چند | گر چنین نظمهایی 
در تحول تاریخ وحود داشته‌باشند» صورت‌بندی آنها یقیتاً پاید تحت مقولهٌ 
قوانین جامعه‌شناختی انجام بپذیرد. حتی آنقدرها به قوانین حاکم بسر 


۱ واژ؛ «خودمختاری» را در پرابر 2۷1080۳09 بکارسی‌بريم. معادل بسیار 
خوبسی نیست ولسی از پیش مصطلح بسوده و دست کم قاپل فمم است. گویا 
اخیراً «خود بنیادی» نیز اصطلاح شده‌است . غرض استقلال و حساکمیت عقل در 
زمینه عملسی (یعنی اخلاق) و در وضع قشسوانین و دستورهای اخلاقی اشتر 
(متر جم) 


ویرها لهعنعمامتمهو ,1 


۶ ۱۱ حامعة باز و دشمنان آن 


«طمیعت اسان» ب یعنی نظطمه‌ای روانشناختی و اجتماععی_روانشناختی 
در رفتار آدمی - نیز نمی‌اندیشم. چیزی که فکرم به آن مشغول است 
قوانینی است از آن قبیل که در نظریه‌های اقتصادی امروژی صورت‌بندی 
می‌شوند» مانند نظریه بازرگانی بین‌المللی! یا نظریه دور باز رگانی ". این 
قوانین » و دیگر قوانین مهم جامعه‌شناختی» پا کنش یا کار کرد" نهادهای 
اجتماعی مرتبطند. (بسنجید با فصلهای سوم و نهم.) نتش چنین قوانین 
در حیات اجتماعی ما نظیر نقش» مثلا"» اصل اهرم در مهندسی مکانيك 
است. نهادها نیز مانتد اهرمها مورد تیازند اگر بخواهیم به چیزی فراتسر 
از ثیروی عضلاتمان دست بيابيم. نهادها نیز مانند ماشینها قدرت ما را 
در کارهای خوب و بد چند برابر می‌کنند. ولی نهادها نیز مانند ماشینها 
به سرپرستی عاقلانه و هوشمندانه کسی نیا زمندند کد کار کردشان و» از 
همه بالاتر» مدفهای گوناگونی را که از هر يك می‌توان در راه آنها 
استفاده یبا سوء استفاده کرد» بنهمد زیسرا ما نمی‌توانيم آنها را بنعوی 
بسازیم که تماما خودکار عمل کنند. از این گذشته» ساختنشان محتاج 
شناخت آنگونه نظمهای اجتماعی است که برای آنچه می‌توان به وسیلهٌ 
نهادها بدان دست یافت محدودیت ایجاد می‌کنندا٩].‏ (مع‌دودیتهای 
مذکور از جهتی به قانون بتای انرژی؛ شبیهند و ان مساوی است با 
اينکه بکوئيم ساختن ماشینهای حرکت دائمی" امکان‌پذیسر نیست.) اساس 
این است که نهادها هميشه از راه رعایت بعضی دستورها ساخته می‌شوند 
کد این دستورها برای رسیدن به برخی هدنها طرح‌ریزی شده‌اند. این بویژه 
در مورد نهادهائی صدق می‌کند که با قصد و آگاهی ایجاد می‌گردند. ولی 
حتی اکثریت عظیم نهادها که پیامدهای نامقصود اعمال بشرند» نتیجه 
غیر مستقیم برخی اعمال متضیمن مقصودند (بسنجید با فصل چهاردهم) و 
کار کر دشان پیشتر وابسته به مراعات دستورهاست. (حتی يك موتور نسه 


6 1۳16۲۴82110881 ,1 
۲ 66 ۰۲۵06 مراد نوسانهای اقتصادی و ظهمور ادواری ایام کساد و 
رونق در امر تجارت است. (مترجم) 
(۵8 0۲ هدفه 0۲ 12 .4 عصنصهااعصن] .3 
کعمتدا2ه منامص لفنتاعمتوم .5 


فصل پنجم - طبیعت و عرف ۱۱۷ 


تنها از آهن بلکه» باصطلاح» از آمیختن آهن و دستور ساخته‌می‌شود- 
یعنی از تبدیل چیزهای مادی ولی بر حسب برخی قواعد دستوری» یعنی 
از روی نقشه با طرح موتور.) قوانین دستوری و قوانین جامعه‌شناختی یا 
طبیعی چنان در نهادها تنگاتنگ هم بافته شده‌اند که محال است بدون 
تفکيك آنها» به فهم کارکرد نهادها کامیساب شد. (غرض از آنچه گفتیم 
طرح مسائل است نه دادن راه حل. قیاسی که از راه تشبیه بین نماد و 
ماشین بعمل آوردیم نباید به این نظریه کغییر کرد که می‌گوئیم نهاد به 
منهوم ذاتی همان ماشین است. نهاد البته ماشین نیست. تزی که اینجا 
پیش می‌ نهیم این است که می‌توانیم نتایج سودمند و حااب نوحه پسدست 
آوریم ۳1 از خود ور سوم آیا از فلان نهاد معون مقصودی حاصل می‌شود 
يا نه و این مقصود چیست. ولی تم لو تنم هر نهادی در خدمت مقصودی 
معین ات که باصطلاح » متصود ذانی آن باشد.) 


۵ 

چنانکه قبلا اشاره شد» در مسیر تحصول از اصالت وحدت خام یسا 
جادوئی به ثنویت انتقادی آگاه به فرق میان دستورها و قوانین طبیعت» 
بسیاری گامهای میانی و جود دارد. بیشتر این مواضع میانی از این سوء 
دریافت برمی‌خیزند که اگر دستوری قراردادی یا مصنوعی است» لزوماً 
پاید یکسره خودسرانه باشد, برای فهم موضع افلاطون که جامع عناصری 
از تمام اینه‌است» لازم است سه مسوضع از این مسواضع میبانی را 
که از هه بیشتر اهمیت دارنده ار نطر بکذارنیسم ۶) اصالت طبیعت 
زیست‌شناختی۱» ۲( اصالت تحقق اخلاقی یا قضائی ۲ و ۳( اصالت طبیعت 
روانی یا روحی". جالب خاطر است که از يکايك این مواضع در دفاع از 
نظریات اخلاقی از بمخ و بن متضاد استفاده شده‌است» بویژه برای مدافعه 

از پرستش قدرت از یکسو و دفاع از حقوق ضعیفان از سوی دیگر. 
۱ اصالت طبیعت زیست‌شناختی یا» به بیان دقیقتر» صورت زیستی 
اصالت طبیعت اخلاقی» عبارت از این نظریه است که گرچه قوانین اخلاقی 
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و قوانین دولتها خودسرانه هستند» برخی قوانین طبیعی جاوید و لایتغیر 
نیز وحوددارند که از آنها می‌توان اینگونه دستورها را استنتاج کردم 
قاثلان به اصالت طبیعت زیست‌شناختی همکنن است اشقدلال. تن که 
عادات مر بوط به تغذیه - یعنسی شمار وعده‌های غذا و نسوع خوراکها - 
ما لهانی هستند از خودسرانه و میلی‌بودن عرفها؛ با اینهمه» بیکمان در 
این زمینه بعضی قوائین طبیعی نیبز هست. فی‌المثل» انسان ۳ بیش از 
حد یا به مقدار ناکافی غذا بخورد» خواهد مرد. بدیسن ترتیب» بنظر می 
رسد که همانگونه که در پس نمودها و ظواهر حقایقی و حود دارند» در 
پس قراردادهای خودسرانه ما نیز قوانین طبیعی لایتغیری» بویژه قسوانین 
زیست‌شناسی » مو حودند. 

از اصالت طبیعت زیست‌شناختی نه تنها در دفاع از تساوی‌طلبی 
پلکه در دفاع از نظریه ضد تساوی‌طلبانة حکومت اقویسا نیز استفاده شده 
است. یکی از نخستین هواداران این قسم مکتب طبیعی» شاعر یونانی 
پینداروس۱ بود که از آن در تأیید نظریه فرمانروائی اقویا استفاده می‌کرد. 
او مدعی بو دژه۱] که قانون معتبر در سراسر طبیعت ایسن است که قسویثر 
آنچه می‌خواهد با ضعیفتر می‌کند. بنابراین» قوانین حامی ضعیفان نه تنها 
خودسرانه بلکه صور تحریف‌شده و مصنوعی قانون راستین طبیعصی هستند 
که می‌گوید قوی باید آزاد و ضعیف بندهٌ او باشد. این نظر به وسیلهٌ 
انلاطون مورد بحث فراوان قرارگرفته‌است؛ در گودگیاس» رسالدای که 
هنوز تأثیر سقراط را نشان می‌دهد» به آن حمله شده‌است؛ در جمهودی از 
زبان ثراسوماخوس" بیان و با مذهب اخلاقی اصالت فرد؟ یکی معرفی می 
شود (رجوع کنید به فصل بعد)؛ در قوالبی» افلاطون کمتر از گذشته با 
نظر پینداروس مخالفت ابراز می‌کند اما هنوز آن را در تقابل با حکومت 
فرزانه‌تران قرارمی‌دهد و می‌گوید این اصل بهتری است و همانقدر هم 
مسوافق با طبیعت (رجوع کنید همچنین به قولی که پائینتر در این 


فصل تمل شده‌است.) 


۱ 7 ( حدود ۵۱۸-۲۸ قبل از میلاد) . تشز کر نی شاعر غنائی 


یونان. (مترجم) 
۰ صعنادبل تلم احعنطاه .3 تامهم ۲:25 1[ .2 


فصل پنجم - طبیعت و عرف ۱۹ 


آنتیفو ن۱ سوفسطائی» نخستین کسی بود که اصالت طبیعت زیست- 
شناختی را بصورتی بشر دوستانه و تساوی‌طلبانه عرضه کرد. همانند 
دانستن طبیعت با راستی و عرف با عقّیده ( یا «عمیدة وهمی»!۱۱]) نیز از 
اوست. آنتینون از بیخ و بن اصالت طبیعی است و معتقد است که اغلب 
دستورها زد فمط خو دسرا ند بلکد مستقیماً مخالف طیعتند , می‌گوید دستورها 
از خارج تحمیل می‌شو ند درحالی که قشواعد طبیعصی احتناب ناپذیرند. 
شکستن دستورهایی که بضر تخهیلن کرده‌است اک تجمین کند کال شاه 
نقض آنها باشند» زیانمند وحتی خطر نالك است؛ ولی دستورها هیچ ضرورت 
ذاتی در بر ندارند و کسی لازم نیست از نقض آنها شرمار شود؛ شرم و 
کیفر به منرله ضمانتی احرائی است که خودسرانه از بسرون تحمیل شده 
است. بر شالوده این انتقاد از اخلاقیات قراردادی» آنتیفون اخلاقی بنا 
می‌کند که محور آن» اصالت سودمندی" است. می‌گویید؛ «از اعمالی که 
ایذجا ۱1 شد» بسیاری پر خلاف طبیعت است چون جایبی که می‌بایست 
کمتر رنج و درد باشد» رنج و درد بیشتر و جایی که می‌توانست خوشی و 
لدنته پیت تاش لته کش و جایسی که لازم ذیست ساب و زیانی باشد» 
آشفیتبت و زیان پبه همراه می‌آورد»۱۳1]. او در عبن حال» تعلیم می‌داد که 
باید تسلط به نفس شتا آنتیفون تساوی‌طلبی خویش را اینگو ند صو رت. 
بندی می‌ کند. «نجیب ژاده را ما پاس می‌داریم و ستایش می‌کنیم اما با فرو - 
دست‌زاده چنین لپیستیم . اینها عادات وحشیهاست. زیر ا ما همه در مواهب 
و استعدادهای طبیعی برابریم» در تمام موارد» خواه یونانی باشیم و خواه 
پربر... همه از راه دهان و بینی ذشس می کشیم .» 

همین گو نه تساوی‌طلبی را هیپیاس ۲ سوفسطائی ایس بیان تون کون 
افلاطون او را تصویر مسی کند که خعطاب په شنو ند گان چنین مسی گو ید 
0 ۰ تجح و 
«اقایان» من معتقدم که ما همکی خویشاوند و همشهری و دوستیم» و ۳3 
بر طبق قانون عرف هم چنین نب‌اشیم» بر حسب طبیعت هستیم , زیسر ا پر 
خستبت طییسعنت » شساهت تمسودار خویشاوندی است» اما قانون 
عرف کد حبار نوع بشر است مارا به بسیاری کرها کد بر ضد طبیعت است 
وامی‌دارد.»۱۳1]. این روح پیوند نزديك داشت با نهضت ضد برده‌داری در 
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آتن که در فصل چهارم ذکر آن گذشت و ائشوریپیدس! در بیان آن چنین 
می‌گوید: «خود این نام بتنهانی کافی است که برده را دچار ننگ و 
شرمساری کند» برده‌ای که ممکن است از هر جهت در نهایت شایستگی و 
براستی مساوی با مردی باشد که آزاد ژاده شده‌است.» جبای دیگر می 
گوید: «برابری» قانون طبیعت آدمی است.» آلکیدامساس۲؛ از مسریدان 
گور گیاس و معاصران افلاطون» می‌نویسد: «خدا جمیع آدمیان را آزاد 
آفریده است؛ هیچ کس طبیعتا برده نیست,» نظیر این ۳ را لو کوفرون۳» 
یکی از شاگردان دیکر مکتب گورگیاس» نیز بان کرده‌است؛ «شکوه 
و جلال نجیب‌زادگی» خیالی است و امتیازاتی که می‌دهد جز بر پابة 
حرف استوار نیست .» 

در وا کنش علیه این تهضت بزرگ بشردوستی - که من آن را (در 
فصل دهم) نهضت «نسل کبیر*» می‌نامم - افلاطون و شاگردش ارسطو 
ِ نابرابری انسانها را از نظسر زیست‌شناختشی و معنوی و اخلاقسی 

مطرح کردند. یونانیان و بربرها بر حسب طبیعت نابرابرند؛ تقاسل میان 

آنها نظیر تقابل بین سروران طبیعی و بردگان طبیعی ۳ یکی از دلایلی 
که آدمیان باهم زند کن می‌کنند نابراسری طبیعی آئهاست ون 
استعدادهایی که طبیعتاً یا فطرتاً دارند هر يك مکمل دیگری است. زندگی 
اجتماعی با نابرابری طبیعی آغاز می‌شود و باید بر همان اساس ادامه پابد, 
این آموزه‌ها بعداً به تفصیل بیشتر مورد بحث قرار خواهند گرفت» در اینجا 
کافی است همین‌قدر نشان دهند که از اصالت طبیعت زیست‌شناختی چگونه 
می‌توان در تأیید نظریه‌های اخلاقی کاملا متغایر استفاده کرد. با توجه به 
تحلیلی که پیش از این آوردیم و نشان دادیم که محال است دستورها را بر 
پایة امور واقع قرارداد» نتیجه‌ای که اینجا بدست آمد نامنتظر نبود. 

ولی برای شکست‌دادن نظریه‌ای مانند اصالت طبیعت زیست‌شناختی 


۱ 21060فتاظ (حدود ۴۸۰-۴۰۶ قبل از میلاد). یکی از بزرگترین 
تراژدی نویسان یونان که نمایشنامه‌هایش بسه انسانگرائی و بینشهای ژرف 
روانی و واقع‌پردازی و انتقاد از خحرافات و کهنه‌پرستی ممتاز مسی‌شوند. 


(مترجم) 
۵ ۲6۵ .4 ۵ .3 8 .2 
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که اینچنین از قبول عام برخوردار است شاید این گونه ملاحظات کافی 
نباشد. از این رو» دو انتقاد مستمیمتر مطرح می‌کنم, ذعخست» باید اذعان 
کرد که پاره‌ای از صور رفتار را می‌توان «طبیعیتر» از صور دیگر تسوصیف 
نمود - فی‌المثل» برهته زندگی کردن يا فقط غذاهای خام خوردن - و 
بعضی تصور می‌کنند که این امر فی‌نفسه گزینش چنین رفتارها را تسوجیه 
می‌کند. اما در این صورت» یقیتاً دیگر طبیعی تست 4 کسی به‌ هدر یا 
علم یبا حتی استدلال در طرفداری از اصالت طبیعت التشات دنر 
تصمیم به همرنگ‌شدن با طبیعت به عنوان برترین معیار» نهایتا به نتایجی 
می‌انجامد که شاید هیچکس حاضر به رویاروشی با آن نب‌اشد زیرا به 
جانورخوئی منجر می‌شود نه به شکل طبیعیتری از تمدن[۱۴]. انتقاد 
دوم مهمتر انستن, کننی که به اصالت طبیعت زیست‌شتاخشی تائل استا کر 
ساده‌بینانه بر این 
نداریم بلکه تنها باید مطابق «قوانین طبیعت» زندگی کنیم» فرض را 
بر این می‌ گذارد که دستورها را می‌توان از قوانین طبیعی که تندرستی 


باور نباشد که ما نیاز به اختیارکردن هیچ گونسه دستور 


و غیره را موجب می‌گردند استنتاج کرد. او اين امر واقع را نادینده می 
کرد که-هتانگونه که -خنود دوز آین زسته چیزای را سر کویدهه ببة اد 
تصمیم مبادرت کرنه استء ممکن است بعضی مردم دیگر پاره‌ای چیزها را 
پیش از تندرستی قدر بنهند و عزیز بدارند (مثلا بسیاری کسان که آ کاهانه 
حانل خویش را در راه پژوهشهای پزشکی به خطر انداخته‌اند.) بنابراین» 
چنین شخصی اشتباه می‌کند اگر معتقد باشد که هیسچ تصمیمی نگرفته و 
دستورهائی را که بدانها پایبند است از قسوانین زیست‌شناسی استنتاج کرده 
است, 

۲ اصاات نحقق اخلاقی در این پاور با نوع زیست‌شناختی اصالت 
طبیعت اخلاقی شريك است که ما باید بکوشیم دستورها را به امور واقع 
تحویل کنیم. اما این دفعه امور واقع مورد نظر » امور واقع جامعه‌شناختی» 
یعنی دستورهای موجودند. مذهب اصالت تحقق قائل به ایسن است که 
دستور دیگری و جود ندارد بجز قوانینی که فی‌الواقع برقسرار شده‌اند و بنا 
برایین و حود متحقق دارند. دیگر معیارها را همه تخیلاتی فاقد واقعیت می ‏ 
شمارد. معیار خیر و نیکی» قوانین موجود است و بس* آنچه هست» خوب 


۱۳۳ جامع باز و دشمنان آن 


است. (ژور» حق است.) به موجب برخی از صور این نظری-د» سوءتعبیر 
فاحشی است که کسی معتقد باشد می‌تواند دربارةٌ دستورهای جامعه داوری 
کند؛ بعکس جامعه است که اصول و قواعدی را که فرد باید بر طبق آنها 
مورد قضاوت را رد پدست‌می‌دهد . 

امر و اقع تاریخی ایسن است که اصالت تحقق اخلاقسی (یا تضائی) 
معمولا خصات محافظه کار و حتی مر حعیت طلب داشته و ۳3 لبا به مر حعحیت 
الاهی 
متکی به این ادعاست که دستورها خودسرانه‌اند. مدعسی است که همه باید 


متشث شده‌است, به اعتقاد می , دلایل که این مدهب اقامسه م کند 
0 / ۵ ی +« 0 یی 


به دستورهای موحود معتقد باشیم چون دستور بهشری نیست که خود 
بتوانیم پیدا کنیم. در پاسخ می‌توان پرسید: دربار ایسن دستور چسه بایسد 
گفت کد می‌گوید: «همه با ید معتقد باشیم , و الخ؟» ات این سم از 
دستورهای مو حوداست» پس نمی‌تواند دلیلی له آنها باشد؛ و به بینش 
و بصیرت ما متوسل می‌شود» پس تصدیق می‌کند که متا خود می‌توانيم 
دستورها را پیدا کنیم. و ۳۹ گفته‌شود که دستورها را به اتکی قول 
نیّه ۱ بپدیریم چون از داوری در بارة آنها ناتوانیم» (ههمین دلیل ایند از 
داوری دربارة بعق‌بودن قول ثقه نیز ناتوان باشیم و درباره اینکه آیسا 
امکان ندارد از پیامیری دروغین پیروی کرده‌باشیم. و اگر اعتماد بر ایسن 
باشد. که پیامبر دروغینی وجود ندارد زیرا قوانین به هر حال خودسرانه‌اند 
و عمده داشتن بعضی قوانین است» آنگاه می‌توان پرسید چرا اساسا داشتن 
قوانین باید اهمیتی داشته‌باشد چون اگر معیاری در میان نباشد به چه 
دلیل نمی‌توانیم این راه را بو ارتیم که اصولا از قانون صرف‌نظر کنیم ؟ 
(ایسن مسلاحظات شاید نشان دهد که به چه دلیل من معتتدم اصول 
محافظه کاری و مر جعیت طلبی تب نمایا نکر هیچ‌انگاری اخلاقی ۲» 
یعنی شک کیت شدید اخلاقی و بی‌اعتمادی به‌انسان و امکنها و استعدادهای 
اوست.) 

نظریه حثوق طبیعی یا فطری» در طول تاریخ غالبا به طرفداری 
از اندیشه‌های تساوی‌طلیانه و بشردوستانسه عرضه شده‌است حال آنکه 
اصحاب اصالت نحتق معمولا در اردوی مخالف بوده‌اند. ولسی ایسن 
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تصادفی بیش نیست. چنانکه نشان دادیم» اصالت طبیعت اخلاقی به نیات 
مختلف بکاربرده شده‌است. (اخیرا از آن بدین منظور استفاده کرده‌اند که 
مدعی شوند برخی حقوق و تکالیف» «طبیعی» است و آنها را «قوانین 
طبیعی» نمایش دهند و بدیین وسیله سراسر مسأله را خلط | بعکس ؛ 
تعطتی امخالت تعقیان بهردوست ترفن ثیز ابا و ناه ریسا کر 
دستورها همه خودسرانه باشند» چرا انسان بردباری و تسامح پيشه نکند؟ 
این نمونة کوششه‌ائی است برای توجیه موضع بشردوستی بر حسب عقاید 


مه 


۳ اصالت طبیعت روانی یا روحی به يك اعتبار آمیزه‌ای است از 
نظر ات ین امتدلان می‌شود که پیسروان اصالت تحقق اخلاقی حق 
دار ند تأکید کدند که دستو رها همه عرفی دعنی محصول پشر و حامعه‌انند 
ولی از اين امر واقع غافلند که» به همین دلیل» هر دستوری نمایانگر سرشت 
روانی یا روحانی آدمی و طبیعت جامعهٌ بشری است. از سوی دیگر» کسی که 
قسائل به اصالت طبیعت زیست‌شناختی است نیز حق دارد فرض را بر وحود 
پبرخی هدفها یا غایات طبیعی قراردهد کد دستورهای طبیعی از آنها قابل 
استنتاجند» ولی از اين امر واقم غافل است که هدفهای طبیعی ما ضرورت] 
هدفهاثی ار قبیل تندرستی و لذت‌جوشی و دا و سریناه و تولید مثل 
نیست, طبیعت آ تین بسه گونه‌ای است که اسان» یا دست کم بعضی 
انسانها» نمی‌خواهند صرفا با خور و خواب زندگی کنند بلکه حویای 
هدفهای بالاتر» یعنی هدفهای روحانی هستند, بدین‌سان» هدفهای طبیعی 
زاستین ادف را می‌توان از طبیعت راستین او - که هم روحانی و هم 
اجتماعی است - و دستورهای طبیعی ناظر بر زنددگی را از غایات طبیعی 
انسان» استنتاج و3 

تصور می کنم اسن موی ضع نخستین بار به وسیله افلاطون 
صورتبندی شد که متأثر از آموزه سقراطی درباره ذفس بود - یعنشی تعالیم 
سقراط دایر بر اینکه روح بش از تن اهمبت دارد[۱۵], مقبولیت آن در نزد 
احساسات بمراتب نیرومندتر از آن دو موضع دیکر است» اما مانند آن 
دو» این نظر را نیز می‌توان با هر تصمیم اخلاقی تلفیق کرد یعنی هم با 


۱۴ جامعة باز و دشمنان آن 


موضع بشردوستی و هم پا قدرت‌پرستی . فی‌المثل » می‌توان آدمیان همحی 
را بهره‌مند از این طبیعت روحانی بشری دانست و تصمیم گرفت با آنان 
رفتاری در خور این مقام داشت؛ یا» مانند هرا کلیتوس» اصرار ورزید که 
آنیوه خلق «مانند چارپایان شکمهایشان را پر می‌ کنند» و بنابراین دارای 
طبیعتی پسمتتر ند و تنها معدودی از بر گزید گان و خواص سزاو ار پیوند 
روحانی پشر ند. ده این حیهت > از اصالت طبیعت روحی استفاده وافر شده 
است - بخصوص به وسیلة افلاطون -پرای توحیه امتیازات طبیعی «اخیار» 
پا «خواص» یا «فر زانگان» یا «رهبر ان طبیعی». (موضع افلاطون در ایسن 
باب در فصلهای آینده مورد بحت از کیره ) از سوی تن پیرو ان 
اخلاق مسیعی و صورتهای دیگر اخلاقش بشردوستان»[۱۶] ۳ مثلد" پین ۱ و 
ال 9 که طالب بازشناختن «حقوق طبیعی» افسراد اسان بوده‌اند از 
این نظر یه سود حسته‌اند, روشن است که اصالت طبیعت روحی را می‌توان 
در دفاع از هر دستور «متحفق» - یعنی موحود تب بکار پست » زیسر | هميشه 
هك 
ممکن است استدلال را که اگر اینکونه دستورها میسن برخی خصایص 
طبیعت آدمی نبودند» به اجرا درنمیآمدند. بدین ترتیب» به رغم تقابلی 
که از قدیم میان اصالت طبیعت روحی و اصالت تحتّق و حود داشته است» 
در مسائل عملی این دو ممکن است با هم یکی شوند. در واقم» این قسم 
مذهب طبیعی چنان وسیع و مبهم است که در دفاع از هر چیزی می‌توان 
از آن سود برد. هیچ چیز ثیست که هر گز به خاطر بشر خطور کرده‌باشد و 
نتوان ادعا کد «طبیعی» است چون ی در طمبیعت او نمی بود» چگونه 
می‌ثوا مت ده خا طرش خطور کند؟ 
مج وصح ‌ ۰ ۰ 
اک نگاهی به عتب بیندازیم و این بررسی کوتاه را دوباره از ذظر 
بگذرانیم» خواهيم‌دید کد دو گرایش عمده راه اختیار کردن ثدویت انتثادی 
۳ می بسته‌اند. یکی کرایشن کازی په اصالت وحدت است![۱۷]» یعشی تحویل 
دستورها به امور واقع. دیگری ژرفسر است و امکان] زمینه را برای 
گرایش پیشین فراهم می‌آورد و پایٌ آن ترس از این است که پیش خود 
۱ ۳۵:6 1۳0725 (۱۷۳۹-۱۸۰۹). فیلسوف انگلیسی نویسندة چند 
کتاب دربارءحقوق بشر و آزادی سیاسی» در انقلاب امریک و فرانسه شر کت 
داشت و رنج پسیار کشید. ر.ك. قام چیی »(انتشارات خوارزمی) (متر جم) 


فصل پنجم - طبیعت و عرف ۱۳۵ 


اعتر اف کنيم مسژو لیت تصمیمهای اخلاقی ما یکسره با خودمان است و 
نمی‌توان آن را بر دوش دیگری گذاشت» نه خداء ننه طبیعت» نسه جامعه 
و نه تاریخ. نظریه‌های اخلاقی باد شده حملگی برآنند که کسی را بیابند 
یا شاید برهانی پیدا کنند که این بار را از دوش ما بردارد[۱۸]. ولسی نمی 
توا نیم از این مسوولیت شاند تهی کم هر مر جعی را بپدذیریم » مانیم کد 
آن را پذیرفته‌ايم. عدم درك اين نکن ساده» خود فریبی است و بس. 


۶ 
اکنون می‌پردازیم به تحلیل مفصلتری از اصالت طبیعت نزد 
اقلاطون و رابطم آن با اعتقاد وی به اصالت تاریخ. افلاطون البته 
اصطلاح «طبیعت» را هميشه به يك معنا بکارنمی‌برد. مهمترین معناشی که 
به آن می‌دهد به عقَيدةٌ من تقریباً همان است که از اصطلاح «ماهیت» اراده 
می‌کند. این شیوءٌ کاربرد اصطلاح «طبیعت» هنوز در رو زگار ما در میان 
اصحاب اصالت ماهیت باقی است و ایشان همچنان فی‌المثل از طبیعت 
ریاضیات یا طبیعت نتیجد یر ی استقرائی یا طییعت خوشبختی و بدبختی 
سخن می‌گویند[۱۹]. وقتی واژة «طبیعت» بدیسن معنا بسه وسیلة افلاطون 
بکارمی‌رود» تقریبا با صودت یا مثال هم معناست زیرا چنانکه پیشتر نشان 
دادیم» صوات یا مثال هر چیز همان ماهیت اوست. تفاوت عمده بین 
طبیعت و صوات يا عثال ظاهر ! این است که» همانگونه که دیدیم» صودت 
یا مثال چیزهای محسوس در خودشان نیست بلکه حدا از آنهاست. از این 
گذشته» صودات یا مثارل» حد یا نخست‌نیای شیء محسوس است و اسن 
صورت یا پدر» چیزی را به اشیاء محسوس که فرزندان یا نژاد او هستند 
انتقال می‌دهد که همان طبیعت آنها باشد. پس» «طبیعت» کیفیت مادرزاد 
یا حبلی یا اصلی هر چیز و» از این حبت, ذاتا عارض بر ماهیت ان است: 
«طبیعت» » قدرت ۱ یا ملکه۳ اصلی شیء و موحب آن دسته از خواص آن 
است که شیاهت شی به صودت یا عثال یا بهره‌مندی فطری آن از صودت 

یا مثال» از آن خواص مایه می گیرد. 
بدین قرار» «طبیعی» یعنی آچه در شی» فطری یا اصلی با ایزدی 


همنلزده کل .2 ۶۲ .1 


۱۳۶ حامعةٌ باز و دشمنان آن 


است و «مصنوعی» یعنی آنچه بعدا به وسیلهُ انسان بساجیار از خارج تغییر 
داده یا افزوده با تحمیل شده‌است, افلاطون بارها بر این نکته اصرار مسی 
ورزد که تمام محصولات «صناعت۱» بشر» حتی در بهتریسن حالت» صرفاً 
نسخه‌هانی از چیزهای محسوس «طبیعی» هستند. ولی چون این چیزها نیز 
به نوبهٌ خود فقط نسخه‌هاشی از صود یا حثل الاهی هستند» پس محصول 
صناعت » نسخه‌ای است از نسخه دیگر و دو برابر از حمیقت فاصله دارد و 
حنی به قدر چیزهای (طبیعی) در سیلان نیز از خوبی و حقیتت و راستی 
برخوردار نیست[۲۶], از اینجا می‌بينيم که افلاطون دست کم در يك نکته 
با آنتیفون[۲۱] همداستان است و مفروض می‌شمارد که تقابل طبیعت با 
عرف يا صداعت متناظر است با تقابل میان صدق و کذب» میان حفیقت و 
ظاهر » میال چیزهای نخستین و اصلی و چیزهای تاتیوق و ساخعه پشر و 
میان موارد شناخت عقلی و موارد گمان وهمی, او همچنین بر آن است 
که تقابل مذکور متناظر است با تقاسل بین «سوالید" کار الاهسی» پا 
«محصولات صنع الاهی» و «آنچه ۳۹ ار آنها بسوجودم یآورد» یعنی 
محصولات صناعت بشری»[۲۲], بنابراین» او هرگاه می‌خواهد بر ارزش 
ذاتی چیزی تکیه کند» مدعی می 
مصنوعی. در رساله قوانیی بت کید می ۳ ید که نفس باید مقدم بسر تمام 


شود که آن جیز طبیعی ات در ممّا بل 


چیزهای مادی محسوب شود و بنابراین» باید گفت ط وحود دارد, 
می نو یسد: «تقریباً همه ی از قدرت نفس و بویژه از اصل و متا آن 
بی خبراست , نمی‌دانند که نفس یکی از نخستین چیزها و مقدم بر تمام اجسام 
است. .. وقتی واه «طبیعت» را بکارمی بر یسم » می‌خواهیم چیزهای را که 
اول آفریده لت رال و صیف کنیم؛ لین و معلوم شود که نفس (و ده مثله 
آتش یا هوا) مقدم بر چیزهای دیگر است,,, آنگاه می‌توان گفت که ذفس » 
ورای هر چیز دیگر » طبیعتا و به صادقترین مفهوم کلمه» وحود دارد»!۲۳]. 
(افلاطون در اینجا دوباره نظر یه قدیم خویش را تصریح می کند کد نفس از 
جسم » همانندی نزدیکتری با صود یا عثل دارد - نظریه‌ای که همچنین اساس 
آموزهٌ او درباره خلود یا ی است,) 

ولی افلاطون نه تنها تعلیم می‌دهد که نفس مقدم بر چیزهای دیگر 


1. 0 2. 01190198 


فعال درتتميم طجیفت. و عرت ۱۷ 


و بنا پسراد سین ‌ طبیعتا» موحود است»ء بلک ۵ اصطلاح «طبیعت» ۳ ! غا لب در 
مورد آدمی برای نامیدن قدرنهای روحی یا مواهب با استعدا دهای طبیعی 
بکرم یرد پشحوی که می سوه وان ۳ «طبیعت» هر ۳93 کفتا بیش همان 
« ذفس» اوست "۳ شتا بسا اصا ی ایزدی آشصت ده که بسه تسوسط آن» شخص از 
صودت یا مثال» یعنی نخست‌یای ام نژاد خویش» به-ره می‌برد. 
اصطلاح «نژاد» نیسز الب به مفهومسی بسیار مشا هه استعمال می‌شود. 
چون نزاد بدین وسیله یگا ۳9 می‌یا پسد که تمه یسك نخست‌نیاست» باید 
طبیعت فقظرکین یز باشد که به آن وحدت دهد. از این رو» افلاطون دو 
اصطلاح «طمیعت» و «نسژاد» را اعلب مترادفاً بکرم بی بسرد - از حمله 
هنکامی که در باره «شسژاد فیلسو فال» و نسژاد اتکی ی که «طم باسح فلسفی» 
دارزد سخن م تزا او بدین در تیب هر دو (فظ 1 دو اصطلا ح «ماهیت» 
و «نفس» همانندی و خویشاوندی پیدا می‌کنند. 

نظر یه افلاطون در باب «طبیعت» راه را بسرای شیوه برحورد 
دیگری 1 ۱ روش‌شناس ی اصا لت تساریخی وی و کش سای چنین مسی دماید 
ک-د تکلیف علم به 1 نی دحفوق در طبیعت راستیمن چبزهاتی است 
کد متعلق ان قرارمی گیرند؛ بدا بسراین» تکلیف عام اجتماع یا علم سیاست 
دچز حقیق در طبیعت راستین حتاأ معه پشری و دولت ات امسا به نظر 
افلاطون» طبیعت هر جیز همان اصل و منشاً آن است پا لااقل اصل و 
شا مسو جب طمیعت آن ات دس روش هر علم پسژوهش در اصل (یا 
«علتص‌ای») جیزهاست. کاربرد ایسن روش در مورد علم اجتماع و علم 
سیاست منحر به این می‌شود که بخواهیم در اصل حیامعه و ۳ دولت 
حقیق کنیم. بئاپراین » تاریخ لذا ند مورد مطالعه فرازتمی کیرد بلکه همچون 
روش علوم اجتماعی بکارمی‌رو د. اپون اس «وش‌شناسی اصالت ذادیخی. 

طبیعت حامعة بشری و دولت چیست؟ مطابق روش اصالت تاریخی» 
این پرسش بنیادی جامعه‌شناختی با ید بدین نحو صورت‌بندی محدد شود کد 
اصل و منشاً حامعه و دولات چیست؟ پاسخی که افلاطون در جمیودی 
و در قوا نیی۲۴] می‌دهد موافق موضعی است کد پیشتر زیر عنشوان اصالت 
طبیعت روحی و صیف تشد شتا حامعد» قرارداد است» چیما نی اچجنماعی! 


اعحواصمه آهنه50 .1 


۱۳۸ حامعه باز و دشمنان آن 


است. ولی منحصر به این نیست؛ باید گفت قراردادی طبیعی است - یعنی 
قراردادی مبتنی بر طبیعت انسائی یا» بحه عبارت دقیقتر» میتنی بر طبیعت 
احتماعی سر , 

این طییعت احتماعی از نقصای و نادساثی فرد ۲دمی سر چشمه می 
گیرد. افلاطون» برخلاف ستراط[۲۵]» چنین تعلیم می‌دهد که فرد آدسی؛ 
به سیب محدودیتهای ذاتی طبیعت انسان» نمی‌تواند خودپسنده" باشد. 
اما با اينکه اصرار می‌ورزد که درجات مختلفی از کمال بشری و جود دارد» 
می‌بينيم که حتی آن انسانهای بسهار انگشت‌شمار و نسبتا کامل نیز و ابسته 
به دیگر انند (که کمتر از کمال برخوردارند)» کمترین دلیاش هم اینکه می 
خواهند کارهای سخت و کثیف و یدی را به وسیلهة آنها انجام دهیدلء۳۶], 
بدین‌سان» حتی آن «طبایم نادر و فرق‌العاده» هم که به کمال نزديك مسی 
شوند» به حامعه و به دولت وابستگی دارند. چنین کسان فقط از طریسق 
دولت و در دولت می‌توانند به کمال برسند. «بوم احنماعی ۲» شایسته‌ای که 
بدون آن اینکونه افراد ناگزیر راه فساد و انحطاط در پیش می کیر ند باید 
به‌وسیلة دولت کامل به ایشان عرضه کرداقه بنابراین» منزلت دولت باید 
بالاتر از فرد محعسوب گردد زیرا فقط دولت می‌تواند خود بسنده 
(۱۱۵۲۱د) و کمل و قادر به‌اصلاح و حیران نارسانی و شصان ضر وری 
فرد باشد, 

پس» حجامعه و فرد متقا باه" به یکدیگر وایستگی دارند. هر کدام 
وجود خویش را مدیون دیکری است. و جود جامعه در گرو طبیعت بشری 
و بویژه فقدان قفا یت آن است؛ فرد نیز وود خویش را مدیون 
حامعه است چون خود بسنده نیست. اما در چارچجوب همین وابستگی 
متقابل نیز باز برتری جامعه نسبت به فرد به طرق گوناگون تجلی می 
کند - مثلا از راه اين امر واقع که بذر پوسیدگی و انحطاط و تفرقة 
دولت کامل» نه در خود دولت پلکه در افر اد» رویان می‌شود و ريشه آن در 
نقص و کاستی نفس یا طبیعت بشری است یا» به عبارت دقیقتر» در این امر 
واقم که نزاد آدمی در معرض اتحطاط است. بزودی بر سر ایسن نکته» 
یعنی اصل ومتشا انحطاط سیاسی و وابستکی آن به تباهی طبیعت انسان» 


امفتطعط آهتهمو .2 اهمزمزگکنای ]61و :1 
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بار خواهم گشت؛ اما تخست می‌خواهم چند ملا حفظد دربارة بسرخی 
ویزگیهای حامعه‌شناسی افلاطون ایراد کنم » بویژه در باب روایت او از 
نظر یه پیمان اجتماعی و نظارش راجع به دولت به عنوان «ابسر فردا» بسا» 
به سخن دیگر» دربارة روایت او از نظریه زیستمندی یا انداموارگی دولت. 
یت 

بینین معلوم مس این نظر یه که می گوید قوانین از دیمان احتما عی 
منشاً می گیر ند ذعخسسنین پار به و سیله پروثا گوراس عرضه شد یا لو کو فرون 
( که نظر یهاش در فصل آینده مورد بحت قرار خو اه دگرفت.) به‌هرحال» 
این فکر با اصالت عرف پرو تا کوراس نسبت نزديك دارد. افلاطون بر خی 
ا ندیشه‌های اصالت عرفی و حتی روایثی از نظر یه پیمان احتماعی را آ کاهاند 
با اصالت طبیعت درمی‌آمیزد و این خود نشانه‌ای است که اصالت عرف 
به صورت اصلی قاثل به خودسرانه‌بودن کامل قوأنین نبوده‌است و سخدان 

۳۳ 5 ۳ 
افلاطون دربارهٌ پرو نا گوراس دز این امر را تاش می‌کند[۲۷]. از قطعه‌ای 
در فوانیی می‌تسوان ددسد کد افلاطون دا 4 پایه از وود عنعمر ی 
از اصالت عرف در روایت خود از مذهب طبیعی 3 سوده‌است. در آذجا 
افلاطون فهرستی می‌دهد از اصول گوناگونی که بای اقتدار سیاسی را می 
وان نت. انهبا وان ره در هم از اصالت طبیعت زیست‌شناختی 
ح‌ میم 

پینداروس به میان می‌اورد (ر جوع کنید بد مطالبی کد پیش از این گفتیم) ت‌ 
یعنی «این اصل» کد قویترها پاید فرمان برانند و ضعیفترها فرمال بیرند» - 
و در وصف آن شین کوتبل این اصل «چنانکه شاعر اهمل تبس ۲ پینداروس» 
سابقاً گفنه است» با طبیعت مطابفت دارد.» افلاطون این اصل را در مقابل 
اصل دیگری می گذارد و با نشان‌دادن اینکه اصل اخیر» اصالت عسرف را 
با اصالت طبیعت می‌آمیزد» آن را و صیه می کند. می‌ گویسد: «اما ادعای 
دیگری نیز هست... که بزرگترین اصل است و آن این است که فرزانگان 
باید پیشوائی و حعکومت و نادانان آاز ایشان] پیروی کنند. ای پینداروس» 
ای‌فرزانه‌ترین شاعران» این یقینا مخالف طبیعت نیست بلکه مطابق با آن 
است زیرا آنچه می‌طابد اجبار و فشار برونسی نیست پلکه حاکمیت طبیعی 
قانون مبتنی پر رضایت و قبول دو حانبه است»[۲۸]. 

در جمپو(دی نیز می بیندم کد ده ودجهی مشابه» عناصر ی از نظربه 
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عرفی پیمان [احتماعی] با عناصری از اصالت طبیعت (و اصالت سودمندی!۱) 
تلفیق شده‌است. افلاطون می‌گوید: «شهر منشأً می‌گیرد زیسرا ما خود. 
دٍسنده تیستیم ؟ , .. مگکر سکونت در شهرها فتضا دیگری دیس ز دارد؟. .. 
آدمیان در يك ماند.گاه بسیاری یاری دهندگان را 9۹3 می‌آورند چون به 
بسیاری چیزها نیاز مندند, .. و هنکامی که کلاهای خحویش را پا هم تقسیم 
می کنند و یکی مي‌دهد و دیگری می‌ستاند» آیا همه ۳3 انتظار ندارد 
که از اين راه منافع خود را پیش ببرد؟[۲۹]. بدین ترتیب» ساکنان گردهم 
می‌آیند تا هر کس بتواند منافم خود را پیش ببرد و اين عنصری از نظرية 
پیمان [احتماعی ] است . اما در پبس مورصیع! این امر واقع نهفته است که 
ساکنان خودبسنده نیستند و این عنصری از اصالت طبیعت است. عتصر 
اخیر بیشتر ۳ داده‌می‌شود. «هیچ دو نفر ما بر حسب طمیعت عینا مانند 
هم نیستند. هر کس طبیعت خاص خویش را دارد» بعضی برای يك قسم کار 
و بعضی برای قسم دیگر مناسیند... آیا بهتر است هر کس در بسیاری 
پیشه‌ها کار کند يا تنها در یکی؟... يقیناً اگر هرکس فقط در یك حرفه بر 
حسب استعدادهای طبیعی خویش کار کند» هم ببشتر تولید خواهدشد و هم 
بهتر و آساذتر,» 

بدین شیوه » اصل اقتتصادی تقسیم کار وارد می‌شود (و شماهت میان 
اصالت تاریخ افلاطون و تعبیر ماتریالیستی یا مادی تاریخ را بیباد می 
آورد.) اما در اینصا بای این اصل بر عتصری از اصالت طبیعت 
زیست‌شناختی » یعنی نابرابری طبیعی ااسانها» استواز است. ایسین اندیشه 
در آغاز بیآنکه حلب توحه کندء باصطلاح» معصومانسه وارد بحت می 
شود. ولی» چنانکه در فصل آینده خواهیم دید» نتایجمی پس دامنه‌دار به 
دنبال می‌آورد. در واقع معلوم می‌شود که تدها نوع براستی مهم تقسیم 
کار؛ تقسیمی است که بين فرمانروایان و فرمانبردارانل صورت می‌پذیرد و 
ادعا می‌شود که بر نابرابری طبیعی سروران و بردگان و فرزانگان و 
حاهلان مبتنی است. 

چنانکه دیدیم » عنصر تابل ملاحظه‌ای از اصالت عرف و نیسز از 
اصالت طبیعت زیست‌شناختی در موضع افلاطون وحود دارد. این البته: 
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مح و 
شگفت آور نیست وقتی در نظ-ر می گیریم که مسوضع او رویهمرفته موضم 
اصالت طبیعت روحی ات کف بشت ابهام» پاسانی پذیرای تمام اینگو نه 
آمیزه‌هاست. ایبن اصالت طبیعت روحی شایسد بهتر از هر حبا در قوانپین 
صورت‌بندی شده‌باشد. افلاطون می نو یسد: «آدمیان مس ی گویند و تفن 
و زیباترین چیزها طبهعی هستند,. . و چیزهای بی‌مقدارتر» مصنوعی.» تا 
اینجا او مسوافق است؛ اما سپس به آن دسته از اصحاب اصالت ماده می 
تازد که ی کو ون «آتش و آب و خال و هوا همگی طییعتا وحود دارند. .. 
ولی تمام قوانین دستوری بکلی غیر طبیعی و مصنوعی و مبتنی بر دروغ و 
خرافات است ,» در مقابل این نظلر » او اول نشان می‌دهد که آنکد براستی 
«طبیعتا و حود دارد» ثفس است نهد اجسام و عتاصر(»۳]. (قطعه‌ای را که 
این گفته در آن آمده‌است بالاتر تقل کرده‌ایم.) سپس از این مقدمه ننیجه 
کی که نظم و قانون هم باید طبیعتا و حود داشته‌باشند چون از نفس 
برمی‌خیز ند: «ا گر نفس مقدم پر حسم بساشد» چیزهای وابسته بسه لفس 
[یعنی امور روحی] نیز بر چیزهای وابسته به حسم تدم دارند. .. و نفس 
فرمان می‌دهد و همه چیز را هدایت می کند.» این عقیده زمینة نظری 
آموزه‌ای را بدست می‌دهد که می‌گوید: «قسوانین و نهادهای متضمن 
مقصود» طبیعتاً وحود دارند نه بر حسب چیزی پائینثر از طبیعت » زیر ا از 
عقل و انديشه راستین زائیده مسی‌شو ند, » این بیان روشن اصالت طبیعت 
روحی است و بعد تلفیق می‌شود با اعتقادات محافظه کارانة نحققی و به 
این صورت درمی‌آید؛ «به قانونگذاری توأم با دوراندیشی و تسدبیر کمکی 
بغایت نیرومند و موثر خواهدشد ریرا قوانین همینکه به صورت مکتوب 
بر قرار شدند» بدون تغیور باقی خو اهندماند. » 

با توجه به آنچه گفته‌شد می‌توان دید که استدلالهای منتج از 
اصالت طبیعت روحی افلاطون» از پاسخ گفتن بسه هررگونه سوال ممکن در 
باره خصلت «عادلانه» یا «طبیعی» هر تانون خاص ناتوانند. اصالت طبیعت 
روحی بتدری میم است که قابل بکار بستن در مورد هیچگونه مب 2 عملی 
نیست و سوای اینکه برخی دلایل ۳ در طرفداری از محافظه کاری بدست 
دهد» کار دیگری از آن ساخته نیست. در عمل» همه چیز به فرزانگی 
وو وصح « و ۰ 5 
قانونگذار بزرگ واگذار می‌شود (فیاسوفی دا کو زد که تصویر او » 
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بخصوص در فوانیی» تصویری است که افلاطون از خود رسم کرده‌است. 
رجوع کنرد هه‌چنین به فصل هشتم.) اما در مقابل اصالت طبیعت روحی» 
نظریة افلاطون در باب وابستگی متقابسل حامعه و فرد به یکدیگر نتا یچ 
مشخصتری بدست می‌دهد و همین‌طور است اصالت طبیعت زیست‌شناختی 


او که بر تساوی‌ستیزی مبتئی است, 


۷ 
پالاثر اشاره شد که افلاطون دو ات مثالی یا و را به سیب 
خودبسند گی» به چم فرد کامل و» به همین وحه» فرد شهروند را به ديدة 
نسخة ناقص و نارسای دوات می‌نگرد. عفیده به اينکه دولت نوعی موجود 
برثر اندامو ار یا «لوایتان ۲» است؛ نظر یه زدستمندی یا انداموارگی دولت۴ 
را وارد مغرب زمین در دز اصول این نظر یه بعدا] مورد انتقاد قرار خواهد 
وم 
گرفت[۳۱]. در اینجا نخست می‌خواهم توجه خواننده را به این امر واقع 
جلب کنم که گرچه افلاطون به دفاع یا حتی صورت‌بندی نظريه مذکور 
نمی‌پردارد» ولی بوضوح دلالت ضمنی سر آن وحود دارد. قباس فرد با 
دولت یکی از موضوعات عادی کتاب جمیوای است. شایان تذکر است که 
این قباس به تعلیل فرد بعش از دولت کمك می‌کند. شاید ایين ۳۳ و بل 
دفاع باشد که افلاطون (احتمالا زیر تأثیر آلکمایون!) بیش از آنکه 
نظریه‌ای در باب زیستمندی دولت عرضه کند نظریه‌ای سیاسی دربارءٌ فرد 
آدمی پیش می نهد[۳۲], چنین عقیده‌ای تصور می‌کنم با نظرية او که فرد 
پائیتر از دولت و گونه‌ای نسخه ناتص آن است» موافقت نام داشته 
باشد. درست همانصا کد افلاطون ایبن تمثیل بنیادی را وارد بحت 


0 ۳ .1 
۲ ۲>2۵. از واره عبری «لویاتان». هیولای دریائی افسانه‌ای که در 
عید عذین و نوشته‌های مسیحیسان از آن نام در ده ها تا دخستین ۳ که 
این کلمد ۳ در فلسفهُ سیاسی وارد کرد فیلسوفت انگلیسی تامس هابز بود که 
کتابی معروف تحت این عنوان نگاشت و دولت را به لوایتان مانند کرد -یعنی 
مو حودی که قدر تش از افراد بالاتر است و اتباع کشور همکی باید پیرو ارادهٌ 
او باشند . در اینجا ممصود همین معناست , (متر جم) 
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هی کت از آن: یه تقی‌واه‌ای که کفيم ات بعی یب وان رزوی سای 
تبیین و توضیح فرد - سود می‌جوید. می‌گوید شهر بزرکتر از فرد است و 
از این رو پژوهش در آن آسانتر صورت می‌پذیرد. افلاطضون این دلیل را 
اقامه می‌کند برای اینکه بگوید «باید تحتیق [درباره طبیعت عسدل] را از 
شهر آغاز کنیم و سپس آن را در مورد فرد ادامه دهیم و هميشه وجوه 
مشابهت را در نظر داشته‌باشیم... آیا نمی‌توان انتظار داشت که از این راه 
۳ بتوانیم آزچه را می‌جوئیم تشخیص دهیم ؟» 

از شیوه‌ای که افلاطون تمثیل یادشده را وارد بحت کرده‌است 
می‌توان‌دید که او (و شاید خوانندگانش) آن را از مسلمات می‌شمرده‌اند. 
به احتمال قوی این نشانه‌ای است از دلتنگی و حسرت و آرژوی وی 
برای دولتی یکپارچه و همساز و «انداموار» و حامعه‌ای بدوی. (رجوع 
کنید به فصل دهم.) می گوید دولتشهر باید کو چك بماند و تنها تا هنگامی 
رشد کند که این رشد» وحدتش را به خطر نیندازد شهر تماما باید به 
حکیم طبیعتی که دارد یکی باشد نه بسیار [۴۴]. افلاطون بدین‌سان بر 
«یگانگی "» یا فردیت شهر تأکید می‌کند ولی «بسیار گانگی"» فرد بشر را نیز 
مورد تا کید قرارمی‌دهد, در تحلیلی که از نفس فردی بعمل می‌آورد و از 
تقسیم آن بسه سه بخش عقل و انرژی و غریزه‌های حیوانی - متناظر با 
طبقات سه گانٌ نگهیا نان و جنگاوران و کارگران-سخن می‌گوید (کرگرانی 
که؛ چنانکه هراکلیتوس گنته‌بود» همچنان مانند چارپایان به سر کردن 
شکمهایشان اداسد می‌دهند) » افلاطون کار را به‌جاثی می‌رساند کد این 
بخشها را هر يك در تقایل با دیگری قرارمی‌دهد چنانکه گوئی «سه شیخص 
متمایز و متعارضند»[۳۴]. به قول گروت*۰ «بدین ترتیب به ما گفته‌می‌شود 
که آدمی بظاهر "یکی؟ و در حقیقت "بسیار؟ است... و دولت کامل بظاهر 
"یسیار؟ و در حقیقت "یکی* است.» روشن است که این پا خصلت "مثالی؟ 
دولت مطابتت دارد که فرد نسخه‌ای نساقص از آن بیش نیست. این گونه 
تأکید بر یگانگی و تمامت* را - بویژه در مورد دولت یا شاید جهان - می 


۱ عفد امد 290 عوه. یعنی متحد باشد نه متکثر . (مترجم) 
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توان «اصالت کل۱» توصیف کرد. به نظر من» اعتفاد افلاطون به اصالت 
کل بستگی نزديك دارد با اصالت جمع" که در فصلهای گذشته از آن یباد 
شد. افلاطون در حسرت یگانگی از دست‌رفته زندگی قبیله‌ای بود. زندگی 
توأم با دگرگونی در میان انقلاب اجتماعی در نظر او غیرحقیقی مسی 
نمود. فقط يك کل پایدار و جمع دائمی از حقیعقت برخوردار است نه افر اد 
ناپ‌ایدار و گذرا, کل صرفاً تجمع افراد نیست؛ واحسدی «طبیعی» و از 
درحه‌ای بالاتر است و برای فرد» «طبیعی» اشت: که کفر به خدمت آن 
بجا دب 

افلاطون از اين طرز زن‌دگی اجتماعی «طبیعی» - یعنی قبیله‌ای و 
جمعی - بسیاری اوصاف جامعه‌شناختی عالی می‌دهد. در جمجودی مسی 
نو دسده «غرض از قانولن... این است کد بهروزی دولت را در 
مجموع حامه عمل بپوشاند و هم از راه اقناع و هم از راه زور» شهروندان 
را در يك واحد جای دهد و وادارشان سازد در هر گونه نفعی که هر يك 
می‌تواند به جامعه برساند شريك شوند. در واقسم قانون است که برای 
دولت افرادی دارای طرژ فکر صحیح درست می کند» اما نه بدان منظور 
که به حال خویش رهایشان کند تا هرکس به راه خود بروده بلکه با این 
هدف که از آنان در پیوستن و حوش‌دادن [اجزای شهر به یکدیگر ] فایده 
ببرد»[۳۵]. اينکه در این اصالت کل» نسوعی زیباپرستی عاطفی و آرزه ی 
نهفته زیباشی است» فی‌المثل از این جمله در قوائین پی‌داست: «هر 
هنرمندی... جزء را به خاطر کل به اجرا در می‌آورد» نه کل را به خاطر 
جزء,» در همین جا می‌بينيم که اصالت کل اخلاقی به‌وجهی دارای ارزش 
پایدار و تاریخی صورت‌بندی شده‌است* «شما به خاطر کل آفریده شده‌ا ید 
نه کل به خاطر شما.» در درون این کل» افر اد مختلف و گروههای مختاف 
باید بر پایه نابرابریهای طبیعی خود» خدمتهای نابرابر و مشخص انجام 


دهند , 


۱ صعناهط. یمتی اعتقاد به اينکه کل بیش از مجموع اجزای آن است و 
پس از آنکه ي‌ايك جزء‌ها به حساب آمدند» باز کل دارای چیزی بیش از 
تمام آنباست و انحلال آن به بخشهای مجزا و مستقل ممکن نیست. (مترجم) 


و6016 .2 


فصل پنجم - طبیعت و عرف ۱۳۵ 


حتی اگر افلاطون گاه بگاه از دولت همچون موجودی انداموار 
سخن نگفته‌بود» آنچه گذشت نشان‌سی‌داد که نظریهُ وی گونه‌ای نظریه 
درباره انداموارگی دولت است. ولی چون در این باب سخن هم گفته‌است» 
هیچ شکی نمی‌ماند که باید او را یکی از نمایندگان» یا بهتر بگوئیم» 
آغا زگران این نظریه توصیف کرد. صورتی که او به نظریه می‌دهد دارای 
خصلت شخصیت گرایانه! و روانی است زیرا دولت را نه به شیوه‌ای کلی 
همانند هر موجودی انداموار» بلکه قابل قیاس با فرد آدمی و بخصوص 
پا نفس انسانی نو صیف می‌کند. بیماری دولت و از هم‌پاشید گی وحدت آن 
بالااخص متناظر با بیماری نفس اسان و ناخوشی طبیعت اوست. در واقع» 
بیماری دولت نه تنها با فساد طییعت آدمی همبستگی دارد بلکه محصول 
مستقیم آن است و بویژه از فساد در طبیعت اعضای طبقه حاکم پدید می 
آید. يكايك مراحل نوعی تباهی دولت از مرحله‌ای نظیر آن در تباهی نفس 
آدسی و طبیعت آدمی و نژاد آدسی سرچشمه می‌گیرد. و چون مطابق 
تعبیری که انجام می‌گیرد» اساس این تباهی اخلاقی» تباهی نژادی است» 
در پایان معلوم می‌شود که مهمترین سهم در بنیادگذاری اصالت تاریخ 
نزد افلاطون متعلق به همان عنصر زیست‌شناختی است که در نظريه 
اصالت طبیعی وی و جود دارد. تاریخ سقوط نخستین یا کاملترین دولت» 
همان تاریخ تباهی و انحطاط زیستی نژاد آدمیان است و بس. 


۸ 

در فصل گذشته اشاره شد که مساألهٌ آغاز تغییر و انحطاط یکی از 

دشو اربهای عمده در نظریه اصالت تاریخی افلاطون در باپ جامعه است. 
نمی‌توان تصور کرد که دولتشهر نخستین و طبیعی و کامل» بدر انعلال 
و ازهم‌پاشی دگی را در درون داشته‌باشد «زیرا شهری که بذر از 
غسم پباشود کین را در درون خود داشته‌باشد» درست به همین دلیل ناقص 
است»[۳۶]. افلاطون می‌کوشد از اين راه بدین مشکل چیره شود که به 
جای اینکه گناه را از ساختمان نخستین شهر کامل بداند» قانون تکاملی 
تاریخی و زیست‌شناختی و شاید حتی کیهان‌شناختی همه جا معتبری را که 


1: 6902 


۱۳۶ حامعه باز و دشمنان آن 


حاکم بر احطاط می‌شمارد» مشصر معرفی کند[۳۲۷], می‌گوید: «هر چه تکوین 
می‌یا بد باید راه اتحطاط در پیش بگیرد.» اما این نظریه کی راه حل کاملا 
رضایت بخشی برای فسالد بسدست نمی‌دهد زیرا تبیین نمی کند کد چرا حتی 
دولنی که به حد کافی از کمال برخوردار اشست نمی‌تواند از شمول قانون 
انحطاط بر کنار بماند. افلاطون حتی به کنایه می‌گوید که اگر فرمانروایان 
ذخستین دولت طبیعی » فیلسوفان آزموده می بو دند» شاید امسکان احتراز از 
قانون اتحطاط وحود می‌داشت!۳۸]. ولی ایشان جنین نمودند. آن گونه که 
او خواهان آموزش حاکمان مدینهة آسمانی است» فرمانروایان دولت مذ کور 
در ریاضیات و ديالكتيك آموزش نیافته بودند. برای احتراز از فساد و تباهی 
می‌بایست به اسرار عالیتر اصلاح نژاد وقوف پیدا کنند» یعنی عاسم «حفظ 
خلوص و پا کی نژاد نگهبانان» و پرهیز از اختلاط فلزهای والای خون 
ایشان با فلزهای پست کارگران. لیکن آشکار کردن این اسرار عالیتر دشوار 
است. در زمیندة ریاضیات و صوت‌شناسی ۱ و نجوم» افلاطون تمیز واضح 
می‌گذارد بین گمان (وهمی) محض که آلوده به شائبهُ تجربه و ععاجز از 
دستیابی به علم دقیق و متعلق به سطحی پائینتر است و شناخت عقلی ناب 
یا محر د که بر ی از آ لانشن حسی و بنابراین دقیق است . این تمایز ۳ او 
به علم اصلاح نژاد نیز اطلاق می‌کند. فن صرفاً تجربی پرورش نسل» نمی 
تواند دقیق باشد و نژاد را کاملا" خسالص نگاه دارد. اين» ستوط شهر 
اصلی را تمیین می‌کند کد بغدری خوب - یعنی شبیه صورت ۳۴ مشال خویش 
است - که «شهر ی بدین گونه ساخته و پرداخته را بزحمت حتی می‌توان 
متزلزل ساخت.» افلاطون می‌افزاید: «ولی حتی چنین شهری بدین گو نه از 
هم می‌پاشد» و سپس می‌پردازد به طرح نظریة خود در باب پرورش نسل و 
عدد و هبوط انسای. 

می‌گوید اگر بنا بداشد از نازائی و انعطاط [نزاد] اجتناب شود» 
هم گیاهان و جانوران را باید مطابق دوره‌های معین زمانی پرورش داد. 
فرمانروایان بهمردن دولت ۳ اندازه‌ای به تحت این دوره‌ها؛ کد مرتبط 
با طول عمر نژاد است» دسترس خواهندداشت و از این معرفت در پرورش 
تسیل نها س ور استفاقه خو‌اهند کرد ولی این شناخت» شناختی صرفا 


1. 25 


فصل پنجم - طبیعت و عرف ۱۳۷ 


تجربی خواهدبود نه عقلی - «محاسبه‌ای په پادی ۱یا حبتنی بی) ادا 
[حسی ]4۰ (بسنجید با قطعه‌ای که در زیر نقل شده‌است.) چنانکه هم اکنون 
دیدیم » ادرالك [حسی ۲ ] و جر به هر گز ممکن ثیست دقیق و شایان اعتماد 
باشد چون مورد پا متعلق آن» حهان چیزهای در سیلان است نه صودئیا 
يا مثالهای ناب و محرد, و از آنجا که نگهبانان را به هیچگونه معرفت 
بهنشر دسترس نیست» نسل را نمی‌توان خسالص نگاه‌داشت و رفته رفته 
انحطاط نژادی رخنه خواهدکرد. افلاطون مطلب را چنین تبیین می کند 
که «در مورد نژاد خودتان [یعنی نژاد آدمیان به تفکيك از حسانوران]» 
فرمانروایان شهر که از شما آموزش دیده‌اند ممکن است حکیم و فرزانه 
باشند» اما چون از محاسبه‌ای به یساری ادرالك [حسی ] استفاده می کنند» 
تصادفاً به راهی بر نخواهندخورد که يا فرزندان خوب پیدا کنند یبا اصلا" 
پیدا نکنند.» به سبب فقدان روشی صرفاً عقلی[۳۹]» فرمانروایان «به راه 
سهو و خطا خواهندرفت و روزی سراتجام به شیوه غلط بچه پیدا خواهند 
کرد.» در پی این سخن» افلاطون بطرزی قدری مرموز و په تعریض و 
کنایه می‌گوید که برای پرهیز از این امسر راهمی موجود است و آن کشف 
علم عقلی و ریاضی خالصی ات که با دز ز‌داشت «عند افلاطونی ۲» (یعنی 
عددی که دوره راستین" نژاد آدمی را تعیین می‌کند) کلید قانون برین علم 
عالیتر اصلاح نژاد را بدست می‌دهد. ولی چون نگهبانان در روز گاران 
دیرین از رازوری فیشاغوری با اعداد؛ بیخبر بودند و از این مفتاح 
معرفت عالیتر اصلاح نزاد اطلاع نداشتند» دولت طبیعی که از هر حهت 
دیکر کامل بود نتوانست از انحطاط بر کنار بماند. افلاطون سپس برخی 
از راز این عدد اسرار آمیز را فاش می‌کند و ادامه می‌دهد. «این.., عدد 
بر زایشهای بهتر و بدتر حاکم است؛ هرگاه نگهبانان بیخبر از این امور» 
عروس و دامادی را به راه غلط با هم وصلت دهندژه۴]» فرز ندان ایشان نه 
طبیعت خوب خواهندداشت و له بخت نيك. حتی بهترین آنان نیز وقتی 


۰ ۱( صشت (حسی ) در تر جمه افزوده‌شد تا ۳ ادر ال عملی مشتبه 
نشود. (متر جم) 
0 1۲۷6 .3 ۲عصصیالظ علصم/ع[۳ .2 
صم ناه طهع؟0 وج و۳ .4 


۱۳۸ جامعه باز و دشمنان آن 


به جانشینی پدران» قدرت را در دست گیرند» نسالایق از کار درم یآیند و 
همینکه نگهبان شوند» دیگر حرف مارا نخواهندشنید» ‏ یعنی در امور 
مربوط به تعلیم موزيك و ژيمناستيك و» چنانکه افلاطون بتأکید می‌گوید» 
در نظارت بر پرورش اسل, «بنابراین» فرمساتروایسانی منصوب خو اهندشد 
که بکلی برای انجام تکلیف نگهبانی فاقد شایستکی و صلاحیتند - یعنی 
برای مراقبت و آزمودن فلزهای زر و سیم و مفرخ و آهن در نژادها (که 
هم نژادهای هسیودوس باشند و هم تژادهای خود شما). آهن باسیم 
مخلوط خو اهدشد و مفرغ با طلا و از این اختلاطء کنوع بسدنیا خواهد 
آمد و بیقاعدگی پوج و عبث و هر وقت اینها به جهان آیند» ستیزه و 
دشمئی از آنها متولد می‌شود. پس هر جا اختلاف پدیدآمد» دودمان و 
زایش آن را باید بدین گونه توصیف کنیم.» 

این حکایت افلاطون بود از عدد و سبوط انسان که پایهة جامعه‌شناسی 
اصالت تاریخی اوست و بخصوص اساس قانون بنیادی حاکم بر انقلابهای 
اجتماعی که در فصل گذشته مورد بحث قرار گرفت۴۱1]. انحطاط نوادی» ريشة 
تفرقه در طبعَهٌ حاکم و منشأً هرگونه تحول تاریخی را تبیین می‌کند. تفر 
درونی در طبیعت آدمی و انشتاق نفس» به شقاق در طبقهٌ حاکم منجر می 
شود. افلاطون نیز مانند هراکلیتوس معتقد است که جنک» جنگ طبقاتی » 
پدر هر گونه تغییر و موجد سراسر تاریخ بشر است - تاریخی که چیزی جز 
ترس فروریختن جامعه نیست. پس می‌بینیم که اصالت تاريخ 
ایده آلیستی افلاطون نهایتا بر پایه‌ای نه روحانی بلکه زیست‌شتاختی بنا 
می‌شود و بر قسمی متابیولوژی! نژاد آدمی مبتنی است[۴۲]. افلاطون نه 
تنها فیلسوفی طبیعی است که نظریه‌ای زیست‌شناختی در باب دولت عرضه 
می‌کند» بلکه نخستین کسی است که نظریهای زیست‌شناختی و نژادی 
دربارهٌ پویائی‌شناسی اجتماعی و تاریخ سیاسی پیش می‌نهد. به گفتهٌ ادام[۴۳]: 
«بسدین‌سان» عدد افلاطونی زمینه‌ای پدیدمی‌آورد که «فلسنه تاریسخ» 
افلاطون در آن جای گیرد.» 

تصور می‌کنم بجاست که اين شرح کلی دربارة جامعه‌شناسی توصیفی 
افلاطون را اکنون باختصار جمع‌بندی و ارزیابی کنیم. 


1. 229101087 


فصل پنجم - طبیعت و عرف ۱۲۳۹ 


افلاطون موفق شده‌است حامعه یوئانی قبیله‌ای و جمعی و کهنی 
راء مشابه جامعه اسپارت» به طرز شگفتآوری منطبق با حقیقت» ولی 
البته به شیوه‌ای قعدری آرمانی؛ بازآفرینی کند. با تحلیل نیروهائی که 
ثبات چنین جامعه‌ای را تهدید می‌کنند (بخصوص نیروهای اقتصادی)» 
نوانسته است سیاست دون و نهادهای اجتماعی لازم برای متوقف‌ساختن این 
جامعه را توصیف کند. از این گذشته» مراحل رشد و تکامل دولتشهرهای 
یونان را نیز بر مبنای عقلی باز آفرینی مي‌کند. 

نفرت وی از جامعه‌ای که در آن زندگی می‌کرد و عشق رمانتيك 
او به حیات احتماعی قبیله‌ای» به این کامیابیها تست رسانده‌است . این 
موضع او را به این امر سوق داد که قانونی غیرقابل دفاع درباره تحول 
تاریخ - یعنی قانونی ناظر بر انحطاط و زوال عمومی - صورتبندی کند. 
تحلیل وی از هر جهت دیگر عالی است ولی‌عناصر غیرعقلانی و موهوم و 
رمانتيك آن همه از این موضع سرچشمه می‌گيرند. از سوی دیگر» همین علاقه 
شخصی و یکسونگری» به وی تیزبینی بیشتر می‌بخشد و کامیابیهای یادشده 
را امسکان‌پذیر می‌سازد. افلاطون نظريهُ اصالت تاریخی خویش را از این 
آموزهٌ موهوم استنتاج می‌کند که جهان متغیر و مرشی» نسخه‌ای رو به 
وف ره و تباهی از جهانی لایتغیر و نادیدنی است. این کوشش بسدیع 
و هوشمندانه برای تلفیق بسدبینی مبتئی بر اصالات تاریخ با خوش‌بینی 
مبتنی بر هستی‌شناسی۱» وقتی که بسط و تفصیل پیدا می‌کند, به دشواریهائی 
منجر می‌شود. اشکالات مذکور او را به اتخاذ نوعی مذهب اصالت طبیعت 
زیست‌شناختی مجیسور می کند و (همراه با «اصالت روانشناسی۴۴[۲]؛ 
یعنی این نظریه که جامعه قائم به «طبیعت انسانی» اعضای آن است) 
به عرفان و خرافه می‌رسد و به نظریة ریاضی شبه عقلانشی دربار؛ پرورش 
سل می‌انجامد و حتی وحدت چشمگیر بنانی را که در عسالم نظر بر پا 
شده‌است به خطر می‌افکند. 


۹ 
با نگاهی دوباره به اين بناء اکنون می‌توانيم طرح شالوده آن را 


جونعه(مطه روط .2 نامه لمزعمامنوه .1 


۰ 
۳ جامعةٌ باز و دشمنان آن 


باختصار از نظر بگذرانيم([۴۵]. این طرح شالوده که در آئین تصور معماری 
بزرگ صورت بسته است» نمایانگر ثئویتی بنیادی و مابعدالطبیعی در انديشة 
افلاطون است. در عرص منطق» ثنویت یادشده به عنوان تقابل میان کلی 
و جزئی و در قلمرو نظرورزی ریاضی همچون تقابل بین واحد و کثیر و در 
زمینة معرفت‌شناسی ۱ به شکل تقابل میان شناخت عقلی مبتنی بر انسدیشه 
مجرد و گمان مبتنی بر تجربه‌های جزئی نمودار هو( دوم در هستی‌شناسی » 
این ثنویت همانا تقابل بین بود یا حقیقت واحد و اصلی و دگرگون‌ناشدنی 
و راستین است و ظواهر یا نمودهای کثیر و متغیر و وهمی: بين هستی مجرد 
و ناب از یکسو و صیرورت یاء به عبارت دقیقتر» دک رگونی» از سوی 
دیکر, در زمينه کیهان‌شناسی ۲ تقابلی است میان آنچه تکوین می‌دهد و 
آنچه تکوین می‌یابد و باید راه انحطاط در پیش گیرد و تباه شود. در علم 
اخلاق» تقابل میان خیر و نیکی است بت یعنی آنچه حفظ می‌کند او شر و 
بدی - یعنی آ نچه به فاد می‌کشاند, در سیاست» تقابسل بین جمسع واحد» 
یعنی دولت» است که می‌تواند به کمال و خودبسندگی (2012711) واصل 
گرد و توده عظیم مردم - یعنی انسانهای خاص و افراد کثبری که باید 
ناقص و وابسته پمانند و خصوصیتشان باید به خاطر وحدت دولت سر کوب 
شود (رجوع کنید به فصل بعد), این فلسفة ثنوی به اعتقاد من از خواست 
عاحل تبیین تضاد رژیای جامعه‌ای آرمانی با وضع نفر تآور موجود در 
مین اجتماعی سرچشمه گرفته‌است - تضاد میان جامعه‌ای با ثبات و 
جامعه‌ای در حریان انقلاب. 


690۵2 ,2 (ع۱0مصعاونوه .1 


یادد‌اشتها 


ملاحظات کلی 

متن این کتاب کامل است و می‌توان آن را بدون این یادداشتها 
خواند, با این حال» مقدار قابل ملاحظه مطالبی که احتمالا همه 
خوانندگان به آن علاقه دارند و همچنین برخی ارجاعات و مجادلات که 
ممکن است مورد علاقهٌ عموم نباشد نیز در اين یادداشتها یافت می‌شود. 
برای خوانندگانی که می‌خواهند به خاطر این مطالب به یادداشتها 
مراجعه کنند شاید آسانتر باشد که نخست متن هر فصل را بدون وقنه 
بخوانند و بعد به یادداشتها بیردازند. 

شمار ارحاعات شاید فزون از اندازه باشد. از این بابت پوزش می 
خواهم. چنین ارجاعات برای استفاده خوانندگانی گنجانیده شده‌است که به 
برخی مسائل فرعی مسورد اشاره اجمالی علاقه دارند (از قسل اشتغال 
خاطر افلاطون به مساأْلهُ نژادپرستی یا مشکل [هویت ] سقراط). چون می 
دانستم با اوضاع و احوال جنک ممکن نیت بتوانم نمو نه‌های چاپخانه 
را بخوانم» تصمیم گرفتم به حای شماره صفحه‌ها» به یادداشتها پر حسب 
شمارة ردیف ارجاع دهم . بنابر این » ارجاع به متن» با عبارانی از این 
قبیل صورت کر فته است کد. «بسنجید با فصل سوم» مطالب مربوط به 
یادداشت ۲۴ در متن»» السخ. اوضاع و احوال جنگ همچنین دسترس به 
تسهیلات کتا بخانه‌ها را محدود می‌ساخت و امکان نمی‌داد که تعدادی 
کتاب ب پعضی اخیسر و برخی غیر از آن - که در شرایط عسادی می‌بایست 
بدانها مراجعه شود» به‌دستم برسد. 

# بعضی از بادداشتها با استفاده از مطالبسی تهیه شده‌اند کد 
هنگام نکارش دستنویس چاپ اول کتاب» در اختیارم نبوده‌است. ایسن 
یادداشتها» و همچنین یادداشتهائی را که خسواسته‌ام مشخص کنسم پس از 
سال ۱4۴۳ افزوده شده‌است» بین دو ستاره گذاشته‌ام. اما تمام افزوده‌ها 
به این شکل شان داده نشده‌اند ,#۲ 


وعدمه 


برای قطعه‌ای که از کانت در آغاز «مقدمه» نقل شده‌است» رجوع 
کنیل به فصل بیست و چهارم» یادداشت ۴۱ و مطالب مربوط به آن در متن. 

دو اصطلاح «جاععة پاژ» و «چاععهٌ پسته» راء تا جائی که می‌دانم» 
نخستین‌بار هانری بر گسون در کتاب دو سرچشمة اخلاق و دین۱ بکار برده 
است. با وجود اختلاف معتنابه (ناشی از برخورد از بیخ و بن متفاوت با 
تقریباً تمام مسائل فاسفه) بین شیوه استعمال بر گسون و کاربرد من از این 
دو اصطلاح» مشابهتی نیز [میانمان] وجود دارد که می‌خواهم دااسته 
شود. (بسنحید با آنچه فن دوگ در تعیین خصلت حامعه بسته بدین عبارت 
می‌گوید: «جامعهُ بشری [بنحوی که] تسازه از زیسر دست طبیعت [بیرون 
آمده‌است].» همان کتابء صفیحه ۲۹ ۰۲) اختسلاف عمده در ایسن است که 
شیوه کاربرد من حاکی از فرفی عقلی است؛ ویزژکی جامعه بسته اعتقاد 
به تابوهای جادوئی است حال آنکه در حامعة باز آدمیان یادگرفته‌اند 
که تا اندازه‌ای از تتابوها انتقاد کنند و در تصمیمهاشی که می‌گیر ند 
(الیته پس از مسذاکره و مب‌احثه) عّل و هوش خودشان را حجت قرار 
دهند. اما فکر ۵ تون متوحه فرقی دیلی است. این امر تبیین می کند کد 
چرا او آنچه را جامع باز می‌خواند به دید محصول شهود عرفانی می‌نگرد 
در حالی که به نظر من (در فصلهای دهم و بیست و چهارم) عسرنان را 
می‌توان به نمودی از حسرت یگانکی از دست رفته حامعه بسته و» بتابر- 
اين» به وا کنش در برابر اصالت عقل در حامعه باز» تعبیر کرد. از شیوه‌ای 
که اصطلاح «حامعهُ باز» را در فصل دهم بکارمی‌بسرم می‌تسوان دید که 
مشابهتی با اصطلاح « حامعهُ بزرگ۲» گراهام والاس۲ نیز وحود دارد؛ ولی 
حعللعوه۴) «منوزامظ له بونله20۵ 0 هه 7۳۷۵ ,868500 ص۲۱ .1 


,(1935 .66 
وهال۷۷ صحطهری .3 66 0۲۳62 1۳6 .2 


اصطلاح من ممکن است بسه «حجنامعه‌ای کوچك»» سانند آنتن در عصر 
پریکلس» نیز اطلاق شود در حسالی که شاید بتوان تصور کرد که «جامعةٌ 
بزرگ» ممکن است متوقف و ببابراین بسته باشد. همچنین شاید شباهتی 
باشد بین آنچه من «حامعه باژ» اصطلاح می نم و آنجهد والتر لییمن در 
ستایش‌برانگیزترین کتایش به همین اسم » «حامعهٌ خوب"» می‌نامد. همچنین 
رجوع کنید به فصل دهم» یادداشت ۵٩‏ (۷) و فصل بیست و چهارم» 
یادداشتهای ۲٩‏ و ۳۲ و رو و مطالب مربوط در متن. 


1937(۰) 50۱2 6000 176 محصعصصم ون ۷۷۵6 .1 


فصل ادل 

در مورد گفته‌ای که از پریکلس در آغاز بخش یکم نقل شده‌است» 
رجوع کنید به فصل دهم» یادداشت ۳۱ و مطالب مربوط در متن. سخنانی 
که از افلاطون نقل شده در فصل ششم» یادداشتهای ۳۳ و ۳۴ و متن» 
به تفصیل مورد بحث قرار گرفته است. 

5 اصطلاح «اصالت جمع» را فقط در مورد نظریهای بکارمی برم 
که بر قدر و معنای جمح یا وه باقس نکن «دولت» به طور اعم (یا 
دولت یا ملت یا طبقه‌ای خاص) - تأکید ورزد» در مقابل قدر و اهمیت 
فرد. مسألهٌ تقابل بین اصالت جمع و اصالت فرد به نحو جامعتر در فصل 
ششم توضیح شده‌است. (رجوع کنید بویژه به یادداشتهای ۲۶ تا ۲ آن 
فصل و متن.) در مورد «قبیله‌پبرستی»» بسنجید با فصل دهصم» بخصوص 
یادداشت ۳۸ (فهرست فیثاغوری تابوهای قبیله‌ای.) 

۲ این بدان معناست که تعبیر مورد بحث هیچگونه اطلاع تجربی 
بدست نمی‌دهد» چنانکه در کساب من» منطن ۱کتشاف علم‌ی ۱» نشان داده 
شد ه‌است , 

۳. یکی از خصایص مشترلك میان نظریدهای قوم پسر گزیده و نژاد 
بر گزیده و طبقهٌ بر گزیده این است که همه در اصل همچون واکنشهائی 
در برابر قسمی ستمگری پدید آمدند و کسب اهمیت کردند. نظریه قوم 
بر گزیده در زمان تأسیس تشکیلات دینی بهود - یعنی در دور اسارت 
یهودیان در بابل - اهمیت یافت. نظریة کنت دو گوبینو درباره نژاد سرور 
آریائی» واکنش اشراف‌زاده‌ای مهاجر در برابر این دعوی بود که انقلاب 


۱ ۳۵0۲۹0۷۵ 067 طنعمآ]. این کتاب با عنوان زیر به وسیلهة 
نویر بسه انکلسیسین برگردانده شده‌است که ماخ ترجه فارسی 
ماست: .رعبنعوزه 5296 زه عزوص1 712 


۱ 


یادداشتها - فصل اول ۱۷ 


کبیلر فرانسه موفق به بیرون راندن سروران تسوتونی! شده‌است. 
پیشگوئی مارکس راجع به پیروزی پرولتاریا پساسخی است به یکی از 
منحوسترین دوره‌های ستمکاری و بهره کشی در تاریخ قرون جدید. این 
مطالب را بسنجید با فصل دهم» بخصوص یادداشت ۳۹ و نیز با فنصل 
هفدهم» یادداشتهای ۱۳ الی ۵ و مطالب متن. 

۴ یکی از بهترین و کوتاهترین جمع‌بندیهاشی که از مرام اصالت 
تاریخ به عمل آمده در حدلنامه‌ای از بیخ و بن اصالت تاریخی یافت می 
شود زیر عنوان مسیحیان دد تنلاغ طبقانی» به قلم گیلبرت کوپ"» با 
پیشگفتاری از استف شهر بردفرد۳, که در اواخر یادداشت ۱۲ فصل نهم 
به تفصیل بیشتر تطعه‌هائی از آن نقل شده‌است. در این حزوه» در 
صفحه‌های خن و ع» می‌خوانیم: «کیفیت مشترك همه این نظریات» نوعی 
"حتمیت بسه اضافه4 آزادی و اخثیار؟ است. تسکامسل زیستی و تسوالی 
تعارض طبقاتی و عمل روحالقدس» هر سه به ویو کی خر کت حتمی به سوی 
غایت» ممتاز می‌شو ند. این بر کت ممکن است نا مدتی با عمل عمدی انسان 
باز داشته» یا از مسیر کچ شود» ولی با شتاب فزاینده‌ای که می‌گیرد ممکن 
ثیست بتدریج نابود گردد. کرچه مرحلة پایانی فقط به طور محو و مبهم 
ادراك می‌شود»... اما ممکن است آنقدر دربارهٌ اين فرایند دانست که این 
جبریسال حتمی را بیشتسر به پیش راند با به وا انداخت. بسه عبارت 
دیگر » آدمیان قوانین طبیعی حاکم بر آزچه را مشاهده می‌کنند "پیشرفت* 
است» به آن حد می‌فهمند | تاه ور کوششهائی برای بازداشتن یا 
منحرف‌ساختن جریسان اصلی بکاربندند - کوششهائی که ممکن است تا 
مدتی کامیاب بنظر برسند ولی در واقع از پیش محکوم به شکستند.» 

۵. * هگل در کتاب منطخ می‌گوید که تمام تعسالیم هراکلیتوس را 
حفظ کرده‌است. همچنین می‌گوید که همه چیز را مدیسون افلاطون است, 


۱ 6080 توتونها در اصل یکی از اقوام ژرمن بودند. اما گاهی توسعاً 
همه ژرمنما را توتونی می‌نامند. (متر جم) 
-طابظ منطو عاعمبنک ها 12 ۱۱ کورهااکز۳) 0۳۵ 21106۲1 .2 
۶ 6اون۱21 هد ع:6ع0 ۵۲ لاءجیامت قطا بزها . 60طونزدان۳ را ,۱۱0 صمتاععا( 
14(۰ مدوم :۱ظ بعصقا عام۳۷۵ 28 ,1942 رونطفءجه0 موصعم 
0 0 19000 .3 


شایان تذکر است که فردیناند فون لاسال"» یکی از بنيادگذاران نهضت 


سوسیال دموکرات آلمان (و مانند مارکس» یکی از پیسروان هگل)» دو 
حلد کتاب دربارة هرا کلیتوس نوشته است, » 


6 ۷08 0صهمل :۳۵ .1 


فصل دوم 


۱ این پرسش که «جهان از چه ساخته شده‌است؟»» کمابیش عموماً 
به عنوان مشکل بنیادی نخستین فیلسوفان ایونیائی پذیرفته شده‌است. اگر 
فرض کنیم که ایشان جهان را همچون ساخنمان یا بنائی در نظر می‌آوردند» 
طرح پی یا شالسودءٌ جهان مسأله‌ای خواهدبود در تکمیل مسألهُ مواد 
ساختمانی. بطوریکه شنیده می‌شود» طالس نه تنها به مسألة اينکه جهان 
از چه خمیره‌ای ساخته شده‌است بلکه به تجوم و حغرافیای توصیفی نیز 
علاقه داشت و آنا کسیماندروس۱ نخستین کسی بود که یسك طرح پبی ۳ 
شالوده» یعنی نقشه‌ای ار رمین» رسم ۳ در فصل دهم» یادداشتهای ۳۸ 
تا ۰ (بسویژه بادداشت ۳۹( درباره مکتب ایونیائی (و بخصوص 
آنا کسیماندروس به عنوان سلف هراکلیتوس) بیشتر سخن کنته‌ايم. 

* آیسار می‌ گوید" که ريش احساس همر درباره سرنوشت (موزمه) 
به رازوریهای اختری مشرق‌زمین می‌رسد که در آن به زمان و مکان و 
تقدیر حنبة الاهی داده‌می‌شد. همین ویسنده می‌گوید* که پدر هسیودوس 
اهل آسیای صغیر بود و اندیشه‌های وی دربارءٌ عصر زرین و وحود فلزات 
در انسان منشاً مشرق‌زمینی داشت. (یسنجید با تحقین آیسلر در بارهٌ 
افلاطون که پس از مرگش انتشار می‌یابد".) آیسلر همچنین نشان می‌دهده 
که تصور جهان به عنوان کلیت اشیاء (ووموومع) از نظریه‌های سیاسی 
بابای سرچشمه می گیرد. تصور جهان به عنوان بنا (خانه یا خیمه) 
در نخستین کتابی که از او در اين بند نام بردیم مورد بحث قرارگرفته 


۱ 46جمدممه (حدود ۴۷ ۶۱۱-۵ قبل از میلاد). فیلسوف یونانی 
پیش از سقراط. (مترجم) 
۰ ۰ ۱9۱۱۵261 4 ۲۷۵/۵۱۳۰۵۱۸۵ رعع(فزظ ۲ .2 
۰ 16 00۰ ,.۵00 وه و150۴ ۱۲۱۵5۵(گ 46 و۲ .3 
۰ ,1 .۷۵1 ,دبا عا5عظ کادعل .5 0 ,010۳4 .4 


۱۵۰ جامعه باز و دشمنان آن 


است ,۳ 

۲ رجوع کنید به [چاپ پنجم] کتاب دیلس" (که از این پس با 
نشانه اختصاری د(۵) نمایش داده خواهدشد)» قطعهٌ ۱,۴ همچنین (سنجید 
با د(۵)» بخ ۷۲ ص ۴۳۲۳ سطر ۱ به بعد. (نفی‌الحاقی در اینجا به نظر 
من همانقدر از لحاظ روش‌شناسی نادرست است کد هشن بعضی از 
نسویسندگان ببرای نامعتبرشمردن سراسر این قطعه. از اینکد بگذریسم» 
تصحیح روستو۲ را اهلد قرارداده‌ام.) در مورد دو قطعه دیگر کد در این 
له نقل شده‌است؛ (ع ی کنید ره افلاطون» کرائولوس ۳» 2/0 ۷۲ و 
۵ ۰۴۰۱ 
مسلم شمرده‌می‌شود - مثلا تعبیر برنت - تفاوت داشته‌باشد. کسانی کد 
ممکن است دربارة آن احساس شبهه کنند» می‌توا نند به یادداشتهای من 
مراحعه نمایند» بویژه همین یادداشت و نیز یادداشتهای عء و ۷ و ۱ که 
در آنها» با توحه به اینکه مطالب متن را به ارائة حنبة اصالت تاریخی 
تعالیم هراکلیتوس و فاسفة احتعاعی وی محدود ساختهام» به فلسنهة 
طبیعی او می‌پردازم. هو انتد.گان را همچنین ارجاع می‌دهم بد شو اهد 
عرضه‌شده در فصلهای چهارم تا نهم» بخصوص در فصل دهم» که به نظر 
من در پرتوآن» فاسفه هرا کلیتوس نمونهٌ واکنش در برابر انقلاب اجتماعیی 
که او به چم دیده‌بود نمایان می‌شود. همچنین (سنحید پا یادداشتهای ۳۹ 
و 4و آن فصل (و متن) و نیسز انتقاد کی از روش برنت و تیلر در 
یادداشت ۵۶. 

چنانکه در متن اشاره شده‌است» من نیز مانند بسیاری (از حمله 
تسار* و گروت) بر این بباورم که أَموزءه سیلان عمومی» اموزه محوری 
[فلسفهٌ ] هرا کلیتوس است. در مقابل» برنت معتقد است که «نقطةٌ محوری 
نظام [ثکری ]» هراکلیتوس این نیست". من با اینکه استدلالهای او را 
(ص ۱۵۸ به بعد) بدقت مطالعه کرده‌ام» به هیچ رو قانع نیستم که کشف 


ب0وع1۱ ,۸۵ .2 ,47 .60 50 ۷۵۳۹۵۲۵6۲ ۶6( وواهذظ1 .1 
۶۲ ۴۰ .۵۸ را0706ظ .[ .4 ۲۵۰ ۳۱2۱۵ .3 
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یادداشتمها - فصل دوم ۱۵۱ 


بنیادی هراکلیتوس عبارت از این آَموزه انتزاعی مابعدالطبیعی باشد که» 
به قول برنت» «فرزانگی ثه در معرفت به بسیاری چیزها» بلکه در ادرالك 
وحدت اساسی اضداد متخاصم است.» وحدت اضداد یقیناً یکی از بخشهای 
مهم تعاليم هرا کلیتوس بشمارمی‌رود» ولی می‌توان آن را از نطرية 
مشخهصتر و بداهتاً قابل فهمتر سیلان استنتاج کرد (البته تا جائی که امکان 
استنتاح این گونه چیزها مو جود است؛ بسنجید با یسادداشت ۱۱ در همین 
فصل و مطالب مربوط به آن در متتن). همین حکم در مورد آموزه 
هرا کلیتوس در باره آتش نیز صادق است (بسنجید با یسادداشت ۷ در این 
فصل) . 
کسانی که مانند برنت بر این نظرند که آموزهُ سیلان عمومی تا زگی 
نداشت پلکه قبلا" به فکر ایونیائیها رسیده‌بود» به گمان من ناخودآ گاه به 
بدیع‌بودن انديشة هرا کلیتوس اذعان می‌کنند زیرا هنوز همم پس از ۲۴۰۰ 
سال از درك غرض اصلی او ناتوانند و نمی‌بینند که فرق است بین سیلان 
۴۳ گردش دا ددون يك ظرف یا بنا یا چارچوب کیهانی - یعنی دا ددون کلیت 
چیزها (بخشی از نظریهُ همراکلیتوس را البته می‌توان بدین طریق فهمید» 
ولی بخشی که چندان بدیع و اصیل نیست) و سیلانی عمومی که همه چیز 
حتی ظرف و خود چارچوب را در بر می‌گیرد (بسنچید با د(۵)» ج ۰۱ ص 
۰ و هراکلیتوس آن را با انکار و جود هر گونه چیز ثشابت به هر وجه» 
توصیف می‌کند. (قبلا آناکسیه‌اندروس با منحل‌کردن چارچوب» گام 
آغازین را در این حهت برداشته‌بود» ولی هنوز از این کار تا نظریه 
سیلان عمومی راهی دراز در پیش بود. بسنجید با یادداشت ۴(۱۵)» فصل 
دوم.) 

آَموزه سیلان عمومی» هرا کلیتوس را مجبور می‌کند که کوششی 
برای تبیین جات ظاهری چیزهای این جهان و دیگر نظمهای نسوعی» بکار 
بندد. اين کوشش او را به پروراندن نظریه‌های فرعی» بویژه آموزه راجع 
به آتش؛ و قوانین طبیعی سوق می‌دهد (بسنجید با یبادداشتهای و و در 
همین فصل). ضمن تبیین ثبات ظاهری چیزهای دنیا» هراکلیتوس با استفادهٌ 
وافر از عقاید پیشینیان» نظریه تخلخل و تکاثف" و آموزه ایشان دایسر بر 
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۱۲ جامعه باز و دشمنان آن 


گردش افلالك را بسط می‌دهد و به صورت نظریهة عمومی گردش ماده و 
تداوب در مسی‌آورد. اما به اعتقاد من» این بخش نه نتطهُ محوری, بلکه 
فرعی از تعالیم اوست و » باصطلاح » حنبه عذر و دفاع دارد زیر ا می‌خو اهد 
آموره نو و انقلابی سیلان را با تجارب عامه و با تعلیمات پیشینیان آشتی 
دهد. از این رو» به عقیدهُ من» هرا کلیتوس از اصحاب مادیت مسکانیکی 
نیست که قائل به چیزی مانند بقا و ۳ ماده و انرژی باشد, موضع 
متمایل به سحر و حادوی او سیت به قوانین و نظریه‌اش در باب وحدت 
اضداد» که متکی بر عرفان یا رازوری است» این نظر را دربارهة وی ثفی 
می‌کند. 

دعوی من مبنی بر اینکه سیلان عموسی نقَطه محوری نظريه 
هرا کلیتوس است به اعتقاد خسودم به وسیله افلاطون تسأپید می‌شود. 
تفریبً همه اشارات وی به هراکلیتوس۱, ترا تا لیر عظیمی است که 
این آموزهٌ مصوری در متفنکران آن دوره داشته است. این شواهد رلك و 
راست و روشن بمر اتب قویتر از قطعهٌ حالب توجهی است کد پرئت مسی 
کوش ی نو درا بهالوده.ان استوار کند و مسع‌ذلك ذکری از 
هراکلیتوس در آن نیست!". (شاهد دیگر او یعنی فیلن بهودی» نمی‌تواند 
در برابر افلاطون و ارسطو چندان وزئی داشته‌باشد.) ولسی حتی این قطعه 
[از رسالهٌ سوفسطائی] نیز کاملا موافق با تعبیر ماست. (در مورد داوری 
قدری تو أم با تردید برنت در باره ارزش این قطعه» رجوع کنید به فصل 
دهم» یادداشت ۵۶ (۷).) کشف هراکلیتوس داير بر اینکه جهان عبارت از 
کلیت رویدادها یا اهود وافع است نه کلیت چپرها» به هیچ رو پیش پا افتاده 


و بیمقدار نیست. بهترین میسزان این واقعیت ایسن است که ویتکهتایشن 


۱ رجوع کنید به: کراتولوس» ۰۴۰۱۸ ۴۰۲۵/0 ۰۴۱۱ ۴۷۳ ۴۴۰. 
ثثای تتوس» /۵۳۵ ۰۱ ۰۱۶۰۵ ۰۱۷۷۰ ۰۱۷۹۵ ۰۱۸۲۵ ۰.۱۸۳۸ همچنین 
پسنجید با میهمانی» ۰۲۰۷۵0 و فبله‌بوس » ۴۳۵ و نیز با ارسطو» ما مدا لطبیعه؛ 
۳ ۳ ۸۱۳ ۱۰:۳ 

۲ رجوع کنید به سوفسطائی» ۰۵ که پیش از این به‌وسیله اوبروگ 
(50۳۳6۵ع10) و تسلر در بحث از هرا کلیتوس نقل شد. 

وباع02ا[ مافطاط ,3 


یادداشتمپ| - فصل دوم و۳ 


بتاز کی لازم دیده دوباره آن را تسأیید و تصریح کند و می‌گوید: «جهان 
کلیت امور واقع است» نه چیزهاا ,» (تأکید از من است.) 

خلاصه بحث اینکه آموزه سبلان عمومی به‌نظر من بنیادی و برآمده 
از تجربه‌های اجتماعی هرا کلیتوس است. تمام آموزه‌های دیگر او بنعوی» 
متفرع از آن است. نظریة راجم به آتش" به عقیدة من آمسوزه محوری در 
زمینة فلسفه طبیعی اوست - کوششی است برای آشتی‌دادن آموزه سیلان 
با تجربة ما از چیزهای با ثبات و پیوندی فراهم‌می‌کند با نظریات قدیمتر 
مر بوط بد گردشن و دوران و سرانجام به نظریه قوانین منحر یی 
آموزهُ وحدت اضداد به عقیدهُ من کمتر جنبهٌُ محوری و بیشتر جنبهٌ انتژاعی 
(که به ارسطو در صورتبندی قانون [امتناع] تناقص" الهام بخشید) و 
با رازوری یا عرفان هرا کلیتوس مرتبط است. 

۳ به نقل از: 

۰ ,(1905) ۲۷۵۲۶۵۱۵۲۵۱۱۵۲ ع۱ظ رعااوع۲ ,۱۷۷ 

۴ برای سهولت تشخیص قطعاتی که نسل می‌شود» شماره هر 
قطعه را هم در چساپ بای‌واتر" (که بسرنت در کتاب خود؛ به‌اقتباس 
آورده‌است) و هم در چاپ پنجم کتاب دیلس خواهم‌داد. 

هشت قطعه‌ای که در اين بند نقل کرده‌ام به تسرتیب عبارتند از: 
(۱) و (۲) ب۰۱۱۴ د(۰۱۲۱)۵ (۳) ۰۱۱۱ د(۰۲۲۹)۵ (۴) ب ۰۱۱۱ 
د(۰۱۰۴)۵. (۵) ب ۰۱۱۲ د(۰*۳۹)۵ (۶) ب‌۵» د(۵) ۰۱۷ (۷) به ۰۱۱ 
د(۰۳۳)۵ (۸) ب۰ ۰۱۰ د(۴۴)۵. 


۱ بسنجید با جمله ۱:۱ در: 
و ۱۳۹ 
۲ ارسطو ماصداطیعه» ۰۸۴۵۷ ۰۱۵۶۷۵۲ ۸۹۵۲ 04۹۹۶۵4 
۵ ۰۰ ۱. طبیعت » ۰۵2۳ ۲. 
طمناءنلجاجمه ۵۲ 129 .3 
روامهدم ۳ 0۲۵۵ راتفت .5 ۵ .4 
۶ از این کتاب با علاست اختصاری «ب» یاد خواهدشد. (مترجم) 
۷ بسنجید با افلاطون » جمهوری» ۸۶۵/۵ ۵. 
۸ بسنجید با د(۵)» ج ۰۱ ص ۶۵ 1 ظ. 


۱9۶ جامعة باز و دشمنان آن 


۵. سه قطعة نقل‌شده در این بند عبارتند از: (۱) و (۲) ب۴۱» 
د(۵) ۰۱۹۱ (۳) د(۰۷۴)۵ 

عء. دو قطعدٌ نقل‌شده در اين بند عبارتند از: (۱) ب۰۲۱ د(۳۱)۵. 
(۲) ب۲ ۰۲ د(۹۰)۵. 

۷ در مورد «میزانها» (یا قوانین یا «دوره‌ها») نزد هرا کلیتوس» 
رجوع کنید به: ب۰۲۰ ۰۲۱ ۰۲۳ ۲۹ و د(۰۳۰)۵ ۹۴۰۳۱ (در د(۳۱)۵ 
«میزان» و «قانون۲» [10805] با هم آو رده‌شده‌اند.) 

پسج قطعه نقل‌شده در این بند عبارتند از: (۱) د(۵)» ج ۰۱ ص 
۱ سطر ۳۱۰. (۲) ب ۰۲۹ د(۰*۹۴)۵ (۳) ب۰۳۴ د(۱۰۰)۵. (۴) ب 
۲۰ ۳۰)۵(3. (۵) ب۰۲۶ د(۵)ع۶ع. 

(۱) تصور قانون همسته* است با تصور تغییر یا سیلان چون تنها 
قوانین با نظمها در درون سیلان می‌توانند ثبات ظاهری جهان را تبیین 
کنند. بارزترین نمونه‌های نظم شناخته‌شده نزد انسان در جهان متغیر 
عبارتند از دوره‌های طبیعی» یعنی روز و ماه قمری و سال (فصول). به 
اعتقاد من» نظرية هرا کلیتوس در باب قانون از لحاظ منطقی در حد واسط 
بین نظریات بالنسبه حدیدتر دربارة «قوانین علی"» است ( که لثو کیپوس! 
و اتافته ضاً دمو کریتوس بدانها قاسل بودند) و قدرت تساريك و ناشناختد 
تقدیر که آناکسیماندروس معتقد به آن بود. قوانین هراکلیتوس هنوز 
کیفیت «حادوئی» دارند - به سخن دیکر» او هنوز تمیز نگذاشته‌است میان 
نظمهای انتزاعی علی و قوائینی که» مانند تابوهاء با اتکا به ضمانتهای 
اجرائی به اجسرا گذاشته‌می‌شوند (بسنجید با فصل پنجم» بسادداشت ۲). 
چنین می‌نماید که نظريه او دربارة تقدیر ارتباطی داشته‌است با نظریهٌ «سال 
بزرگ*» یا «دوره یا جرخ بزرگ؟» مرکب از هم یاه ههع۳۶ سال 


۱ در مورد (۱) بسنجید با یادداشت ۲ در همین فصل. 
2 .2 
۳ همچنین بسنجید با: .7 ,16 .10۳ .عون 
۴ بسنجید با فصل پنجمء یادداشت ۲. 
دباجحتعناما .7 ۷5 2521 .6 6 5 
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یادداشتما - فصل دوم ۱۵۵ 


عادی!. من به هیچ وجه فکر می‌کنم که این نظریه نشانی است بر اینکه 
هراکلیتوس واقصً به سیلان عمومسی معتتد نبود و تنها بد گردشهای 
گون‌اگونی که هميشه به استقرار مجدد ثبات چارچوب می‌انجامیدند عقیده 
داشت. ولی فکر می‌کنم امکان این هست که او برای تصور هر قسانونی 
ناظر بر تغییر و حتی تقدیر - بجز قانونی که متضمن تناوب باشد - با 
اشکال روبرو بود. (بسنجید همچنین با فصل سوم یادداشت ع.) 

)۲ انش سهمی اساسی در فلسفة طبیعی هرا کلیتوس دار است. (ممکن 
است برخی تأثیرات ایرانی نیز در اینجا وجود داشته‌باشد.) شعلة آتش نماد 
آشکار سیلان یا فرایندی است که ۱( بسیاای جنبه‌ها مانند شی* بنظر می 
دسد» و بدین‌سان تجربه راجم به چیزهای پایدار و با ثبات را تبيین می 


کند و اين تجربه را با آموزه سیلان آشتی می‌دهد. این معنا را بآسانی می 
نوان به موجودات زنده نیز تعمیم داد که همانند آتشند» منتها آهسته‌تر می 
سوزند. اما هرا کلیتوس قائل به این است که هم؛ٌ چیزها در سیلانند و همه 
چیزها مانند آتشند» فقط سیلانشان دارای «میزانها» با قوانین حرکتی 
متفاوتی است. « کاسه» یا «لانچینی» که آتش در آن می‌سوزد» در سیلانی 
بسیار آهسته‌تر از آتش است اما» با اینهمه» در سیلان است. تغییر می‌کند» 
سرئوشت و قوانین خاص خودش را دارد و حتی اگر مدت درازتری طول 
بکشد تا سرنوشتش متحقق شود» باز باید طعمة آتش گردد و در آن 
بسوزد. بدین‌سان» «آتش در پیشروی» همه چیز را داور است و محکوم 
می‌کند۲.» 

پس آتش نماد سکون ظاهری چیزهاست و این سکون را تبیین می‌کند 
به‌رغم حالت حقیقی سیلان در آنها. ولی نماد استحاله ماده از يك مرحله" 
(سوخت) به مرحلة دیگر نیز هست و بدین‌سان پیوندی ایجاد مسی کند ین 
نظریه شهودی؛ هراکلیتوس در باب طبیعت و نظریه‌های پیشینیان او دربارة 


تخلخل و تکالف و غیره. به همین وجه» زبانه کشیدن و فروخسبیدن آتش 


۱ بسنجید» از جمله با چاپ و۸ .7 از جمهوری افلاطون» ج ۰۲ 
ص ۰۴۳ ۳. 
۲ ب۲۶ د(۶۶)۵. 
101011۱۷۶ .4 0 .3 


۱۵۶ جامعه باز و دشمنان آن 


بر حسب اندازهٌ سوخت فراهم شده نیز مصداق دیگری از يك قانون است. 
اگر این امر با نوعی تناوب تلفیق گردد, آنگاه می‌توان از آن در تبیین 
نظم دوره‌های طبیعی ؛ مانند رو زها یا سالها» استفاده‌کرد. (اين روند فکری 
احتمالی باقی نمی گذارد که برنت حق داشته‌باشد روایات قدیمی دایر بر 
اعتقاد هرا کلیتوس به حریقی ادواری یا تناوبی را که محتملا با نظریه او 
در باب «سال بزرگ» مرتبط بود» پا ناباوری تلقی کند۱.) 

۸. سیزده قطعهٌ نقل‌شده در این بند عبارتدد از: (۱) ب۱۰ د(ه) 
۲(۲۳) ب ۰۱۱ د(۵) ۰۹۳ (۳) ب ۰۱۶ د(۰)۵ ۰۴ (۴) ب۹۴ د(۵) ۰۷۳ 
(۵) ب‌۰۹۵ د(۰۲۸۹)۵ (۶) بع» د(۵) ۰۱۹ (۷) ب ۳ (۰۳۴)۵ (۸) ب 
)٩( ۰۴۱ )۵(3 ۰۹‏ ب ۰٩۹۲‏ د(۰۲)۵ (۱۰) ب ۰۹۱2 د(۰۱۱۳)۵ (۱۱) ب 
٩‏ ۰۱۰)۵(3 (۱۲) ب۵ع» د(۰۳۲)۵ (۱۳) ب ۰۲۸ د(۶۴)۵. 

4. عقاید هراکلیتوس از اغلب اصالت‌تساریخیان اخلاقی" منسجمتر 
است. او قسائل به اصالت تحقق اخلاقی و فضانی نیز هست. (در مورد 
اصطلاح اخبر » رجوع کنید به فصل پنجم.) می‌گوید: «در نسزد خدایسان 
همه چیزها زیبا و نيك و حقند؛ لیکن آدمیان برخی چیزها را حق و دیگر 
چیزها را ناحق می‌دانند؛.» گواه اينکه او نخستین اصالت تحققی قضائی 
بشمارمی‌رود» افلاطون است". در مورد اصالت تحقق اخلافی و تضانی 
عموما؛ رجوع کنید به فصل پنجم (مطالب متن مربوط به یادداشتهای ۱۴ 
تا ۱۸) و فصل بیست و دوم. 

ه ۱. دو قطعهٌ نقل‌شده در این بند عبارتند از: (۱) ب۴۴ د(۵۳)۵. 
(۲) ب۶۲ د(۸۰)۵. 

۱ نه قطعه نقل‌شده در ایسن بند عبارتند از: (۱) ب۳۵۹ د(۵) 
۶ (۲) ب ۰۱۰۴ د(۵) ۰۱۱۱ (۳) ب۸ ۰۷ د(۰۸۸)۵ (۴) ب‌۵ع» د(ه) 
۱ (۵) د(۸)۵. (ع۶) ب۰۶۹ د(۰)۵ع. (۷) به» د(۵۹)۵. (۸) ب 


۱ ارسطو» طبیعت ۰۵2۳ ۲ د(۶۶)۵. 

۲ (۴) و (۵) را پسنجید با افلاطون» جمهوری» ۴۷۶6 و ۲۰6 ۵. 
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۴ ب۱ع د(۵) ۱۰۲. رجوع کنید به قطعةُ (۸) در یادداشت ۱۱. 

۵ افلاطون» ثئای‌تتوس ۰ ۰۱۷۷/۵ 


یادداشتما - فصل دوم ۱-۷ 


)٩( ۰۲۱۰۲ )۵(3 ۱‏ ب ۰۵۷ د(۰۳۵۸)۵ 
سیلان یا تغییر باید انتقال یا گذر باشد از يك مرحله یا خاصیت یا 
وضع به دیگری. از آنجا که سیلان مستلزم چیزی است که تغییر کند» 
هویت این چیز باید همان که هست بماند ولو به مرحله یا خاصیت یا وضع 
معضاد در آید. این امر » نظریهٌ سپبلان را با نظریة وحدت اضداد؟ و با 
نظریه یکی‌بودن همه چیزها پیوند می‌دهد» بدین معنا که همه چیزها صرفاً 
مراحل یا ظواهر چیزی واحد و متغیرند (یعنی آتش). 
البته بیقین نمی‌توان گفت که آیا «راهی که به بالا می‌رود» و «راهی 
کد به پائین می‌آید» در اصل همچون راهمی عادی یه‌ذصور درآمده‌است که 
اول از کوه بالا می‌رود و سپس دوباره پادین می‌آید (یا شاید ار نظر شخصی 
که پائین است» بالا می‌رود و از نظر کسی بالاست» پائین می‌آید) و این 
استعاره پعدها په فرایندهای رشن یا دوران اطلاق شده‌است» یعنی به 
راهی که از زمین از طریق آب (شاید سوخت مایعی در کاسه؟) به سوی 
آتش بالا می‌رود و باز از آتش از طریق آب (یعنی باران؟) به سوی زمین 
پائین می‌آید؛ 3 یا هرا کلیتوس این راه پبالا و 2 را در اصل به این 
فر ایند گردش ماده اطلاق کرده‌است. (با توحه به بسیاری تصورات مشابه 
در قطعه‌های بجامانده از هرا کلیتوس» فکر می‌کنم شق اول محتملتر است؛ 
رجوع کنید به متن.) 
۲ چهار قطعهُ نقل‌شده در اين بند عبارتند از: (۱) ب۱۰۲ د(ه) 
۴ (۲) ب ۰۱۰۱ د(۰۳۲۵)۵ (۳) ب۰۱۱۱ د(۰۳۲۹)۵ (۴) ب۱۱۳ د 
۱. پسنجید با پادداشت ٩‏ 
۲ بسنجید با ارسطو ؛ طبیعت » » ۵9۲ ۱۸. 
۳ بسنجید با ارسطو» مابعدا لطبیعه» ۵ ۵10۲ ۰۱۵۰ ۳۴ و ۴ ۴۵۲ ۰۱۰۲ 
۲ ۶ ۲ ۶ ۱, 
۴ ترجمةٌ نزدیکتری به اصل که جناس بکاررفته در کلام هرا کلیتوس را 
بمتر حفظ کند» باید چنین باشد: «هرچه مرگ بزر گتر باشد» سرنوشتی که 
نصیب می‌برد بزرگتر است.» بسنجید همچنین با افلاطون» قوانین» ٩۰۳/6‏ 
و با جمهودی» ۶۱۷/6. 
۵ بخشی از بقیة این قطعه بالاتر نقل شده‌است. رجوع کنید به قطعة (۳) 


در یادداشت ۴. 


۱۵۸ جامعة باز و دشمنان آن 


۰۴۹)۵( 

۳ بسیار محتمل بنظرمی‌رسد که تعالیمی از قبیل نظریُ قوم 
برگزیده» از این دوره منشاأً گرفته‌باشد! که گذشته از دین بهود» چند دین 
دیگر معتقد به رستگاری نیز در آن بوجود آمده‌است. 

۴ کنت نیز در فرانسه فاسفه‌ای اصالت تاریخی بوجودآورد و 
پرورانید که با روایت پروسی هگل [از اين گونه فلسفه] چندان ناهمانند 
یست. او هم مانند هکل سعی داشت مسوج انقلاب را متوقف کند!. در 
مورد علاقة لاسال به هرا کلیتوس» رجوع کنید به فصل اول» یادداشت ۴. 
مشابهتی که در اين زمینه میان سر گذشت اندیشه‌های اصالت تاریخی و 
تصورات مربوط به تسکامل وحود داشته الب خاطر است. هر دو از 
یونان» از امپد و کلس" (انب‌اذقلس) ثیمه‌هراکلیتی سرچشمه گرفتند؛ و در 
انگلستان و فرانسه در زمان انقلاب کبیر فرانسه از نو زنده شدند. 


۱ بسنجید با: ووویر۲ع۱ا۸۵ دعک ]0650 ,۸6۵۲ بخصوص جلد اول. 
۲ بسنجید سا: 0 0۷۵۸۵۲-۸ 71:6 ,۳12۷6 ۷۵۵ .۸۵ .۲ 
۰ 281 ,؟؟ 119 .0۳ ,1941 ,]۷]1 ۷۵۱ .5 .۲ ,560۳0۳:۱۵ 
۳ ۳۳0060001 (حدرد ۴۹۵-۴۳۵ قبل از میلاد) فیلسوف یونانی پیش 
از سقراط. (مترجم) 
۴ برای اطلاع از روایت افلاطون از این نظریه رجوع کنید به فصل 
یازدهم» یادداشت ۱. 


فصل سوم 


۱ این توضیح درباره اصطلاح الیکارشی را بسنحید با بخشهای 
پایانی یادداشتهای ۴۴ و ۵۷ فصل هشتم. 

۲ بسنجید بویژه با فصل دهم» یادداشت ۴۸. 

۳ بسنجید با قسمت پایانی فصل هفتم» بخصوص یادداشت ۲۵ و 
فصل دهم» بویژه یادداشت ٩ع.‏ 

۴ بسنجید باء 11,1 .1۲۲ 5ع080:. در مورد بستگیهای 
خانوادگی افلاطون و بخصوص این ادعا که نسبت خانواده پدرش به 
کودروس «و حتی به پوسیدون» می‌رسید» رجوع کنید به کتاب گروت!. 
(همچنین رجوع کنید به کتاب مار ۲ که در آن نظیسر ان سخن دربارة 
خانوادُ کریتیاس - یعنی خانواده مادری افلاطون - نیز گفته شده‌است.) 
در رساله حیجمانی (۲۰۸۵)» افلاطون دربارٌ کودروس چنین می‌گوید: 
«آیا تصور ید که | یا آخیللوس"... یا همین کودروس 
خودت» برای نگه‌داشتی پادشاهی برای فرژندا نشان به استقبال مره می دفتند 
اکر انتظار نداشتند به خاطر فضیلتشان نام جاوید کسب کنند - چنانکه 
براستی یادشان در دل ما زنده‌است؟» افلاطون در خادمیدس (ع۱۵۷) که 
از آثار اولیه و در تپمائوی (ع۲۰) که از آخرین نسوشته‌های اوست؛ بسه 
ستایش کریتیاس (یعنی خانسوادة مادری خود) می‌پردازد و در تیما وس 
نسبت آن خانواده را به دروپیدس" فرمانروای (270007) آتنشی و دوست 
سولون می‌رسا ند 

۵. دو تطعه‌ای که افلاطون در شرح حال خویش نکاشته و در 
این بند آمده» منقول از نامه هفتم (۳۲۵) است. بعضی از محققان بر جسته 
«(1875 .60) هگ هن ۵0۸۱۵۵۵۸5 0۱:2 ۱2 ۵۳۵ 2۳۱2۱0 ,62016 0۰ .1 


5زاوعع۸۱ .3 ۰ .0 و۷ ۷۵۱۰ وبا .0۳ ,۱۷6۲ .2 .4 ,1 .۱۷01 
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۱۶۰ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


شك کرده‌اند که افلاطون براستی نویسندهٌ نامه‌ها باشد. (شاید این شبهه 
اساس کافی نداشته‌باشد؛ به نظر من بحث فیلد دربار؛ اين مسأله بسیار قانع 
کننده‌است (بسنجید با فصل دهم» یادداشت ۵۷). اماء از سوی دیگر» حتی 
نام هفتم نیز به نظر من اندکی مشکول می‌آید زیرا بیش از حد آنچه را 
در رسالة دفاعیه می‌خوانیم تکرار می‌کند و زیاد بسه مقتضای موقع سخن 
می‌گوید.) از این رو» گرچه مسواظبت کرده‌ام که تعبیرم از مکتب 
افلاطونی عمدتا بر بای مندرحات معرو فترین رسالات او باشد» به‌طور کلی 
این تعبیر با مطالب نامه‌ها نیز مطابقت دارد. برای تسهیل کار خوانند گان» 
در اینجا فهرستی از رساله‌هائی که اغلب در متن از آنهایاد شدهء به 
ترتیب تاریخ احتمالی نکارش ۱» داده می‌شود: کریتون» دفاعپه. ۱ئوئوفردن؛ 
پردتا گوداس: منون» گرگیاس؛ کراتولوس؛ منکسنوی» فایددن: جمسودی؛ 
پا«منیدسی. شا ی‌نتوس. سوفسطائی: هرد سیاسی» فیله پوس" ئیما شوسی* 
کریتیاسی+ قوانیی۲. 


۱ بسنجید با پادداشت ۵۶ (۰)۸ فصل دهم. 

۲ ناممای رسالات به ضبط انگلیسی» به ترتیب: 
۵۱ ,لوصا6۵۲۵ ,۷۵۵ ۳۲۵۵0۲۵ اهزاین ریزوهاهجگ رمازسن 
0 لا ,]05 ,16۵611145 ,۵۳۱۵۱4 همع :00ص رقناععده 

۰ ۳۴۵۵ ,۳۱۵45( ویاطاهاخ ما , ( دا (011) 

جنانکه خوانندگان می‌دانند» از بعضی از این رساله‌ها چند ترجمه به فارسی 
موجود است. گاهی عنوان يك رساله به صورتمبای مختلف به زبان ما 
بر گردانده‌شده‌است . (مثلا" جمهوری را آقای روحانی جمهور نامیده‌است ؛ فایدون 
را شادروان فروغی و آقای زریاب خوئی فیدون» آقای داودی فیدن آقای خدیوی 
ز ند فدون و آقای دریابندری فیدو نوشته‌اند.) روش مترجم این کتاب همواره این 
بوده‌است که نامما را تا جائی که ممکن است با تلفغی هرجه نزدیکتر به زبان 
اصلی به فارسی ضیط کند مگر در مواردی که اسمی در میان ما مردم از گذشته 
به تلفظی دیگر (ولو گاهی نادرست) معروف باشد (مانند سقراط و افلاطون 
و باستیل). از سوی دیگر چون یگانه دور کامسل آثار افلاطون بسه فسارسی 
ترجمه‌ای است که به همت آقای محمد حسن لطفی و مرحوم رضا اویانی 
فراهم آمبله‌است و نستاری از خوانید کگان همکن است ده ان تمه دستزس 
داشته‌باشند یا بخواهند مراجعه کنند» موارد اختلاف را بین آنچه ما داده ایم 
و آنچه این مترجمان ضبط کرده‌اند در اینجا ذکر می‌کنیم. دفاعیه و ائوئوفرون سه 


یادداشتما - فصل سوم ۱۶۱ 


ب )۱ افلاطون هیچ ۳ آشکرا نمی گوید کد تحولات تادیخی ممکن 
است خصلت دوادی داشته‌باشند. اما در دست کم چهار رساله - فایدون و 
جمیو(ق و رد سباسی و قوانبن اشاره‌ای به این معنا هست. البته اشارة 
افلاطون در این جند حا ممکن اتتیت ده «سال بزرگ» همراکلیتوس باشٌد 
(بسنجید با فصل دوم» یادداشت ع). لیکن این امکان نیسز هست که اشاره 
43 فستقیما به هرا کلیتوس بلکه به امپدو کلس باشد که افلاطون نظری4 او 
را! صو رت «ملایمتری» از نظر یه هرا کلیتوس راجع به وحدت همه سیلانها 
می‌دانست , او این عقیده را در قطعه‌ای معروف در رسالهة سوفسطائی بیان 
می‌کند (۲۴۲۵) . در آذجا کفند می‌شود ۳ ارسطو یس مب می‌گوید" که 
چرخه‌ای تاریخی و جود دارد شامل دوره‌ای که در آن عشق حاکم است 
و دوره‌ای دیگر کد در آن ستیز ه فرمان می‌راند. ارسطو می گوید که 
امپدو کلس معتقد بود دور کنونی «دورهٌ سلطنت ستیزه است چنسانکه دور 
پیشین دورء عشق بود.» این پافشاری براینکه سیلان حاکم بر دورة کیهانی 
ما قسمی ستیژه بشمارمی‌رود و بنا بر ان بد است؛» مطایقت نسزديك دارد 
هم با نظریه‌های افلاطون و هم با تجر به‌هائی که برای او حاصل شده‌بود. 

طول مدت «سال بزرگ» احتمالا" عسارت ار دوره‌ای است که پس ۱ 
آن خمام اجرام آسما سك به همان وضع تست به یکدیگر با زمی کرفند کد در 
(احظه آغاز احشسماب این دوره داشنتعد (و بدیسن قرار کوچکتریسن مضرب 
نت لا دوره‌های «هفت سیاره» ار کار درمیآید) . 

(۲) در قطعه‌ای در فایدون که بالاتر در بند (۱) ذکر شد» نخست 
اشاره می‌شود به نظریهُ هرا کلیتوس دربارة اینکه تعییر از هر وضع به وضع 
مقابل و از هر چیز به ضد آن صورت می‌پذیرد و کنته می‌شود «آنکه 
کوچکتر یا کمتر می‌شود یقیناً زمانسی در گذشته بزرگتر یا بیشتر بسوده 
است, . .» ۰۷۰۵/۷۱۵۸ سپس در ادا سخن به قانون ادواری تحصول 


و کر اتولوس و ثئای‌تتوس و سوفطائی و فیله‌بوس را لطفی و کاویانی به ترتیب 
آپولوژی و او تیفرون و کراتیلوس و هه تتوس و سوفیست و فیلبی ضبط کرده‌اند. 
(متر جم) 

۱ بسنجید با ارسطو ما مدا لطبیعه: ۲۵ 2 هه ۱. 

۲ ارسطو کون و فاد ب ۶ ۶ 2 ۰.۳۳۴ 


۱۶۲ عامعة باز و دفیتان آن 


اشاره می‌رود: «آیا دو فرایند و حود ندارند کد هميشه در حسریانند» از يك 
منتهاالیه به نقطة مقابل و دوباره ببه حنای اول...؟» (فایدون» همان 
جا), اندکی بعد (۷۲۵/۵) بحت به این صورت ادامه می‌یابد کد. «ا گسر 
9 
تحول فقط به خط مستفیم صورت شین افز فنت و در طمیعت تلافی و تناوب 
وحود نداشت... همه چیزها در پایان دارای خواص واحد مسی‌شدند... و 
دیگر تحولسی انجام نمی‌پذیسرفت .» چنین بنظر می‌رسد کد گرایش ین 
فایدون بیش از رساله‌های بعد به خوش‌بینی است (و ایمان بیشتری نسیت 
بد آدمی و عقل انسان در آن به چشم می‌خورد)» ولسی آشاره مستقیمی به 
رشد و تحول تاریخی بشر وحود ندارد. 

(۳) اما در جمهودی از اين گونه اشارات هست. در کتاب هشتم و 

کتاب دهم آن رساله» وصف مفصلی از نباهی و اتحطاط تاریخی داده‌شده 

یر 

کد اینجا در فصل چهارم مورد بت فران درکن اشستا, این وصف با مقدمه‌ای 
در باب داستان هبوط ۱سان و داسنان عدد آغاز می‌شود که در فصلهای 
پنجم و هشتم دربسارة آن بیستر بحت کرده‌اييم. ادام در چاپ خود از 
جمپودی۱ بحق این داستان را «زمینه‌ای» می‌خواند که «فلسمَة تاریخ 
افلاطون در آن کنجانیده شده‌است".» داستان حاوی هیچ گو نه اظهار صریح 
دربارةٌ خصلت ادواری تاریخ نیست ولی چند کنای قدری مرموز در بر دارد 
کد یه مو حب تعبیر حالاب خاطر اما نامتیقن ارسط.و (و ادام) ممکن اتشست 
اشاره به سال بزرگ» هرا کلیتوس - یعنی تحول ادواری ‏ باشد", 

۴ از ایسن گذشته, اسطوره‌ای در مود سچباسی هست سوم ۲۶ 
۲۱۱۴6۵ کد به موحب آن» خد | خودش حهان را ده طول نسم جرخه از 
دوره بزرگ عالم ب-ه‌پیش‌می ر اند, هنکامی کد از این کار دست م ی کشد» 
حهان کد تاکنون به حلو بجر نت می کرده استتتة» باز به4 عقب می‌غلتد. 


بدین سان» در هر چرخه» دو نیم چرخه یا نیم دوره داریم» یکی حرکت به 


۰ ,1902 ,(.60) حصعلظ .3 ,هنعاظ ]0 5۵۷96 11:۶ .1 
۲ همان کتاب» ج ۲ ص ۰۲۱۰ 
۳ بستجید با فصل دوم پسادداشت ۶ و همسان کتاب ادام ‏ ج ۰۲ ص 
۳۰۳ سخنشی که دربارة امپد و کلس گفعه‌شده (رص ۳ به بعد) نیسازمند 
تصحیح است ؛ رجوع کنید به بند (۱) همین یادداشت. 


یادداشتبا - فصل سوم ۱۶۳ 


حلو که به وسیلة خدا هدایت می‌شود و مشتمل بر دوره بدون جنگ و 
ستیز است» و دیگری حرکت به عقب وقتی خدا جهان را رها می‌کند و این 
همان دورة آشفتگی و پریشانی و ستیز متزاید است» یعنی دوره‌ای که ما 
در آن زندگی می‌کنيم. نهمایتاً وضع بقدری بد و خراب خواهد شد که خدا 
دوباره فرمان را بدست خواهدگرفت و برای اینکه جهان را از تابودی 
کامل نجات دهد» حهت حرکت را معکوس خواهدکرد. 

این اسطوره شباهتهای بسیار دارد با اسط-ورهٌ امپد و کلس که در بند 
(۱) ذکر آن گذشت و احتمالا با «سال بزرگ» هراکلیتوس. ادام۱ تشابه 
آن را با داستان هسیودوس نیز متذ کر می‌گردد. 

۴دیکی از نکات حاوی اشاره به هسیودوس» عصر زرین کرونوس 
است. توحه به ایسن امر حانسز اهمیت است که آدمیان این عصر همه 
خاکزادند. این وحه اشتراکی بدست می‌دهد با ۱سطود؟ عاکزادان و وجود 
فلز در انسانها که در جمهودی سهمی ایفا می‌کند (۴۱۴ به بعد و ۵۴۶۵ 
به بعد) و پائینتر در فصل هشتم مورد بعت قرار خواهد گرفت. در رسالةه 
عپهمافی نیز )۱٩۱0(‏ به اسطود؟ خاکزادان اشاره شده‌است. این شاید 
کنایه‌ای به این ادعای عامیانه باشد که آتنبها نیز - «مانند ملخ» - بومی 
یا متعلق به خاله؟ هستند. (بسنجید با فصل چهارم» یادداشت ۳۲ (۱) 
(ه) و فصل هشتم» یادداشت ۱۱( ۲).)< 

اما وقتی بعدا در رد سیاسی (۳۰۲ به بعد) شش شکل ناقص و 
نارسای حکومت بر حسب نقص و نارسائی بترتیب درجه‌بندی می‌شوند» 
دیگر هیچ اشاره‌ای به نظریة ادواری تاریخ یافت نمی‌شود و چنین می‌نماید 
که این شکلها همه نسخه‌های منحط بهتریین با کاملتریین دولت و گامهای 
پیاپی در فرایند انحطاط و زوال محسوب می گردند (بسنجید با مرد سیاسی 
۵ ۰۲۷۷ ۳۰۳). به عبارت دیگر» چه در اینجا و چه در 
جمپودی» وقتی پای مسائل مشخص تاریخی به میان می‌آید» افلاطون به 
همان بخش از چرخه که به تباهی و پوسیدگی می‌انجامد اکتفا می‌کند. 


۱ همان کتاب» ج ۲ص ۲۹۶ به بعد, 
۲ 2000602005 مشتق از وار؛ُ یونانی 0002 به معنای خا. (مترجم) 


۱۶۴ جامعةٌ باز و دشمنان آن 


(۵) نظیر این ملاحظات در مورد قوا تین هم صادق است, در سومین 
کتاب این رساله (۶۷۷۵-:/9 ۶۷۶)» چیزی شبیه نظریه‌ای ادواری 
طرح می‌شود و افلاطون به تحلیل مفصلتر آغاز یکی از دوره‌ها یا چرخه‌ها 
می‌پردازد. اند کی دعل (۸۵ ۶۷ و 22 معلوم می‌شود که این آغاز» 
عصری زرین است بنحوی که دنباله داستان به صورت حکایت خرابسی و 
زو ال درمی‌آید. شایان تذکر است که آموزه افلاطون دایر براینکه سیاره‌ها 
هر يك خدائی بشمارمی‌روند و نیز این آموزه کد خدایان در زنه گی سر 
مورند (و همچنین اعتتاد وی به اینکه در تاریخ نیروهای کیهانی دست‌اندر 
کارند)» سهمی مهم در نظرورزیهای نوافلاطو نیان در باب احکام نجوم! 
داشت. هر سه آموژه را می‌توان در رسالِةه قوا تین یافت (رجوع کنید » 
فی‌المشل» به ۸۲۱9-۵ و ۸44۹0 0-۹0۵0 ۸۹۹ و ۶۷۷۵ به بعد.) 
باید متوحه بود که عام احکام نجوم در اعتقاد به سرنوشت مقرر و معینی 
که قایل پیش بینی است با اصالت تاریخ شريك است, اعتشاد شیر 2 میان 
این علم و برخی صور مهم اصالت تاریخ (بویژه مار کسیسم و مکتب 
افلاطونی) این است کد با وحود امکان پمش بمتی آینده» ما نیز ۳ انداژه‌ای 
در آن مریم بخصوص اگر واقعاً بدانیم که چه پیش خواهدآمد.* 

(۶) گذشته از چنین اشارات معدود» چیز دیگری نیست که نشان 
دهد افلاطون بخش روبه‌بالا یا روبه‌پیش چرخه را بجد تلشی می کرد. اما 
سوای و صف مفصل و مبسوطی که در جمو(دگ آمده و شرحسی که بالافر 
در بند (۵) تقل ده سیارن. کفته‌های دیگر نیز وجود دارد که حاکی از 
اعتقاد بسیار حدی او ببه‌حرکت به‌سوی پائین » یعنی اتحطاط و ژوال در 
تاریخ» است . در این زمینه» باید بخصوص دو رساله نیما وی و قوانپن را 
در نظ رگرفت. 

(۷) در تیمائنوس (۴۲0 به بعد» وه ٩‏ به بعد و بویژه ٩۱0‏ به 
بعد ) همچنین فاید روسی ۲ » 22 بعه بعد) » افلاطون چیزی ۳ وصف می‌کند 
که می‌توان پببه آن منشاً انواع از راه اتحطاط نام داد (اسنجید با فصل 


۱ 250701087 که صناعت تنجیم و علسم احکام و علم نجامت هم گفته‌شده 


است. (مترجم). 
و۵( .2 


یادداشتبا - فصل سوم ۱۶۵ 


چهارم» مطالب مربوط به یادداشت ۴ در متن و فصل یازدهم» یادداشت 
۱ مردها اول به زن انحطاط پیدا می‌کنند و سپس به حانوران پسائینتر. 

(ر) در کتاب سوم قوانین (همچنین کناب چهارم» ۷۱۳۵ به بعد)» 
به نظری4 مفصلی در باب اتحطاط تساریخی برمی‌خوریم که تا حد 
زیادی شبیه نظریهای است که در چمیو(ی آمده‌است (رجسوع کنید بسه 
اشارةٌ کوتاهی که به دوره یا چرخه شده‌است و بالاتر ذکر کردیسم). 
همچنین رجدوع کنید به فصل آنشتقه» خقیو ضا یسادداشتهای ۳ و و و ۷ 
و ۲۷ و ۳۱ 2 ۰۴۴ 

۷ فیلد هم عقیده‌ای مشابه درباره هدفهای سیاسی افلاطضون دارد 
و می‌نویسد: «هدف عمده فلسفه افلاطون را می‌توان سعصی در استقسرار 
مجدد معیارهائی برای انديشه و رفتار در تمدنی ظاهر در آستانه از هم 
پا شید کین دانست۱.» همچنین رجوع کنید به فصل ششم؛ ی‌ادداشت ۳ و 
مطالب متن. 

۸ من نیز به پیروی از اکثر مراجع قدیمتر و بسیاری از مراجع 
معاصر (مانند فیلد و کورنفرد" و راحرز) و برخلاف برنت و تیلر» بر 
این باورم که نظریة صود یا مثل تقریباً تماماً از افلاطون است نه از سقراط» 
هر چند افلاطون آن را از زبان ستراط» که سخنگوی اصلی [در رسالات] 
اوست, باز می‌گوید. کرچه رساله‌های افلاطون تنها مأَخذْ درجه اول ما 
برای اطلاع از تعلیمات سقراط است» به عقيدةٌ من در این رسالات می‌توان 
بین کیفیات «سقراطی» - یعنی از لحاظ تاریضی حقیقی - و خصوصیات 
«افلاطو نی» سخنگوی افلاطون موسوم به «سقراط» فرق گذاشت. مساأْلةً 
معروف به ما 20 [هویت ] سقراط در فصلهای ششم و هفتم و هشتم و دهم 
مورد بحث قرار گرفته است. همچنین رجسوع کنید به فصل دهم یادداشت 
۶" 

۹ اصطلاح «مهندسی احتماعی» بنظرمی‌رسد نخستین بار به وسیلهٌ 
راسکو پاوند در کتاب او موسوم به مدخل فلسفة حقوف" بکار برده‌شده 

۰ ۳۰ ,(1930) 06۳۱۵۵۲۵۳۱6۶) وفل ۵۳۵ تما ,۳۱6 .) 0۰ .1 


5 . ۸۰.1 .3 0 ,۳.۷۲ .2 
۰ .۱ ,(1922) ب«م ه زاممعه ابا ۱۳2 ۱0 ۱۱۳۲۵۵6۱۵۵ رقصنا۳0 10560 .4 


۱۶۶ جامعة باز و دشمنان آن 


باشد. #(براین مگی می‌گوید تقریب]ً یقین دارد که [سیدنی و بیاتتریس] 
وب پیش ار ۱۹۲۲ این اصطلاح را بکار بنرده‌اند.) 6 او انتن اصطلاح 
را به مذهوم «تنسدریجصی یا حسزء بجزه۱» استعمال شستن کان ایستمن در 
کتاب مادکسیس آپا علم است؟" آن را به مفهومی دیگر بکاره‌سی‌برد. 
این کتاب را من پس از اینکه من کاب خودم نوشته شده‌بود» 
خواندم, بنابرایسن» اصطلاح «مهندسی احتماعی» را بدون قصد اشاره به 
مصطلحات ایستمن بکار برده‌ام, تا جائی که مسی‌بینم» او خواهان و مدافع 
شيوة برخوردی است که من آن را در فصل نهم زیر عنوان «مهندسی 
احتماعی نا کجاآبادی» مورد انتتاد قرارداده‌ام, (س‌نجید با فصل لهم» 
یادداشت ۱ و فصل پنجم» یادداشت ۱۸ (۳).) هیپوداموس ملطی" را که 
متخصص شهرسازی بود» شاید بتوان نخستین مهندس احتماعی معرفی 
۳ 

اصطلاح «تکنولوژی احتماعی» را سیمکین به من پيشنهاد کرد. باید 
روشن کنم که در بحت از مسائل مربوط به روش تأکید عمده من بر کسب 
تجربهٌ عملی از نهادهاست. بسنجید با فصل نهم» خصوصا متن مربوط به 
یادداشت م۸. برای اطلاع ار تحلیل مفصلتر مائل راجع به روش و مر بوط 
به مهندسی اجتماعی و تکنولوژی اجتماعی» رجوع کنید به بخش سوم 
کناب من» فقر تادیخیگری (چاپ ۱۹۶۰). 

۱۰ ,. قطعهای که نشسل شد از کتاب من» فقر تا «یخیگری» ص ۶۵؛ 
است. «نتایج نام‌قتصود اعمال بشر» با شرح و بسط بیشتر در فصل چهاردهم 
مورد بحث قرارگرفتهاست. رجوع کنید بویژه به یبادداشت ۱۱ و مطالب 
مربوط به آن در متن. 

۱ من معتتدم که میان امور واقع و تصمیمها یا خواستها (یعنی 
بین «هست» و «باید») د و گانگی یا ثنویتی مسوجود است. به سخن دیگر» 


معتقدم محال است بتوان تصمیمها یا خواستها را به امور واقع تحویل کرد» 


1940(۰) 5۱۵662 1۶ ۷۵۲۹۵ رظ۳2۵)۳2 ۷۲۰ .2 0۱6660۵621 .1 
ونعلن؟۸ ۵۶ دبامعلممم:۲1 .3 
۴. بسنجید با ارسطو » سیاست» ۲۲ 0 ۱۲۷۶ و نیز: 
۰ .۳ ,1 ,2945!:عتظ کهباکع ,۳1516۲ 1٩.‏ 


یادداشتمها - فصل سوم ۱۶۷ 


هرچند البته می‌توان با آنها همچون امور واقع برخورد کرد. در فصل 
پنجم (متن مربوط به یادداشتهای ۴ و ۵) و فصلهای بیست و دوم و 
پیست و چهارم بیشتر در این باره سخن گفته‌ام. 

۲ شواهد موید این تعبیر از نظریة افلاطون در باب بهترین دولت» 
در سه فصل آینده آمده‌است. عجالتا خوانندگان را به مرد سپاسی :/۲۹۳» 
فوانین ۷۱۳0/6 و نیماشوس ۲۲ به بعد و بخصوص ۲۵۵ و ۲۶0 
ارجاع می‌دهم . ۲ 

۳ بسخچید با گزارش مشهور ارسطو در این باره که بیدا در 
همین فصل نقل خواهدشد (رجوع کنید بویژه به یادداشت ۵« و مطالب 
مربوط در متن). 

۴ چنانکه در کتاب گروت" نشان داده شده‌است. 

۵ قطعاتی که نقل شد برگرفته از تبمائوی ۵۰0/0 و - ۵۱۵ 
است. این تمثیل که در آن صودات با عثال همجون پدر» و عکانه 
همچون مادر چیزهای محسوس وصف شده‌است» حائسز اهمیت و دارای 
بستگیهای دامتهدار است. بسنجید همچنین با یادداشتهعای ۱۷ و ۱٩‏ در 
همین فصل و فصل دهم» یادداشت .۵٩‏ 

(۱) شباهتی بین این تمثیل و اسطود؛ خانوسی" هسیودوس وجود 
دارد که در آن گشادگی یا شکاف" (فضاء ظرف) مطابق است با مادر و 
اروس؛ مطابق است با پدر یا عثال. خائوس» اصل است و مدتهای دراز» 
مسأْلهً تبیین ها 2 (خاوس ۳۳ علت) همچنان به صورت مسأله اصل یا 
آغازه" (27006) یا زایش و تکوین باقی بود. 

(۲) مادر با مکان مطابتت دارد با امر نامعدود و بیمرز نزد 
آنا کسیما ندروس و فیثاغوریان. مثال یا صودت [ سد ایده]» ثر است و» بنا- 


۰ 267 00۰ ولا 046ظ و1 ۷۵1۰ وه 0۳۰ ,006 .06 .1 
۳ 5 06 ۳۱۱۲۳ (خائوس حخواء هاوید) . رجوع کسید دسه توضیحی 
(ص. )۴٩‏ که قبلا دربارة این مفهوم داده‌ایم. (مترجم) 
۳ .3 
۴ . ۴۲05 خدای عشق. (مترجم) 


طنونده .6 جمتاعصدامه اعدنادء .5 


۱۶۸ جامعه باز و دشمنان آن 


براین» باید مطابق باشد با امر معین (یا محدود) نزد فیثاغوریان. محدود 
(در مقابل بیمرز)» نر (در مقابل ماده)» روشنی (در مقابل تاریکی) و خوب 
(در مقابل بد) همه به يك سوی جدول فیناغودی اضداد یا منقابلان تعلق 
دارند! . از ادن رو » می‌توان اتتظار داشت که حول 1 ایده‌ها] ید روشنائی 
و یکی وابستکی داشته‌باشند. (بسنجید با بخش پایانی یادداشت ۰۳۲ فصل 
هشتم) . 

۳۱ مثالها ]اک ایده‌ها ] مرژ ۴ حدند؛ معینند در مقابل مکان نامعین» 
و خود را مانند مهر لاستیکی یاء به عبارت بهتر» قالب» منطبع و منئوش 
می‌کذند (بسنجید با یادداشت ۲(۱۷) در همین فصل) بر عکای (که نه تنها 
مکان بلکه در عین حال همان ماد شکل نیافتة۲ آنا کسیماندروس یسا خميرهٌ 
فاقد خواص است) و بدین سان چیزهای محسوس را تکوین می بخشند. 

# آقای مابت لطفی نشان داد و توجه مرا به این واقعیت جلب کرد 
کد نزد افلاطون» ود یا هثل خود را بر مکان منطیع نمی کذند بلکه به 
وسیله صاف" پیز آن مر نسم یا منقوش می گردند. چنانکه ارسطو هم اشاره 
می کند؛» نشا ندهائی از اینکه صود «نه تنها علت هستی » بلکه علت تکوین 
(يا صیرورت) نیز هستند» حتی در رساله فایدون (۱۰۰۵0) یافت می‌شود.» 

(۴) در نیح عمسل تکوین» عکان - یعنی ظرف - بکارمی افتد*» 
بنحوی که در سیلانی هرا کلیتی با امپدو کلی - که در حقیقت عمومی است 
زیر ا حر کت حتی به خود چارچوب» یعنی فضای (بیمرز)» پیز تسری می 
یا بد همه چیز به حنیش درمس ی آید. (در مسورد تصور مراکلیتی اخیر از 
ظرف» رجوع کنید به کرائولوسی ۴۱۲۵). 


۱. بسنجید با: ارسطو» ما بعدا لطبیعه» ۲ ۲ 2 ٩۸۶‏ به‌بعد. 
۵ ۱۱۵۵0۲۵۵۵۵ 2۰ 
۳ اه (یا دقی اون دوش 1 صانم غیر خالقی که افلاطون در تیما وس 
از او گفتگو می‌کند. (مترجم) 
۴ . ارسطو؛ ماهدا لطبیعه» ۲ 2 ۱۰۸۰۵ 
۵. واژه‌ای که نویسنده بکاربرده (۱20۲) به معنای وارد درد زایمان شدن 
نیز هست. شاید با توجه به موضوع بیفایده نباشد اگکر عسوانندگان ایسن 


مفیوم را نیز در ذهن داشته‌باشند. (مترجم) 


باقدافعیا ب فصل شوم ۱۶۹٩‏ 


(۵) این و صف ؛ یادآور «طریق کمان وهمی۱» پارمنیدس است که 
در آن» جهان تجربه و سیلان از امتزاج دو متقابل - مثلد" روشن (یا داغ 
یا آتش) با تاريك (یا سرد یا خالك) - آفریسده‌می‌شود. پیداست که صود یا 
مثل افلاطون با امور نخست [یعنی روشن و داغ و آتش] و فضا یا آنچه 
بیمرز است با امور دوم [یعنی تاريك یا سرد یبا خالك] متناظرند» بویژه 
اگر در نظر بگیریم که مکان ناب یا مجرد نزد افلاطون با ماده نامتعین" 
خویشاو ندی‌نزديك دارد. 

(ع) تقایل میان متعین و نامتعین" بنظر مسی رسید بخصوص پس از 
کشف بسیار مهم اصم بودن جذر عدد ۲؛ با تقابسل بین عقلانی و غیر 
عقلانی* تناظر پیدا کرده‌باشد. اما چون پارمنیدس امر عقلانی را همان 
وجوده می‌داند, لازم می‌آید که مکان یا امر غیرعقلانی به لاوجودا تعبیر 
گردد. به عبارت دیگرء حدول فیثاغوری متقابلان را باید تشن داد تا 
عقلانیت را (در مقابل غیرعقلانیت) و وحود را (در مقابل لاوجود) در 
بربگیرد. (ایین موافق قول ارسطو است که یسك جا (۲۷ ۱۰۰۴0) در 
ماپعدالطبیعه می گوید «هم اضداد به وجود و لاوجود قتابل تحویلند» و 
جای دیگر (۳۱ ۱۰۷۲۵) يك سمت جدول - طرف وجود - را متعلق انديشهةٌ 
[عقلانی ] توصیف می‌کند و باز در حای دیگر (۱۳ ۱۰۹۳) توان بعضی 
اعداد را - ظاه رآ در مقابل جذرشان - به همین سمت می‌افزاید. ایسن 


۲ 1801616۲۳۱1۵۸۵۱6 .2 «صمنصنم0 ۷6اوبااعظ ۵۶ بره۷۷» .1 
عاحصنص 06۱۵ م1 0ظ2 عاههنمعاع ,3 

۴ عدد اصم (یبا گنگ) را در انگلیسی 20۳067 1۳۳۵110021 و عدد منطق 
(یا گویا) را 206 ۵0001 می‌گویند. معنای غیرریساضی کلم ۲2002 
عقلی يا عقلانی یا معقول يا استدلالنی است و هکذا» به عکس آن» معنای 
۰۳۲2102 پس لفظاً (نه اصطلاحاً) عدد منطق را می‌بایست عدد عقلانی یا معقول 
و عدد اصم را عدد غیر عمّلانی يا نامععقول ترجمه کنیم. اما در فارسی هم می 
گوییم انسان حیوانی گویا یا ناطق است و این ناظر به‌همان معناست. بنابراین» 
خوانند گان باید آنچه را گفته‌شد در خساطر داشته‌باشند و هرجا در متن» امور 
غیرعمّلانی و اعداد اصم در يك ردیف قرار داده‌شدند» به این اشتراك لفظی در 
انگلیسی (که از زبان یونانی سرچشمه می‌گیرد) توجه کنند. (مترجم) 

وصنع‌ه-ه۵ه ,6 08 ,5 


۱۷۰ جامعة باز و دشمنان آن 


ملاحظه» سخن ارسطو را در ماپعدالطبیعه (۲۷ )٩۸۶‏ تبیین می‌کند. بدین 
ترتیب» شاید لازم نباشد مانند کورنفرد فرض را بر این گذاشت! که قطعهٌ 
۴ هم پارمنیدس را ارسطو و تئوفر استوس" سوء تعبیر کرده‌اند» زیرا 
اگر حدول متقابلان را به این وجه گسترش دهیسم» تعبیر بغایت مقنع 
کورنفرد از این قطعه بسیار حساس» با سخن ارسطو سا زگار می‌شود.) 

(۷) کورنفرد در مقالهة خویش (ص ۱۰۰) توضیح مسی‌دهد که در 
پارمنیدس سه «طریق» موجود است: طریق راستی» طریق لاو حود و طریق 
نمود* (یاء اگر خواندن آن به این نام روا باشد» طریق گمان وهمی). او 
نشان می‌دهد (ص ۰۱ و) که این سه طریق متناظرند با سه ناحیهٌ مورد بحت 
در جمبودی: جهان کامل حقیقی و معقول مثل» جهان کاملا" غیرحقیقی 
و بالاخره جهان گمان (که پایةٌ آن ادراك چیزهای در سیلان است). او 
همچنین نشان می‌دهد (ص ۱۰۲) که افلاطون این مسوضع خویش را در 
رسال سوفسطائی تعدیسل می‌کند. به این گفته» چند ملاحظه با عنایت 
به قطعه‌هائی در تیمائوی که این ببادداشت ضمیمه آن شده‌است» باید 
افزود. 

(۸) تفاوت عمده بین جمهوای و تیئوس این است که صود یا هثل 
در رسالةٌ اول» باصطلاح» متحجر ند و در رساله دوم به متام خدائی رسانده 
می‌شوند. صود در جمپو(ق به «و احد» پارمنیدی شیاهشی کف اتیب نت دسر 
دارند تا در نیما وی (پستچید با حساشية ادام به قسمت ۳۱ و ۲۸ ۳۸۰0 
جمیو(ی). این تحول عاقبت به رساله فوانبی می‌انجامد که در آن نفسها 
عمدتاً جانشین مثالیها می‌شوند. تفاوت قاطع در این است که مشن بیش از 
پیش به نمَطهٌ آغاز حرکت و علت تکوین یا» چنانکه در ئیما وی می‌آید» بد 
پدر چیزهای متحرك مبدل می‌گردند. ار روت اختلاف شاید بین فایدون و 
قوانیی باشد. در فایددن (۷۹۵) می‌خوانيم که: «نفس به امور د گرگونی- 
ناپذیر بینهایت شبیه‌تر است؛ حتی ابله‌ترین شخص هم نمی‌تواند منکر این 
شود.» (بسنجید همچئین با جمجوای» ۵۸۵ و ۶۰۵ به بعد). در قوانین 

۱ رجوع کنید به مقالة بسیار عالی او: 


و1933 ,]]2۸6۷ ,200۲/۰ .وعقان) ر«وبزد۷۷ ۲۷۵ "وعلنجع۳۵7۵ رل0۳۵]0۲ ,۷( .۳ 
هماصععک 01 زوس عط) .3 وبا)وتط۲۳۵۵۵ .2 ۰ .2 


یادداشتما - فصل سوم ۱۷ 


(۸۹۵/۸۹۶۵) اين پرسش به‌میان می‌آید که: «تعریف آنچه "نفس؟ نامیده 
می‌شود» چیست ؟ آیا می‌تو انیم هیچ تعریضی تصور کنیسم اد 
"خزکنن [است] که خود خویشتن را به حنیش درم ی آورد؟؟» (بسنجید 
همچنین با فایددوی» ۲۴۵6 به بعد.) انتقال بين این دو موضع بهتسوسط 
رسالهً سوفسطا ی انجام‌می گیرد ( که صورت یا عارل ود بر کت را وارد 
بعت می‌ کند) و نیز به‌توسط خیما ئوسی (۳۵۵) که به توصیف صود «الاهی 
و لایتغیر» و احسام متغیر و فسادپذیر می‌پردازد. این ظاهر ا تبیمن سمی کند 
که چرا در فوالیی (۸۹۴۵/۵) گفته می‌شود که حسرکت نفس «۱( لحاظ 
منشا و قدات» اول است» و چرا نفس » « کهنترین و الاهی‌ترین همه چیزهاثی 
[توصیف میگردد] که حر کتشان چشمهٌ هميشه زایندهٌ هستی حقیقی است» 
(4۹۶۶6). (چون افلاطون معتقد بود که همه چیزهای انده از نفس 
برخوردارند» ممکن است ادعا شود که او پذیرفته‌است که اصلی لااقل 
بعضا صورری پاید در درون چیزها حتاضر پاشد. ایسن نظر پس‌یار به کش 
ارسطوئی نرديك است بخصوص پا توحه به این اعتماد بدوی و شایسع کد 
همه چیزها زنده‌اند.) (بسنجید همچنین با فصل چهارم» یادداشت ۷). 

(4) در این سیر تحولی انديشة افلاطون - تحولی که ثیروی سائق 
آن تمایل به ثبیین حهان سیلان به پاری مثالهاست» یعنی تمایل به لااقل 
قابل فهم کردن شکاف بین جهان عقل و جهان گمان» گو اينکه این شکاف 
قابل پل‌زدن ذیست ب متمقم اساسی با سوفسطا ی امتت: این رساله 8 
از اينکه به گنت کورنفرد (همان نوشته» ص ۱۰۲) جائی برای کثرت 
متا لها می‌گشاید» در استدلالی علیه موضع پیشین خود افلاطون (۲۳۴۸۵) 
نشان می‌دهد که مثالها (الف) علل فعالی هستند که ممکن است در تعامل 
۳ ننن و وا کنش۱ باه مثلا ذهن قرارگیرن‌د؛ (ب) به رضم این امر» 
د گر گونی‌ناپذیر ند» ۳ اينکه اکنون مثال حرکت هم وجود دارد که ساکن 
یت و تمام چیزهای متحر لك از آن بهره می‌برند؛ و (ج( دارای توان 
امیختن با یکدیگرند. بعلاوه» سوفسطا ی مفصهعوم «لاو حود» را» کد در 
نیما وس با کاب یکی معرفی می‌شود» وارد بحت می‌ کند؟ و۰ بدیسن‌سان» 


30۵ ,1 
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۱۷۲ جامعه باز و دشمنان ات 


امکان می‌دهد که مثل با آن اختلاط بیابند! و حهان سیلان را پدیدآورند 
که موضع آن در حد واسط میان وحود مثالیا و لاو جود عکان یا ماده است. 

(۱۰) غرض نهائی من دفاع از این دعوی است که در متن مطرح 
کرده‌ام دایر براینکه مثل نه تنها بیرون از مکان بلکه خارج از زمانند» هر 
چند در اغار زمان با این حهان در تماس بوده‌اند. این به عيدة من فهم 
این مطلب را آسانتر می‌کند که چگونه عثل به عمل می‌پردازند بی‌آنکه 
در حرکت باشند زیرا هرگونه حرکت یا سیلان در زمان و مکان صورت می 
گیرد. به اعتقاد من» افلاطون مسلم فرض می‌کند که زمان» دارای آغاز 
است و با عنایت به بسیاری اثداره‌ها حاکی از اينکه انسان یکی 
از نخستین مخلوقات بوده‌است» تصور می‌کنم ایسن مستقیمتریدن تعبیر 
این قطعه در قوا نب باشد (۷۲۱۵) که می‌گوید: «نژاد آدمی همزاد زمان 
است» . (در این کته من اندکی با کورنفرد اختلاف نظر دارم۲). 

(۱۱) خلاصه اینکد» حثل در سیلان نیستند و از سخه‌های متغیر و 
رو به تباهی خود قدیمتر و بهترند. (رجوع کنید همچنین به فصل چهارم» 
یادداشت ۳ 

۱۶ . بسنجید با یادداشت ۴ در همین فصل. 

۷ (۱) کاری که خدایان در ثیمائوسی بر عهده دارند مانند کاری 
است که در متن توصیف کرده‌ایسم. همانگونه که مشل» اشیاء را نقش مسی 
زندد» خدایان نیز جسمهای آدمیان را شکل می‌بخشند. تنها نفی انسان 
به وسیلٌ خود صانح (دمی‌اور گوس) آفریده می‌شود که جهان و خدایان 
را نیز میآفریند. (در قوانین (۷۱۳/۵) کنایة دیگری نیز وجود دارد که 
خدایان» پدرسالارند.) آدمیان - یعنی فرزندان ضعیف و متحط خدایان بت 
از آن پس بازهم در معرض اثحطاط بیشترند. (بسنجید با یادداشت ۶ (۷) 
در این فصل و با فصل پنجم» یادداشتها ۳۷ تا ۴۱). 

(۲) در قطعه‌ای جالب نظر در قوانین (۶۸۱0؛ رجوع کنید 
همچنین به فصل چهارم» یادداشت ۳۲ (۱) (الف) )» برمی‌خوریم به 
اشاره‌ای دیگر بسه شباهت میان نسبت مثل با چیزها و نسبت والدین با 


60.۰ ط)5) 1615 رک ر3 ,2 1۲3206045 رعمتهاهاز:ظ .۱ 
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یادداشتما - فصل سوم ۱۷۳ 


فرژ ندای. در این قطعه» اصل وی قوانین 4 وله تقو دق ناشن ) 
خاصهء با انتقال نظمی سخت و نرمی نا پدیر از والدین به فرزندان تسوحیه 
می‌گردد و گفته می‌شود؛ «و ایشان [یعنی والدیسن] بیقین قالب فکری 
خود را بر فرزندانشان و بر فر زندان فرزندانشان نقش می کنند. » 

۰۱۸ بسنجید با فصل هشتم» یادداشت ۴٩‏ بویژه با قسمت (۳) آن 
یادداشت. 

۹ بسنجید با تیمائوس» ۰۳۱۵ اصطلاحسی کد من به طور آزاد 
«آن جیز برثر کد سر ئمو نهٌ آنهاست» ثر حمه کرده‌ام» ۳3 #۷ به وسیله ارسطو 
یه معنای «اسم عام» ۳ «آسم حنس » بکارمی‌رود» یعنی «چیزی کد عام یا کلین 
است» با «برتر و فاثق» و «در بر گیر نده» اس مان م ی کنم معنای اصلی 
آن «در بر گر نده» یا «پوشاننده» باشد به مفهومی کد قالب» چیزژی را کد 
ق و می‌کند» قریوهی کیرد یا می‌پوشا دد , 

۰ بسنجید پا جمو(ای» ۵۹۷۰ همچنون رجوع کنید به ۵۹۶۵ 
(و حاشیةه دوم ادام بر ۵ ۵۹۶2) کد می‌گوید؛ «زیرا باید بیاد بیاوری که 
ما عادت داریم برای هر گروه از چیزهای خاص که همه را به يك نام 
می‌خوانيم صورت یا عثالی وضع کنیم». 

۱ قطعه‌های بیشمار در آثار افلاطون هست. تنها اکتفا می‌کنم 
به فاپدون (مشلا ۰۷۹۵ جمموای (۵۴۴2)» شای‌ننوی (ع/۱۷۹۵ و 
۵ و تیمائوسی (۰۲۸۵/0 ۲۹6/۵ و ۵۱8 به بعسد). ارسطو به این 
مطلب از حمله در ها بعدالطیعه اشاره مسی کند (۳۲ ۰۹۸۷۵ ۲۵ 4۹۹۹2 
٩۱۰۷۸ ۱۵۲۱۰۱۰۵ ۶۵‏ همچنین رجوع کنید به یسادداشتهای ۲۳ 
و ۲۵ در همین فصل). 

2 پار منیدس » به ک سرت ۱» معتقد بود کد «آنچه هت رن 
متناهی و کروی و بیحر کت و حسم است»» به عبارت دیکر» حهان کره‌ای 
کامل و کل بدون اجزائی است که «هیچ یقت اموی ان تن ول 
برنت را بدین سیب نقل می‌کنم که (الف) وصفی که می‌دهد عالی است و 
(ب) تعبیر خود او را از آنچه پارمنیدس «گمان میرن دگان۲» با «طریق 


دا۸۱۵:)۵ عطا ۵۶ «ماملمن0 .2 ۰ .61 ۵0۰ و۱64 .1 


یف جامعة باز و دشمنان آن 


گمان وهمی» می‌نامد نایود می‌کندا. وی تمام تعبیرهای ارسطو و 
تئو فر استوس و سیمپلیکیوس! و ۱ و مایر را به عنوان «اشتباههای 
تاریخی» پا «اشتباههای ملموس و واضح ناریخی» کنار می‌گذارد. تعییر ی 
کد بر نت رد می‌کند در واقع همان تعبیر ی تست کد ایحا در متن عرضه 
شده‌است» بدین عبارت کد پارمنیدس معتتد به حها نی حقیقی در پس این 
حهان نمود بود. اینگونه تنویت که امکان مي دهد و صف پارمنیدس از 
حهان نمود دست کم تا اندازه‌ای وافی به مقصود باشده از طرف برنت به 
عنوان تسش تاریخی» رد می‌شود. به نظر من» ار پار میدس صر فا و 
متحصر | معتقد به حها نی بسی‌حر کت بود و به هیچ رو به حهان متغیر 
اعتقاد نداشت» می‌بایست (چنانکه امپدو کاس به تعریض و کنایه می‌گوید) 
براستی دیو انه باشد, اما در واقع اشاره یه تنویت مشابهعی در کستو فان 
یت ی | گر قطعه‌ه‌ای ۲۳ تا ۲۶ را در مقابل قطیه ۳۴ بگذاریسم 
(بخصو ص آنجا که می‌گوید «اما همه ممکن است عقاید عجیب خودشان 
را داشته‌باشند») - و بنابراین نمی‌توان از اشتباه تاریخی سخن گفت. 
چنانکه در بخشهای (۶) و (۷) یادداشت ۱۵ به تلویح گفته‌شد» مسن از 
تعبیر کورنفرد از پارمنیدس پیروی می‌کنم. (رجوع کنید همچنین به فصل 
دهم » یادداشت ۴۱). 

۴ سید با ارسطو» ها بمد۱ لطیعه » ۳ ۰۱۷/۸ ۰.۱ قتولی کد 
بلافاصله پس از این نقل شده از عاپمدالطیه» ۱٩‏ ۱۰۷۸ است. 

۴ ادن مقايسة گرانبها به وسیلهة فیلد" به‌عمل آمده‌است. 

۲۵ این نقل قول از مابعدالطبیعه» ج ۱ چم ۰۷ و نقل قول بعدی 
از همان کتاب» ۷۷ است. 

۲۶ در تحلیل ارسطو ؛ از استدلالهانی که به نظریه عوي انجامیده 
است*» می‌توان این گامها را تشخیص داد: (الف) سیلان هراکلیتوس» 
(ب) عدم امکان کسب شناخت راستین از چیزه‌ای در سیلان» (ج) تسأثیر 

۱ همان کتاب» ص‌ ص ۲۰۸-۰۲۱ . 
1 .۴ وله .0۳ ,۳16۱ .3 دازام زگ .2 
۴ . ما بعدا لطبیعف ۱۸ ۳۰-۵ ۵ ٩۸۷‏ 


۵ بسنجید با قسمت (ع) از یادداشت ۵۶ فصل دهم. 
مم 


پادداشتپا ‏ فصل سوم ۱۷۵ 


ماهیات اخلاقی سقراط» (د) حثل به عنوان متعلق شناخت راستیسن» (ه) 
۳-0 فیثاغوریان» (و) «[ اشیاء] ریاضی۱» به عنو ان متعلق شداخت در مر حلهة 
میانی, (در متن» از (ه) و (و) ذکری به میانل نیاو رده‌ایم ولی» در عو ض» 
به (ز)» یعنی تأثیر پارمنیدس» اشاره کرده‌ایم.) 

شاید بجا باشد نشان دهیم که چگونه در آثار خود افلاطون» که در 
آنها این نظریه شرح و بسط داده شده‌است» می‌تسوان این گامها را 
بارشناخت» بویزژه در فایدون و جمجودی» در لا ی تنوسی و سوفسطا ی و در 
۱ 

(۱) در فایدون نشانه‌هائی از تمام گامها از (الف) تا (ه) یافت می 
شود. در بخشهای موع تا معع» گامهای (د) و (ج) از اهمیت خساص 
برخو ردارند و کنایه‌ای هم به (ب) وود دارد. در بخش ۰۷۰6 نظریسة 
هرا کلیتو س؛ یعنی (الف)» بنظر مسی‌رسد با عتصری از (ع)» یعنی ات 
فیذاغوریان» ذلفیق شده‌باشد. این منجر شین کر دد به بخشهای ۷۴۵ به بعد 
و به شرحی دربارة گام (د). در بختهیای ۹٩‏ و هه شیوه‌ای برای 
برخورد با (د) از راه 09 و غیره بدست داده شده‌است (بسنجید همچنین 
با کرائولوسی» ۴۳۹6 به بعد). 

در جمهودی» آنچه بویژه با گزارش ارسطو مطابقت نسزديك دارد 
کتاب شم ادن اغار یات ششم (و۴۸۵ و نز ۰)۵۲۷۵/0 سیلان 
هرا کلیتی مورد اشاره فرار می گیرد (و با حهان نامتغیر صود در تقابل نهاده 
می‌شود). افلاطون در آنجا سخن می‌گوید از «حقیقتی که تا ابد وجود 
دارد و از کون و فساد پرکناد است.» (بسنجید با فصل چهارم یبادداشتهای 
۲ (۲) و ۳ و فصل هشتم» یادداشت ۳۳ و مطالب مربوط به آن در متن). 
گامهای (ب) و (د)» و خصوصاً (و)» سهمی آشکار در تمئیل معروف خط" 
ایفا می کنند (جمجوای» ۵۱۱6 - ۰4 ۵؛ بسنجید با حواشی و ضمیمهُ شمارةٌ 
۱ ادام به کتساب هفتم ) . تأثیر اخلاقی سشراط» یعشی گام (ح)» الینشه در 
سراسر جمپودی مورد اشاره است و در تمثیل خط» و بویژه بلاف‌اصله پیش 
از آن» یعنی از مج به بعد» که به نقش خیر یسا نیکی تکیسه می‌شود» 


۱0۵۵۵0060۵6۵ 46 ,1 
عصنا عطا ۵۲ علاصعنگ .2 


۱۷۶ حامعه باز و دشمنان آ 


سهمی مهم دارد؛ رجوع کنید بخصوص به ع/۵۰۸9 که در آن 
گفته شده‌است: «اين آن چیزی است که در خصوص سلاله نیکی من بدان 
قائلم؛ آذیچه نیکی در حهان معقول ۱ شبیه به خود پدید آورده‌است [یعنی 
فرزندان آن] همان رابطه را با عقل (و متعلق آن) دارد که در جهان 
مرئی «آنچه از سلالٌ خورشید است» با بینائی (و متعلق آن).» گام (ه) 
از استازامات (و) است ولسی در کتاب هفتم» در بخش مشهور «بسرنامه 
درسی» (رجوع کنید بویژه به ۵۲۷۵ -۵۲۳۵) که عمدتاً بر پایسة تمثیل 
خط در کتاب ششم قراردارد» بیشتر بسط داده و پرورانده شده‌است. 

(۲) در ثثای‌تنوسی» (الف) و (ب) به طور مبسوط مورد بحت ِ 
1 فشه‌اند و (ج) در ۱۷۴ و ۱۷۵6 ذکسر شده‌است. در سوفسطاشی 


هم گامهاء به استثنای (ه) و (و)» یاد شده‌است؛ رجوع کی تصوضا وه 
۷۵ (گسام (ج) )۲۴۹۵۰ (کام (ب) ) و ۲۵۳۵/۵ (گسام (د) ). در 
فیله بو » اشاراتی به هم اما سوای شاید (و)» یافت می‌شو د؛ کامهای 
(الف) تا (د) بویژه دی-۵4۹2 مورد تأ کید و اقم‌شده‌اند. 

۳ در ثجما وی » از تمام گامهائی که ارسطو و می کند یاد شده 
است به استثنای احیانا (ج)؛ که در ۲۵۹۵ و نیز در بخش مقدماتی که 
رذوس مطا لب جمهوای برشمرده می‌شود» بسه طور عم رمستقیم 4 آن 
کنایه‌ای وحود دارد. چون شخصی کد «نیمائوس» نامیده می‌شود فیلسوفی » 
باصطلاح» «غربی» و بشدت ماش از مکتب فیثاغوری است؛ در سراسر 
اين رساله کنایه به (ه) وجود دارد. گامهای دیکر تقریباً کاملا به همان 
صو رت کد ارسطو گزارش کسرده پدیدارمی‌شو نده نخست باختصار در 
۵ - ۲۸۵ و سجس با بسط و تفصیل در ۵۵ -ع۸ع. بلاف‌اصله پس | 
(الف) یعنی وصف هرا کلیتی ۲ جهان در سیلان - برهان (ب) مطر ح می 
گردد (۵۱۵)» بدین قارب 25 اگر حق داشته باشهم بين عفل (یا شناخت 
حقیقی) و گمان محض فرق بگذاريم» باید و حود صود در کو هرن ناپذیسر را 
نیز تصدیق کنیم . این مطالب ۱۱8 ۵ به بعد) سچس مطابق با کام (د) وارد 


3« ماطنوزلا»اوز .1 
۲ رجوع کنید به ۴۹۵ به بعد و همچنین: 
۰ ,057۱۵108 و "۳۱۵/0 ,۵2۵]0۲0 ,۸ ,۲ 


پادداشتما ٍ سوم 1 ۱ ۳522 


بت می‌شود. سیللان هرا کلیتی بار دیگر (به صورت مکاد بکرافتاده۲) 
مطرح ی کرد3 اما این دفعه به عنوان نیج عمل تکوین» نییین می‌شود» 
و در قدم بعد» (و) به میان می‌آید (۰)۵۳۵ (تصور مسی کم «خطوط و 
سطوح و سد بعدیهایی» کد ارسطو در ما بعدالطیعه (۱۳ ۹۹۲0 دح می 
کند» راجع باشد به همین ع۵۳ و قسمتهای بعد از آن). 

(۴) مطابقت نیمائوس با گسزارش ارسطو بنظرمی‌رسد تاکنون به 
حد کافی مورد وا کیک قرار تب فتاه بسا دست کم در تحلیل عالسی و 
مقنع فیل از کتوارش:ارمطنه از آن استناده اشامت انش امعز مس 
توانست براهین فیلد را در مقابل نظریات برنت و تبلر که معتقدند نظربه 
عثل» سقراطی است"؛ تقویت کند (گو اینکه براهین او تقریباً قاطع است و 
نیاز به تقویت ندارد). در یمائوسی, افلاطون نظربه خود را از بان 
سقراط بیال نمی کند؛ این واقعیت به موحب اصولی کد پر ات و تیلر بعدان 
قانلد باید ثابت کند که نظرية مذکور از سقراط نیست. (ولی ایسن دو از 
چنین استنتاجی پرهیز می‌کنند زیرا ادعا دارند که «تیمائوس, از پسروان 
مکتب فیتاغورس است و به شرح و بیان قاس فد خسودش مسی‌پردازد ده 
فلسفه افلاطون. لیکن ارسطو که بیست سال افلاطون را شخصامی 
شناخت؛ حتماً می‌توا نست در این امسور داوری کند و ماجعدالطیعه را در 
زه‌انی نوشته‌است که اعضای آ کادمیا قادر بودند در شرحی که او از فلسفه 
افلاطون داده‌است خلاف کنند). 

(۵) بسرنت می نویسد؟: «نظر یه هو به منهومی که در فایدون و 
جمیودی درباره آن ابسراز اعتقاد شده‌است » به هیچ رو در آنچه ۳ با 
اطمینان می‌توان افلاطونیترین رساله‌ها انگاشت - یعنی رسالانی که در آنعا 
"گويندة اصلی سقراط تست - و حود ندارد. به این منهوم» نظریه مذ کور در 

۱ 6 ۰12007188 پا چنانکه» قبلد" نیز اشاره کردیسم » مکانی که وارد 
درد زایمان هل ۵ سرت (متر جم) 
۰ 202 0۳۲۰ و.اله 0۳۰ م61 .2 
۳ بسنجید با فصل دهم ؛ یادداشت ۵۶. 
۴ رجوع کنید به؛ 155 .0 .1 ریروامهده/ ۳ 06۳۵۵۱ ,۳۲۳۵ .3 و همچنین 
صفحه 11۷ جاپ او از فایدون .)۱٩۹۱۱(‏ 


۱۷۸ بعافعه: از و :دشمتان: ان 


ی یگ از رساله‌های موّ خر ۳۳ 


ر پادمنیدسی حتی ذکر هم نشده‌است. .. تنعا 
استثنا تیمائوس است (ع۵۱) که در آن سختگوی اصلسی یکی از پسروان 
میب ها ور کر اسر لین اک به اين نظریه به مفهومی که در جمجواق 
ببه آن ابراز اعتقاد شده‌است» در قیمائوس هم ابراز اعتقاد شده‌باشد» 
یقینا در سوفسطائی! و مود سپاسی" و فیله‌بوسی" و فوانپی * سم شده‌است. 
(برذت به صحت انتساب نامه‌ها» بویژه ناعة هفنم » به افلاطون معنقد است. 
قول به نفاریة حثل در آزجا هم ابر از شده‌است (۳۴۲۵ به بعد)؛ رجوع کین 
همچنین به قسمت (و) (د) یادداشت عق» فصل دهم). 

۷ بسنجید با قوانیی » ۸۹۵6 .من با حاشیهة اینکشد؟ (در 
چساپ او از فوائیی» جلد دوم» صفحهٌ ۴۷۲) موافق نیستم که می‌گوید: 
«لفظ "ماهیت؟ کمکی ته سا هو اهنت کر هزات ها یرت راهان از 
«ماهیت» بعخش محسوس مهمی از شیء «حسوس بود ( که می‌بایست تصفیه 
و با لایش شود و در اثر نوعی عصاره گیسری پبدست آید) ۰ «ماهیت»» لفظ 


2 هي شد, ولی وازه «ذاتی» سا بو ی .2 بق با آذیچه ما 


یک 
می خو اهیم بیان کنیم مورد استعمال دارد ب یعنی چبزی در مقابسل وحه 
«عر ضی» با «بی اهمیت» ۳ «متغیر و تجربی» شی>؛ خو اه مساند گار در شیء 
بد ذصور در آید و خواه معمم حیان مابعدالطبیعی عدل . 

اصعلا ح «اصا نت ماهیت» را در دما بل با «اصا ان دسمیه » بکارمسی 
برم برای پرهیز از اصطلاح گمر اه کنندة «اصالت واقسعت» هر جا که این 

۱ ۱ 

۰۳ ۰ ۵ ۰ ۲ ۲ ۷ ۲۲۱۵۵ ۹۷۱/۶۰۹۰۹: ۲ 
۳۰۳۷۵ 

۳ به بعد ۵۹2-0. 

۰۴ 2/۷(۱(۳ ۰۷۳۹۹ ۰۷۳۹۵ ۹۶۲۵ به بعد) ۹۶۳6 ده بمد؟ از همه 
ممهمتر ۹۶۵/6۵ (پسنجید همچنین با فیله بوس ۱۶4 ۵ ۰۹۶ ۹۶۶۵ رجوع 
کنید همچنین به یادداشت بعد. 

صعلوض]۴ بظ .۲ .5 

۶ 2( به‌معنای اینکه کلیات وحود واقعی دارند» بهتفکيك از «اصالت 

تسمیه» که اصحاب آن معتقدند مفجو م کلی نام یا لفْظی بیش نیست. معارضد 


۱ 0 ۳ 
بر سر این موضوع بویژه در فلسفه قرون وسطی رواج داهن (مترجم) 


پادداشتما ت فصل سوم ۱۷ 


اصطلاح متابل «اصالت تسمیه» باشد ننه «اصالت تصور۱». (همچنین 
مه کنید به فصل یاردهم » یادداشت ۲۶ به بعد و مطالب مربوط به آن 
در متن و خصوصا به یادداشت ۰)۳۸. 

در مورد اطلاق روش اصالت ماهیت از طرف افلاطون به نظریسه 
راجع ره آذفس » چنا رکه دز من 9 آن گذشت» جع کدید ده قوانین » 
به بعد که در قسمت (م) یسادداشت ۵ ۱ در همسن فصل نقل شده 
انیت ۵ ذ 2 بادداششت ین رح کید از 
ست» و بخصوص به فصل پنجم» د ۳ همچنین زجنوع دید ار 
جمله به منون۲ ۸۶۵/۵ و میمانی ۰۱۹۹/0 

۰۲۸ در مورد مین علّی» رجوع کنید به کتاب من» منطخ اکتشاف 
علمی» بویژه بخش ۱۲ از صفحة ۶ به بعد. همچنین رجوع دنید به فصل 
بیست و پنجم » یادداشت ع, ۱ 

۹ این گونه نظریه دربارة ژبان که در اینجا به آن اشاره شده 
نظریه «معناشنا سی ۳» است به شیوه‌ای که به وسیلة تارسکی؛ و کرناپ 
پرورانده شده‌است. بسنجید با مدخل ععناشناسی تألیف کارنساپ؛ و فصل 
هشتم » یادداشت ۲۳. 

۳۰ اف نظر ید کد اه پایة علوم طبیعی سر اصالت مهد روش 
شناختی استوار انسشت) علوم احتما عی باید روشهانی ممتنی بر اصا اش یت 
(یعنی «اصالت واقع*») اختیار کنند» برای من یه وسیله شا لین ۷ (در 
0۱۹۳۵( تسوضیح شد. در آن زمان» او خاطرنشان کرد که اصلاح روش 
شناسی علوم اجتماعی» ممکن است با ترك این نظریه صورت بکیرد. الب 
حامعه‌تناسان ۳ اندازرء‌ای بد نظر یه مذکور قائل پو ده‌ا زد » مخصو صا حبان 
استوازت میل*» کارل مارکس (جنا نکد پانینثر خو اهد آمد)» ما کس‌و پسر ؟ 

151 ۸۰ .4 5 .3 ۵0 .2 تدای .1 

1942(۰) عع۱هعه ۵ رما ۲۸۱۲۵۵۵ وورح 2۳ ۱ .5 
۶ البته به همان مفهومی کد اند کی پیش پادآور شدیم . (مترجم) 
۳۵120 ,1 ,7 
۸ مثلا" در 2 ,۷1 .۵0 ,۷1 ,ءنهومد. رجوع کنید همچنین به ضوابط اصالت 
تارپخی او؛ از جمله در همان کتاب (2 ,26 .1 ,۷1 - بند آخر) که می‌ گوید: 
«رسأله بنیادی. ۳ علوم اجتماعی یافتن قوانینی است که دسه مسوحجب آن هر 
وضم یا حالتی در جامعه وضع جانشین خود را بوجود می آورد. ..» سم 


۱۸۰ ره نش ها ۳۱ 


گثورگ زیمل!» فیرکانت۲» مك آیور" و بسیاری دیگر, نمود فلسفی تمام 
این گرا نشها: «پدیدار شناسی» هوسرل؛ است که به طور منظم اصالت 
ماهیت روش‌شناختی افلاطون و ارسطو را احیا می‌کند. (ر جوع کنید 
همچنین به فصل یازدهم » بویژه یادداشت ۴۴ 

موضع مقابل آن» یعنی اصالت تسمیه در جامعه‌شناسی راء به گمان 
من » تنها می‌توان ده عنوان نظریه‌ای تکنولوژيك در باب نهادهای 
اجتماعی بسط و پرورش داد, 

در این زمیتهه دکو. این مطلب یب‌ناست نیست. کهجه شد. کههن 
به حستحوی ریش اصالت تاریخ در افلاطون و هرا کلیتوس پرداختم. در 
تحلیلی که می کردم به این نکته برخوردم که اصالت تاریخ محتاج آن چیری 
است که اکنون اصالت ماهیت روش‌شناختی اصطلاح می کنم تایه عبارت 
دیگر» متوحد شدم که در ی که نوعاً در تاویاه اصا لت مأاهیت اقامه می‌شود 
با اصالت تاریخ می‌خورد ( بسنجید با کتاب مسن» ففر نادپخیگری). و 
این مرا به مطالعه در تاریخ اصالت ماهیت کشا نید. چیزی کد حلب نظر 
و مشابهت گزارش ارسطو بود با تحلیلی که خودم در اصل .دون 
هیچ گونه عطف‌نظر به مکتب افلاطونی انجام داده بسودم و» بدیسن سال» 
سهم هرا کلینوس و افلاطون را در این سیر تحولی پیاد آوردم. 

۳۱. کتاب افلاطوی» امروژ» اثر کراسمن؟» نخستین نوشته‌ای بسود 
(به شیر از افلاطون گروت) که دیدم حاوی تعبیسری سیاسی از افلاطون 
ظ" مشابه تعبیر ود من است. رجوع کنید همچنین بسه فصل ششم» 
یادداشتهای ۴ و ۳ و مطالب مر بوط به آن در متن. 

از آن هنکام تاکنون بازهم به برخی نظریات مشابه از نویسندگان 
دیگر برخورده‌ام. کتاب پاورا» ۱دبیات باسنا ی ونان" » شاید ذخستین 
.٩‏ بسنجید از جمله با تعاریف او در ابتدای اثر زیر: 

۱ 
۵ 2:۳۴ ۸45۵6126 .6۵5 10 ک 

٩, 1۷ ۲‏ .3 ۸ .۸ .2 اهصصصزگ .ی .1 

4. ۴.۰ ۱ 


1937(۰) بر1046 ماما رححصجععمتن ,5 ,۲۱ ٩۱‏ .5 
1933(۰) 12۲۵۱۵۱۳۵ 02۲۵۵1 4۷67۱ ,0۷۲۵ ۷۲۰ ۰ .6 


یادداشتها - فصل سوم ۱۳*۱ 


کتاب باشد. انتقاد مختصر ولی جامم باورا از افلاطون (ص‌ص۰ ۱۸۶-۱۹) 
به عقیدهٌ من همانقدر که بیگمان با بصیرت و تیزبینی پرداخته‌شده, منصفانه 
نیز هست. دیگران عبارتند از فایت (افسانه افلاطونی۱)» فرینگتن (علم 
و سپاست د« جهان باستاین۲)» وینسییر (نکویین اندیشه‌های افلاطون۲) ؛ و 
کلسن (عدالت افلاطونی - که اکنون در کتابی به نام عدالت چیست؟ چاپ 
شده‌است - و عشن افلاطوفی ؟) ,۶ 


1. ۷۷۰ ۳116, 1:6 ۳۵۶0۳6 ۲۵۵۲۱۵4 )1934(۰ 

1939(۰) ۲۷۵۲۱2 ۸4۱6/2۱ 1۱۵ رز زاو ۵4 ۱2۳۶66 رط0]ع ۳2۲۲1۴8 .ظ .2 

1940(۰) 11:0 ک 0زع ه کذ5ع:0۵ 1۳6 ,۷۷۱05062۲ .12 .۸۵ .3 

0 (1957) ۶۱:622ل ع۶ ۲۷۱۵۶ ط1 (1933) ۶:22 ۳۱2۶07:۶6 ,156 .۲۲ .4 
1942(۰) وله ۷۵1۰ ,1660 ۸76۳۱6۵ 16 ها ,10۲۵ ع:0اعا 


فصل چهارم 

0 بسنجید با جمهو(ی 6 ۶۰۸. همچنین رجوع کنید به یدادداشت ۲ 
(۲) در همین فصل. 

۲ در قوانیی » نفس - یعنی « کهنترین و الاهیترین چیز در حرکت» - 
همچون «نقطهُ آغاز هر گونه حرکت» توصیف می‌شود (۸۹۵0). 

(۱) نظریه افلاطون را ارسطو در تقابل با نظریة خودش قرارمی‌دهد 
که بر طبق آن» «خوب» غایت یا هدف۱ ه رگونه تغییر بشمارمی رود نه 
مه آغاز آن» زیرا «خوب» پعنی چیزی که هدف است ‏ که همانا علت 
غائی" قفیپر باشد. از این رو» ارسطو در باره افلاطونیان - پعنی «آنانکه 
به صو< اعتقاد دارند» - می‌گوید که ایشان با امپدو کلس همعقیده‌اند (یا 
«به همان شیوه» امپدوکلس سخن می‌گویند) از این جهت که «طوری 
صحبت نمی‌کنند که پنداری چیزی به حاطر اپنیا [یعنی چیزهای "خسوب)] 
واقع شده‌است» بلکه چنان سخن می‌گویند که گوئی هرگونه حرکت ۱" [ی 
چیزها] آغا( گشته است.» ارسطو خاطرنشان می‌سازد که, بنابرایسن» 
«خوب» در نزد افلاطونیان بدین معنا نیست که «ار حیث "خوب؟ بودن 
علت» - یعنی هدف - باشد بلکه «تنها به طور ضمتی و اتفاقی خوب است.» 
پستجید با عابمدالطیعه» ۳۵ ۹۸۸۵ و ۸ ۹۸۸ به بعسد و ۳۴/۳۵ 
۷۵۵ از این انتقاد چنین بسر می‌آید که» چنانکه تسلر معتقد است» 
ارسطو گاهی عقایدی شبیه به نظریات اسیوسیپوس" داشته‌است (زجوع 
کنید به فصل بازدهم» یادداشت ۱۱). 

(۲) در مورد حرکت په سوق فساد که در اين بند در متن ذکر شده 
است و قدر و معنای کلی آن در فاسنه افلاطونی» بساید تقابل کلی میان 
جهان چیزهای لایتغیر یا مثل و جهان چیزهای محسوس در سیلان را در نظر 
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یادداشتها - فصل چهارم ۱۸۳ 
داشته‌باشیم. افلاطون غالباً از این تقابل به عنوان تقابل بین جهان چیز- 
های لایتغیر و جهان چیزهای فسادپذیر یا مان چیزهای ناعکون و چیزهای 
عکّون محکوم پبه اتحطاط و غیره» سخن مسی گو ید. (رجوع کنید به 
جمیوای» ۴۸۵۵/0 که در فصل سوم یادداشت ۱(۲۶) و مطالب مربوط 
ببه آن در متن و نیز در فصل هشتم » یادداشت ۳۷ نقل شده‌است ؛ همچنین 
رجوع کنید به جمجوی و۵۰۸ و ۵۲۷۵/۵ و ۵۴۶2 که در فصل 
پنجم» متن مربوط به بادداشت ۷۳ بدین عبارت نقل شده‌است: «همه 
چیزهائی که تکوین یسافته‌اند باید انحطاط پیدا کنند» (بابه راه تباهی 
بروند).) اینکه مساأْلهٌ کون و فساد جهان چیزهای در سیلان بخش مهمی 
از سنت مکتب افلاطونی بوده از این واقعیت پیداست که ارسطو رساله‌ای 
حدا گانه به آن اختصاص داده‌است. نشان حالب خاطر دیگری که ار این 
مطلب حکایت می‌کند طرز سخن ارسطو درباره اين امور در مقدمه کتاب 
سپاست است که در جمله‌های پایانی اخلاث نیقوما حوی (۱۱۸۱/۱۵) 
می‌آید: «ما سعی خواهيم کرد... دريابيم که چیست که شهرها را نگاه 
می‌دا(د پا فاسد می‌کند. ..» این قطعه از سوئی به سبب مشخص کردن 
صورت کلسی آنچه ارسطو مسأْلهة اصلی سپاست می‌دانست دارای قسدر و 
معناست و از سوی دیگر به علت شباهت چشمگیر آن با مطالب مهمی 
کد در فوائیی (۶۷۶۵ و ۷۶ع) افتت: و پائینتر در یادداشتهای ۶ و ۲۵ 
همین فصل نقل شده‌است. (رجوع کنید همچنین به یادداشتهای ۱ و ۳ و ۲۴ 
و ۲۵ فصل کنونی و فصل هشتم» یاداشت ۳۲ و قطعدای که از قوائپی در 
فصل هشتم » یادداشت ۵4 نقل شده‌است.) 

۳ این حمله از مرد سپاسی» ۲۶۹0 نشل شده‌است. (همچنین 
رجوع کنید به یادداشت ۲۳ در همین فصل.) در خصوص سلسله مر اتب 
انواع حبرکت» رجوع کنید به قوائین ۰۸۹۳۵-۸۹۵ در مورد اینکه 
چیزهای کامل (یعنی «طبایع» خدائی» چنانکه در فصل آینده خواهدآمد) 
هصرچه تغییر کنند بیشتر از کمال دور می‌شوند» رجوع کنید بویژه بسه 
جمهو(یگ» ۳۸۰۵-۳۸۱۵ که از بسیاری جهات شبیه قوائبین» ۷۹۷۵ 
است (با توجه به مستثنیات در ۳۸6). حمله‌هائی که از ارسطو آورده‌ايم 
از مابعداشطیعه» ۹۸۸۵۳ د کون د فساد» ۱۴ ۰۳۳۵ است. چسهار 


۱۸۴ جامعه با و دخان :ان 


سل سور آبخسز در ایسن بمد از قوانیی » 6 و ۶۷۹۹۷ اشت ‏ هم‌چنین 
رجوع کنید به یادداشت ۲۴ در همین فصل و مطالب مربوط به آن ۲ 
(اسن امکانل نیز هست که آنچه را در باره چیزهای بد گفته شده‌است ده 
اشاره‌ای دیگر به تحول ادواری تعبیر کنیم » یعنی اشاره به این اعتقاد که 
حجهت تحول باید معکوس شود و همینکه حهان به پالاتریخ درحهُ شر و 
فساد رسید» چیزها باید شروع به بهبود کنند.) 

#چون در صحت تعبیر من از نظریهُ افلاطونی تغییر و از قطعه‌های 
نقل شده از قوا ین تر دید شده‌است » می‌خواهم چند نکته ۳ بسه آذچه 
درباره دو قطعة قافتا از وا ثین (یعنی 6 و ۹۱۷ ۷) گفته‌ام» 
بیفزایم. 

(۱) قطعه‌ای که می‌گوید «فروشدن آغازین در طراز مرتبتشان کم 
اهمیتشر است» (فواخچین» »)٩۹۰۴6‏ ممکن است بیشتر به صورت تحت 
لفظی » اینگونه یز ترحمه شوده «حر کت نزولی آغازین در طراز مرتبت کم 
اهمیتتر است.» با توحه به سیاق عبارت» به نظر من قطعی می‌رسد که 
مراد «نزول در طراز مرتبت است» ثه «از لحاظ طر از مرثیت»» ولی البته 
این تر جمه هم ممکن است. (دلیل من تنها متن پرتحرکی نیست [که این 
حمله ] از 72 ب4 بعتد [در آن قعرار داده شده ] بلکد بو یژه تکرار 
«منع ...عنم ...عنم در این قطعة توأم با شتاب فزاینده است که باید 
دست کم در دومین میم تأثیر بگذارد. در خصوص واژه‌ای که من 16۷61 
[ << طر از ] شرحمه کرده‌ام» تصدیق می کنم کد معنای آن عمکون این ند 
ننها 9196 [- سطح] بلکد ۹09 [ - رویه ] یز ب‌اشد» و کلمه‌ای کد 
۱-۹ [- مرثبت ] سر حمه کرده‌ام ممکون اسبت معنای ۹86 [ - معکال» 
فضا ] هسم بدهد. با اینهمه» سر حمه بیسوری۱ - «هرچه تغییر در خحصلست 
کوچکتر باشد» حرکت بر رویه [66ع]507] در مکانل [90866] کمتر است» - 
به نظر من در این متن چندان مفید معنا نیست.) 

(۲) ایسن قطعه دارای دنباله‌ای بسیار خاص است (فوائیی » ۷۹۸) 
کد در آن خو استه شده «قا نو نگذار به هر وسیله‌ای کد در اختیار دارد [یا 
مطابق تسرحمه پیوری» «به هر حیله‌ای که شده»] روشی کیت کفله رای 

1, [, ۰ ۷ 


پادداشتها - فصل چپارم ۱۸۵ 


تضمین اینکه در دولت او روح [يكايك شهروندان] یکپارچه» از روی 
احترام و نشرس» در ببرابر تغییر هر چیزی کد ار دير باز برقرار شده‌است 
مقاومت کند. » (افلاطون ی چیزهانی را که قانونگذاران دیگر «بازیچه 
محض» مسی‌شمار ند صرییحاً در این حکم می گجا ز ده از حمله» فی‌المثل» 
هر و نه تغییر در بازیهای کودکان.) 

۳ بطور کلی» دلیل عمده من بر تعبیری که از نظریه افلاطون در 
باب تغییر بدست داده‌ام سوای بسیاری قطعه‌های خرد که در یادداشتهای 
مختلف در این فصل و فصل آینده بدانها استناد شده‌است - در قطعه‌های 
مرتبط با تاریخ و تکمل در کلیة رسالات حاوی اینگونه قطعه‌ها یافت م 


شود» خصوصاً در جمودی (انحطاط و سقوط دولت از حالت تشریبا کامل آن 
در عصر زرین - کتابهای هشتم و نهم)» در هرد سپاسی (نظریهُ عصر زرین 
و زوال آن)» در قوانیین (داستان پدرسالاری بدوی و فتوحات دوریها و 
حکایت احطاط و سقوط امپراتوری ایر ان)» و در فیما وی (داستان تطور 
از طریق انحطاط که دوبار ذکر می‌شود و نیز داستان عصر زرین آتن که 
دنباله آن در کرپنیای می‌آید). 

مزید بر این دلیل» اشارات فراوان افلاطون به هسیودوس است و 
نیز ایین واقعیت تردیدناپذیر که ذهن تر کیبگر افلاطون که امور بشری را 
در متن و صحنه‌ای کیهانی بتصور در می‌آورد (بستجید با هرد سپاسی و 
نیما ئوسی) مسلما در تیزهوشی از امپدو کلس چیزی کم نداشت (که معتقد به 
دوره ستیسز هماکنون است؛ رجوع کنید به ارسطو» کون و شساد؛ 
۴۵ ۶ ۰)۳۳۴۰ 

(۴) نهایتاء استناد من به ملاحظات روانی است. از سوئی» سرس از 
نوآوری ( که مثال آن بسیاری از قطعات قوانیین است» از جمله 0/0 ۷۵۸) 
و» از سوی دیگرء آرمان‌سازی از گذشته (از قبیل آنچه در هسیودوس با 
در داستان بهشت گمشده یافت می‌شود)» و اين هر دو پدیدارهمائشی 
چشمگیر ند و غالبا می‌تنوان: ببه آنها برخورد. شاید اغر ای نباشدا کتر 
پدیدار اخیر یا حتی هر دو پدیدار - را با تمایل به آرمان‌سبازی از دوران 
کودکی ارتباط دهیم - یعنی خانهٌ کودکی و پدر و مادر و آرزوی باز گشت 
به مراحل خستین رتقکی و به اصل. در آثار افلاطون بسیاری قطعه‌ها 


۱۸۶ جامعه باز و دشمنان آن 


سبست کد در آنها مت لقسودن وضع اصلی امور و طبیعت اصلی از میسلمات 
شمرده‌می‌شود. در اینجا » کافی است تنها به سخنان آریستوفانس! در 
حیهما نی اشاره کنم که در ان مسلم شمرده‌می‌شود که مشتاقی و رنجهای 
عشق پرشور به حد کافی تییمن می‌شود 3 ثاپبت کنیم که از آرزوی پار و 
دیار نشأت ین کر و» به همين وحه, احساس رضایت حنسی را می‌توان به 
عنوان آرزوی ببراورده شدة یار و دیار تبمین رن بدین‌سان» افلاطون 
درباره اروس [ دای عشق ] می‌گسوید. «اوست که مارا به طبیعت 
اصلی خویش» باز خوراهد گرذانید [رجوع کنید همچنین به ۱۹۱0] و شفا 
خو اهذبخشيد و نیکیخت خواهدساخت و بسرکت خواهسدداد» (عیهمانی » 
۳۹ همین فکر در بن بسیاری سخنان دیگر مانند این گفته در فبله بوی 
9 ۶ نیز نهفته است؛ «مردان قدیم, .. بهتر از ما بودند و,.. نب ذیکتر 
به خدایان زندکی می کردند...» اینها همه حاکی از این نظر است که نگون- 
بختی و حسالت اهر ند کنونی ما نتیحه تحولی است که ما را از طبیعت 
اصلی خویش - یعنی مثال‌خودمان - تغییر داده‌است» و دلالت بر این دارد 
که این تحول از حالت خوبی بر کت به حالتی دیگر صورت می‌پذیرد که 
در آن خوبی و برکت از دست می‌رود. اين بدان معناست که تحصول مورد 
بحث» تغییر حال در حهت فساد متزاید است. نظریه 227655 افلاطون 
یعنی این نظریه که هر گونه‌معرفت» بازشناختن یا به‌یادآوردن معرفتی 
است که در گذشته‌ای پیش از زایش داشته‌ايم - بخشی از همین عقیده است. 
به بیان دیگرء نه تنها هرچه نيك و والا و زیباست» بلکه هر گونه حکمت و 
فرژانگی نیز متعلق به گذشته است, حتی تغییر یا حرکت دیرین نیز بهتر از 
حرکات ثانوی است. در قوانبی (۸۹۵0) گفته‌می‌شود که نفس «نقطة 
آغا( تمام حرکتها و نخستین جنبشی است که در چیزهای ساکن 
پسرمی‌خیزد. .۰ دیرین‌تسرین و قویترین حسرکت... و [۹۶۶6] کهنترین و 
الاهیترین چیز است.» ( پبسنجید با فصل سوم» یادداشت ۱۵ )۸ ۰( 

چنانکه قبلا اشاره شد (رجوع کنید بویژه به فصل سوم» یادداشت 


۱ ععصهطحماع۸ (۳۸۸ - ۴۴۸ قبل از میلاد). بسزر گترین کمدی نویس 
یونان باستان که در رساله میهما نی از می‌مانان است و بعفصیسل درباره 


3 


عشق سخن می گوید. (مترجم) 


یادداشتها - فصل چپارم ۱۸۷ 


ع) نظریة راجسع به گرایش تاریخی و کیهانی به انحطاط و تبامی» 
بنظرمی‌رسد در آثار افلاطون با نظرية دور با چرخه تاریخی و کیهانی 
تلفیق شده‌باشد. 6 

۴ بسنجید با تیمائوس» ٩۲۵‏ - ۹۱ همچنین رجوع کنید به 
فصل سوم یادداشت ۶ (۷) و فصل یازدهم» یادداشت ۰۱۱ 

۵. رجوع کنید به اوایل فصل دوم و فصل سوم یادداشت ۶ (۱). 
تصادفی نیست که افلاطون هنگام بحث در نظریهة خود درباره انحطاط 
تاریخی» داستان هسیودوس را راجع به «فلزات» ذکرمی کند (جمیودی» 
۶/۴۷۵ و بخصوص فصل پنجم » یادداشتهای ۳٩‏ و ۰ع). او آشکارا 
می‌خواهد نشان‌دهد که نظریه‌اش بخوبی با ناریه هسیودوس همساز است 
و آن را تبیین می کند. 

ی بخش تاریخی رساله فوا نی در کتابهای سوم و چهارم آمده‌است 
(رجوع کنید به فصل سوم » یادداشتهای ۶ (۵) و ۶ (۸)). دو حمله‌ای که 
در متن نشل کرده‌ايم از آ از این بخش قوائیی» یعنی ۶۱۷۶۵ است, در 
خصوص قطعات مشابهی که بدانها اشاره شده‌است» رجوع کنید بسه 
جمیوای» ۳۶۹0 به بعد («تولد شهر...») و ۵۴۵0 («چکونه شهر ما 
تغییر خو اهد کرد, ..» 

غالبا گفته می‌شود که قوانین (و مرد سیاسی) کمتر از جمیو(ی 
ِ به دمو کراسی دشمنی نشان می‌دهند. البته باید اذعان کرد که لحن 

ی افلاطون به آن حد دشمنانه نیست (این شاید ناشی از نیروی درونی 

دمو کر اسی باشد؛ رجوع کنید به فصل دهم و اوایل فصل یازدهم) . 

اما عملا" 1 امتیازی که در قوائیین به دم وکراسی داده‌سی‌شود انتخاب 
مسژولان سیامی به وسیلة طبتة حساکم (یعنی طبقهٌ سیاهی) است» و چون 
دوه تغییر عمده در قوانین دولت به هر حال ممتوع است ( بسنجید 
فی‌المثل با قطعه‌های نقل شده در یادداشت ۳ همین فصل)» امتیاز مذکور 
تقریبا بیمعناست. گرایش اساسی همچنان به طرفداری از اسپارت باقی است 
و» چنانکه از سیاست ارسطو (۱۱ و ۶ و ۰۱۷ ۱۲۶۵9) می‌توان 
دید» 0 است سار گان با نسوع حکومت» پاصطلاح » «مختلط». در 
واقم» در مقایسه با جمیودی» عناد افلاطون ذسبت به روح دموکراسی - 


۱۸۸ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


یعنی تصور آزادی فسرد - نه تنها در قوائیی کمتر نشده بلکه فزونی هم 
گرفته است. پسنجید با فصل ششم» مطالب مربوط به یادداشتهای ۲۲۷ و 
۷۳ در متن (قوانیین» ۷۳۹6 بسه بعد و ٩۴۲۵‏ به بعد) و با فصل هشتم» 
یادداشتهای ۱٩‏ تا ۲۲ (قوائین» ۹۰۹۵ .)٩۰۳۵-‏ همچنین رجوع کنید 
به یادداشت بعد. 

۷ چنانکه در فصل سوم یادداشت ۱۵ (م) ذکر شده بنظر محتمل 
میر سد که بیشتر» همین مشکل تبیین نخستین تغییر» (ا هبوط انساد) 
اقلاطون را به دگ ر کون‌ساختن نظریه مثل سوق داده باشد - یعنی تبدیل 
هثل به علل و قوای فعال قادر به امتزاج با برخی حثل دیکر (بسنجید با 
سوفسطاشی» ۲۵۲۵ بسه بعد) و ردکردن بقیه (سوفسطاگی» ۲۲۳) و 
بدین تسرتیب مبدل ساختن آنها به چیزهانی مانند خدایان. (در جموای 
(۳۸۰۵) عکس این امر صادق است زیرا حتی خدایان به صورت هستیهای 
پارمنیدی سنگ شده بیحر کت و جنیش‌ناپذیر در می‌آیند.) نمَطه وا گرد مهم 
بنظر میر سد قطیه 6 ۲۳۸۵۰-۲۴۹ سوفسطا ی باشد (این نکته بخصوص 
درغور توجة است که در اینجا مقارل هر کت» خود‌ساکن تیست). د گر کون 
ساختن [عثل] در عین حال مشکل معروف به «انسان سوم » را حل می‌کند» 
زیرا اگر چنانکه در ثیما ئوس آمده‌است» صود یا حثل به منزلهٌ پدران باشند» 
برای تبیین شباهت انها به فرزندان خود» حاحت به «انسان سوم» تممت : 

در خصوص رابطهٌ جمیودی با عرد سیاسی و قوالبی» تصور می‌کنم 
مساعی افلاطون در دو رساله اخیر برای یافتن اصل و آغازهُ حامعهة پشری 
در کگذشته‌های دورتر و دورتر نیز به همان وحه با دشواریهای نهفته در 
ذات مساألهُ نخستین تغییر مرتبط باشد, در جمیوای (۵ ۵۴۶) بوضوح گفتد 
شده که مشکل بتوان تصور کرد تغیبری بر شهر کامل عارض گردد. کوشش 


۱ 28 101۲0 عط) اشاره به ایرادی است که در باب نظریه مقلِ در رساله 
پارمنیدس به سقراط حوان» که افلاطون می‌گوید تازه این نظریه را 
پرداختهاست » گرفته مسی‌شودء بدین معنا که ار انسان بسه این جمت انسان 
است که از مثال پا صورت انسان ببره مسی‌برد از کجا که آن مثال از 
مثال يسك انسان سوم بهنره نبسرد؟ و بدیین تسرتیب» تسلسل لازم می‌آیند. 
(متر جم) 


یادداشتما فصل چپارم ۱۸۹ 


افلاطون برای حل این مشکل در فصل آینده مورد بحث قرار خواهد گرفت 
(بسنجید با فصل پنجم» مطالب مربوط به یادداشتهای ۳۷ تا ۴۰ در متن). 
در هرد سیپاسپی » افلاطون این نظر ید را اختیار می کند کد فاجعه‌ای کیهانی 
باعث شد نیم دور (امپدو کی عشق تغییر کند و به نیم دور کنونی ستیزه 
بینجامد. این تصور بنظر می‌رسد در ثیمائوس رها شده و جای به نظریه‌ای 
دیگر ( که در فوانیین نیز باقی است) سپرده‌بساشد کد به مسوحت ال 
فاحعه‌هائی مود و4 از قبیل سیل و توفان» ممکن انیت تمدنها را زا بود 
کنند ولی ظاهر ] در مسیر کائنات تأثیر نمی گذارند. (امکان دارد این راه 
حل از اینجا به فکر افلاطون الما شده‌باشد که در سال ۰-۳۷۲ ۳۷۳ پیش 
از میلاد » شهر باستانی هلیس۱ بر اثر زمین لسرژه و سیل ۳ بود شد,) دیرین- 
رین شکل حامعه _ که در جمبوای تدها يك گام از دولت موحود اسیارت 
فاصله داردت بدینگو ند به‌طور فز اینده به گذشته‌های دوردر به عقب رانده 


نخستین اسکان - یعنی جوامع کوچگر یا «شیانان کوه‌نشین» - می‌پردازد. 
(بسنجید بویژه با یادداشت ۳۲ در همین فصل). 

۸ این جمله را از بیائية کموئیست مارکس و انگلس" نقل کرده‌ايم. 

٩‏ به نقل از شرح ادام بر کتاب هشتم جمودی. رجوع کنید به 
چاپ او از اين اثر» ج ۲» ص ۱۹۸ حاشیه بر ۳ ۰.۵۴۴۵ 

۰ بسنجید با جمهو(یق» ۰۵۴۴۰ 

۱ (۱) بر خلاف من که مدعیم افلاطون نیز مانند بسیاری حامعد 
شناسان امسروزی از زمان کنت تا کنون» می‌خواهد خطوط اصلی مراحل 
دوعی تحول اجتماعی را ذرسیم کند» اغلب منتقدان» داستان افلاطون را 
صرفا شیوه‌ای جالب نظر برای طبقه‌بندی منطقی انو اع حکومت تلقی 
می‌کنند. اما اين نه تنها با آنچه افلاطون میگ وید متداقض است (بسنجید 
با حاشیة ادام به جمودی» ۱٩‏ ۰ ۵۴۴ ج ۲ ص ۱۹۹)؛ بلکه مخالف 
روح منطق افلاطون است که به موجب آن ماهیت هر چیز باید از طبیعت 


۳00۵1 4 ۷۵۱۱/۵۹۱0 اکا07 7۳2 رواه‌عن۳۴- ۱۷۵۲ .2 16 .1 
۰ .۰ ,(1932,قصناظ .ظ برظ عنع) ددم( زه 
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اصلی مت یعنی از اصل تاریخی -آن مستفاد شود. نباید فراموش کنیم که او 
( «حنس» را از سوئی ده مفهوم منطقی «طیقه» و ار سوی دز پبه 
مفهوم زیست شداختی «نژاد» بکارمی برد. «جنس» منطققی هنوز همان «نژاد» 
ده مفهوم «فرزندان يك پدر [یا مادر ]» است , ( پسنجید با فصل سوم» 
یسادداشتهای و تا ه ۲ و مطالب مربوط به آنها در متن و نیز با فصل 
پنجم » پسادداشتهای ۲۳ و ۲۴ و مطالب مر بوط در متن که در آن معادكلةً 
طبیعت د اصرل ع< خذاد مورد بحت قرار گرفته است.) از این‌رو بنابه تمام 
دلایل» باید گنت افلاطون را به معتای حقیقی گرفت. حتی اکر ادام درست 
بگ‌وید (همان کتاب» همان حا) که افلاطون قصد دارد «نظمی منطقی» 
بدست دهد» همین نظم در عين حال نسزد وی حاکم بر تحولات نوعی تاریخ 
نیز خواهدبود. ادام می‌گوید (همان کتاب» همان جا) که «پیش از هر چیز» 
ملاحظات روانی » و نه تاریخی» [نظم مذکور] را ایحاب می‌کند.» ولی به 
عقیدة من» آذکه با این سخن محکوم می‌شود ود اوست زیر ا خاطرنشان 
می‌سازد (از جمله در همان کتاب» ج ۲ ص ۱۹۵ حاشیه بر ۵۴۳۵ بد 
بعد) که افلاطون «همد خار ی نشمیه نفس به شهر را حفظ می‌کند.» مطابق 
نظر یه سیاسی افلاطون در باب ذفس ( که در فصل آیعده مسورد بست قرار 
خواهدگرفت)» سر گذشت روانی باید به مسوازات تاریخ اجتماعی پیش 
برود. پس تقایل ادعائی بين ملاحظات روانی و تاریخی از میان برمی‌عیزد 
و یه استدلال دیگری در تایید تعبیر ما مبدل می‌گردد. 

(۲) درست همین پاسخ را می‌توان به کسی داد که استدلال کند نظم 
حکومتی مورد نظر افلاطون در اساس نظمی اخلاقی است نه منطقی. در 
فلسفه افلاطون نظم اخلاقی (و نظم زیباشناختی) از نظم تاریخی قابل نفکيك 
نیست. در این زمینه باید خاطرنشان ساخت کد این عمَيدة اصالت‌تاریخی 
زمینه‌ای نظری به دست افلاطون می‌دهد برای این نظریه سقراطی که یکی 
همان نیکیختی! است. ایسن نظریه در جمموای (بسنجید بخصوص با 
۰۸۰0 به صورت این آموژه پرورانده می‌شود که میان یکی و نیکیختی » 


با بدی و پدیخد هست ؛ و البته و قرار باشد درحه خوبی و 


ی ۴ دسیعی 


۱ صعنجمصع1ن۴ (لفظاً به معنای «خوش روحی»). (مترجم) 


یادداشتما - فصل چبارم ۱۹۱ 


خوشبختی کسی را دسر خسب درحه شباهت او به طبیعت اصلی متیر( یبا 
خسن ماب یا مثال کامل انسان - اندازه بگیریم » با ید هم همین‌طور باشد. 
(ایسن واقعیت کد نظر یه افلاطون در اینح] ده توحیه نظری کی از 
آموزه‌های باطل‌نمای سقراط منجرمی‌شود» بخوبی امکان دارد افلاطون را 
نسزد خودش قانع کرده‌باشد که مشغول تشریح مرام راستین ستراط است. 
رجوع کنید به فصل دهم» مطالب مربوط به یادداشتهای ۶و و ۵۷ در 
متن.) 

۳( زو سو این طبقه بندی نهادها را از افلاطون اقتیاس کر ده‌اتت ۱ 
اما در احیای مثارل افلاطونی حامعه بدوی احتمالا فمط رسد طور غیر مستفیم 
از او معا بر بوده‌است (بسنجید با فصل ششم» یسادداشت ۱ و فصل نهم» 
یادداشت ۱۴). نتیجه مستقیم رنسانس افلاطونی قد ایام کنات بان بز 
نفوذ ساناتسارو موسوم نب ۲( دی بود کد تصور افلاطون را از حسامعه 
بدوی پر برکتی مر کب از شیانان کوه‌نشین یونانی (یا دوری) از نو زنده 
رف (در خصوص این تصور افلاطون» رجوع کنید به مطالب مربوط به 
یادداشت ۷۲ همین فصل در متن.) بدین‌سان» می‌بینیم که از لحاظ تاریخی» 
رما نتیسم بسراستی فرزند مکتب افلاطونی اشخه (رجسوع کنید همچنین ده 
فصل نهم) , 

(۴) بسیار دشوار می‌توان گفت که اعتقاد امروزی کنت و میل و 
هکل و مار دس به اصالت‌تاریخ تسا جه اندازه از اصالت‌تاریخ خداپرستانه 
ویکو در کناب علم و تانیو پذیر فته است . ویکو خود بیگمان از افلاطون 
و از شهر خدا اثر آ و گوستینوس قدیس؛ و گفتادهائی ددباد؟ لی‌دپوس نوشتهة 
ماکیاولی* ار بود. او نیسز مانند افلاطون ( پسنجید بسا فصل پنجم) 
«طبیعت» هر چیز را همان «اصل» آن می‌دانست! و معتقد بود کد تمام ملتها 
باید همان مسیر تحول را برحسب قانون کی واحدی بپیمایند, از این‌رو 
٩001 1]], 05. 1‏ :]۷1 ,۵ رال ۲001 ,00۳۲۵۵ اهنعگ ردادع10055 ,1.7 .1 

۰ 2190 .62 ,1 
۰ ,۹22222۲0 .۰ .2 
1725(۰) 6۵۳76۵ ب۵ رمع ۷ 3.012۳0021015)2 
۰ ۷۵۱۵۵ ۵( رعطلادناوناظ ٩5۱‏ 4 


1۷۰ 0۵ وهو۲یاصع ونر رثله ۷20012۷ ,۲۲ .5 
۰ ۷,۲۰ ۷۵۰ ,1852-54 مصمتان۴ 0ظ5660 ۲۵۲۵5 ,02۵۳۵ ,۷160 0۰ .6 


۱۹ ام ام وتات آن 


می‌توان گفت که آنچه او «ملت» می‌نامد یکی از حلقه‌هائی است که «شهر» 
افلاطون را با «تمدنهای» توین‌بی! پیوند می‌دهد. 

۲ جمسو(ی: ۵۴۹۰/1 نقل فولهای بعدی بسه تسرئیب از 
جموای ۵۵۰06 ۶ ۵۵۱۵/0 است. 

۳ جمیوای» و ع۵۶. (این قطعه باید مقایسه شود با آنچه از 
تو کودیدس" (توسیدید) در فصل دهم» مطالب مربوط به یادداشت ۱۲ در 
متن» نقّل شده‌است.) نقل قول بعدی از جمو(ی» ۵۵۷ است. 

۴ در خصوص برنامهُ دمو کراتيك پریکلس» رجوع کنید به فصل 
دهم مطالب مر بوط به بادداشت ۳۱ در متن و همچنین فصل ششم» 
یادداشت ۷ و فصل دهم » یادداشت ۳۴. 

۵ رجوع کنیسد به چاپ ادام از جمودی افلاطون» ج ۲ ص 
۲۰ حاشیه بر ۲۲ 0٩۵ه.‏ (در دومین حملةٌ نقل شده تأکید بر کلمات از 
من است,) ادام تصدیق می‌کند که «این تصویر بیگمان قدری اغراق آمیز 
است»» ولسی حای شبهه باقی نم یگذارد که به عقیدءٌ وی» در اساس «در 
هر زمان و عصری» حقیعقت دارد. 

۶" ادام » همان کتابء همال‌حا. 

۷. این جمله از جمهوای» ۵۰۶0 است (در این مورد و در مورد 
نقل قول بعدی» رجوع کنید به ترحمة لیندزی؟)؛ دو نقل قول بعد نیز از 
همان کتاب است» ۵۶۲0 وچ عوج. (رجوع کنید به حساشیهً ادام بر 
۲۵ ۵۶۳). حالب توحه اینکه افلاطون در اینجا به نهاد مالکیت خصوصی 
که در بخشهای دیکر جمجو(ی بسختی مورد حمله قدرازمتین برد متوسل 
می‌شود چنانکه گوئی این نهاد یکی از اصول بلامعارض عدالت است. 
چنین می‌نماید که هر وقت مسال خریده‌شده برده‌ای باشد» توسل به حق 
قانونی خریدار کافی است. 

اعتراض دیگر به دمو کراسی این است کد اصل تربیتی دایر بر ادن 
را که «هیچ کس نمی‌تواند وقتی بزرگ شد آدم خوبی بشود مگر آنکه از 


۱ ۲0/۵۵ جوم ۸۳010 (۵ ۱۸۸۹-۰۱۹۱۷ مورخ معاصر انگلیسی» 
نویسنده کتاب مطا لعه‌ای در تادیخ. (مترجم) 
ترحول‌ص .1۲ .۸ .3 4 را ,1۳001065 .2 


یادداش شتما - فصل چبارم ۱۹۳ 


نخسمتین سالهعای زندگی به بازیهای والا پپردازد» : «لکد کوب مسی کند, » 
(جمهوای» ۵۵۸0؛ رجوع کنید بسه تسرجمة لیندزی و نیز فصل دهم» 
یسادداشت ۸ع). رجوع کنیید همچنین بسه حمله‌هائی که به تساوی‌طلبی 
می‌شود و در فصل ششم» یادداشت ۱۴ نقل شده‌است. 

در خصوص رفتار سقراط با همنشینان حوانش» رجوع کنید بسد 
بیشتر رساله‌های قدیمتر و همچنین فایدون که در آن می‌بينيم چگونه او با 
«خوشرولی و مهربانی و احتر ام به انتتادهای حوانان و مسبی داد.» در 
خصوص رفتار متضاد افلاطون» دوع با به فصل هفتم » مطالاب 
مربوط به یادداشتهای ۱٩‏ و ۲۱ در متن و نیز به گفتارهای بی‌نظیر چرنمس 
در کتاب او۱» بویژه صفحه‌های ۷۰ و ۷٩‏ (دربارة پادعنیدی» ۱۳۵۵) 
و همچنین فصل هفتم؛ یادداشتهای م و تا ۲۱ و مطالب مربوط در متن.»* 

۸ درباره برده‌داری (رجوع کنید ببه یادداشت پیشین) و توضیت 
مخالف آن در آتن» در فصل پنجم (یادداشت ۱۳ و مطالب مربوط به آن 
در متن) و فصلهای دهم و بازدهم بیشتر بحث خواهیم کرد. رجوع کنید 
همچنین به یادداشت ۲٩‏ در همین فصل. ارسطو" نیز مانند افلاطون که 
آزادمنشی آنن تست به برد گان است؟. 

۹ بسنجید با جمهودی» ۵۷۷۵ بسه بعد. رجوع‌کنید همچنین به 
حواشی ادام بر ۵ ۵۷۷۵ و ۱۲ ۵۷۷ (همان کتاب» ج ۰۲ ص ۳۳۲) 
و ضمیمة ۳۲ «پاسخ به یکی از منتقدان». 

۰ جمپو(ی و ۵۶۶ . بسنجید همچنیسن با فصل دهم» یادداشت 
۶۳ 

۱ بسنجید با هرد سپاسی /۳۰۱6. افلاطون شش نوع دو لت 
فرومقدار تمیز می‌دهد ولسی اصطلاح نازه‌ای نمی‌آورد. دو اصطلاح 
«حکومت يك تنن» (با «پادشاهی») و «حکومت اشراف» در جمموای 


1945(۰) بر«ع/۵ع۸ ا«عظ 071 9 6 ,6610155 1 .1۰ 
۲ از جمله در سیاست» ۱۱ 0 ۱۳۱۳ و ۲۰ 0 ۱۳۱۹ و در قانون اساسی 
آلن» ۰۵٩‏ ۵. 
۳ بسنجید همچنین با: 
(.101 رگ ,۸41۵75 0 ./00۳5)) حمطو0هع0-2نهو۳ 


۱۹۴ جامعه باز و دشمنان آن 


(۵0 ۴ به بهترین دولت اطلاق می‌شوند و نه مانند مرد سپاسی » بد انواع 
بالنسبه بهتر دولتهای فر ومتدار. 

۲ بسنجید با جمجو(ی» ۰.۵۴۴0 

۳ بسنجید با این قطعه در مرد سیاسی (۰/0 ۰)۲۹۷ «اگر حکومتی 
که ذکر کردم تنها ثمونهٌ راستین اصلی باشد» حکومتهای دیگر [ که «صر فا 
نسخه‌هانی از این هستند» ۲۹۱۷/۵/۵ ] باید فوانین آن را بکربندند و به 
صورت مکتوب در آورند؛ اين تنها راه ممکن حفظ آنهاست,» (بسنجید با 
یسادداشت ۳ در همین فصل و فصل هفتم» پادداشت ۱۸). «و هسر گو ند 
سرپیچی از این قوانین باید با مرگ و سختترین مجازاتها به کیفر برسد. 
این هم بسیار عادلانه است و هم بسیار خوب» هرچند البته نسیت به آنچه 
ار همه بهتر است» مقام دوم را دارد.» (در خصوص اصل و منشاً قوانین» 
رجوع کنید به یادداشت ۳۲ (۱) (الف) در همین فصل و به فصل سوم 
یادداشت ۱۷ (۲)). سپس در بخش ۳۰۰۵/۳۰۱۵ چنین می‌خوانسم: 
«بهترین شیوه‌ای که این شکلهای پائینشر حکومت می‌توانند بسه حکومت 
راستین تشبه بجویند... پیروی از ایسن قسوانین و آداب و رسوم مکتسوب 
است... هر وقت توانگران فرمان برانند و از صودت راستین [حکومت] 
تقلید کنتدء آن عکومت» حکومت اش رآف است؛ و هر گاه به قوانین [ کهن ] 
بی‌اعتنائی کنند» [حکومتی که بسوجود می‌آید] الیگار شی است» السخ. 
توجه به این نکته مهم است که معیار طبقه‌بندی» حفظ نهادهای کهن 
دولت کامل يا اصلی است, نه قانونمندی یا بیقانونی به معنای انتزاعی. 
(اين برخلاف قول ارسطو در سیاست است (۱۲۹۲) که فرق عمده را در 
این می‌بیند که آیا «قائون در برترین مقام است» یا مثلا اجاهر و اوباش.) 

۴ این قطعه (۷۰۹۵-۷۱۴۵) حاوی چند اشاره به رد سپامی 
است؛ فی‌المثل » ۱۷/۱۰ کد به پیروی از هرودوت, نسداد رما پروایسان : 
را مدا طبقه بندی ق-رارمی‌دهد؛ ۷۱۲۵ و ۷۱۲۵ که به برشمردن شکلهای 
مختلف حکومت می‌پردازد؛ و ۷۱۳ به بعد که در آن دولت کامل عهد 
کرونوس» «که بهترین دولتهای کنونی ما تقلیدهائی از آن هستند»» ذکر 
می‌شود. با درنظر گرفتن این اشارات» من تقریباً شك ندارم که افلاطون 
می‌خواست نظریهة وی راجسع به شایستگی حکومت جابرانه برای 


یادداشتما - فصل چپارم ۱۹۵ 


آزمایشهای ناکجا آبادی به وعی دنبالهُ داستال مرد سپاسی (و همچنین 
جمپوای) تم قطعه‌ها ی دقل شده در ایسن بدد از ذوا ین ؛ ۷۰6 و 
۰۹ 52 است , «گفتدای در فواثین کد قیالا دقس‌ل شد» از ۷۰۹۷۵ ات 
کد در مطالب مربوط به یادداشت ۳ همین فصل در من آورده‌ایم. 
(اینگاند قل خاش ها وق به این قطعه در چاپ خود از قوانین افلاطون! 
ذکاشته است می‌گوید کد در نظر افلاطون اصل ایین بود کد « خدجیر برای 
قدرت هر چیز ژیا نمند است» و؛ بنابراین» به قدرت شر و بدی نیز زیان 
می‌رساند, تا اینجا با او همعقیده‌ام؛ ولی با این گنته‌اش مخالفم که 
«تغییر از بد»» یعنی از بد به خوب» بدیهیتر از آن است که به عنوان 
استثنا یو شود. از نظر آموره افلاطون در عحصوص بدی تغییر» چتین 
چیزی په هیچ دو بدیهی و مستلم ایست. (ز جوع کنرد همچنین به یادداشت 
بعد,) 

۲۵ فوانیین» ۶۷۶0/۵ (بسنجید همچنین با وع۷۶ع که در مطالب 
مربوط به یادداشت ع در متن نقل شده‌است.) به‌رغم نظریة افلاطون دایر 
بر زی‌انمند بسودن تغییر (ر جسوع کتیا تیتاه قشهتیت آ شین تاد داشت 
پیشین) » اینگلند» این قطعه‌ها دربار گردش و انقلاب را حمل بر خوش.- 
بیثی و نسرقیخواهی می‌کند و می‌گوید غرض افلاطون از این حستجو » 
یافتن آن چیزی است که «می‌توان به آن "راز نشاط و نیروی حیاتی سیاسی* 
نام داد.» (همان کتاب» 4 ۱ ص۳۴۴). او ایبن قطعه درباره حستحوی 
علت راستین تعییر (زیا نمند) را» بد تاش برای یافتن «علت و طبیعت (شد « 
ذکاعل (اسذیین دو(ات - پعلی چیشرفت به سوي کمال» تعبیر می‌ کند (تأ کید بر 
کلمات از اوست؛ همان کتاب» 2 ۱ ۳۴۵). ایسن تشر تمکسیخ. تجنیست 
صحیح بساشد زیر ا قطعه مسورد بحث مقدمه‌ای است بر داستان انحطاط و 
زوال؛ اما بههر حال نشان می‌دهد که گرایش یبد آرمان‌سازی از افلاطون 
و معرفی وی یه عنوان فردی مترقی چگونه حمی جذون منتقد والامقامی را 
در برابر یافته‌های خودش - یعنی اعتقاد افلاطون به زیانمندبودل تغییرت 
کور مر کینم 

۲۶ جممودی؛ ۵۴۵0 (رجوع کنید همچنین به قطعه مشابه 

1921۰ و258 ۵۰ ,]1 ۷۵۱۰ ,ها و تسم 76 ,4صوتووظ .ظ .ظ .1 


۱9۶ جامعه باز و دشمنان آن 


۴۶۵0 قطعذ بعد از قوانیی» ۰۶۸۳۵ نقل شده‌است. (ادام در چاپ 
خود از جمهوای (ج ۰۲ ص۷۲۰۳) در حاشیه‌ای که بر ۲۱ ۵۴۵0 نگاشتد» 
به ایسن قطعه در قوانین ارجاع می‌دهد.) اینگلند در اپ ود از 
قوانیین» ج ۱ ص۳۶۰ به بعد» در حاشیه ۵ ۶۸۳۵ به جمیوای ۶۰۹۵ 
اشاره می کند ولی از ۵۴۵۵ و ۴۶۵0 نام نمی‌برد و در ایدن تصور است 
کد به «بحتی قبلی ۳ گفتگوئشی در رساله‌ای گم‌شده» ارجاع داده‌شده 
افستتا نمی فهمم افلاطون چرا نما ید با استفاده ار این داستان خیالی دادر بر 
اینکه برخی از موضوعات قبلد" ب۵ وسیله گفتگو کنن دگان فعلی مورد بعمت 
قسرا رگ رفته است» به مسانل مطرح شده در جمهوای اشاره کند. چنانکه 
کورنفرد می‌گوید» در آخرین دسته از رسالات افلاطون «دیگر هیچ گونه 
انگیزه برای وانمودکردن ده اینکه مکالمات واقعاً صو رت کته باقی 
نیت . » همچنین حق با اوست کد می‌گوید افلاطون «اسیر داستانهانی کد 
خود می‌ساخت ثبود۱.» پاره‌تو بی‌آنکه ذکری از افلاطون ره میانل بیاورد» 
قانون او را در خصوص انقلابها از نو کشف کرد. (رجوع کنید به «ساله 
د« ساب جاعهه‌شناسی عموهی» اشر پاره‌تو۲» بخشهای ۰۲۰۵۴ ۰۲۰۵۷ 
۲۰۵۸ در اواخر بخش ۰۲۰۵۵ همچنین نظریه‌ای وود دارد دربارة 
متوقف کردن تاریخ.) این قانون را روسو نیز خود به صراقت طبع محددا 
کیت کردار 

۷ (۱) شایان تسوحه است که افلاطون از خصایص عمدا غیسر 
تاریخی بهترین دولت» بسویژه حکومت فلاسفه» در خلاصه‌ای که در آغاز 
تیم وی بدست می‌دهد ذکری نمی کند و در کناب هشتم جمپواگ فرض را 
بر این قرارمی‌دهد 1 فرما ثروایان بهترین دولت در رازوری فیثاغوری 
در باب اعداد تیعری ندارند. (پسنجید با جمهودی» ۵۳۶6/۵ که در آن 
کفته می‌شود فرمانروایان از چنین امور بی اطلاعند, بسنجید هم‌چنین با 
جمچو (ق ؛ ۳۵( کد در ان خاطرنشان می‌شود کد حتی از دولت 
یاد شده در کتاب هشتم نیز ممکن است چیزی برتر و بالاتر وجود داشته 

5 00 رز8ا099۵) عا معا رل0۲]هتهن ۱۷۰ .۳ 
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یادداشتما - فصل چپارم ۱۹ 


باشد و آن» چنانکه ادام می‌ گوید» همانا شهر ی است که در کتابهای پنجم 
تا هشتم به عنوان مدینه آرمانی یا مثالی در آسمان» ذکر آن می‌گذرد.) 
کورنفردا خطوط کل و مندرحات رسالات 2 با تریلوژی 
ناتمام افلاطون» دعنی نیما وی ت کرینیامی ک هوهوکراشسی ۲ ؛ را پیش خود از 
نو می‌سارد و شان منی‌دهد که چگو نه طرح ایسن سه رساله با بخشهای 
تاریخی قوانپن (کتاب سوم) مرثبط است. تصور می‌کنم این با زسازی تأیید 
گرانبهائی پباشد پر نظر یه من کد معتفدم (ظر اثلاطون اسعت به حهان در 
اساسی دارای کیفیت تاریخی است و علاقه وی به اینکه «جهان چگونه 
تکوین یافت» (و چگونه | تحطاط می‌پذیرد) نه تنها مرتمط» یلکه مبتنی بر 
تظريه مق است, لین اکن تین باشده دیکر دلیلن لیست که قرف کنیم 
بخشهای آخیر جمیودی «از این پرستشن اغاز می‌شود که چگونه [ادن شهر ] 
ممکسن است دد آینده متحقق کگردد و طرح ۳ زوال احتما ۳ آن وا از 


۱ همان کتاب» ص ۶ به بعد. 

۲ ۲16۲۳۵۵۲۵66 نام یکی از کسانی است که در کسر یتیاس در مکالمه شرکت 
دارند. برطبق مدارك موجود (از جمله تاریخ ت و کودیدس ح توسیدید) » او مردی 
دلیر و هوشمند و با تدبیر از آهالی سیرا کوز بود که در ۴۱۵-۴۱۳ پیش از 
میلاد (مقارن با طفولیت افلاطون) لشکر کشی آتنیان به سیسیل را شکست داد 
و با اینکه در صحنه سیاسی آن جبزیره مقامی بلند بدست آورد؛ بعداً به 
وسیله طرفداران دم وکراسی تبعید شد و احتمالا" در ۴۰۷ پیش از میلاد؛ 
هنگامی که می‌خواست بزور دوباره به قدرت پرسد» کشته شد. (رجوع کنید 
به همان کتاب از کورنفرد» ص ۲). در خصوص تریلوژی مورد بحث» این 
نکته گفتنی است که رسالة کر یتیاس با جمله‌ای ناتمام پایسان می‌گیرد و 
نناگهان رشته سخن رها مسی‌شود. (قطعی نیست که افلاطون از ادامة نگارش 
منصرف شده پا رساله رابه انجام برده و لی بقیه به‌دست مسا نرسیده است. 
بیششر محققنان و افلاطون‌شناسان پبه شق اول معمایلند.) رسالة بعنده یعنی 
هرموکراتس, که افلاطون می‌خنواست در دنباله لیماشوس و کسریتیاس بنویسد» 
شاید به سیب کمولت و انصراف وی از تعقیب طرح کلی بیان عقاید فلسفی 
در قالب افسانه‌ها و روایات ماقبل تاریخی» هر گز,به رشتة تحریر در نیامد 
و افلاطون به جای آن» رسالة قوانین را نگاشت که بیقین آخرین نوشته او 
پیش از مررگش در هشتاد یا هشتاد و يك سالگی است. (مترجم) 


۱۹۸ حامعة باز و دشمتان آن 


طریق [نزول به] شکلهای پائینتر حکومت! تسرسیم می‌کند.» (کورنفرد» 
همان کتاب» صع؛ تأکید بر کلمات از من است.) در عوض, باید کتابهای 
هشتم و هم جمپوای را» با توجه به مشابهت نزدیکشان با کتاب سوم 
قوافیی» طرح کلی و تاریخی ساده شده‌ای از داستان انحطاط واقصی شهر 
آرمانی د« گذشنه بحساب بياوريم و به قیاس با تکلیف بز رگتری که 
افلاطون در تریلوژی ناتمام خود در تیمائوس و همچنین در قوائین برعهده 

)۲ در خحصوص کته من در همین بند [در متن] که افلاطون «خود 
یقینا می‌دانست که داده‌های لازم را در دست ندارد»» رجوع کنید» 
فی‌المثل» به فوانیی » ۲1 و حاشیه اینکلند بر ۲ ۶۸۳۵ 

(۳) پائینتر در همین بند گفته ام که افلاطون جوامع کرت و انشارزت 
را متححر و حتوقف می‌شناخت . (در بند بعد خاطر نشان ساخته‌ام کد بهترین 
دولت افلاطون نه تنها دولتی طبقاتی بلکه ددلت «کاستهاوست.) به این 
گفته‌ها» ملاحظات زیر را نیز می‌توان افزود (رجوع کنید همچنین به 
یادداشت ۲۰ در همین فصل و یادداشت ۲۴ در فصل دهم): 

در قوانیی» ۷۵ (به گفتة اینگلند» در مقدمهٌ «فتوای مهمی» که 
ضمن مطالب مربوط به بادداشت ۳ همین فصل در من نقل شده است) » 
افلاطون کاملا" روشن می کند که همسخنان تون و اسپارتی او از خصلت 
«متوقف» نهادهای احتماعی شهرهای خسویش بخوبی آ کاهند. کلنیاس۳ء 
همس‌خن نون وی؛ تأکید مسی کند که شایق است به هر گونه دفاع از 
خصلت باستانی دولتها گوش دهد. اندکی بعد (۷۹۵)» در همان زمیند» 
به روش مصریان برای متو قف‌ساختن تطور و تحول نهادهایشان اشاره‌ای 
مستقیم صورت مج گید این دقینا بوضوح نشان می‌دهد که افلاطون در 
کرشتهی اساریت تشن مشابه ی مصر به متوقف کردن هر گونه تغییر 


۱ 00117 ۵۲ 101505 ۰10۷6۲ پوپسر آیر ین کلم این عبسارت را فعناناهم 
[ ح سیاست] نقل کرده‌است. ولسی در متن اصلی » یمنی کتاب کورنفرد» که 
این نقل قول از آن صورت گرفته» 00۲ ن-وشته شده‌است و صحیح هم از 


لحاظ معنا همین است. (مترجم) 
وعنصع( .2 


یادداشتها - فصل چپارم ۱۹۹ 


احتماعی تشخیص داده‌بود. 

در نیما وی قطعه‌ای است (ر جوع کنید بویژه به ۲۴2-0 ) کد در این 
زمینه بتظرمی‌رسد اهمیت داشته‌بباشد. در اینجا افلاطون می کوشد نشان 
دهد که (الف) بخش بندی طبقاتی بسیار مشابهی با آزچه در جمپودی 9 
شده‌است در رو گاری بسیار دیرین» در زمان تحولات ماقیل تاریخی آتن» 
در آن شهر یز برقرار بوده است » و (ب) نهادهای مذکور با نظام کاستهای 
مصر همانندی نزديك داشته‌اند. (افلاطون مسلم فرض می‌کند که نهادهای 
متوقف مبتنی بر نظام « کاستها» در مصر از دولت باستا نی آتن به وحهعی 
که او وصف گنس دا سرچشمه من یر زنب ) بدین‌سان» افلاطون خود به طور 
ضمئی اقرارمی کند که دولت آرمانی و بساستانی و کاملی کد در جی‌بودی 
ذکر شده» دولت «کاستهاست. حالب خاطر اینکه کرانتور۱» نضس‌تین 
شارح و مفسر تیمائوسی» تنها دو نسل بعد از افلاطون گزارش می‌کند که 
افلاطون متهم به ترك سنتهای ن و پیوستن به سلك مریدان مصر بود؟. 
شاید اشاره کرانتور به نوشتهٌ ایسو کراتس" باشد کد در فصل ۰۳ یادداشت 
۳ نقل شده است. 

تا 
یادداشتهای ۱۱ تا ع در فصل هشتم. تیلر در کتاب افلاطون: خودش و 
اش » بشدت این عتیده را که افلاطون طرفدار دولت «کاستها» بود 
تقبیح می‌کند. 

۸ بسنجید با جمدوای» ۴۱۶۵. این مسأله در همین فصل در 
مطالب مر بوط به یادداشت ۳۵ در متن» به‌تفصیل پیشتر مورد بررسی قرار 
گرفته‌است. (در ۶ مسالة «کاست»؛ که در بند آینده در متن ذک 

ر‌ ر حصوص رز من ار 
شده‌است» رجوع کنید به یادداشتهای ۲۷ (۳) و ۳۱ در همین فصل.) 

۵ در مورد دستور افلاطون دایر بر منع قانونگذاری برای عوام 
با آن «نزاعهای عامیانهة بازاری»» السخ» رجوع تین به چمپوای؛ 
۴۲۵9-۴۷ و بویژه به م۵ ۴۲ و ۴۲۷۵. در اين قطعه‌ها» حمله 


در خصوص تالم «کاستها» در جمپوای» رجسوع کنید همچنین بسه 
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۰ ۰ ۲ حامعه باز و دشمدان آن 


البته متوجه دموکراسی است (و هرگونه قتانونگذاری «تدریجی یا جزء 
بجزء۱» به مفهومی که این اصطلاح در فصل نهم بکار رفتهداست). 

کورنفرد نیسز متوجه این مطلب شده‌است؟ زیرا در حساشیه به 
قطعه‌ای که در آن افلاطون مهندسی نا کجاآبادی را توصیه می‌کند» می 
نکارد: «وصله‌پینة تدریجی و جزء بجزء به متظور اصلاح را که در ۴۲۵۵ 
بد هجو گرفته شده‌است مقایسه کنید ا 6 (حرن قطعه مورد بحت (جمپوای » 
0 به بعد) «پاك کردن لوح» و نوعی تندروی رمانتيك توصیه می‌شود؛ 
بسنجید همچنین با فصل نهم» بادداشت ۱۲ و مطالب مربوط به آن در 
هی | ظاهر آ کورنفرد اصلاحات تدریجی و حزء بجزء را نمی‌پسندد و بنظر 
می‌رسد روش افهطون را ثر حیح می‌دهد. اما چنین می‌نماید کد تعبیر او از 
نیات افلاطون با تعبیر من منطبق است ,۶ 

چهار گفتة نتل‌شدة بسدی در این شد هسه از جمهودی است: 
۷۵ ۴۶۳۵۰9 («نان‌آوران» و «کارفرم‌ایان»)» ۹۵ ۰۴۷۱۳/۰۵۴ 
ادام توضیح می‌دهد (همان کتاب» ج ۰۱ ص 4۷ حاشیه‌بر ۳۷۱۵۳۲) که: 
«افلاطون کار گران برده را به شهر خسود راه نمی‌دهد مگر شاید کسانی را 
که بربر باشند,» من حرفی ندارم که افلاطون در جمچوای (۰0 ۹5-۴۷ ۴۶) با 
برده‌کردن اسیران جنگی یونانی مخالف است» ولی برده‌کردن بربرها را به 
وسیلة یونانیان» بخصوص بهدست شهروندان بهترین شهر خود تشویق 
مسی‌کند (جمجودی» ۱0/۰ ۰)۴۷ (ظاهر ] تارن" نیز بر همین عفیده است؛ 
بستجید با فصل پانزدهم» یادداشت ۱۳ (۲).) افلاطون بشدت به نهضت 
ضد برده‌داری در آتن می‌تاخعت و هر وقت مال مورد بحت عبارت از برده 
بود» سخت اصرار داشت که حسق قسانونی مالکیت محترم شمرده‌شود. 
(بسنچید با مطالب مربوط به یادداشتهای ۱۷ و ۸ در متن همین فصل.) 
چنانکه سومین قطعه نقل‌شده (جمیوای» ۵۴۸6/۵۴۹۵) در همین بند که 
این یادداشت منضم به آن است» نشان می‌دهد؛ افلاطون در کین را در 
بهترین شهر خویش لفو نکرده‌است. (رجسوع کنید همچنین به جمیودی» 
6 که در آن از اینکه مردمان زمخت و عامی برده بهتریسن شخص 

ممناعاداوع1 «اقعصعمعزم» .1 
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پادداشتما ۳ فصل چمارم ۰۱ ۲ 


پساشند دفاع می‌کند.) با براین» تیار (در کتا بش موسوم به ۱فلاطون 
(۱۹۰۸ و ۱۹۱۴) ص‌ص. ۱۹۸ و ۱۱۸) بغلط دوبار مدعی می‌شود که 
مراد افلاطون به طور ضمنی این است که «در جامعه‌اش طبقةٌ بردگان 
وحود ندارد.» برای آگاهی از نظریبات مشابه در نوشته تیار ء افلاطون+ 
خودش و خاش (۱۹۲۰)؛ رجوع کنید به اواخر بادداشت ۲۷ در همین 
فصل. 

بحت افلاطون دربارة بردگی در حرد سیپاسی » به .کمان من» مسوضع 
وی را در جمهودی بسیار روشن می‌کند» زیرا گرچه او در ایین کتاب نیز 
آشکارا مسلم فرض می‌کند که در دولتش بردگان وجود دارند» ولی زیاد 
راجع به آنان صععیت نمی کند. (رجوع کنید به ایسن گفتة خاص او 
(۲۸۹/۵) که تکلیف «هر گونه مال به صورت حانوران اهلی» به استثنای 
بردگان» قبلا معین شده‌است» و این کلام خاص دیگر (و۳۰۵) که هنر 
راستین پادشاهی «کسانی را کد در نادانی و خوارمایکی غوطد می خور ند 
به صورت برده در می‌آو رد.») سیب اینکه افلاطون دربارةٌ بردگان سخن 
دراز نمی کند ار مطالعه قطعه ۲۸۹۵ و بخصوص ۲۸۹۹/۵ روشن مسی‌شود. 
در نظر او چندان فرقی بین «بردگان و ۳۹ خدمتگزاران۱» از قبیل 
کار گران و پیشه‌وران و تاجران نیست (به عبارت دیگر» کلية افراد 
« کاسبکار ۲» کد پول در می‌آورند؛ (سنتهید بسا فصل باز دهم » بادداشت ۴ 
تنها فرق بردگان با دیگر خدمتگزاران این است که «از راه خسرید بدست 
آمده‌اند,» به سخن دیگر» افلاطون به حدی از فرودستان بالاتر است که 
زحمت پرداختن به این گو نه تفاوتهای باريك را به خود نمی‌دهد. همه 
ا نچه کفتسه‌شد بسیار شمه به جموای است» فقط اند کی صریحتر . (رجوع 
کنید همچنین به فصل هشتم» یادداشت ۵۷ (۲).) 

در مورد برخورد افلاطون با مساأْله بردگی در قوانیی » رجوع کنید 
خحصو صا به مقاله مارو زیر عنوال «افلاطون و برده‌داری در یو نان ۲»» که بد 
بررسی انتقادی گرانقدری در باره این موضوع می‌پردازد و نتیجه‌ای بسیار 

«متوحموه» ,2 «وجه 6۳۷و تعطاه قمع و512۷76» .1 


,46 ,۷۵۱ وی ملظ ,۸۵ ,داعبا ععرت6 22 منه۳» ,۷۵۳۲0۳ بظ .6 .3 
۰ ,186-201 0۰ 


۳۰۲ جامعهٌ پاز و دشمنان آن 


منصفانه من کر ۳ اینکه» به عقیدهُ من» نودسنده اند کی به طرفداری از 
افلاطون متمایل است. (شاید مقاله به حعد کافی به این واقعیت تکیه نمی 
کند که در روژگار افلاطون نهضت ضد برده‌داری از مدتی پیش آغاز گشته 
بود؛ رجوع کنید به فصل پنجم» یادداشت ۱۳.) 

۳۰ این جمله را از خلاصه‌ای که در ئیمائوی (۱۸6/۵) از رثوس 
مطالب جمپودی داده شده‌است نقل کرده‌ايم. کفتة .ما زا دریبارة توطهور 
نبودن اشترالك در زن و فرزند بسنجید با چاپ ادام از جمموای 
افلاطون» ج ۱» ص ۲۹۲ (حساشیه به ۴۵۱۷۵) و ص ۳۰۸ (حساشیه به 
۷ ) و ص‌ص ۳۴۵-۵۵ و بخصوص ص ۳۵۴ بسنجید همچنین با 
اشاره به وود عنصر فیثاغعوری در مسذهب اشتراکی افلاطون» همان 
کتاب» ص ۱۹٩‏ (حاشیه به ۴۱۶۵۲۲). (در مورد فلسزات گرانبها؛ رجوع 
کنید به فصل دهم, یادداشت ۲۴؛ در خصوص غذاخوردن به‌طور عمومی 
زبداه هش لها رجسوع کنید به فصل ششم» یسادداشت ۳۴؛ و در مورد اصل 
اشتراکی در تعالیم افلاطون و جانشینان او» رجسوع کنید به فصل پنجم» 
یادداشت ۲۹ (۲) و قطعه‌هائی که در آنجا ذکر شده‌است.) 

۱ حملهُ نقل‌شده» از جمو(ی» ۴۳۴۷ است. افلاطون پیش از 
آنکه خواستار دولتی مبتنی بر نظام «کاستها» شود» مدتی طولانی درنک 
مسی‌کند. این سوای «پیشگفتار درازی» است که به فطع مورد بحت 
نگاشته شده‌است (و در فصل ششم و همچنین یادداشتهای ۲۴ و ۰ع آن 
فصل مورد بحث قرارمی گیرد). در ابتدای سخن از این امور» افلاطون» 
از قطعهٌ و۵ ۴۱ به بعد» بنحوی صحبت می‌کند که گوئی بالارفتن از طبتات 
پائینتر به بالاتر جسایز می‌بود به این شرط که در طبقات پائینتر «کودکانی 
با آمیزه‌ای از زر و سیم متولد می‌شدند» (۴۱۵0) -یعتی با خون و 
فضیلت طبقه بالاتر. اما در قطعه ۴۳۴9-۵0 و آشکارتر از آن در قطعه 
۷۵ این اجازه عملا" پس گرفته مسی‌شود. در قطعهة و۵۴۷ هر گونه 
درآمیختگی فلزات» ناپاکی و عدم خلوصی اعلام می‌شود که حتما نتایسج 
را برای دولت خواهدداشت. رجوع کنید همچنین به یادداشتهای ۱۱ 
تا ۱۳ در فصل هشتم (و یادداشت ۲۷ (۳) در همین فصل). 

۷ بسنجید با عرد سپاسی ۰۲۷۱6 قطعه‌های مربوط به شبانان 


پادداشتا 5 فصل چپارم ۰۳ ۲ 


بدوی کوچگر و پدرسالار ان حاکم بر ایشان کد در قوانبین من عبارتند از 
۶۱/۱/۵۶۰۵ . مطلب نشسل‌شده ار فوانین از قطعی 4 22 ریخ 
نقل قسول در این بند از جمهوای ۴۴۰0 است. شاید لازم باشد بعضی 
توضیحات دربارة برخی کفتهها در این پند که این یسادداشت منضم به آن 
است؛ افزو ده‌شود. 

(۱) در متن گفته ایسم 1 درست تسوضیح نمی‌شود که چگونه این 
«اسکان» صورت گرفت. هم در قوانیی و هم در جم‌پوای ذخست مطالبی 
می‌خوانيم (رجسوع کنید به قس‌تهای (الف) و (ج‌( در همین ی‌ادداشت) 
در باره قسمی توافق سا پیمان اجتماعی (در صوص پیمان اجتماعی» 
رجوع کنید به فصل پنجم» یادداشت ۲۹ و فصل ششم» یادداشتهای ۴۳ 
تاه و مطالب مربوط به آنها در متن) و سپس (ر جوع کنید پالئینتر به 
قسمتهای (ب) و (ج( دربارة استیلای قهر امیز. 

(الف) در قوانین می‌خوانيم که قبایل گوناگون شبانان کوه‌نشین 
پیش از سکنی گرفتن در دشتها» نخست به یکدیگر می‌پیو ندند و گروههای 
حنکی پرن دی تنل می‌دهند که قوانین در میان آنها ار راه تواثق با 
پیمان مغرر هن کرگاق: پیمان به دسیله داورانی ٍسته می‌شود که سه ایشان 
اختیارات پادشاهی تفویض اکشعه است (۶۸۱۵ و ۶۸۱/۵ در خصوص 
فعض قوانین که در ۶۸۱۵ تشریح شده‌است» بسنجید با فصل ۳ یادداشت 
۱۷ (۰))۲ ولی از اینجا به بعد » افلاطون طفره می‌زود. به سای اینکه 
شرح دهد چگونه این گروههای جنگی در یونان سکنی گزیدند و چکونه 
شهرهای یونان پنیاد شدند» می‌رود بر سر داستان همر در بارهُ امیش شهر 
ترویا! و جنک ترویا, سچس می‌ گوید آخایائیها؟ از آن شهر با تسام دوریها 
بسا زگشتند و «بقیة داستان... بخشی از تاریخ لاکدایمون" است چون 


۰۱ 1۳0۲ با تروا. شمهر باستانی معروف که صحنه حماسه بزرگ همر » 
ایلیاد. است. (مترجم). 

۲ وعععطهه. مردم ناحیه‌ای موسوم به آخایا در شمال پلوپونسوس کی 
چنانکه همر حکایت می کند به یر رد یم ۲ تاشمتون یه رویا له ردنا 
آن شهر را ویران کردند, (مترجم) 

۲ ومصوع60ع12 (یابه تلفظ فرانسوی که در فارسی آشتیا تن آسسته 


۳۰۴ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


اکنون یه موضوع اسکان در لا کدایمون رسیده‌ایسم» (۶۸۲۵-۶۸۳۵) ۰ نا 
اینجا چیزی درباره حوة اسکان نشنیده‌ایسم و بیدرنگ پس از این » انحرافی 
دیگر از موضوع پیش می‌آید (یا به قول خود افلاطون «دور سر گردآنیدن 
استدلال») تا اینکه سرانجام (در ۶29۸۹۳۰( «اشاره‌ای» را که در متن ۳ شد 
دریافت می‌کنیم. رجوع کنید به (ب). 

(ب) اینکه در متن گفته ایم اشاره‌ای دریافت می کنیم دایبر بر اینکه 
«اسکان» دوریها در پلویو نسوس در واقع به معنای استیلای قهر آمیز بوده 
است» مربوط می‌شود به قوانبی» ۶۸۳۵/۵ که در آن افلاطون نخضستین 
سخنان براستی تاریخی درباره اسپارت را وارد بحث می‌کند. می‌گوید از 
زسا نی شروع می کند که سراسر پاوپونسوس «عملا به انقیاد» دوریصا 
درآمد. در رساله مدکسنومی ( که در صحت اتتساب آن یه افلاطون تقریبا 
شکی نیست؛ رجوع کنید به فصل دهم» یادداشت ۳۵) در قطیه و۲۴۵ 
کنایه‌ای است به این واقعیت که (بد کفتة گروت در افلاطوی» ی 
۵) پلوپونسوسیها «مهاجرانی بودند از خارج». 

(ج( در چمیودی» ۳۶۹۵ کار گران» با در نظرگرفتن مزایای تقسیم 
کار و همکاری و به‌موجب نظریه پیمان» شهر را بنیاد می‌کنند. 

(د) اما بعد (جمجودی» ۴۱۵۵/6 رجوع کنید به قولی که در همین 
بند در متن نقل کر ده‌ایم) برمی خوریم به شرحی درباره هجوم پیر وزمندانهة 
طیقه‌ای از حنگاوران دیا «خاکزادان» کد ريشه و اصلشان قدری 
اسرارآمیز است. آذچه در این شرح اهمیت قاطع دارد قطعه‌ای است که 
مسی گوید ختا کزادان باید به پیرامون بنگرند به منظور یسافتن مناسبترین 
نقطه برای اردو گاه (به معنای حقیقی و تحت لفظی) «بسرای مطیسع نگاه 
داشتن کسانی کد در درو نند»» یعنی برای مطیع نگاه‌داشتن آنانکه از پیش 
در شهر زاس کین می کرده‌ا ند یا» به عبارت دیگر» براگ عطیح نگاهداشنن 
ساکنان. 

(ه) در مرد سپاسی (۲۷/۱۵ به بعد) این «خاکزادان» همان شبانان 


لاسدمون). ناحیه‌ای پاستانی در جنوب پلوپونسوس که پایتخت آن اسپارت 
بود. (مترجم). 


یادداشتها - فصل چپارم ۲۰ 


0 دسیار قدیمی مربوط به دورة پیش از اسکان معرفی می 
شوند, بستجید همچنین با کنایه به ملخهای خاکی با متعلق به خاك» 
میهمانی» ۱5 ۱۹؛ رجوع کنید به فصل سوم» یادداشت ۶ (۴) و فصل 
هشتم » یادداشت ۱۱ (۰)۲. 

(و) حلاص بحث اینکه افلاطون بنظرمی رسد تصوری ۳ روشن 
از تن ان دوریها داشته‌است که در جیح داده آن را به دلایل آشکار 
در پرده راز نگاه دارد. همچتین بنظرمی‌آید سنتی در ایسن زمینه وجود 
داشته‌است که بگویند اردوهای جنگی کشور گشا نسبشان به کوچگران 
می‌زسد. 

(۲) سخنی را که پائینتر در این بند در متن گفته‌ايسم راجع به تا کید 
مداوم افلاطون بر اینکه فرما نووا ی هما نا چوپانی است» بسنجید از جمله 
با این قطعه‌ها در جمیودی. ۳۴۳ که در آن این فکر نخستین بار وارد 
بحث می‌شود؛ ۳۴۵6 به بعد که در آن به صورت تمثیل چوپان مهربان به 
یکی از موضوعات محوری تحقیق مبدل می کردد؛ ۰۳۷۵۵-۳۷۶ ۰۴۰۴۵ 
-۱۳ ۰۴۵ ۴۶۰۵۰ - ۴۵۹۵ و ۴۶۶۵ (نقسل‌شده در فصل پنجم» 
یادداشت ۰ج) که در آن رزمیاران به سگان گله تشبیه می‌شوند و پرورش 
نسل و آموزش ایشان بر همین پایه مورد بحث قرارمی گیرد؛ ۴۱۶۵ به 
بعد که در آن مسأْلهٌ کر کها در داخل و خارج دولت وارد بحث می‌شود؛ 
همچنین بسنجید با هرد سپاسی که این فکر در آن در صفحه‌های پیاپی» 
بویژه ۲۷۶۵ - ۲۶۱ دنبال می‌شود. در فوانیی می‌توان به قطعه‌ای 
(۶۹۴۵) رجسوع کرد که در آن افلاطون می‌گوید کوروش «گاوان و 
گوسفندان و رمه‌های بسیار از آدمیان و دیگر جانوران» برای پسرانش 
تحصیل کرده‌بود. (بسنجید همچنین با قوانین» ۷۳۵ و ثشای‌تدوس» 
2-۵ ) 

۳ همه آنچه را کرد شد همچنین بسنجید با مطااعهای دد ذادپخ» 
اثر توین‌بی۱» خصوصا ح ۳ ص ۳۷۲ (بادداشت ) که در آن از حکومت 
امپراتوای عثمانی» تألیف لایبایر " نقل‌قول شده‌است (ص‌ص ۳۳ (یادداشت 
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۶ ۲ جامعة باژ و دشمنان آن 


۲( و ۱۰۰ بت ۵۰ بالاخص رجوع گنت ید این کفتة توینبی در ساره 
کوچکران جوز تا (رص ۲۲) که «با انسانها... سر و کار دارند» و 
درباره «سکهای پاسبان به صورت انسان» در افلاطون (ص ۰۴ یادداشت 
۲ اندیشه‌های درخشان توین‌بی در تحريك افکار من پسیار مور بوده 
است. خیلی از گفته‌هایش را کد موید تعبیرهادم دیده‌ام بس‌یار دلگرم کننده 
یافته‌ام و هرچه فرضهای بنیادی من و او بیشتر با هم اختلاف داشته است» 
این کنته‌ها را بیشتر ارج نهاده‌ام. هم‌چنین برخی از اصطلاحانی ۳ کد در 
متن این کتاب بکار برده‌ام تب پوپژه « له انسانی»» «رمه انسانی»» «سگهای 
پاسبان به صورت اسالن» - مدیون او هستم . 

مطالعهای در تاایخ توین‌بی» از نظر من» نمونة چیزی است که به آن 
اصالت تاریخ نام داده‌ام. برای بیان مخالفت بنیادی خود با آن کتاب لازم 
ذیست بعش از این جیزی بگویم. برحی از وحوه خاص اختلاف من با او در 
حاهای گوذا گون مورد بحث قرار خواهد گرفت (رجوع کنید به یادداشنهای 
۳ و ۴۵ (۲) در همین فصل و یادداشتهای ۷ و م در فصل دهم و فصل 
پیست و چهارم و به انتتادی که به توین‌بی در فصل بیست و چهارم و در 
ففر ذسا«یخیگوی (ص ۱۱۰) کرده‌ام.) با اینهمه» عطالعه‌ای دد تادیخ 
حاوی گنجینه‌ای از اندیشه‌ها و معانی خواندنی و برانگیزاننده‌است. در 
مورد افلاطون» توین‌بی به بعضی نکات نکید می‌ کند که در آنها می‌توانم 
به او تأسی کنم » تحضیو یا در اینکه بهترین دولت افلاطون از تجربه‌های 
او از انقلابهای اجتماعی و آرزوی وی برای متوقف‌ساختن هرگونه تغییر 
الهسام می‌گیرد و نسوعی اسپارت متوقف است (گو اینکه اسپارت خسود 
متوقف بود). ولی با وجود ا شترا( نظر در این ذکات» در تعبیر افلاطون 
بین من و تسوین‌بی اختلاف عقیده بنیادی هست. توین‌بی بهترین دولت 
افلطون را به چسشٌم تمونه يكث نا کیجا آباد (ارتجاعی) می‌نگرد در حالی که 
من بخش عمده آن را که معتقدم با نظر یه ۷ افلاطون در باب تغییر 
مسرتبط است» به کوششی تعمیر می‌کنم برای بازآفرینی صورت بدوی 
حامعه. از این گذشته, تصور نمی کنم توین‌بی با تعبیر من از داستان 
افلاطون درباره دوره پیش از اسکن و خود اسکان کد در این یادداشت و 
در مطالب مربوط به آن در متن به طور اجمالی اراشه شده‌است موافق 


پادداشتها - فصل چهارم ۲۰۷ 


اد زیرا میش وید (همان کتاب» ج ۰۳ ص ۰م): «جامعه اسپارت ریشة 
کوچگری نداشت.» حامعه اسپارت به کفتةٌ وی (همان کتاب» ج۳» ص 
هو به بعد) با تلاشی فوق بشری به منظور مطیع نگاه‌داشتن «گلهٌ انسانی» 
در مسیر تحول متو قف شده‌بود و او بر این خصلت خاص آن قویاً تأکد 
می‌ورزد, اما من فکر می کنم که این گو نه تا کید پر وضع خاص اسپارت» 
فهم شیاهتهای بین اسپارت و کرت را که در نظر افسلاطون بدین پایه 
حسالب توجه است» با مشکل مواجه می‌کند (جمیودی» ۵۴۴6؛ فوائین 
۵ به عقیده من» چنین شباهتها را می‌توان حمل بر و جود صورتهای 
متوقف نهادهای قبیله‌ای بسیار کهن کرد - نهادهائی که حتما از مساعی 
اسپارتیها در دومین جنگ مسه‌نیاا (حسدود ه ۲ع-هوع پیش از میلاد؛ 
رجسوع کنید به همان کتاب از توین‌بی» ح ۳ ص ۵۳) بمراتب کهنتر 
بودند. شرط بای نهادهای مذکور در هر یسك از این دو منطقه بسیار 
متفاوت بود. بنابراین» مشابهتشان برهانی قوی است در تأیید بدویت 
آنها و در مخدوش‌بودن هرگونه تبیین به وسیلةٌ عاملی که تنها به يك 
کدام مر بوط باشد. 

۴«در بارة مساأّله اسکان دوریها» رجسوع کنید همچنین به کتاب ففقاژ» 
و آیلن اع که در آن دو اصطلاح «هلنیها» و «یونانیها». به تثر تیب » 
«اسکان‌یافتگان» و «چر انندگان» یعنی کله‌داران با کوچگران ترحمد 
شده‌است . این نویسنده همچنین نشان داده‌است" که تصور «خدای چوپان» 
ره اورفئوسی دارد. در همان جا» به سگان خدا (وعمی تصتصوظ) نیز 
اشاره شده‌است ,26 

۳ بسیاری از صاحبنظران پر حبرارت فن آموزش و پرورش که 
افتخار قطم وابستعی تعلیم و تربیت به استطاعت مالی را ازان افلاطون 
می‌دانند از این وافعیت حافل بوده‌اند که آموزش و پرورش در دولت او 
امتیازی طبقاتی است. چنین کسان نمی‌بینند که مایه شر» نفس امتیاز 


۱ معووع. تاحیه‌ای در جنوب غربی پلویونسوس که در ۰ ۷۲ پیش از 
میلاد به تسخیر اسپارت در آمده‌بود. (مترجم) 
,4 016 و113 .0 ,1928 ,۷ ۷۵۰ ,96۵51۵ ,۳1512۲ .5 .2 
۰ 1016 و58 .0 ,1925 ,۷1۵۳۱۵0 عیله وزج هه عوزبام0۳ .3 


۲۰۸ جامعة باز و دشمنان آن 


طبقانتی امت و تسا بی‌اهمیت است که این امتیاز بر پایه پول استوار 
باشد یا هر گونه معیار دیکری که موحب عضویت در طبق حساکم بشود. 
بسنجید با فصل هفتم» یادداشتهای ۱۲ و ۱۳ و مطالب مربوط در متن. 
در خصوص حمل سلاح» رجوع کنید به فوائین» ۰۷۵۳0 

۴ جمیوای» ۴۶۰۵ (رجوع‌کنيد همچنیین به یادداشت ۳۱ در 
همین فصل) . در باره و صیهُ افلاطون بد نوزادکشی» رجوع کنید ده ادام » 
همان کتاب» ج ۰۱ ص ۰۲۹۹ حساشیه بر ۴۶۰۵۱۸ و ص ۳۵۷ بد بعد, 
سر بحق تأکید می کند کد افلاطون پا نوزادکشی موافق بود؛ ولی گرچه 
هر گونه کوشش «برای تبرئه کردن افلاطون از روادانستن» این عمل هولناك 
را «نامر بوط» می‌شمارد» سعی دارد پا خاطر نشاد‌ساختن اینکه «عمل مذکور 
در یونان باستان وسیعاً رایچ بود» عذری برای او بتراشد. اما مسأله این 
است که در آتن چنین بود. افلاطون همه جا بربریت و تندروی اسپارت 
را به روشن‌اندیشی انسخ عهد پریکلس سر جیح مسی‌دهد و باید برای این 

و ما۳ 
ترجیح مسوول دانسته‌شود. برای آ گاهی از فرضیه‌ای در تبیین عسل 
اسپارتیها» رجوع کنید ید فصل دهم » یادداشت ۷ (و مطالب مر بوط بد آن 
در متن) و ارحاعانی که ذر آن بادذاشت داوهشبنده‌است, 

نقل قولهای بعد در این بند در طر فداری از بکار بستن اصول معمول 
پرورش جانوران در مسورد انسان» از جمیوای» ۴۵۹ است (بسنجید 
با فصل هشتم » یادداشت ۳ و مطالاب مربوط به آن در متن)؛ آنچه در 
بارة قیاس بین سکها و حنگاوران نقل شده از جمهوای» ۰۴۰۴۵ ۳۵۷۵ 
۷۶ و ۳۷۶ است. همچنین رجسوع کنید به فصل پنجم» بسادداشت 
۰۰ (۲) و یادداشت بعد در همین فصل. 

۳۵ دو نقل قول اول در این بند از جمیودی» ۳۷۵0 است, نقل 
قول بعد از ۴۱۶۵ است (بسنجید با بادداشت ۲۸ در همین فصل)؛ نقل 
قولهای دیگر از عس ۳۷۵ اه اس 2 در آمیختن «طیایسع» متضاد ( یا 
حتی صور [متضاد] - بسنچید با فصل پنجم یادداشتهای ۸ تا ه۲ و 
۰ (۲) و مطالب مربوط در متن و فصل هشتم» ی‌ادداشت ۳۹) یکی از 
موضوعات مورد علاق4 افلاطون است (که در صرد سیاسی» ۰۲۸۳۵ و 


باهدآشعها فصل چبارم ۲۰۹ 


بعدها در آثار ارسطو با نظريهُ «میانه» ممزوج می‌شود.) 

۳۶ جم‌هو(ی» ۴۱۰۵ ۲۴۱۰ ۴۱۰۵ ۴۱۱6/۴۱۲۵ ۶ ۰۴۱۲۵ 

۷ در قوانیین (۸۰0ع به بعد) افلاطون کرت را ببه سیب توحش 
و بیخیری از ادبیات» به طعن و استهزا کت تون انستزخ نادانسی و بیخبری 
حتی همر را هم شامل می‌شود و گفتک و کنندة بو نوم که همر را نمی‌شناسد 
در این باره می‌گوید. «آثار شاعران خارجی بسیار کم در کرت خوانده می 
شود.» (همسخن اسپارتیش پاسخ می‌دهد: «ولی در اسپارت خوانده می 
شود.») در مورد ترحیحی که افلاطون برای رسوم اسپارت قائل بود» 
رجوع کنیید به فصل ششم) یادداشت ۳۴ و مطالب متن مربوط به یادداشت 
۰ در همین فصل. 

۳۸. برای آگاهی از نظریات افلاطون دربارة رفتار اسپارت با رمةٌ 
انسانی» رجوع کنید به یادداشت ۲٩‏ در همین فصل و نیز به جمپودای» 
۸/۴۵ که در آن مقایسه‌ای بعمل‌م ی آید میان مرد جاه‌سالار و برادر 
افلاطون به نام گلاو کن۲: «[مرد جاه سالار] از گلاوکن خشنتر و کمتر 
متمایل به موزيك خواهدبود.» دنبالهُ این قطعه در متن مربوط یه یادداشت 
۹ نقل شده‌است. تو کودیدس- توسیدید- (۰۸۰ 1۷) ی دارد دربارةٌ 
تاد دو هزار تن «غلام ۳ ؛ بهترین «ضلامان» را با وعده آزادی» برای 


طمعیاح[ی) .2 0 13 .1 

۳ واژه‌ای که ما باضطرار «غلام» سر جمه کرده‌ایم » در من آنکلینش 
4 بوده‌است که از ریشذ یونانی 165 هیا مان در روز کار باستان در 
اسپارت» هر کس را که عضو پبائینترین طبقه از لحاظ اجتماعی و اقتصادی 
بود 6104 مین گفتتلای چنین شخصی » به زعم اسپارتیها از بقایای سل ساکنان 
اصلی آن سرزرمین تمسارمي‌رفت کهاسین از فسطیی اسسارت کن نصا مقیم 
مانده‌بود. «غلامان» وابسته به زمین بودند و حق نقل مکان نداشتند و مسی 
بایست بخشی از محصولسی را که برمی‌داشتند به حکمرانان بدهند و در 
نیروهای مسلح خدمت کنند و لسی آزادشدنشان بىه اخنیار دولت بود و مالك 
مجاز به خرید و فروششان نبود. شاید نزدیکتریین معادل 0606 لفظ «سرف» 
باشد که حتی تا قرن نوزدهم در روسیه مصداق داشت. اما چون «سرف؛ هم 
فارسی نیست» وازه «غلام» را ترجیح دادیم هر چند باید تفاوت معنارابسه 
شرحی که گفتیم در نظر داشت. (مترجم) 


ثِثِ ۱ امد باز بو دشتان آن 
تیم بر گزیدند, ۳ قطعی است که افلاطون» تو کودیدس را بخوبی می 
شناخت و می‌توان یقین کر د که» گذشته از این» به منایع مستقیمتر خبری 
یز دسترس داشت. برای اطلاع از عقاید افلاطون دربارهُ آسانگیری اس با 
برد گان» رجوع کنید به یادداشت م۱ در همین فصل. 

با توحه بد گرایش واضح رد ان و» بسابراین» ضد ادبی 
جمیوای» توضیح این امر قدری دشوار است که چرا چئین شمار کثبری از 
صاحینظر ان آموزش و پرورش این گو نه شوق و حرارت درباره نظریه‌های 
تعلیم و تربیتی افلاطون بخرج می‌دهند. سه توضیح الا صحیح در این 
ژمینه بیشتر به نظر من نمی‌رسد. يا چنین اشخاص بسه رضم دشمنی صریح 
جمپوای با تحصیلات ادبی آن روزکار دز اشن: درنت آن کناب را نی 
فهمند؛ یا مانند بسیاری از فیلسوفان» و حتی برخسی از موسیقیدانسان» از 
سخنوریهای افلاطون در تا کید بر قدرت سیاسی آموزش و پرورش احساس 
غرور می‌کنند (رجوع کنید به متن مربوط به یادداشت 6۱)؛ و با هر دو. 

فهم این نکته نیز دشوار است که چگونه عاشتان هنر و ادب یونان 
می‌توانند از خواندن افلاطون - که بویژه در کتاب دهم چمیودی اینچنین 
علیه همه شاعران و تراژدی‌نویسان» خصوصا همر (و حتی هسیودوس)؛ 
بیرحمانه حمله آغاز می‌کند 2 دلگرمی پیدا کنند. رجوع کنید به جمیو(ی» 
وه هع» که همر را حتی پالینتر از سطح يك تکنیسین یا مکائيك خوب قرار 
می‌دهد ( که معمو ل پبه سیب کاسبکار بودن و بنابراین عدم شا یستگی 
اخلاقی» در چشم افلاطون خوار و خفیف می‌نماید؛ بسنجید با جمپوای» 
۰ و فصل یازدهم؛ یادداشت ۴). همچنیین رجوع کنیید بد 
جمیو(ی؛ ۰۰6 ۶؛ که همر را پائیتر از سوفسطائیانی چون پرونا گوراس و 
پرودیکوس! می‌شمارد؛ و جموای» 9/و۵هع» که رك و راست شاعران 
را از ورود به شهر دارای حکومت خوب معنوع می‌کند. 

اما شارحان و منسران معمولا به آن گوته سخنان افلاطون توحه 
دارند که فی‌المثل در تمهید مقدمه برای تاختن به همر ی کو ون (از حمله 
در جمهوای ۵4۵0» که اظهار می‌دارد: «... گرچه عشق و ستايش من 
نسبت به همر دشوار اجازه می‌دهد که آنچه در دل دارم بکویسم») و از 


1. ۳۵5 


پادداشتما - فصل چپارم ۱۴۳۱ 


این گونه تجلیات روشن موضع و نگرش افلاطون در می‌گذرند. ادام دربارة 
عبسارتی کد یل شد چنین اظهار نظر می کد زد (رجوع کنید به حاشیهُ وی 
بر ۱ ۱ ۵4۹۵0) که «افلاطون با احساسات حقیقی سخن می‌ گوید ِ« ولی 

فکر می‌کنم که ار افلاطون شاهدی است بر همان روشی که عموم] 
در ها بکارمی‌برد» یعتی اول حقی برای عو اطف خواننده قائشل مسی 
ود (رجوع کنید به فصل دهم بویژه به متن مربوط به یادداشت ۵ع) 
و سپس به تصورات و معانی انسانی و پشردوستانه حمله می‌برد. 

ه ۴ در مورد سانسور خشّك به منظور ایحاد اتضاط طبقاتی » رجوع 
کنیتد به ۳۷۱۷۵ و بخصوص ۰۳۷۸۵ که در آن گفته‌می‌شود: «آنان‌که 
پناست نگهبانان شهر ما باشند باید این را زیانمندترین حنایت تلشی کنند 
که پا سانی پا یکدیگر به نزاع ٍسرخیز(-د.» ختالب خاطر اینکه افلاطون 
۳ ۳ نظریة خویش دربارة سانسور (۳۷۶۵ به بعد)» فور] این اصل 

سیاسی را بیان نمی کند» بلکه اول تنها از راستی و زیبائی و غیره سخن می 
۳ در ۵۹۵۵ و بویژه ۰۵/0ع» سانسور از پیش هم محکمتر می‌شود 
(رجوع کنید به آخرین یادداشت و فصل هفتم» یادداشتهای را تا ۷۲۲ و 
مطالب مربوط در متسن). در خصوص اهمیت سانسور در قوانبی » رجوع 
کنید به ۸۰۱۵/۵ در آن رساله و همچنین یادداشت بعد. 

افلاطون اصلی را که خود بدان قائل شده‌است (جمهوای» ۴۱۲ - 
۱۰۵ رجوع کنید به یادداشت ۳۶ در ایین فصل) که موسیقی باید عذصر 
فرم را» به تفکيك از عنصر سبع و خشن» در طبیعت آدمی تقویت کند» از 
یاد می‌برد؛ در ۳۹۹2 از آن گونه مقامهای موسیقی طرفداری می‌شود که 
مردان را ملایم نمی‌کند» بلکه «در خور حنگاوران است.» بسنجید همچنین 
با یادداشت ۴۱ (۲), باید متوجه بود که افلاطون اصلی را که پیشتر 
اعلام کرده از یاد نبرده‌است؛ فقط اصلی را فراموش کرده که بحث بدان 
می‌انجامد. 

۰۱ () در خصوص موضع افلاطون نسبت به موزيك» بویژه 
موسیقی به معنای اخص» رجوع کنید از حمله به جمیواق» ۳۹۷۵ به بعد» 
۵ ب بعد» ۴۰۰ به بعد» واه ۴۱ به بعد» ۴۲۴ به بعد» ۵۴۶ 
و قوائین» ۶۵۷۵ به بعده ۷۰۰۵۶۷۳۵ به بعند» ۷۹۸۵ پسه بعتد» 


۳ جامعة باز و دشمنان آن 


به بعد» ۸۰۲۵ به بعد» ۰۸۱۶6 موضع پنیادی او این است که 
«باید در موسیقی از تغییر بر حذر بود؛ این کار همه چیز را به خطر می 
اندازد» زیر «هر 2 تغییر در اسلوب موسیقی همیشه به تغییر در 
مهمترین نهادهای سراسر دولت مي‌انجامد. دامون۱ چنین متی ورن و من 
گفتة او را باور می‌کنم.» (جمیوای» ۴۲۴۵). افلاطون مطابق معمول از 
اسپارت سرمشق اف ادام می‌گوید که. «رابطهُ بین تغییر در موسیقی 
و تعییرات سیاسی . .. عموما در سراسر ونان شناخشهبود» صاصه در 
اسپادت... که در آن چنگ تیموتموس" را ضبط کردند زیرا چهار تار به 
آن افزوده بسود.» (ادام» همان کتاب» ج ۱ ص ۲۱۶ حاشیه به 
۰ ۲۷ تا کید بر کلمات از من است؛ بسنجید همچنین با ارجاعاتی که داده 
است.) در اينکه شیوه عمل اسپارت سرچشمه الهام افلاطون بوده‌است 
شکی نیست؛ اما اینکه این شیوه در سراسر پونان عموما شناخته شده‌باشد» 
بخصوص در آتن عصر پریکلس» بغایت نامحتمل است, (پسنجید پا قسمت 
(۲) این یادداشت.) 

(۲) در متن» موضع افلاطون را سبت به مسوسیقی خرافی و عقب 
مانده خوانده‌ام «بویژه اگر با انتقاد روشن‌بینانه‌تر یکی از معاصرانش 
سنحیده شود,» انتقاد مورد نظر از نویسنده‌ای است گمنام» احتمالا" یی 
از موسیقیدانان سدة پنجم (یا اوایل سده چهارم) [پیش از میلاد] و مصتف 
خطابه‌ای (امکنا برای ایراد در مسابقات اولمپی). این خطابه اکنون به 
نام سیزدهمین قطعه در کتاب گرنفل و هانت" معسروف است. ممکن است 
او یکی از «موسیقیدانان گوناگونی باشد که از سقتراط انتقاد سی‌کنند» 
(البته «ستراط» بدان وحه که در جموای افلاطون تصویر شده‌است) که 
ارسطو (در قطعه‌ای همانقدر خرافی در سپاست( ۱۳۴۲۵) که در آن بسه 
تکرار استدلالهای افلاطون می‌پردازد) از ایشان یاد مسی کند. اما انتقاد 
نویسنده گمنام بمراتب از آنچه ارسطو می‌گوید فراتر می‌رود. افلاطون 
(و ارسطو) بر این باور بودند که بعضی مقامهای موسیقی» ار حمله 
متامهای «شل و ول» ایو نیائی و لیدیاشی» مردمان را سست و زنه صفت 
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پادداشتها - فصل چمارم ۳۳ 


بارم یآورد حال آ نکه مقامهای دیگر» بویژه «دوری»» به آذان دلاوری و 
شهامت می بخشد. نويسندة تام په این عمیده حمله می کند و می‌نویسد: 
«می گویند بعضی مقامها مردمان را معتدل و خویشتن‌دار و برخی دیگر» 
افراد را عادل بار می‌آورد؛ پاره‌ای مقامها قهرمان و بعضی دیگر اشخاص 
بزدل می‌پرورد.» او گوشزد می‌کند که عده‌ای از جنگجوترین قبایل یونان 
از مقامهائی استفاده می‌کنند که معروف است اشخاص را جبان و بزدل بار 
می‌آورد و برخی خوانندگان حرفه‌ای (اپرا) بر طبق عادت در مقامهای 
«قهرمانی» آواز می‌خدوانند بیآنکه ه رگز نشانی از قهرمان‌شدن بروز 
بدهند. او بدین گونه با زبردستی پوچی نظریات یاد شده را عیان می‌نماید, 
هدف این انتتاد ممکن است موسییدان تن دامون باشد که افلاطون غالا 
از وی به‌عنوان یکی از مراجع نقل قول می‌کند. دامون یکی از دوستان 
پریکلس بود (و او آنتدر آزادمنشی و بلندنظری داشت که موضعی طر فدار 
اسپارت را در عرص نقد هنری تحمل که از سوی دیگر» بآسانی محتمل 
است که انتقاد متوجه خود افلاطون باشد. درباره دامون» رجوع کنید به 
دیاس (چاپ پنجم)؛ برای آگاهی از فرضیه‌ای که دربارة اين نویسندة 
گمنام مطرح شده‌است» رجوع کنید به همان کتاب» ج ۲ ص ۰۳۳۴ حاشیه, 

(۳ با توجه به حمله‌ای که بر این مسوضع «ارتجاعی» سبت به 
موسیقی کرده‌ام» شاید بیجا نباشد خاطرنشان سازم که حمله‌ام به 
هیچ‌رو ملهم از هواداری شخصی از «پیشرفت» در موسیقی نیست, اتفاقا 
امر واقع این است که من موسیقی قدیمی را دوست دارم (هر چه قدیمتر 
بهتر) و از موسیقی امروزی سخت بیزارم (بخصوص از بیشتر آشاری که 
پس از آنکه واگنر به آهنگسازی آغاز کرد» تصنیف شده‌است). من یکسره 
با «فوتوریسم!» خواه در هثر و خواه در اخلاق بت مخالفم (سنجید با 


۱ 98اعناان؟ «عتواآن کی ایتالیائی در هثر» موسیقی و ادبیات که از 
۸۹ تا حدود ۱۹۱۵ رونق داشت و مشخصات اصلی آن طرد سنتبها و رسوم 
معمول و مجاهدت پیروان آن برای تصوی رکردن حرکت و جوش و خروش خاص 
زند گی قرن بیستم بود... فوتوریستها... خطر جنگ و عصر ماشین را می 
ستودند و لااقل از جنبه نظری» با رشد و توسعة فاشیسم موافق بودند.» به نقل 
از دایرة) لمعارف فارسی . (متر جم) 


۴ ۲۱ حامعةه باژ و دشمنان آن 


فصل ابیت و دوم و فصل بیست و پنجم» یادداشت .)۱٩‏ اما با تحمیل 
سلیقه در انچه ی شخصا می پسندد یا نمی پسندد و با سانسور در این گونه 
امور مخالفم. می‌تو انیم » بویژه در قلمرو هنر» دوست بداریم یا بیسزار 
باشیم بی‌آنکه برای منع و سر کوبی | نچه ار ان بیزاریم و قداست بخشیدن 
به آنچه دوست داریم» از اقدامات قانونی طرفداری کنیم . 

۷۲ جمو(قگ» ۵۳۷۵ و ۴۶۷۵ - ۰۴۶۶۵ 

تو صیف تعلیم و ذر بیت تونالیتر امروزی از کتابی ات موسوم ت۵4 
«حجنگ با غرپ۱». 

۴۲ نظر یه شایان تو حه افلاطون دایر بر اینکه دوات» یعنی قدرت 
تیاس متسر کر فمشکل از کشور کات (یعتی سار تومکتران .یا 
نخجیر گران بر حمعیتی ساکن و ثابت و کشاورز) مایه می گیرد» سا حائی 
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کد می‌دانم نخستین بار (ا کر برخی گفته‌های ماکیاولسی را کنار بخداریم) 
در دورانهای بعد به وسیله هی‌وم در ضمن انتقادات وی از روایت تاریخی 
نظر یه پیمان [احتماعی |» از سو 4 سل ( بسنجید با مقال4 دوازدهم» 
دا بادهٌ یمان اصلی » در محلدی به نام عقالاات اخلافی 5 سپاسی وبسی» 
ان هیوم ۰۲ [ که در آن می‌گوید]) : «تقریبا تمام حکومتهای مسوحود در 
حال حاضر » یا حکومتهانی کد از آنها هر گونه مدر کی در تاریخ باقی است » 
در اصل بر شالوده عصب یا کشور تشانی پا هر دو تاسیش شده‌ا ند .» 
هیو م گوشود می‌کند که «برای معردی حیله گر و حور اغلب اسان 
است. .. که گاه با دست‌بردن به خشونت و گاه با دقلب» پر مردمانسی از 
ایحا شمار اند برابر هو اخواهان خود مستاط شود... بسیاری از حکومتها 
با همین گو نه حیله‌ها و نیرنگها بنیاد شده‌ان.د؛ و تمام آن پیمان اصلی» که 
اینهمه به آن می با لند» عبارت از همین است.» نظر یه مسورد بت سپس در 
کتاب علت چیست؟ نوشن رذال۲ و خبا اشناسی ۱حلاث ؛ ار نیجه (سومین 

۰ .۴ ,(1938) ۱۷۵۵ »داز دنم ۷۲لا مب رتقجاف1 ۸۰ .1 
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1882(۰) ۸۷۵۱۱۵۸۸ ۵ 5 ۲۲۷۸۵۶ مرطقصعط مط .3 
۴ 2۵۲۵1 9 روه۵1ع7». ترجمة فارسی عنوان کتاب به این صورت از 

آقای داریوش آشوری ۳ «ذسب نامه احلاق» هم ترحمد تعر و اند (مترجم) 


یادداشتما ‏ فصل جپارم ۳۵ 


جاپ لها نفخ ۴ ص ۹۸) احیا شد. نیچه (بدون آشاره به 
هیو م) دربارة منشأً «دولت» مي‌نو دسد: «اردوتی از درندگان زریسن‌موی» 
نژادی سرور و کغور کضا با سازمانی نت شین بنج 
نظر تعداد - از برتری عظیحم برخوردار پاشده به زیر بنج سهمگین و 


حمعیتی را کد شاید ت از 


سنگین خویش درمی‌آورد... بدین شیوه است که «دولت» در صفح زمیسن 
ما می‌گیرد؛ به گمان من» احساسات بازاری و ژودیابسی که اجازه می 
دهد [دولت] از "پیمان" سرچشمه بگیرد» مرده‌است.» این نظریه نزد نیچه 
مقبول است زیسرا وی آن درندگان زریسن‌موی را مسی‌پسندد. ولنی در 
دوره‌های اخیر کسانی مائند اوپنهایمر در کتانی به نام دولت ۱ و مكلاود 
در نوشته‌ای زیسر عنسوان علشا و فاایخ سیاست ۲ و مار کسیستی جون 
کاوتسکی در نبیر مادی فادیخ" نیز همین نظریه را عسرضه کرده‌اند. تصور 
م ی کنم تسا شمان ات که آاک نگوئيم در همه» دست کم در برشتر 
موارد» چیزی نظیر آنچه به وسیلهٌ افلاطون و هیوم و نیچه تسوصیف شده 
است روی داده‌باشد. مقصودم البته «دولت» تنها به مفهوم قدرت متشکل 
و متمرکز سیاسی است. 

این نیز در خور ذکر است که توین‌بی نظریه‌ای بسیار متفاوت دارد. 
اما پیش از آنکه به بحت درباره آن بپردازم» می‌خواهم روشن کنم که از 
نظر گاه ضد اصالت تاریخی» مسأله دارای اهمیت قابل ملاحظه‌ای نیست. 
شاید فی‌نفسه جالب‌خاطر باشد که ببینیم «دولتها» چگونه منشاً گرفتها ند 
اما اين به هیچ رو در جامعه‌شناسی دولتها ‏ به معناشی که من در نظر 
دارم» یعنی تکنولوژی سیاسی تاگیر دار (رجوع کنید به فصلهای سوم 
و هم و بیست و پنجم). 

توین‌بی نظر یه خویش را به «دولتها»» بد مفهوم قسدرت کی و 
متشکل سیاسی» محدود نمی کند» پلکه» به ای آن» به بحت در شش 
نمد نبا» می‌پردازد. ولی مشکل از همین‌حا شروع می‌شود زبرا برخسی 
از «تمدنهای» او دولتند» بعضی گروه یا سلسه‌ای از دولتها و پاره‌ای دیگر 


۰ ,0 ,(1914) طصهحهعازن0 .عصها ,ع/۵گ 7۵ رععصزه‌طمهعوم۵0 ۲۰ .1 
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۳۶ جامعه باز و دشمنان آن 


حوآمعی ؛ مانند جوامح اسکیموها» که دولت دنه تنل ۳-1 شبهه‌ای وحود 
داشته باشد که «دولتها» همه بر طبق طرحی واحد منشاً می گیرند» جبای 
تسردید بیشتر می‌شود وقتی به طبقه‌ای از پدیدارهای اجتماعی گونا گون 
می‌رسیم مانند دو لتهای مصر و بین‌النهرین و نهادهای مربوط به آنها از 

ولی بهتر است برویم بر سر شرح و وصف توین‌بی از منشأ «تمدنهای» 
مصر و بیسن‌النهریسن (مطاله‌ای دد ذاایخ» خ ۱ ص ۳۰۵ به بعد). 
نظر یه او این است که مشکلات ناشی از محیطهای جنگلی» در رهیران 
میتکر و هوشمند و آمادهٌ خطر کردن پاسخ یا واکنشی برمی‌انگیزد و ایشان 
پیروان خویش را به دره‌ها و حلکه‌ها می بر ند و آنجا به کشت و زرع 

2 1 ء ۳ ۶ ۳ ح 
مشغول می‌شو دد و دولت تاستین می‌کنند. این ذظر یه (محلی و بر گسونی) 
که نوابغ افر یننده را پیشوایان فرهنگی و سیاسی قامداد مسی کند» ده نظر 
من بغایت رمانتيك است. | گر بخو اهیم مصر را در نظر بگیریم» با ید ذخست 
در پی یافتن نها نظام دکستها» بر آنیم که به اعتقاد من به اغلب 
۹ ۳ 2 ۰ 

احتمال دح عفن تا هیا پو د» همان گونه کد در هندوستان هر مسوج 
تاره کقور کشایان « کاست» حدیدی بر «کاستهای» قدیم می‌افزود. دلایل 
دیگدو لیسز هست. توین‌بی این نظریهُ احتمالا" درست را پیشتر مسی‌پسندد 
که تکقیر و بخصوص تربیت حانوران» مرحله‌ای اخیرتر و پیشرفنه‌تر و 
دشوارتر در سیر رشد و تکامل است تا کشاورزی محض» و کسانی که این 
گام پیشرفته را برداشته‌اند کوچگران استپها بوده‌اند. لیکن در مصر به 
کشاورژی و تکثیر جانوران» هر دو برمی‌خوريم و ایسن در مسورد بیشتر 
«دو لتهای» قدیمتر (ولی ۳ جالی کد تن من شده‌است » نه همه دو لنها 
در قارةٌ امریکا) صادق است. بنظر مي زسد این دشانه‌ای از این باشد کد جنین 
دو لتیا عتضر کی کو چگر را نیز شامل می‌شوند و طبیعی می نماد کد کسی 
فرضیه‌ای بدهد دایبر بر اینکه عنصر مسذ کور نداشی از تحمیل حکسومت 
مهاحمان کوچگر ۳۹ یعنی حکومتی میتتی دسر « کاست» مب پر حمعیت اصلی 
کشاورژ است. این نظریه مغایر با مدعای نوینبی است (همسان کتاب» ج 
ص ۱۲ به بعد) که می‌گوید دولتهای ساخته و پرداخته کوچگران 
معمولا بسیار زود می‌پژ مر ند و از میان می‌روند. ولی این واقعیت ی کذ 


یادداشتها تس فصل چپارم ۷ ۲ 


بسیاری از نخستین دولتهای میتنی سر «کاست» دست به تکثیر و پرورش 
حانوران می‌رده‌اند» باید بنحوی تبیین شود. 

این تصور کد طبقات بالاتر در اصل از کوچگران یا حشی تخجی رگران 
تشکیل می‌شدند» با توجه به سنتهای دیرین و همچنان موحود که بر طبق 
آنها حنگ و شکار و اسب, نماد طبقات مرفه است؛» تأیید ۳ چنانکه 
وبلن! و توین‌بی نشان داده‌اند» چنین سنتها اساس علسم اخلاق و عم 
سیاست ارسطو را تشحیل می‌دهند و هنوز هم زنده‌اند, به این شواهصد مسی 
توان اعتقاد پرورش دهندگان حانوران را به اصالت نژاد و بخصوص به 
برتری نژادی طبقه بالاتر افزود, حنبة اخیر این اعتقاد که بسیار در 
نوشته‌های افلاطون و ارسطو و در دولتهای مبتنی بر «کاست» جلب نظر 
م ی کند» به عمَیده توین‌بی «یکی ال ... کناهان عصر امروز ماست [و] با 
طبیعت و ذوق هلنی بیکانسه است» (همان کتاب» 3 ۳ ص .)٩۳‏ قلین 
گرچه ممکن بود بسیاری از یونانیان قدیم به حدی از رشد رسیده‌ب‌اشند 
که فراتر از نژادپرستی بروند» احتمالا نظریه‌های افلاطون و ارسطو بر 
پایة سنتهای دیریین استوار بوده‌است» یو ی با در نظ رکرفتن اینکه 
تصورات و اندیشه‌های نژادی نقشی چنین با اهمیت در اسپارت ایا می 
کر ده‌است. 

۴ بسنجید با فوانین» ۶۹۸۵ - ۶٩۹۴۵‏ 

۵ (۱) به عقیدهٌ من» انحطاط غرب اشپنگلر را نباید بجدگرفت؛ 
اما به هر حال این کتاب عارضه‌ای است؛ نظریة کسی است که به طبقه 
بالاتر در حالی که این طبقه با شکست مواجه است» اعتتاد می‌ورزد. 
اشینکلر نیز مسانند افلاطون می کوشد نشان دهد که تقصیر از جهان و 
قانون کلی اتحطاط و مرگ است و (در نوشته‌ای به نام پردسی گرا ی و 
سوسپالیسم ۲ که در حکم دنیاله کتاب پیشین است) مانند افلاطون خواستار 
نظمی جدید یا آزمایشی مذبوحانه می‌شود برای پس‌زدن نیروهای تاریخ و 
دمیدن روح تازه در طبقة حاکسم پروسی به وسكه اختیار کردن قسمی 
سوسیالیسم» یا کمونیسم و روی‌آوردن به پرهیز و ریاضت. دربارة 


1۰ 1۱5۱۲۵ ۱/۱۵ ]0 1160۲۷ 7:6 رجعاهاه ۷ ۲۲۰ .1 
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۱۳۱۸ حامعة باز و دشمنان 


اشپنگار » من بیشتر با نلسن۱ همعقیده‌ام که شروع عنوان دراز و استهزاآمیز 
انتقاد او را از ئوشته اشینگار می‌توان چنین تسرجمه کرد ۰ «جادو گری. 
آشنائی با اسرار فن طالم‌بینی اسوالد اشهنگار و برهان بغایت مسام حقیقت 
غیر قابل ابطال فالگیری او»» السخ. تصور هن نهر ايین عنوان» وصف 
منصفانه‌ای اژ او باشد. بد نیست اضافه کنم که نلسن یکی از نخستین 
کسانی بود که با آنچه من (به پسروی از کانت در انتقاداتش از هردر") 
اصالت تاریخ می‌نامم (بسنجید با فصل ۱۲ یادداشت عو) سر به مخالفت 
برداشت. 

(۲) مقصودم از این گنته که کتاب اشهنگلر آخرین نوشتته در سلسله 
داستانهای ۱فحطاط و سفوط نیست» کنایه به توین‌بی است. کار توینبی 
بقدری برتر از کار اشینگار است که تردید دارم باید در همان زمینه از آن 
یاد کرد؛ اما این برتری عمدتا برخاسته از گنجین افکار و تصورات توین‌بی 
و ناشی از دانش برتر اوست (کما اینکه مانند اشپنکلر» یکباره به همه چیز 
در دنیا نمی‌پردازد). با اینهمه» هدف و روش پژوهش همانند وء بیقین قطعی» 
اصالت تاریخی (بسنجید با انتقادات من از توین‌بی در فقر تادیخیگری» 
ص ه ۱۱) و در اساس هگلی است (هر چند به عقیدهة من توین‌بی خود از این 
نکته آ گاه نیست). این امر از «معیار» او برای سنجش «رشد تمدنها» پیداست 
که عبارت است از «پیشرفت به سوی کسب حق تعیین سر نوشت خویش»» و 
قانون مکلی پیشرفت در حهت «خودآ گاهی» و «آزادی» را بخوبی می 
توان در آن بازشناخت, (هگلیانیسم توین‌بی بنظرمی‌رسد بنحوی از انحا 
از طریق برادلی" به او رسیده‌باشد چنانکه» فی‌المثل» از گفته‌های وی 
درباره نستها دیسده‌می‌شود: «مفهعوم "نس ب؟* آیا اضافات؟] مان 
"چیزها" با هستیها؟» ساقضی منطقی به دثب‌ال دارد... از این تناقض 
چگونه می‌توانل تعالی حست ؟» (همان کتاب» ۳ص ۲۲۳). در اینها 
نمی‌توانم وارد بحث در مشکل نسبتها شوم, همین قدر به‌طور جزمی می 
ق یم که کلیه مسائل مربوط به سبتها را می‌توان به وسیله بعضی 
روشهای منطق حدید به مسائل مربوط به خواص يا طبقات تحصویل کرد؛ 
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به عبارت دیکٌرء» دشوادی فلسفی خاصی ددباد؟ نسبنها وجود ندادد. روشی 
که ذکر شد از وینر! و کوراتوسکی" است". البنه من معتقد نیستم که 
وقتی اثری را طبقه‌بندی می‌کنیم و به مکتب خاصی متعلق می‌دانیم التیق 
بدان معناست که باید آن را در خور اعتنا نشماریسم؛ ولی در مورد اصالت 
تاریخ هگلی تصور می‌کنم چنین باشد» به دلایلی که بدا در ایسن کتاب 
خواهد آمد. 

در خصوص مذهب اصالت تاریخ توین‌بسی» می‌خواهم آیتن یه 
بخوبی روشن باشد که بسیار شك دارم که تمدنها زاده می‌شوند» رشا. می 
کنند» فرو می‌ریزند و می‌میرند. باید بر این نکته تا کید کتم ژیرا خودم 
نیز برخی از مصطلحات توین‌بی را بکارمی‌برم و از «فروریختن» و «متوقف 
ساختن» جامعه‌ها سخن می‌ گویم. اما می‌خواهم روشن کنسم که اصطلاح 
«فرو ریختن»» به گونه‌ای که من آن را استعمال م ی کنم » به هر نوع تمدنی 
راجع نمی‌شود بلکه ترفن زود به پدیداری خاص که عبارت باشد از احسامی 
سر گشتگی مرتبط با انحلال و از هم پاشیدگی «جامعد بست» حادوشی بسا 
قبیله‌ای, از این رو» بر خلاف توین‌بی» بر اسن باور نیستم کد حامعه 
یونان در دوران حنگ پلوپوذزی دستخوش «فروریختن» شدء بلکه نشانه‌ها 
و عوارض فروریختنی را که توین‌بی تشریح می کند» بسیار پیش از آن می 
یشم . (بسنجید با فصل دهم» یادداشتهای ع و م و مطالب مسر بوط در 
متن). در مورد جوامع «متوقف» این اصطلاح را متحصرابه حامعه‌ای 
اطلاق می‌کنم که بزور درها را به روی نفوذ و تأثیر «جامعهُ باز» می‌بندد و 
به جنبه‌های جادوئی خود می‌چسبد» یا به حسامعه‌ای که می‌کوشد به ففی 
قبیله با گودد. 

از اين گذشته» بر این عقیده نیستم که تمدن غرب نمونه‌ای یکاند 
از نوعی کلی است. تصور می‌کنم بسیاری جامعدهای بسته وجود دارند 
که ممکن است به هر گونه سرئوشتی دچار شوند؛ اماء به گمان مسن» نها 
«حامعة باژ» می‌تواند پیش برود یا متوقف گردد و بزور به درون قفس - 
یعنی به میان ددان - باز وا تاه شود. (بسنجید همچنین با فصل دهم » 
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۵ ۲ ۲ جامعه پاز و دشمنان آن 


بویوژه یادداشت آخرج) 

(۳) در خصوص داستانهای انحطاط و سفوط؛ ایسن نکته گفتنی 
است که تقریباً تمام ایسن حکایتها از کفتة هرا کلیتوس «مسانند چارپایان 
شکمهایشان را پر می‌ کنند» ب اب پدیرفتهاند و نیز از نظریه افلاطون 
دربارة غر ایز دست حیوانی. متصودم این است کد چنین داستانها همه می 
خواهند نشان‌دهند که انحطاط» ناشی از اختیار کردن اینگونه معیارهای 
«پستتر » (به وسیلهُ طبعَه حاکم) است بت معیارهالی که ادعا می‌شود پبرای 
طبتَهٌ کار گر و ژزحمتکش» طبیعی است. به سخن دیگر» و برای اینکد مطلب 
را بطر زی تاهنیعار ق صاف و پوسشت نله ادا کر ده‌باشیم » نظریه‌ای اشت 
حاکی از اینکد تمدنهالی از قبیل تمدن ایران یا روم به سیب پرخوری راه 
انحطاط در پیش گرفتند. (بسنجید با فصل دهم» یادداشت .)۱٩‏ 


فصل پنجم 
۱ اصطلاح «دور افسو ذزده» از کتساب پرنت۱ دقل شده‌است کد 


تو پیسنده در آن به مسائلی مشابه ۳ پردازد. اما من با پرذت همداستان 


نیستم که «در رو زگاران نخستین؛ نم زندگانی بشری بمراتب واضحتر 
ادر ال می‌شد تا مسیر یکتواخت طبیعت»» زیرا این مشروط به مسجل شدن 
تمایزی است که به عقيدة من از خصلتهای دوران بعدی است» یعنی دورة 
از هم پاشیدن «دور افسونزده قوانین و رسوم.» وانگهی» دوره‌های طبیعی 
(یعنی فصلها و غیره) می‌بایست در روز گاران بسیار اولیه ادراك شده‌باشند 
(بسنجید با فصل دوم» یادداشت ع و اپینومیسی" نوش افلاطون »)٩(‏ 
۵ به بعد), در خصوص تمایز میان قوانین طبیعی و دستوری» رجوع 
کنید بویژه به یادداشت ۴(۱۸) در همین فصل. 

۲ بسنچید با نوشته آیسار» عل شاهواد احکام نجسوم۳. آیسار می 
3 ید که «الواح‌نگاران بابلی که کتابخانه آشور بانییال را بوجود 
آوردند»» اختصاصات حرکت سیارات را «مقرر شده به وسیلهةٌ "قوانین؛ یا 
"تصمیمهای" حاکم بر "آسمان و زمیسن؛ (زازویز با مصفطه ماطونتنج) مسی 
دانستند که از سوی خدای آفریننده در آغاز اعلام شده‌بسود.» (همان 
کتاب» ص‌ص ۰۲۸۸ ۲۳۲). او همچنین گوشزد می‌کند (همان کتاب» ص 
۲۸۸ که تصور «قو آنین کلی» (طبیعت) از این «مفهوم. .. اسطوره‌ای... 
"فرمانهای آسمان و زمین؟ سرچشمه وی 

در مورد قطعه نقل شده از هرا کلیتوس» رجوع کنید به د(و)» ب 
۹ و فصل دوم» یادداشت ۷ (۲) و نسز یبادداشت ع در همین فصل و 
مطالب مربوط به آن در متن. همچنین رجوع کنید به همان کتاب از برنت» 
همان حاء که تعنیو دیگ رن در آن عسرضه شده‌است. برنت در این تصور 
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۲۲۲ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


است که «وقتی مشاهدهٌ سیر منظم طبیعت آغاز شده نام بهتری از حق یا 
عدالت۱ برای آن یافت نشد... و این مخصوصا به معنای رسم لایتغیری 
بودکه زندگی انسان را عدایت می‌کرد.» اما من معتقد نیستم این اصطلاح 
نخست به معنای چیزی احتماعی بود که بعد تعمیم داده‌شد» بلکه بر این 
نظرم که نظم اجتماعی و نطم طبیعی (یا «انتظام») در اصل از یکدیگر 
قابل تفکيك نبودند و هر دو به حادو تعبیر می‌شدند. 

۳ این تقابل اه به صورت تقابل میان «طبیعت» و «قانون» (یا 
«دستور» یا «عرف») بیان را و ۹3 به عنوان تقابل بیسن «طبیعت» و 
«وضع» یا «گذاردن» یا «مقرر داشتن» (یعنی قوانین دسنوری) ود ناه تن 
شکل تقابل میال «طبیعت» و «صناعت» یا میان « طبیعی» و «مصئوعی». 

وضع مقابل  [‏ آنتی تز"] بین طبیعت و عرف عالباً گفته می‌شود" 
به وسیلهُ آرخه لائوس؛ آورده‌شد که معروف است معلم سقراط بوده‌است. 
اما من و۶ و فکر می‌کنم کد افلاطون در فوانین (0 ۶2۹۰ مار رون می‌کند 
که او «شاعر اهل تبس موسوم به پینداروس» را مبدع این وضع : مثابل می 
شمارد (بسنجید با یادداشته‌ای »و و ۲۸ در همین فصل). کذشته ۳ 
قطعه‌هائی از پینداروس (که افلاطون نقل می ک: ند؛ رجوع کنید همچنین به 

هرودوت؟) و بعضی گفتدهای هر ودوت (همان حا)» یک ی از نخستین منابع 
پاقی مانده, ب# ۳ از آنتیفون ن سوفسطائی است بته تام ددباد؟ داستی" 
(رجوع کنید به پبادداشتهای ۱۱ و ۱۲ در همین فصل). بنا به آنچه 
افلاطون در رساله پروتا گودای می‌گوید» بنظر می‌رسد هیپیاس سوفسطاشی 
تم از خنیخ نطر یات پیشکام بوده‌است (رحوع کنید به بادداشت ۱۳ در 
همین فصل). اما ظاهر آ نافذترین بحثی که در اوایل کر دربارٌ اين مسأله 
شده بعث خود پروتا گوراس ۱ اینکه او ممکن است اصطلاحات 
متفاوتی بکار برده‌باشد. (شایان تذکر است که دمو کریتوس نیز به ایسن 
«وضع مقابل» پرداخته و آن را در مورد برخی «نهادهای» اجتماعی از قبمل 


وافعطاتاجه .2 ۵6۵ ۵۲ ۳۲۱ع۳ .1 

۰۳ با استناد ده قول: 
۰ 546 .۵۵8۲۲ 4۱ عک 16 رآ ,۲۲ص 5ع#عوهز 
۲۷۷ 07 .6 2 ,]]] ,116000109 .5 ویادآعطهت۸ .4 


پادداشتمها - فصل پنجم ۳۳۳ 


زبان بکار برده‌است و افلاطون همین کار را در کرائولوس کرده‌است» مثلا" 
در ۳۸۴۵). 

۴. نظری بسیار مشابه در کتاب عرفاد و منطین» فصل «عبادت آزاد- 
مرد»» اثر راسل! و نیز در آخرین فصل کتاب شرینکتن موسوم پسه ۳ 
ددباد؛؟ طبیعت خوپچش۲» آمده‌است. 

۵. المته اصالت تحققیان پاسخ خواهند داد که دستورها را چون 
معنا ندارند نمی‌توان از گزاره‌های حاکی از امور واقع استنتاح کرد؛ اما 
این صر فا نشان می‌دهد کد خیم هِ؟ سان (مسانند ویتگنشتاین در «ساله؟)» 
ی‌کنند که تنها گزاره‌هسای حاکی 
از امور واقع «با معنا؟» خوانده شوند. (در ایبن مورد» رجوع کنید ٍسه 
کتاب من» حنطن اکتشاف علمی» ص‌ص م۸ به بعد و ۲۱). از سوی دیگر» 
پیسروان «اصالت روانشناسی» خسواهند کوشید اوامر* را همچون بیان 


«معنا» را خودسرانه به شیوه‌ای دعر یف ۳1 


احستایاتء دستورها را ده عنو ان عادات ۳1 معیارها دبا شاخصها را هما ند 
نظر گاهها تین ند اما عنانکه در مسن تسوضیح دادیم» عادت به 
ندزدیدن کر چه امری واقع است» باید بین این امر واقع و ۳ ی 
با آن فرق گذاشت. در زمینة منطق دستورها"» من با بیشتر نطریاتی که 
در کتاب متگر۷ بیان شنده انشت کا موافقم. ده عمیده مسن او ِ از 
نخستین کسانی است کد بنیادهای عنطخ دسنودها را پروران‌ده‌است. نظر 
من این است کد اکسراه از اذعان به اینکد دستورها مهم وغیر قابل 
تعویلند» یکی از سرچشمه‌های عمده ضعف فکری و دیگر ضعفه‌ای حاقه‌های 
«مبثر فیتر » در روزگار ماست. 

)۲ در خحصوص این ۰ ادعای من که محال است از حمله‌ای در بیان 
بك امسر واقع» حملهای در بیان یسك دستور دسا تصمیم استنتاج در 
ملاحلات زیر نیسز بایبد افزوده شود. هنگا می کد به تحلیل سبت بسن 
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۴ جامعةٌ باز و دشمنان آن 


جمله‌ها و امور واقع می‌پردازيم» پا به عرصه‌ای می‌گذاریسم که از یی( 
به آن معنا شناسی نام داده‌است (پسنجید با فصل سوم» یادداشت ۲۹ و فصل 
هشتم» یادداشت ۲۳). یکی از مفاهیم بنیادی معناشناسی» مفهوم صدث یا 
داستی ۲ اسان چنانکه تارسکی نشان داده‌است امکان دارد (در درون آ زچه 
کار ناپ دستگاه معناشناختی۲ می‌نامد) » از این قضیه که «آقای الف گفت 
کد ناپلئون در سنت هلن مرد» همراه با خبری دیگر دایر بر اینکد «آ نچه 
آقای الف گفت» داست است»» قضیه‌ای استنتاج کرد مانند «ناپشون در 
سنت هاحن مرد». (و ۳۳ اصطلاح «امر وافع» را به چنان مفهوم وسیعی 
بکار ببر یم کد بو ا نیم نه تدها درباره امر واقعی کد به وسیله حمله ذوصیف 
می‌شود» بلکد همچنین دربارة سین او داقع که جملهٌ مسدکود راست است 
سخن بگوئیسم» آنگاه می‌توان گفت که امکان دارد قضیسدای را م‌انند 
«ذاپلئون در سئت هلن مرد» از این دو «امر و اقع» که آقنای الف چنین 
گفنه است و حرف او راست است - استنتاج کرد). هیچ دلیلی نیست که 
درست به همین قیاس در قلمرو دستورها نیز پیش نرویم. در ال صورت می 
توانیم» متناظر با مفهوم صدق یا راستی» مفضهعوم هلیسو پا ددست پبودی؛ 
دسنور ۳ مش بکشیم. این بدان معنا خواهدبود کد دستور معینی مثل «د» 
را می‌توان (در قسمی معناشناسی دستورها) از حمله‌ای که می‌گوید «د» 
معثیر يا درست است استنتاج کرد؛ یا» به عبارت دیگر» دستور یا فرمان 
«دزدی مکن»» معادل* ایسن اظهار محسوب خو اهدشد که «دستور "دزدی 
مکن؟ معثیر یا درست است». (و بار» اگر اصطلاح «امر واقع» را به چنان 
مفهوم وسیعی بکار ببر یسم کد بتوانیم درباره اسون اهر واقح که فان دستور 
ست پا | سخن بکو یم » آنگاه خواهیم توانست دستورها ۳ از 
امور واقع استنتاج کنیم . مم‌هدا» این بد مت ملاجضانی که در متن ایراذ 
ور دیم لطمه نمی‌زند زیرا انچه در انجا گفتیم مذحصر | پا امتناع استنتاج 
دستورها از امور و اقع رواد‌شتاختی یا جامعه‌شناختی یا امور واقع مشا یهت 
یعنی غیر معناشناختی" از و او <ازد)ه 
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مارد لهءتاهعظعو .3 .2 127511 .خر ,1 
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پامداشتبا ب فصل پتجم ۲۲۵ 


4 ۰ ۲ چ‌ ۰ ۲ ی 

سخن به‌میان آوردم ولی هر گز از پیشنهادها! چیزی نگفتم. پيشنهاد اينکه 
در عوض از «پیشنهادها» صحبت شود از ال. جسی. راسل است؛ رجوع 
کنید به مقالهٌ او زیر عنوان «گزاره‌ها و پيشنهادها» در مجموعة کتب 
دهمیین کنگر؟ بپو المللی فلسفه . در این ممَالسه مهم » خیر امور واقع با 
«گزاره‌ها» متمایز شده است از پیشنهاد اختیار کردن ثلان شیوه رفتضار (با 
فلان سیاست خاص یا دستور خاص يا هدف و غایت خاص) و به اینها نام 
«پيشنهاد» اطلاق شده‌است. مزیت نهر کت این نامگذاری اسن ات 5 
چتانکه همه می‌دانند» می‌توان به بحن دربارة پیشنهادها پرداخت در حالی 
که روشن پیست کد به کدام مفهعوم می‌توان تصمیم با دستور را مسورد 
بت قرارداد و آیا اصو لا" می‌توانل جنین کاری کرو یا ند پس » وقتی 5 
از «دستورها» یا «تصمیمها» صحبت مسی بدا مشمل اسسته تیا تن را تأیید 
کند که می‌گویند چنین چیزها فراسوی بحث قراردارند (یعنی با بالاتر از 
آنند که به بحت گذاشته شوند» چنانکه بسرخی خداشناسان یبا حکمای 
مابعدالطبیعی جزم‌اندیش می‌گویند» با پائینتر از آنند که در خور بحث 
باشند» چنا نکه بعضی اصالت تنحقفیان می‌گویند و این هم همانقدر یاوه و 
بیمعناست) . 

اما با اختیارکردن مصطلحات راسل» می‌توانیسم چنین بکوئیم که 
گزاره ممکن است اظهاد یا پیان گردد و فرضیه پذیرفته شود حال آنکد 
پیشنهاد اختیار می‌شود. همچنین تمیز خواهیم گذاشت بیسن واقعیت اخنیاد 
پیشنهاد و خود پیشنیاد که اختیار می‌شود. 

بناپراین» «نز» نوی ما یره این صو رت درمی‌آید که چیشنا دها یر 
قابل تحویل به امود واقعند (یا غیر قابل تحویل به خبر امور واقع یا به 
گزاره‌ها) ولو هر بوط به هو دافح باشند , 26 

4 رجوع کنید همچنین به آخرین یادداشت فصل دهم . 


گرچه فکر می‌کنم موضم من از خلال مطالب متن بسوضوح کافی 


سدی 
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مت جاممهٌ باز و دشمنان آن 


نمایان است» شاید بجا باشد آنچه را به نظر من مهمترین مبادی اخلاق 
بشردوستی و تساوی‌طلبی می‌رسد در اینجا بایجاز صورت‌بندی کنم. 

(۱) بردباری و تسامح سبت به تمام کسانی که نابردبار نیستند و 
نابردباری را ترویج ثمی کنند. (در مورد این استثنا» رجوع کنیید به آنچه 
در فصل هفتم » یادداشتهای ۴ و و گفته شده‌است.) این مستلزم برخورد 
محترمانه با تصمیمهای اخلاقی دیکران است تاهنگامی که چنین 
تصمیمات در تعارض با اصل بردباری قرارنگیر ند. 

(۲) شناخت این نکته که هر گونه ضرورت اخلاقی از ضرورت [چاره 
اندیشی بر ] رنج و درد مایه همین گیزاف: ره این حهت» پیشنهاد می‌ کنم کد 
ضابطٌ مبتنی بر اصالت‌سودمندی که می‌گوید «هدفتان بالاتریین مقدار 
خوشی یا خوشبختی برای بیشترین عده باشد» یا به سخن کوتاهتر» «خوشی 
۳ خوشبختی را بد حدا کثر پرسانید»», حای به این ضابطه بسپارد که دستور 
می‌دهد «کمتریسن مقدار رنج قابل احتداب برای همه» با به صورت 
کوتاهتر» «ر نج و درد را به حداقل برسانید». این ضابطه ساده به عقيدة من 
می‌تواند به یکی از مبادی بنیادی سیاست اجتماعی و همگانی مبدل شود 
(هر چند اذعان می‌ کم کد تنها اصل نخواهدبود). (بعکس » اصل «خسوشی 
یا خوشیختی را به حدا کثر پرسانید» بنظر می‌رسد مسمتعد ایحاد دیکتاتوریهای 
خیرخواهانه باشد.) باید متوجه باشیم که» از نظر اخلافی» رنج و خوشی 
را نباید قرینة یکدیگر محسوب داشت, به عبارت دیگر» افزایش خوشی در 
همه حال به مسراتب کمتر از یباری رسانتی به معنتکشان و سعی در 
جل و گیری از رنج و درد ضرورت و فوریت دارد. (تکلیف دوم به «ذوق 
و سلیقه» چندان مربوط نیست حال آنکه تکلیف اول بسیار با این مسأله 
سر و کار دارد.) بسنحجید همچنین پا فصل نهم» یادداشت ۰۲ 

۳( پیکار پا حبر و زور» یاء به دیگر سخن » سعی در حراست اصول 
دیکر به وسیله نهاد قانونگذاری به جای تکیه بر خیرخواهی و خیراندیشی 
مصادر قدرت. بسنحید با فصل هفتم » قسمت ۲. 

۷. رجوع کنید به کتاب برنت!. آموزه پروتا گوراس که در متن 
بدان اشاره شد در دو رسالة افلاطون - پووتاگودای» ۳۲۲۵ به بعد» و 

۰ ,[ ,امه که :۳1 6۳۵۵۷ 2۳ ,اع۳ظ .1 .1 


یادداشتما - فصل پنجم ۳۳۷ 
خنای:توسی» ۱۷۷ - آمدهاست (رجوع کنید همچنین به یادداشت ۲۷ در 
همین فصل). 

تفاوت مان مذهب افلاطون و مذهب پروتا گوراس را شاید بشود 
بدین گونه باختصار بیان کرد 

(مذهب افلاطون)* نم ‌» طبیعی» عسدالت یعتی نظم اصلی سا 
نخستینی که طبیعت مطابق آن آفریده شده ات ذانا عارض پبر حهان تست 
پس » گذشته خوب است و هر تحولی که به دستورهای حدید پینجامد» بد. 

(مذهب پروتا گوراس): انسان موجود اخلاقی این دئیاست. طبیعت 
زد اخلاقی است و ده غیراخلافی. پس برای اسان ممکن ات امسور را 
اصلاح کند و بهبود بخشد. نامحتمل نیست که پرونا گور اس از کسنوفانس 
متأثر باشد, کسنوفانس یکی از نخستین کسا ۳ بمود که موضم و تبرش 
حامعه باز را بیان 9 و بدیینی تاریخی هسیودوس را مسورد انتتاد قر ار 
داد و گفت. «در ابتدا, خدا آنچه آدمی را بدان باز بود به او نشان 
نداد ولی اسان به مرور ایام می‌تواند په حسم:جوی [جمزی ]| بهتسر برود 
و آن را بیاید». ( بستجید با د(۵) ۸ چنین می‌ماید کد اسپئو سپوس ۱ 
خواهرزاده و حانشین افلاطون» به این عقیده مترقی باز گشت (بسنجید با 
ارسطو» مابعدالطبیعه» ۳۰ ۱۰۷۲۵ و فصل یازدهم» یادداشت ۱۱ و 
آکادمیا نیز همراه با او مسوضعی آزادمنشتر در قلمرو سیاست اختیار 
ره 

در مورد رابطهٌ آموزهٌ پروتا گوراس با اصول عقا ید دینی » این نکتد 
گفتنی است که او معتقد بود خدا به توسط انسان کار می‌کند. من نمی‌فهمم 
چکوند این موضع می‌نواند پا مسوضع مسیحیت متباقض باشد, پسنحید 
فی‌المثل با کنتهٌ بارت" دایر بر اینکه «کتاب متقدس مدرکی پبشری است» 
(یعنی بشر ابزار کار خداست). 

۸ هواداری و مدافعة ستراط از خوده‌ختاری اخلاق (که با 
پافشاری وی بسر بی‌آهمیت‌بسودن مسائل طبیعت رابطء نسزديك دارد)» 
بخصوص در اموزه او مبنی بر خودبسندگی یا 201871۷ فرد «با فضیلت» 
عیان و بیان می‌شود. بعد | دیده خواهد شد که این نظریه بشدت با نظریات 

۰ ,188 ۵۰ ,۳20 ,طاتظ .1 .2 عبمتونهود. .1 


۳۳۸ جامعه باز و دشمنان آن 


افلطون درباره فرد معارضه دارد. (بستجید بویژه با یادداشت ۲۵ در همین 
فصل و یادداشت ۳۶ در فصل آینده و مطالب مربوط در متن. همچنین 
پسنجید با یادداشت وی در فصل دهم). 

4 مثلا نمی‌توانیم نهادهاشی بسازیم که مستقل از چگونگی 
انسانهائی 1 در آنها بکار مشغولند» عمسل کنند . این مسائل را (سنجید 
با فصل هفتم (متن مربوط به یادداث شتهای ۷ و پر و ۲۲ و ۲۳) و بویژه با 
فصل نوم . 

۰ برای آگاهی از بحث افلاطون درباره اصالت طبیعت پینداروس» 
رجوع کنید خصوصابه گودگیاسی» ۰۴۸۴۵ ۴۸۸ و قوائین» ۶۹۰۵ 
( که پائینتر در این فصل نقل شده‌است؛ رجوع کنید همچنین به یسادداشت 
۷۸ ۷۱۵۶ بسنجید همچنین با /۸۹۰۵. (رجوع کنید همچنین 
به حاشیهة ادام بر جم‌و(گ» ۲۰ ۰-۳۰ 

۱ اصطلاحی را که آنتیفون بکار می‌برد» من در بحث از پارمنیدس 
و افلاطون مان وهمی» تر جمه کرده‌ام (بسنجید با فصل سوم» یادداشت 
۵( او نیز آن را در تقابل با «راستی» قر ارمی‌دهد. بسنجید همچنین با 
ترجمهٌ بارکر در افلاطون و پیشینیان ۱و۱. 

۲ رجوع کنید به ددباد؛ داستی از آنتیفسون؛ بسنچید بسا بارکر» 
همان کتاب» ص‌ص ۵ - ۸۳. رجوع کنید همچنین به یادداشت ۱۳ (۲) در 
همین فصل. 

۳ سخن هپیباس در پروتا گوداسس افلاطون (ع۳۳۷) نقل شده‌است. 
در مورد چهار فتره نقل قول بعد» رجوع کنید به )۱ ادوریپیدس» چور۲ » 
۴ به بعد؛ (۲) آئوریپیدس» زنان فنیقی۳» ۵۳۸ (بسنجید همچنین با 
گومپرتس» متفکران یونان؛ (آلمانی» 3 ۱ ص ۳۲۵) و بارکر» همان کناب؛ 
ص ۷۵ و با حمله شدید افلاطون به انوریپیدس در جمیو(اف -۵۶۸۵)؛ 
(۳) آلکیبدام‌اس؟؛ (۴) لو کوفرون"؛ (بسنجید همچنین با پلوتارخوس 
۲ 5 ۵۳۵0 ۳10 بآ ,1120۲ ۳0/۱۱6۵ 0۳۵۵ ,2۴6۲ ۴۰ .1 
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یادداشتها - فصل پنجم ۲۳۹ 


کاذب۱). در خصوص نهضت ضد برده‌داری در آتن» رجوع کنید به 
فصل چهارم» یادداشت ۱۸ و مطالب مربوط در متن و یادداشت ۲٩۹‏ و نیز 
فصل دهم» یادداشت ۱۸ و ضمیمة ۰۳ «پاسخ به یکی از منتقدان». 

(۱) شایان توجه است که افلاطونیان با این نهضت تساوی‌طلب 
ابراز همدلی نمی کنند. بار کر » فی‌المثل » زیر عنوان «بت‌شکنی کلی» به 
بحث درباره آن می‌پردازد؛ بسنجید با همان کتاب ص ۷۵ (رجوع کنید 
همچنین به دومین گفته‌ای که از افلاطون فیلد در متن مربوط به یادداشت 
۳ فصل ششم» نقل شده‌است). این فتدان همدلسی بیگمان ناشی از تأثیر 
افلاطون است . 

(۲) در مورد ضدیت افلاطون و ارسطو با تساوی‌طلبی که در بند 
بعد در متن ذکر شده‌است» رجوع کنید بویژه به یادداشت ۴٩‏ (و مطالب 
مربوط در متن)» فصل هشتم» و یادداشتهای ۳ و ۴ (و مطالب مربوط در 
در متن)» فصل بازدهم. 

این تساوی‌ستیزی و آثار ویرانگر آن» بوضوح در مقالة استادانةٌ 
تارن زیر عنوان «اسکندر دم و اتحاد نوع بشر ؟» تشریح شده‌است. تارن 
تصدیق می کند که ممکن است در قرن پنجم [پیش از میلاد] جنبشی به سوی 
«چیزی بهتر از تقسیم بندی سفت و سخت آدمیان به یونانی و بربر وجود 
داشته‌باشد» [ولی] این از لحاظ تاریخ به هیچ رو مهم نیست ذیرا فیلسوفان 
اهل اصالت قصود [ -- ایدهآ لیست] هر چیزی ۱( ای قسم ۱ دد نطفه خفه 
می‌کردند. افلاطون و ارسطو هیسچ شبهه‌ای دربارهة عقایدشان باقفی 
نگذاشته‌اند. افلاطون می‌گفت بربرها جملکی طبیعتاً باید دشمن بشمار 
آیند و جنگیدن با ایشان و حتی برده‌کردنشان کاری شایسته و بجاست. 
ارسطو م ی گفت همه بربرها طیععا برده هستند...» (ص ۱۲۴؛ تأکید زلتان 
کلمات از من است). من با ارزیابی تارن دربارة تأثیر زیانه‌ند و ضد بشری 
فلاسفهة پیرو اصالت تصور - یعنی افلاطون و ارسطو - سراسر همداستانم. 
همچنین با تأکید او بر وزن و اهمیت عظیم تساوی‌طلبی و فکر اتحاد نوع 
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۳۳۰ جامعهة باز و دشمنان آن 


بشر موافقم (همان نوشته» ص ۱۴۷). تنها نکته‌ای که نمی‌توانسم در آن 
ک مله هماواز باشم » ارزیاابی تارن از پهخمت تساوی‌طلبی قرد پنجم پیش 
از میلاد و کلبیون! او لیه اسسنت, تصور می‌ کنم او درست می‌گوید کد تأثیر 
تاریخی این نهضتها در مقایسه با تأثیر اسکندر اندك بوده‌است. اما معتقدم 
او نیز به نهضتهای مذ کور پیشتر ارج می‌نهاد ای توازی و همروی میان 
جنیش جهان‌میهنی و نهضت تساوی‌طلبی را زیادتر پی می‌گرفت. توازی 
بسن دو رابطه پونا نبا 7 بر رها و۲ ل(ادمردان / سودگان را ذارن در 
حمله‌عانی کد در ایذیجا تمقل شد بخوبی نشان داده‌است, اگ ر قدرت مسلم 
تهضت ضد برده‌داری را در نظیر پگیرد یسم (رجسوع کنید بویژه بسد فص 
چهارم» یادداشت ۱۸) آنگاه اهمیت و معنای برخی گفته‌های پراکنده در 
مخالفت با تبعیض بین یونانیان و بربرها بمراتب افزا یش خو اهدیاقت. 
بسنجید همچنین با ارسطو» سباست» کاب سوم» و و ۷ (۱۲۷۸۵)؛ کتاب 
چهارم» ۴ و ۱۶ (۱۳۱۹۵) و کتاب سوم» ۲ و ۲ (۱۲۷۵۰). رجوع 
کنید همچنین به فصل هشتم» یادداشت ۴۸. 

۱۴ , درباره موضوع «ر حعت ده حیوانسات»» رجوع کنید سه فصل 
دهم » یادداشت ۷۱ و مطالب مربوط به آن در متن. 

۵ برای: آگاهی از آموزه سقراط درباره نفس» رجوع کنید به فصل 
دهم » مطالب مر بوط به یادداشت ۴۴ در متن. 

۶ اصطلاح «حفوق طبیعی» بد مفهعوم تساوی‌طلیاند» از طریق 
رواقیون به روم راه پیدا کرد (تأثیر و تفوذ تیش را نیز باید در 
نظر گرفت؛ پستحجید با فصل هشتم » یادداشت ۴۸) و به توسط قوانین رومی 
صورت مردم‌پسند یافت" و به وسیله آکویناس؛ نیز بکار رفت؟*. 
استعمال مغشوش «قانون طبیعی» بای «حق طبیعی» به‌وسیلة پیروان 
توماس و تأکید ناچیز ایشان بر تساوی‌طلبی» موجب تأسف است. 

۷۷ گرایش به اصالت وحدت که ابتدا دستورها را طبیصی تلقی می 
کرد» ات۱ رد کوششی در حهت مقاببل انتجامیده‌است و می‌خواهد قوانین 
طبیعی را عرفی تلقی کند. پوانکاره" این نوع اصالت عرف (فیزیکی) را بر 
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شالودهٌ خصلت عرفی یا لفظی تعاریف استوار کرده‌است. او» و بدازگی 
ادیشکتن ۶ خاطرنشان می‌ساز ند که ذوات طبیعی بر پایة قوانین حاکم ۳ 
آنها تعریف می‌شوند و سپس از اين مقدمه نتيجه می‌گیرند که قسوانین - 
یعنی قوانین طبیعت - تعاریفی - یعنی قراردادهاشی لفظی - بیش نیستند. 
بسنجید با نامه ادینگتن که در مجله یچ" بچاپ رسیده و در آن گفته‌شده 
است؛ «مبادی [نظریه در فيزيك]... را تنها می‌توال... به وسیله قوانین 
حاکم بر آنها تعریف کرد؛ از این رو می‌بينيم که در دستکاهی صرفاً صوری» 
دایره‌و ار به خود می‌چرخیم.» نقد و تحلیلی از ایین قسم اصالت عسرف در 
کتاب من حنطخ اکنشاف علمی (بویژه ص ۷ به بعد) آمده‌است. 

۸ (۱) امید به یافتن برهان یبا نظریه‌ای که در کشیدن بار 
مسوولیت با ما انباز شودء به عقيدء من» یکی از انکیزه‌های اساسی 
اخلاق «علمی"» است. اخلاق «علمی»» از لحاظ ناباروری مطلق» یکی از 
شگفت آورترین پدیدارهای اجتماعی است. هدف آن چیست؟ آیا ایین است 
که به ما بگوید چه باید بکنیم - یعنی ساختن نظامی یا مجموعه‌ای از 
دستورها بر شالودهةٌ علمی که هرگاه با تصمیم اخلاقی دشواری روبرو 
شدیم » کافی باشد فقط به فهعرست مجموعه نگاه کنيم؟ ولی چنین چیزی 
آشکرا محال است و تسازه اگر امکانپذیر هم می‌بود» هر گونه مسوولیت 
شخصی و بدابراین هر گونه اخلاق را نابود می‌کرد. با شاید اخلاق 
عامی بر آن است که معیارهای علمی صدق و کذب حکمها یا داوریهای؛ 
اخلاقی را پدست دهد - یعنی قضایای شامل مفاهیمی چون «خوب» یا 
«ید»؟ اما روشن است که داودییای اخلاقی به هیچ رو ربطی به مطلب 
ندارند. فقط کسی که بخواهد به بدگوئی و شایعه‌پراکتی بپردازد به داوری 
دربارُ مردم یا اعمالشان علاقه دارد. «حکم مکنید؛»» در نظر بسیاری از 
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۵ , اشاره به کلام عیسی مسیح (انجیل متی » بساب هفتم) که می‌فرماید: 
«حکم مکنید تا بر شما حکم نشود» زیرا بدان طریقی که حکم کنید بر شما 
نیز حکم خواهدشد و بدان پیمانه‌ای که بپیمائید برای شما خواهند پیمود. و 
چون است که خس را در چشم برادر خود می‌بینی و چوبی که در چشم 
خود داری نمی‌یابی؟ ٩.۰.‏ (مترجم). 


۳۳۲ جامعه باز و دشمنان آن 


ما یکی از قوانین بنیادی و قدرناشناختة اخسلاق بشردوستی است. (ممکن 
است نا گزیر شویم جنایتکاری را خلع سلاح و زندانی‌کنبم تا نگذاریم به 
تکرار جنایتهایش بپردازد» اما داوری اخلاقی و بویژه بر آشفتگی اخلاقی 
زیاده از حد» همیشه تشانه ریا کاری و زهد خعشك است) . پس > آن گونه علم 
اخلاق که عبارت از احکام یا داوریهای اخلاقی باشد» نه ننها بیر بط » بلکه 
اساساً چیزی خلاف اخلاق خواهدبود. اهمیت فرا گیر مشکلات اخلاقی از 
این امر واقع سر جشمه 3 که ما قادریم پا دوران‌دیشی هوشمندانه 
عمل کنیم و از خود بپرسیم که هدفهایمان چه باید باشند و» به عبارت 
دیگرء چه بایدمان کرد. 

تقریباً تمام فیلسوفان اخلاق (شاید به استثنای کانت) که به این 
مشکل پرداخته‌اند که چگونه باید عمل کرد» کوشیده‌اند پاسخ این پسرسش 
را یا با رجوع به «طبیعت انسانی» بدهند (و حتی کانت هم وقتی به خرد 
[ دمن ارجاع می‌دهد دست به همین کار می‌زند)» یا با عطف نظر به طبیعت 
«خیر یا خوبی». طریق نخست راه بجائی نمی‌برد» زیرا هر عملی که برای 
ما امکانپذیر باشد از «طمیعت انسانی» مایه ی گیزد و مشکلات اخلاقی را 
پا این سوال می‌توان مطرح ساخت که کدام يك از عناصر طبیعت آدمی را 
بایستی نمعیت کرد و پرورش داد و کدام حنیه‌ها ۳ باید منع وتو وت یا 
مهار کرفر طریق دوم هم به هیچ حا نمی رسد زی را حتی به‌فرض اینکه 
«خوب» به صورت حمله‌ای تحلیل شود که بکوید «خوب فلان و بهمان 
است» (یا «فلان و بهمان خوب است») » باز باید بهعرسیم « که چه؟»» «اين 
په من چه ربطی دارد؟» تنها در صورتی که «خوب» به مفهعوم اخلاقی بکار 
رود» یعنی به معنای «آن کاری که من بایستی بکنم»» می‌توان از خیر «الف 
خوب است» نیحه گرفت که «من باید به الف اقدام کنم .» به سخن دیگر» 
اگر بنا باشد کلم «خوب» اصولا معنا و اهمیت اخلاقی داشته‌باشد» بایسد 
به عنوانل چیزی یا کاری تعریف شود که من (یا ما) باید انجام دهیسم (یا 
ترویج کنیم) . ولی اگر بدین‌سان تعریف شود» عبارتی که در تمسریف بکار 
رفته حد صدق ۳ دلالت آن را تمام می‌کند و همه حتا می‌توان بسه حای 
«حوب»» آن عبارت را قرارداد - به پیان دیگر» آوردن کلم «خوب» نمی 
تواند بنحو موثر به حل مشکل مایاری دهد. (بسنجید همچنین با فصل 
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یازدهم» یادداشت ۴٩‏ (۳)). 

بنا بر این » تمام میاحثات درباره تعریف یا امکان تعریف «خوب»» 
بیهوده و بیصاصل است و فقط نشان می‌دهد که اخلاق «علمی» چقدر 
از مشکلات عاجل حیات اخلاقی فاصله دارد و چیزی نیست مکر نوعی 
گریز از واقعیتهای حبات اخلاقی یاء به عبسارت دیکر» از مسوژو لیتهای 
اخلاقی. (با توجه به این ملاحظات» جای شگفتی نیست اگر می‌بينيم 
اخلاق «علمی»» به صورت اصالت طبیعت اخلاقی۱» همزمان با چیزی آغاز 
می‌شود که می‌توان آن را پی‌بردن به مسموولیت شخصی تامید. پسنجید با 
آ نچه در فصل دهم » متن مر بوط به یادداشتهای ۲۷ تا مر و وه تابو» 
دربارةٌ جامعهٌ باز و نسل کبیر گفته شده‌است). 

(۲) شاید در این زمینه بجا باشد به آن مشکل خاص کریسز از 
مسوولیت اشاره کنیم که بالاتر مورد بحث قرار گرفت و بویژه در مکتب 
مکلی اصالت تحقق قضائی و آن‌گونه اصالت طبیعت روحی که با آن 
پیوند نزديك دارد» نمایان می‌شود. اینکه مسأله هنوز از قدر و اهمیت 
برخوردار است از این امر واقم دیده می‌شود که نویسنده‌ای با مقام شامخ 
کتلیق در این نکته مهم (و در چند نکتة دیگر) همچنان وابسته به هگل 
باقی مانده‌است. تحلیل من به شکل انتقاد از استدلاله‌ای کتلین در 
طرفداری از اصالت طبیعت روحی و مخالفت او با فرق بین قوانین طبیعی 
و قوانین دستوری» عرضه خواهدشد". 

کتلین بدو ] تمیز واضح ین گذا3 بسن قوانین طبیعت و «قوانینی 
که,.. قانو نگذاران بشر ی وضع می‌کنند» و می‌پذیرد کد در نگاه نخست 
اصطلاح «قانون طبیعی» اگر به دستورها اطلاق گردد «آشکارا غیر علمی 
خواهد نمود زیرا بنظر خواهدرسید که میانل قانون بشری که نیازمند 
اجراست و قوانین فیزیکی که قابل نقض‌شدن یستند» فرقی نگذاشته است.» 
سپس کتلین می‌کوشد نشان دهد که موضوع فقط به نظر چنپی مسی(سد و 
«انتقاد ما» از اين شیوه کاربرد اصطلاح «قانون طبیعی» قدری «شتابزده» 
بوده‌است. و بعد بحت را با بیان روشن اصالت طبیعت روحی ادامسه می 
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۱۳۴ جامعة باز و دشمنان آن 


دهدء یعنی تمیسز می‌گذارد بسن «قانون درست!» که «مطابق با طبیعت» 
است و قوانین دیگر» و چنین می‌گوید: «قانون درست شامل صورت‌بندی 
گرایشهای انسانی است. نسخه‌ای است از قانون "طبیعی؟ که باید به 
توسط علوم سیاسی "یافت شود". قانون "درست؟ به این منهوم مو کدا باید 
یافت‌شود نه اینکه کسی آن را وضم کند» و نسخه‌ای است از قانون 
طبیعی» (یعنی آنچه من «قوانین جامعه‌شناختی» اصطلاح کرده‌ام؛ بسنجید با 
متن مربوط به یادداشت م در همین فصل). کتلین بحث را با تأکید بر این 
نکند بانجام می‌برد که هرچهد نظام قانونی عقلانیتر شود» قواعد آن 
«خصلت اوامر خودسرانه را بیشتر از دست می‌دهند و بیشتر به استنتاجانی 
از قوانین اولیه اجتماعی بدل می گردند» (یعنی استنتاج از آنچه من «قوانین 
جامعف‌شناختی» خوانده‌ام). 

(۲) این بیان بسیار قوی و صریحی از اصالت طبیعت روحی است. 
اهمیت انتقاداتی که در بر دارد بیشتر از این جهت است که کتلین نظرية 
خویش را با نظریه‌ای در باب «مهندسی اجتماعی» تلفیق می‌کند که شاید 
در نگاه نخست همانند آنچه در این کتاب از آن طرفداری شده‌است بنظر 
برسد. (بسنجید با متن مربوط به یادداشت 4 در فصل سوم و یادداشتهای 
۱ تا ۳ و م تا و در فصل نهم). پیش از بحث درباره اظهارات کتلین» 
می‌خواهم توضیح دهم که چرا عتيده او را وابسته به اصالت تحقق هکل 
می‌دانم. توضیح بدیسن سپ خر ور است ده "تون از مذهب اصالت 
طبیعی خویش برای فرق رز میان قانون «درست» و قوانین دیگکر 
استفاده می‌کند. به عبارت دیگر» می‌خواهد بدین وسیله تمیز بگذارد بين 
قوانین «عادلانه» و «ناعادلانه». شك نیست که این تمایز شبیه اصالت 
تحقق بنظر نمی‌رسد» یعنی قول به اینکه قانون موحود تنها معیار و 
شاخص عدالت است. اما با همه اینها» به اعتقاد من نظریات کتلین به 
اصالت تحقق بسیار نزديك است. دلیلم این است که او عقیده دارد فقط 
قائون «درست» می‌تو اند منشأً اثر قرار بگیرد و به همین نسبت دقیقاً به 
مفهوم هگلی «موجودا» باشد. کتلین می‌گوید وقتی نظام با مجموعة 
توانین ما «درست» نباشد - یعنی با قتوانین حاکم بر طبیعت بشر مطابقت 
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نداشته‌باشد - «قانون مکتوب حز تکه‌ای کاغد چیزی نیست». این اظهار» 
خالصترین صورت مذهب تحققی است زیرا اجازه می‌دهد از اين امر واضع 
که نظام خاصی از قوانین صرفا «تکه‌ای کاغذ» نیست بلکه با موفتیت به 
موقم احرا گذاشته‌می‌شود» چنین نتیحه بگیریم کد» بنابرایسن» «درست» 
است؛ یا» به بیان دیگر» هر قاذو نی که معلوم شود ضرف «تکه‌ای کاغذ» 
نیست» باید نسخه یا سوادی از طبیعت آدمی و بنابراین عادلانه باشد. 
(۴) اکنون می‌پردازم به انتقفادی کوتاه از استدلال کتلین در رد 
تمایز بسن الف) قوانین طبیعت که قابسل نقض نیستند و ب) قوانین 
دستوری که ساختهة بشرند و به وسیلة ضمانتهای اجرائی به اجرا در مسی 
آیند - یعنی تمایزی که او خود در آغاز به آن روشنی بیان می‌کند. کتلین 
ذشان می‌دهد که (الف - ۱) قوانین طبیعت نیز به يك مفهوم خاص ساخته 
بشر و» بنابراین» قابل نقضند؛ و (ب - ۱) به مفهعومی خاص» قوانین 
دستوری قابل نقض نیستند. از (الف - ۱) شروع می‌کنم. کتلین می‌نویسد: 
«قوانین طمیعت کد فیزیکدان سا آنها سر و کار دارد» امور واقع محض 
نیستندا ؛ تعابیری عقلی۲ از جهان مادی هستند» خواه [اين تعابیر] به وسیلهةً 
اسان بر جهان پوشش یافته‌باشند و خواه مسوحه باشند به این دلیل که 
جهان ذاتاً منطبق با عقل و نظم است.» سپس او به اين می‌پردازد که نشان 
دهد قوانین طبیعی را می‌توان «نسخ کرد» ۳۳ «امور واتع ناره» مارا 
نا گزیر کنند که قانون را در قالبی جدید بريزیم. پاسخ من به این استدلال 
بدیین شرح است. خبر یبا قضیه‌ای که مقصود از آن صورت‌بندی قانون 
طبیعت باشد بیقین ساخته بشر است. فرضیه‌ای که می گوید نظم و قاعده‌ای 
معین و استثنا ناپدیر و جود دارد» به وسیله ما ساخته می‌شود - به عبارت 
دیگر» ما این ذظم فرضی را به یاری قضیه‌ای کد همان قتانون طبیعی باشد 
توصیف می‌کنیم. ولی ضمناً به عنوان دانشمند علوم طبیصی حاضریم از 
طبیعت بیاموژیم که خطا کرده‌ايم؛ حاضریم قانون را در قالبی جدید بريزیم 
اگر امور واقع تازة متناقض با فرضیة ماء نشان دهند که قانودن فرضی ما 


۱ 105 6اا. یعنی واقعیاتی مطلقاً مستقل از بشر که عقل و شعور آدمی 
را در انیا هیچ دخل و تصرفی ئیست. (مترجم) 
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۳۲۳۶ جامعة باز و دشمنان آن 


قانون نبوده ذیرا نقض شده‌است. به سخن دیگر» با قبول رأی طبیعت دایر 
بر نسخ و ابطال» دانشمند علوم طبیعی نشان می‌دهد که فرضیه در نزد او 
پذیرفته است تا هنگامی که تکذیب۱ نشده‌باشد. همین معنا را می‌توان 
چنین بیان کرد که او هر قانون طبیعت را قاعده‌ای می‌داند که قابل نقض 
نیست زیرا می‌پذیرد که نتض آن برهانی است بر اینکه قاعده مذکور قانون 
طبیعت را صورت‌بندی نکرده‌است. از اين گذشته» با اينکه فرضیه ساختة بشر 
است؛» ممکن است نتوانیم از تکذیب آن جلوگیری کنیم. ایسن نشان مسی 
دهد که فر ضیه را ما ایجاد کرده‌ایم ولی پا این کار نظم و قاعده‌ای را که 
مدف فرضیه وصیف آن بوده‌است ما ایداد نکرده‌ایم (گو اینکه شاه 
مسائل حدید بو حود آورده‌ایم و احیانا پباعت مشاهدات و تعبیرات تازه 
شده‌ایم) . (ب - ۱) کتلین می‌گوید: «این راست نیست که بزهکر وقتی 
مرتکب عمل جمیوع می‌شود فانون را "نقتض فد ون قانون نمی گوید 
"تو نمی‌توانی؟» می‌گوید مکی و گرنه این محازات احسرا خواهدشد.؟* 
[قانون] به عنوان فرمان» ممکن است نتّض شود اما به عنوان قانون به 
مفهوم واقعی» تنها هنگامی نقض مین گرد که مجازات به اجرا درنياید, .. 
هر چه قانون کاملتر شود و ضمانتهای اجرائی آن بیشتر به اجرا گذاشته 
شود... به قاذون طبیعی نزدیکتر می‌شود.» پاسخ این مطلب ساده‌است. 
به هر منهوم که از «نقض» قانون سخن بگوئيم» قانون قضائی را می‌توان 
نقض کرد. هیچ گونه تعدیل و میزان کردن الفاظ نمی‌تواند این [واقعیت] 
را تغییر دهد. با این وصف» فرض کنیم نظر کتلین را پسذيرفتيم که بزهکار 
نمی‌تواند قانون را «نتض کند» و قانون تنها هنگامی «نقض می‌شود» که 
بزهکار به کیفری که قانون تجویز کرده‌است نسرسد, ولی حتی از این نظر 
نیز قانون ی توا ند نقض گردد - معلا » به وسیلة مأموران دولت که از 
مجازات مجرم سر باز می‌زنند. حتی در دولتی که تمام ضمانات اجسراشی 
فیالواقع به اجرا درمی‌آید» باز مأموران می‌توانند» اگر خسواستند» از 
احرا تقای کر و» به مفهومسی که کتلین در نظر دارد» قانون را «نقض 
کنند,» (اینکه اگر چنین کنند» قانون را به منهوم عادی نیز «نقضص 
کرده‌اند» - یعنی خود بزهکار شده‌اند و ممکن است نهایتا بد یار پرسئد بت 
0 .1 


یادداشتبا - فصل پنجم ۱ ۳۳۷ 


مسأله‌ای حدا گانه است.) به عبارت دیگر» قانون دستوری همیشه به‌دست 
۱نسانها و به‌وسیلة ضمانتهای احرائی [وضع شده به تسوسط ] ایشان به 
احرا درم ی‌آید و بنابراین از بیخ و بن با فرضیه تفاوت دارد. از نظر 
قانونی» می‌توانيم قتل یا مهربانی» کذب يا صدق» عدل یا بیعدالتی را منع 
کنیم و این ممنوعیت را به اجرا درآوریم. ولی نمی‌توانيم خسورشید را 
مجبور به تغییر مسیر کنیم. هیچ استدلال و احتجاجی نمی‌تواند این شکاف 
را پر کند. 

«طبیعت خوشبختی و بدبختی» در ثثای تنوس» ۱۷۵6 مسورد 
اشاره قرار گرفته‌است. در خصوص رابطه نزديك «طبیعت» با «صودت» یا 
«عثال»» رجوع کنید بویژه به جمهودی» ۵۹۷۵-۵4 که در آن افلاطون 
به بحث دربارة صودت با ثال تختخواب می‌پردازد و از آن به عنوان 
تختی یاد می‌کند «که بر حسب طبیعت [یا با لطبع ] وحود دارد و به وسبلهً 
خدا ساخته شده‌است» (۵۹۷). در همان حاء وی فرق قائل می‌شود 
بیسن شیء «مصذوع ی ۱» (ا ساختگی» یا «ساخته‌شدهآ») که «تقلیدی "» 
پیش نیست و «راستی». بس‌نجید همچنین با حماشیهة ادام به جم‌موایق» 
۰ (و قولی که از برنت در آنجا نقل شده‌است) و حسواشی او به 
٩ ٩ ٩ ۳‏ ۵۰۱ ۱۵ ۰۵۲۵۰ نیز رجوع کنید به فلای‌تتوی» ۱۷۴۵ 
(و حاشیهُ شمارء ۱ کورنفرد در معرفت‌شناسی افلاطون؛» ص ۵م) و ارسطو» 
ماپعدالطبیبه» ۱۴ ۰۱۰۱۵۵ 

۰۰ بر ای آگاهی از حمله افلاطون به هنر» رجوع کنید یه آخرین 
کتاب جمیودی» بویژه از وه »۶ نا وه ع» که در فصل چهارم» یادداشت 
۳۹ ذ کر شده‌است. 

۱ سبسنجید با ی‌ادداشتهای ۱۱ و ۱۲ و ۱۳ در همین فصل و 
مطالب مربوط در متن. ادعای من که افلاطون لااقل تا حدی با نظرید‌های 
طبیعی آنتیفون موافق بود (هرچند البته با تساوی‌طلبی او مخالفت 
داشت) » ممکن است در نظر عده زیسادی» بخصوص خسه انند گان کتاب 
بارکر » غردب بنماید. چنین کسان شاید حتی بیشتر در شگفت شوند وقتی 
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۲۳۸ جامعه باز و دشمنان آن 


پشتوند که مضالسفت پیش از آنکه جحثبة نظری داشته‌باشد بر سر 
احلاق عملی بوده و از حهت شا 21 عملسی تساوی‌طلبی » اخلاق] حیق به 
حانب آنتیفون بو ده است ند افلاطون. (در مورد موافقت افلاطون با اش 
اصل اعتقادی آنتیفون که طبیعت راست و بحق است» رجوع کنید به متن 
مربوط به یادداشتهای ۲۳ و ۲۸ و هم‌چنین یادداشت ۳۰ در همین 
فصل.) 

۳۲ حمله‌های دقل شده ار سوفسطاشی » ۲۶۶۷ و ع۵6 ۲۶ » اشتات 
قطعف ۷۶۵ همچنین شامل انتفادی است (مشایه انتقادی که از فوائیی 
در متن مر بوط به یادداتتهای ۲۳ و ۳۰ این فصل سل شده‌است) دربارة 
آزچه می‌تو ال عبیر مادی اصالت طبیعت اصطلاح کیرد و شایسد آنتیفون 
به ان معتدد بود - یعنی «أین اعتقاد. .. که طییعت , .. تکوین مسی بخسشّد 
بدون آنکه عقل و هوش.در کارش مور باشد,» 

۳ قوانین ۸٩۹۲۵‏ و ۰۸۹۲ در مورد تشابه و تجانس نفس با 

» رحتو ع کنم ۳ فصل س -ادداشت ۳ 

عقل» رجوع جد همچنین به فصل سوم» بادد ۵ (۸). در خصوص 
تشابه و تجانس «طبیعت» با «نفس»» رجوع کنید ببه ارسطو» ها بعدااطبیعه؛ 
۴ ۱۰۱۵2 - «نفس در همه چیزهائی که حرکت می کنند متمکن است...»- 
و مقایسه کنید آن را با دو قطعه‌ای از قوانیی که ذکر کردیم. 

پسنجید خصو ۳ باقطعات زیر که در آنها «طبیعت» و «نفس» 
بوضوح مترادفاً استعمال شده‌اند: جمجوای: /۲۴۸۵۵ ۴۸۶6 | ۴۸۵6 و 
۶ («طبیعت»)؛ ۴۸۶ و ۴۸۶۵ («نفس»)۰ ۴۹۱۵ ۴۹۰6 (هسر 
دو)» ۴۹۱۵ (هر دو) و بسباری حاهای دیگر (بسنجید همچنین با حاشیه 
ادام به ۱ ۰5 ۳۷). تشابه و تحانس م-ورد بحت در (ه 6 ۴۰ صر دسا 
بیان شده‌است. در مورد تشابه میان «طبیعت» و «نفس» و «نژاد»» رجوع 
کنید به ۱و کد در آن «طبایسم یا نفوس فلسفی»» کد در قطعه‌های 
مشابه یافت می‌شود» حای به «نژاد فلاسنه» سپرده است. 

همچنین دسا بهی است بین «ذفس» یبا «طبیعت» و طتهُ اجتماعی یا 
«کاست»؛ رجوع‌کنید فی‌المثل به جمهو(ی» ۴۳۵0. ارتباط بسن «کاست» 
و «نزژاد» اساسی اشتثت زیرا از آغاز (۵2 ۴۱) کاست و نژاد یکسان معرفی 
می‌شو ند. 


یادداشتما - فصل پنجم ۲۳۹ 


در قسوانیی» ۶۴۸۵ ۶۵۰۵ ۶۵۵۵ ۸۷۱۰۵ ۲۷۶۶۵ ۰۸۷۵۰ 
«طبیعت» به مفهوم «قر یحه» یا «وضع یبا حال۱ ذفس » ببکارمی‌رود. پیشی و 
بزثری طبیعت ذسیت به صناعت در قوا نیون » 2 به بعد» بیان شده‌است. 
در مورد [استعمال] صفت «طبیعی » به مفهوم «راستین» یا «صادق»] یا 
«در ست» » رجوع کنید» بتر تیب » به ۶۸۶ و ۸۱۸6 در قوانیی. 

۴ بسنجید با قطعه‌هائی که در فصل چهارم» یادداشت ۳۲ (۱) 
(الف) و 03 ثقل شد. 

۲۵ . ده آموزه سقراطعی ۱ (ز»اتجایاج) در جمبو(گ» 
۵ اشاره شده‌است, (بسنجید با دذاعیه» ۴۱6 به بعد» و حاشيه ادام 
بر جمجودی» ۲۵ ۳۸۷۵). این تنها یکی از قطعه‌های پراکنده یادآور 
تعالیم سقراطی است» لیکن تناقض مستقیم دارد با آَموزه اصلی جمهوای 
بدانکونه که در متن تشریح شده‌است (ر جوع کنیید همچنین به فصل ششم» 
یادداشت ۳۶ و مطالب مر بوط به آن در متن). بدیسن نکند می‌توانل از 
مقایسه قطعة نقل شده با ۳۶۹ و بسیاری قطعه‌های مشابه پی‌برد. 

۷۶ بسنجید از حمله با قطعه‌ای که در متن مربوط به یادداشت 
۹ فصل چهارم » ثقل شده‌است. در خصوص «طبایع نادر و فوق‌العاده»» 
رجوع کنید به چمهوای» ۴۹۱۵/0 و بسیاری قطعه‌های دیکره؛ از حمله 
فیما ئوسی» ۵ که می گوید «پسیار اند کند کسانی که خعدایان ایشان 
را در عفل [با خود] شريك کنند» . در مورد «بحوم احتماعی»» رجوع کنید 
به ۴٩۱۵‏ (بسنجید همچنین با فصل ۲۳). 

افلاطون (و ارسطو ب بسنجید بویژه با فصل یازدهم» یبادداشت ۴ 
و مطالب مربوط به آن در متن) اصرار دارند که کار یبدی خفت‌آور است 
حال آنکه بنظر می رسد سقراط موضعی بسیار متفاوت داشته باشد, ( بسنجید 
با کتاب کسنوفون [گزنوفون۲]. داستانی که گزنوفون نقل می‌کند تا 
حدی به وسیله موضع آ نس تن و و کسن | دیو‌خاس ۲ ]ست اه کر 
یدی تأیید می‌شود. بسنجید همچنین با فصل دهم » یادداشت عج). 

۷ رجوع کنید بویژه به ثلای‌نتوی ۱۷۲۵0 (بسنجید همچنین با 
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۷۴۰ جاممهٌ باز و دشمتان آن 


اظهار نظر کورنفرد دربارة این قطعذا). رجوع کنید به بادداشت ۷ در 
همین فصل. عناصر مر بوط به اصالت عرف در تعالیم افلاطون شاید تبیین 
کند که چرا کسانی که هنوز نوشته‌های پروتا گوراس را در اختیار داشتند» 
می‌گفتند که جمپوای شبیه آن نوشته‌هاست". در خصوص نظرية لو کوفرون 
در باب پیمان [اجتماعی]» رجوع کنیید به فصل ششم, بادداشتهای ۴۳ تا 
۴ (بویژه ۴۶) و مطااب مربوط در متن. 

۸ قوانبی» ۶٩۰0‏ رجوع کنید همچنین به یادداشت ۱۰ در همین 
فصل. افلاطون اصالت طبیعت پینداروس را در گودگیاسی» ۴۸۴ ۴۸۸5 
و قوائین» ۰۷۱۴6 ۸٩۹۰2‏ سز مطرح می‌کند. در خصوص تقایل «اجبار 
و فشّار بروسی» با (الف) «عمسل آزاد یا اختیباری» و (ب) «طبیعت»» 
رجوع کنید همچنین به جمهودی» ۶۰۳6 و ئیمائوی» ۶۴0. (نیز بسنجید 
با چمپوای» ۴۶۶-0 که در یادداشت ۳۰ در همین فصل نقل شده‌است). 

۹ جمبو(ی» -۳۶۹۵. این بخشی از نظريه پیمان اجتماعی 
است. قول بعدی» که نخستین بیان اصل طبیعی در دولت کامل است» از 
[جمهوای] -/۰۵ ۰۳۷ گرفته شده‌است. (اصالت طبیعت» اول بار در 
جمپوای» ۳۵۸6 به وسیلة گلاو کن دی می‌شود؛ ولی این البته نظري 
خود افلاطون راجم به اصالت طبیعت نیست). 

(۱) برای آگاهی از بسط و تفصیل بیشتر اصل طبیعصی تقسیم کار 
و سهم این اصل در نظريه افلاطون در باب عدالت» رجسوع کنید سویژه 
به فصل ششم» مطالب مربوط به یادداشتهای ع و ۲۳ و ۴۰ در متن. 

(۲) در خصوص صورت تندرو و امروژی اصل طبیعی» رجوع کنید 
به ضابطة مارکس برای جامعة اشتراکی یا کموئیست که می‌گوید: «از 
هر کس بر حسب توان و به هر کس سر حسب نیار!۳» ( بسدجید با فصل 
سپزدهم » یادداشت 4۸ فصل سیزدهم » یادداشت ۳؛ و فصل بیست و چهارم» 
یادداشت ۴۸ و مطالب مربوط در متن). 


۱ همان کتاب. 
۰ ,[[ 16۳/۱5 5ع06#:ظ .2 
۳ بسنجید از جمله با: 
2۰ ۰ ,1935 2۵۲259 ۵ اهم۵0 ۳ ۸ ,کصت‌نظ .ظ 


یادداشتما - فصل پنجم ۱ ۳۲۱۴۰ 


در مورد ریشه‌های تاریخی این «اصل اشتراکی»» رجوع کنید بسه 
دستور افلاطون. «دوستان در هر چه دارند با هم شور تاد (ر جوع کنید به 
فصل ششم» یادداشت ۳۶ و مطالب مربوط در متن. برای اطلاع از مذهب 
اشتراکی افلاطون» رجوع کنید همچنین به فصل ششم» یادداشت ۰۳۴ 
فصل چهارم» یادداشت ۳۰ و مطالب مربوط به هر دو یادداشت در متن). 
قطعه‌های ذ کر شده را بسنجید با [عهد جدید]» «کتاب اعمال رسولال»۰ «و 
همه ایمانداران با هم می‌زیستند و در همه چیز شريك می‌بودند... و آنها 
را به هرکس به قدر احتیاحش تقسیم می‌کردند». (باب دوم» ۴۴ و ۴۵). 
«زیرا هیچ کس از آن گروه محتاج نبود: زیرا... به هر يك به قدر احتیاجش 
تقسیم می‌نمودند». (باب چهارم» ۳۴ و ۳۵). 

۳۰ رجوع کنید به یادداشت ۲۳ و مطالب مربوط در متسن. تمام 
نقل قولها در این بند ار قوائین است: (۱) ۸۸۹۵-۵ (بسنجید همچنیین با 
قطعه‌ای بسیار مشابه در شای‌تصوسی» ۹/۱۷۲0 (۲) ۸۹۶۵ (۳) 
را 

درباره بند بعدی متن (یعنی این ادعای من که اصالت طبیعت 
افلاطون ناتوان از حل مسائل عملی است)» از باب مشال می‌توان مورد 
زیر را ذکر کرد. بسیاری از اصحاب اصالت طبیعت مدعی شده‌اند که مردان 
و زنان» چه از حهت جسمی و چه از نظر روحی» با هم تفاوت دارند و 
بنابراین باید در زندگی اجتماعی» و ظایف مختلف بر عهده داشته‌باشند, 
افلاطون از همین استدلال مبتنی بر اصالت طبیعت بسرای اثبات عکس آن 
دعوی استفاده می کند و می‌پرسد آیا سکهائی از جنس ذر و ماده نیستند که 
هم به کار پاسبانی می‌آیند و هم شکار؟ و در جمصودی (۴۶۶۵) می 
تویسد. «آیا موافقی کد زنان... نیز مانند سگها باید با مردان در نگهبانی 
و شکار مشارکت کنند... و اگر چنین کنندء آیا به شیوه‌ای بسیار مطلوب 
عمل نکرده‌اند زیرا این ذه تنها مخالف طبیعت نیست بلکه مسوافق روابط 
طبیعی افراد دو جنس است؟» (ر جسوع کنید همچنین به بادداشت ۲۸ در 
همین فصل؛ دربارهٌ سک به عنوان کمال مطلوب در نگهبانی» رجوع کنید 
به فصل چهارم» بویژه یسادداشت ۳۲ (۲) و مطالب مربوط به آن در 
متن). 


۷۴۲ جامعة باز و دشمنان آن 


۱ در فصل دهم» یادداشت ۷ و مطالب مربوط به آن در متن» 
انتقادی کوتاه از نظریهٌ زیستمندی دولت آمده‌است.* در خصوص مشاً 
شرقی این نظر یه » رجوع کنید به متَالهٌ آیسلر ۲.۱ 

۲ برای آگاهی از برخی کاربردهای نظرية افلاطون دربارهٌ نفس 
و استنتاجهائی که از آن شده‌است» رجوع کنید به فصل دهم» یادداشتهای 
۵٩ ۶ ۸‏ و مطالب مربوط در متن. در مورد تشبیه بنیادی شهر به فرد 
که از جهت روش‌شناسی بعمل آمده‌است» رجوع کنید بخصوص به 
جمجو(ی» ۰۳۶۸6 ۰۴۴۵۰ ۰۵۷۷۰ در بساب نظریه سیاسی آلکمایون راجع 
به فرد آدمی يا فیزیولوژی انسانی» رجوع کنید به فصل ششم, یادداشت۱۳. 

۳ جمپوای» ۰۴۲۳۵ ۰۴۲۳ 

۳۴ این عبارت و عبارت بعد از کتاب گروت" ال شده‌است. 
تطعه‌های عمدهُ چمهوای عبارتند ازء ۴۳۹6 به بعد (حکایت لشو نتیوس؟)؛ 
۰6 به بعد (بخش حیوانی نفس در برابر بخش متعقل)؛ ۵۸۸6 (هیولا؛ 
بسنجید با [عهد جدید]» «مکشفه یوحنای رسول» (باب سیزدهم» ۱۷ و 
۸ «وحشی» که دارای عدد افلاطونی است)؛ ۶۰۳۵ و ۶۰۴0 (آدمی 
در جنک با خویشتن). رجوع کنید همچنین به فوانیی» ۶۸۵-0 و فصل 
دهم » یادداشتهای ۵۸ 3 ۰۵٩‏ 

۳۵ جمیودی» ۵۱۹6 به بعد (بسنجید با فصل هشتم یادداشت ۱۰)؛ 
دو عبارت بعد از قوائین» ۰٩۰۳6‏ است (تسوالسی عبارات را معکوس 
کرده‌ام). شایان تذکر است که مراد از «کل» در این دو عبارت (موم و 
010۶) دولت نیست» حهان است؛ اما شك نیست که گرایش بنیادی در 
این اصالت کل کیه‌ان‌شناختی» به سوی اصالت کل سیاسی است؛ بسنجید 
با قوانبین» ۹۰۳3 (که در آن پزشك و صنعت.کار به دولتمرد تشبیه مسی 
شوند) و با اين امر واقع که افلاطون غالبا وا ومامط را (بویژه به 
صیغة جمع) برای افاده معنای «دولت» و «حهان» هر دو بکر مسی برد. 
بعلاوه» عبارت اول (به تسرتیبی که من نقل کرده‌ام) صورت کوتاهتری 
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یادداشتما - فصل پنجم ۳۳ 


است از آنجچه در جمچودی» ۴۲۱6 - ۰9 ۴۲ گفته شده‌است و عسارت 
دوم از آنچه در جمودی» ۵۲۰ به بعد» آمده‌است. («ما ترا آفریده‌ايم هم 
به خاطر دولت و هم به خاطر خودت.») دیگر قطهه‌ها دا پا اصالت کل پا 
اصالت جسع عبارتند از جمموای» ۰۴۲۴۵ ۰۴۴۹۵ ۴۶۲۵؛ فوانین ‏ 
۵ ۰۷۳۹ ۵2 ۸۷ به بعد» ۹۰۳۵ ٩۴۲۵ ٩۲۳‏ به بعد. (رجوع 
کنید همچنین به فصل ششم» یادداشتهای ۳۱ و ۳۲). در مورد این ملاحظه 
که افلاطون از دولت همچون موجودی انداموار سخن می‌گوید» رجوع 
کنید به جمبودی» ۴۶۲۵ و قوانین» ۹۶۴6 که دولت در آن حتی با 
قون ادمی مقایسه شده‌است. 

۳۶ بسنجید با چاپ ادام از جمهوای» ج ۲» ص ۳۰۳. رجوع 
کنید همچنین به فصل چهارم» یادداشت ۳ و مطالب مربوط در متن. 

۳۷ این نکته در همان کتاب از ادام» در حاشیه ۵۴۶ و ۰۵۴۶ 
و نیز در صفحه‌های م۲ و هس مورد تأکید قرارگرفته‌است. نقل قعول 
بعدی از جموای» ۵ع۵۴۶» است. بسنجید با جمهوای» ۴۸۵۵/۲ که در 
فصل سوم» یادداشت ۲۶ (۱) و در متن مربوط به بادداشت ۳۳ فصل 
هشتم » تنل شده‌است. 

۳۸ نکتة عمده‌ای که من در آن با تعییر ادام اختلاف دارم همین 
است. من معتقدم که اشارة افلاطون به شاه فیاسوف۱ مورد بحث در 

۱ ۲128 ۲۳۱0502۶۲. نویسندگان و مترجمان ما اغلب این اصطلاح را که 

افلاطون در جمهوری بکار پرده‌است» «حاکم حکیم» یا «حکیم حاکم» گفته‌اند. 
شاید جناس «حکمت» با «حکومت» و «حکیم» با «حاکم» و خسوش‌آهنگی و 
تأثیر دلنشین این تر کیب در فارسی پاعث تداول وسیع آن شده‌بساشد. (گرچه 
باید افزود که نو آد روحانی و محمد حسن لطفي » که هر دو با دقت و سلاست 
جمهوری را به‌فارسی بر گردانیده‌اند» خوشبختانه از این قاعده مستثنا بوده‌اند.) 
مفهوم «شاه» و «شاهی» در تعبیر افلالون وجود دازد و نمی‌توان از آن چشم 
پوشید. وارء «حاکم» ضمیفتر از آن است که معنسای مراد افلاطون را بخوبی 
پرساند. وانگپی» متفکری بی‌بدیل و نوپسنده‌ای بیممتا مانند افلاطون اگر 
مفصودش «حاکم» بود دلیلی نداشت واژه‌ای دیگر به جای آن بنشاند. با در 
نظر گرفتن این ملاحظات و برای رعایت امانت» در این کناب جناس و خوش 
آهتگی را کنار گذاشته‌ایم و همه جسا اصطلاح مورد نظر را شاه فیلسوف» 
تر جمه کرده‌ایم. (مترجم) 


۲:۴ جامعة باز و دشمنان آن 


کتابهای ششم و هفتم است که بیش از هر چیز به چیزهائی که راه تکوین 
نپیموده‌اند و راه انحطاط در پیش نم یگیرند» علافه دارد (جمدوی» 
۴۸۵0 رجوع کنید همچنین به آخرین یادداشت این مصل وقطعه‌هائی که 
بدانها ارجاع داده‌شده‌است) و با آموزشی که در ریاضیات و ديالكتيك دیده 
است» به شناخت عدد افلاطونی و متسوقف‌ساختن انحطاط احتماعی و 
جل و گیری از زوال دولت کامیاب می‌شود. رجوع کنید بویژه به متن مربوط 
به یادداشت ۳۹. 

عباراتی کد در این بند نقل شده بدین شرح است۰ «حفظ خلوص و 
پاکی نژاد نگهبانان»» جمیوای» ع۰ ۴۶ و متن مربوط به یبادداشت ۰۳۴ 
فصل چهارم» «شهری بسدیسن گونه ساخته و پسرداخته»» الیخ» جمیهوای » 
2 

در خصوص تمیزگذاردن افلاطون» در زمینة ریاضیات و صوت‌شناسی 
و نجوم» بين شناعت عقلی و کمان وهمی مبتنی بر قجربه پا ۱د«2۱ [حسی ]» 
رجوع کنید به جمیوایق» ۵۲۳ به بعد» ۵۲۵ به بعد (که در آن مسأله 
«عحامیه» مسورد بحت قرارمی گیسرد؛ رجسوع کنید بویزژه به وع۵۲۶)؟؛ 
جمدو(ی» ۲۷1 ۵ به بعد» ۵۲۹۵ به بعد» ۵۳۱۵ به‌بعد (تا ۵۳۴۵ و ۵۳۷۵)؛ 
همچتین رجوع کنید 44 ۵۱۱۵ - ۰۵۰۹0 

۳۹ * مرا نکوهش کرده‌اند که چرا این کلمات را («به سیب فقدان 
روشی صرفاأً عقلی») که ه رگ به صورت شل قول نیاورده‌ام» از خود 
«افز وده‌ام». اما با توحه به چمیوای» ۵۲۳۵ نا ۵۳۷0 به نظر من 
آشکار می‌نماید که اشاره افلاطون به ادا [حسی]» دقیقاً مستلزم چنسن 
تضادی است. ۶< 

عبارات نل شده در این بند» از جمودی» ۵۴۶0» است. توحصه 
داشته‌باشيد که در سراسر این قطعه» «موذها» از زبان «سقراط» سخن می 
گویند. 

در تعبسری که از داستان هبسوط و عدد عسرضه داشته‌ام» مسواظلب 
بوده‌ام که از مسألةُ دشوار و فیصله‌نیافته و شاید فیصله‌نیافتتی احتساب 
خود عدد پرهیز کنم . (ممکن است مساأله بدین سیب فیصله نیافتنی باشد که 

1. 16 ۱۷]5۵5« 


یادداشتها - فصل پنجم ۲۴۵ 


افلاطون رازی را که در دل دافته ماه" آشکار نکرده‌است.) تعمیر من 
یکسره به قطعه‌های بلافاصله قبل و بعد از قطعه‌ای محدود است که در آن 
خود عدد توصیف شده‌است . مدلول قطءههای مذ کور به عقیده من کا ملد" 


روشن است. با اینهمه» تا حائی که می‌دانم» تعبیر من با کوششهانی کد 
سابقاً در اين زمینه انجام یافته‌است اختلاف دارد. 

(۱) عبارت مهم و حساسی که پایهُ تعبیر من قرار گرفته همان است 
که می‌گوید. الف) نگهبانان با «محاسبه‌ای به پادی اددا2 [حسی]» کار 
می‌کنند. بعد از آن» از ایین عبارات استفاده کرده‌ام که (ب) نگهبانان 
«قصادفاً به (۱هی برفخواهند خودد (یعنی راه صحیح) که فرزندان خوب پیدا 
کندد»؛ ج‌( «به د۱ه سیو و خطا شعواهند دفت و به شیوءه علسط بچه پیدا 
خو اهند کرد»؛ و د) نگهبانان از چنین امور «مانند عدد» «بیخوند. » 

در خصوص الف)» باید بر هر خواننده دقیق افلاطون آشکار باشد 
که مقصود از چنین اشاره‌ای به ادراك [حسی]» انتقاد از روش مورد بحث 
است. قطعهٌ موضوع بررسی (یعنی ۵۴۶۵ به بعد) پس از ۵۳۷۵ - ۵۲۳۵ 
می‌آید (رجوع کنید به اواخر یادداشت پیشین) که در آن تقابل میان 
شناخت ناب عقلی و گمان مبتنی بر ادراك [حسی] یکی از مباحت اصلی 
است و اصطلاح «محاسبه» در متنی بکارمی‌رود که بر تقابل بین شناخت 
عقلی و تجربه تکیه می کند در حالی که اصطلاح «ادرالك [حسی ]» (رجسوع 
کنید همچنین به ۵۱۱6/۵) به مفهومی فنی و تحقیری استعمال می‌شود. 
اینها همه مژید عقیده‌ای است که دربارة قطعة مورد نظر بیان کردیم. 
(رجوع کنید از جمله به الفاظی که پلوتارخوس در بحث از تقابل یاد شده 
بکارمی‌برد۱.) از این رو» به گمان من - و این گمان با عنایت به زمينة 
بحث» بویژه (ب) و 03 و (د)» تقویت می‌شود گفتار افلاطون در مورد 
الف) مستلزم این معناست که «محاسبة مبتنی بر ادراك [حسی]» روش 
خوبی نیست و روشهای بهتری وجود دارد - یعضی روشهای ریاضی و 
ديالكتيك - که موّدی به شناخت ناب و مجرد عقلی است. نکته‌ای که می 
کوشم بسط و تفصیل دهم چنان ساده و واضح است که اگر به واسطة آن 
نبود که حتی ادام هم دچار اشتباه شده‌است» اینقدر در باره‌اش به خود 

۱ 


۲۴۶ جامعه باز و دشمنان آن 


زحمت نمی‌دادم. در حاشیه‌ای که او به وعع و۷ ۴۶ نگاشته‌است» 
«محاسبه» را اشاره‌ای به تکلیف فرمانروایان تلقی می‌کند بسرای تعیین 
تعداد ازدو اجهائی که باید اجازه دهند و «ادراك [حسی]» را به وسیله‌ای 
تعبیر می‌کند که از آن طریق «تصمیم بگیرند کدام ژوجها باید با هم 
وصلت کنند و چه فرزندانی باید تربیت شوند و جز اینها». به سخن دیگر» 
ادام گفتة افلاطون را بیانی وصفی می‌شمارد نه جدل برای نمایاندن ضعف 
روش تجربی و» ار این رو » هیچ يك از دو قول (ج( و (د) را - کد اولی 
می‌گوید ف رمانروایان «به راه سهو و خطا خواهند رفت» و دومی دایر بر 
«بیخبری» آئهاست ‏ به این امر واقع ِ نمی‌دهد که ایشان از روشهای 
تجربی استفاده می‌کنند. (بعلاوه» ار از نة نظر ادام پیروی کنیسم» (ب) که 
ی [نگهبانان] «تصادفاً» به روش درست «بر نخواهند خورد»» تر جمه 
نشده باقی خواهدماند). 

در تعبیر و تفسیر قطعهة مورد بحث» باید در نظر داشته‌باشيم که در 
کتاب هشتم» بلافاصله بیش از این قطعه» افلاطون بازمی گردد به مسأنهةً 
نخستین شهر که در کتا بهای دوم تا چهارم موضوع گفتکو بود. (رجوع 
کنید به حواشی ادام بر ۴۴۹۵ به بعد و و۵۴۳ به بعد), نگهبانان این شهر 
ذه ریاضیدانند و نه در ديالكتيك دست دارند و به ایین حهت از روشهای 
صرفاً عقلی که در کتاب هفتم (۵۳۴ - ۵۲۵) اینقدر مورد تا کید است» 
هیچ گونه تصوری ندارند. وزن و اهمیت آنچه دربارة ادرالك [حسی] کنته 
شده‌است یعنی راجع به فئشر روشهای تجربی و» در تیه بیخسری 
نگهیانان - طوری است که در این زمینه امکان اشتباه باقی نمی گذارد. 

گفتة (ب) دایر براینکه فرمانروایان «تصادفا به راه صحیح بر تخواهند 
خورد که يا فرزندان خوب پیدا کنند یسا اصلا پیسدا نکنند»» در تعبیر من 
کاملا روشن است. فرمانروایان صرفاً روشهای تجربی در اختیار دارند؛ 
بنابراین» فقط از حسن تصادف است اگر به روشی بربخورند که تعیین 
آن نیازمند روشهای یا دیگر روشهای عقلی است, ادام (در حاشیه 
به و۶عی و ۷ ۵۴۶) می‌گوید این قسم هم شون ترجمه کرد کد: 
«به وسیلة محاسبه همراه 1 ادرالك نیز فرزندان خوب پیدا تشاد کردم 
و فقط در پرانتز می‌افزاید: «یا به طور تحت لفظی: بر نخواهند خورد به 
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پیدا کردن...» تصور می‌کنم اينکه او نتوانسته از )زو [ < برخورد کردن] 
معنائی حاصل کند» نتيجهٌ اين است که به استلزامات (الف) پی نبرده‌است. 

تعبیری که بیان کردیم» (ج) و (د) هر دو را کاملا" قابل فهم می 
کند و با کنتهٌ افلاطون که این عدد «بر زایشهای پهتر و بدثر حاکم است» 
پخویی سازکار است. شایسان تذکر است که ادام درباره (د) - یعضی 
«بیخبری» - اظهار نظر نمی کند در صورتی که با توجه به نظری4 خودش 
(حاشیه بر ۲۲ 0ع۵۴۶) دایر بر اینکه «عدد مورد بحث؛ عدد مربوط بسه 
زناشوئی نیست» و از نظر اصلاح نژاد هیچ گونه معنای فنی در بر ندارد» 
اظهار نظر بسیار ضرورت داشت. 

اتفاقا معنای عدد هم فنی است و هم به اصلاح نژاد ارتباط دارد. 
تصور می کنم این نکته روشن شود اگر در نظر بگيريم که قطعه‌ای که در 
آن از عدد گفتگو می‌شود» بین قطعه‌هائی که در آ نها به علم اصلاح نژاد - 
يا به عبارت بهتر» به فقدان ایسن علم - اشاره رفته گنجانیده شده‌است. 
بلافاصله پیش از بحث عدد» (الف) و (ب) و (ج) و بلافاصله پس از آن» 
(د) می‌آید و داستان عروس و دامادی که فرزندان منحط پیدا مسی‌کنند. 
بعلاوه» (ج) پیش از بحث عدد و (د) بعد از آن» به یکدیگر اشاره دارند» 
زیرا 3 یعنی «سهو و خطا» - مرتیط است با «شیوه غلط بچد پیدا کردن»» 
و (د) - یعنی «بیخبری» - پیوستگی دارد با اشاره‌ای دقیقأ مشابه» یعنی 
«و صات‌دادن عروس و داماد به راه غلط». (رجوع کنید به یادداشت بعد). 

آخرین نکته‌ای که باید در زمین آن از تعبیری که بدست داده‌ام 
دفاع کنم این ادعای من است که کسانی که عدد را می‌دانند از اینن راه 
قدرت و نفوذی پیدا می‌کنند بر «زایشهای بهتر یا بدتر». البته اين از گفتهٌ 
افلاطون داير بر اينکه خود عدد دارای چنین قدرتی است» نتيجه نمی‌شود» 
زیرا اگر تعبیر ادام درست باشد» عدد باید زایشها را تحت نظم و قاعده 
درآورد چون دوره‌ای تغییر ناپذیر را که پس از آن حتماً انحطاط آغاز می 
شود تعیین می‌کند. اما به ادعای مسن» اشاره‌های افلاطون به «ادرالك 
[حسی]» و «سهو و خطا» و «بیخبری» به عنوان علل بلافصل خطاهای 
مربوط به اصلاح نژاد» تهی از معنا می‌شد اگر مقصود او این نبود که 
چنانچه نگهبانان دانش کافی از روشهای مناسب ریاضی و صرفاً عقلی می 
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داشتند» از سهو و خطا بر کنار می‌ماندند. ولی در این صورت هرا باید 
نتیجه گرفت که عدد دارای معنائی فنی در زمینهة اصلاح نژاد است و علم 
به آن» کلید کسب قدرت برای متوقف‌ساختن انحطاط و تباهی است. (اين 
همچنین به نظر من تنها استنتاجی است که با آنچه دربارة اين نوع خرافه 
می‌دانیم همساز است. فی‌المثل» سراسر علم احکام نجوم ظاه را متضمن 
این تصور آکنده به تناقتض است که آ گاهی از سرنوشت به ما یاری می‌دهد 
کد بتوانیم در آن تصرف کنیم.) 


تایوئی سری در پرورش اسل» از این بر می‌خیزد که عده‌ای اکر اه دارند 
چنین تصورات خامی را به افلاطون تست دهند ولو او خود بسوصوح به 
بیان این گونه افکار پرداخته‌باشد. به عبارت دیکر» خاستگاه چنین کوششها 
گرایش به آرمانسازی از افلاطون است. 

(۲) در این رمیده باید به مقاله‌ای زیر عنوان «زوال و سقوط دولت 
در کتاب هشتم چم‌پو(گ» » نوشن ای. و تیلر ۱» ارجاع دهم . تیلر در 
این مقاله (به عقید من نامنصفانه) بسه ادام می‌تازد و علیسه او چنیسن 
استدلال مسی کند: «راست است که در ۵۴۶ صریحا گفته‌می‌شود که 
انحطاط و تباهی دولت مثالی از هنگامی آغاز می‌گردد که طبقة حاکم 
"خارج ار موسم متاسب بچه پیدا ی کت ی دلی این لزومی ندارد بدان 
معنا باشد - و ببه‌عقيدهٌ من به‌این معنا پیست - که افلاطون در اینجا به 
مسائل بهداشت تولید مثل می‌پردازد. فکر اصلی کاملا ساده و عبارت از 
این است که اگر دولت نیز» مانند هر چیز ساختهة بشر» بذر از هم‌پاشیدگی 
خویش را در درون داشته‌باشد» البته دیر یا زود کسانی که زمام بالاترین 
قدرت را در دست دارند نسبت به اسلافشان اشیخاص پستتری خو اهند شد.» 
(ص ۲۵ به بعد). ایسن تعبیر بد نظر من نه تنها با عنایت به اظهارات 
بنسبت صریح افلاطون غیر قسایل قبول است» بلکه نمونه‌ای است از 
کوششی که برای حذف عناصر شرم‌آور» از قییل نسژادپرستی یا خسرافات» 
از نوشته‌های وی صورت می‌پذیرد. اول ادام شروع کرد و منکر شد که 
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عدد دارای ماهیت فنی و اصلاح نژادی است و مدعی شد که «مربوط به 
زناشوئی» نیست و صرفاً دوره‌ای کیهانی است. حال تیلر دنبال قضیه را 
می‌گیرد و انکارمی کند که افلاطون در اینجا هیچ گونه توجهی به «مسائل 
بهداشت تولید مثل» دارد. ولی نوشته افلاطون در این قطعه پر است از 
کنایه به ایین مسائل و تیلر خود دو صفحه پیشتر (ص ۲۳) اذعان کرده 
اشت. که «هیچ حا گفته‌نشده» که عدد «در تعیین چیزی مگر» ژایشهای بهتر 
و بدثر «مدخلیت دارد». وانگهی» نه تنها این قطعه» بلکه سراسر جمهوای 
(و به همین‌سان» هرد سیاسی» بخصوص ۳۱۰9 و ۳۱۰۵) آکنده از 
تا کید پر «مسائل بهداشت تولید مثل» است. نظر یه تیلر دایر بر اینکه وقتی 
افلاطون از «مخلوق بشر!» (یا» به اصطلاح تیلر» از «چیز تکویسن داده 
شده به وسیله بشر») سخن می‌گوید» مقصودش دولت است» و اینکد 
افلاطون می‌خواهد به اين امر واقع کنایه بزند که دولت آفريدة قانونگذار 
بشری است» به نظر من هیچ جا در نص افلاطونی تأیید نسی‌شود. تمام 
قطعه مورد بحث با اشاره به -چیزهای حهان محسوس در سیلان آغاز مسی 
شود و چیزهائی که تکوین می‌یابند و اتحطاط می‌پذیسر ند (رجوع کنید به 
یادداشتهای ۳۷ و ۳۸ در همین فصل)» بالاخص موحودات زنده» اعم از 
گیاهان يا حانوران» و مسائل نژادی مربوط به آنها. وانگهعی» «جیسز 
تخت بقر »۱ کر در تیم متنی مورد تأ کید افلاطون قرارم یگرفت» به‌معنای 
چیز «مصنوع » می‌بود که مقام پستتری دارد زیر ا «از حقیقت فاصله‌ای دو- 
چندان دارد». (بسنجید با متن مربوط یادداشتهای ۲۰ تا ۲۳ در همین فصل 
و با سراسر کتاب دهم جمیودی تا پایان وم »ع). افلاطون هر گز انتظار 
نداشت که کسی الفاظ «چیز ساختهة بشر» را به معنای دولت کامل و 
«طبیعی» بگیرد؛ بعکس مسلماً متوقع بود که ذهمن مردم متوجه چیزی 
بسیار پست شود (مانند شعر؛ بسنجید بافصل چهارم» یادداشت .)۳٩‏ 
عبارنی که تیلر «چیز تکوین داده‌شده به وسيله بشر» تسرجمه کرده‌است» 
معمولا" «مخلوق بشر» ترجمه می‌شود و این تمام دشواریها را رفع می‌کند. 

۳( با فرض صحت تعبیر من ار تطعة مورد بحت» حال ممکن است 
چنین گفت که اعتقاد افلاطون به اتعطاط نژادی مرتبط است با تو صیه‌های 
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مکرر وی به اینکه شمار اعضای طبتَُ حاکم را باید ثابت نگاه‌داشت 
(توصیه‌ای که نشان می‌دهد افلاطون جامعه‌شناس اثر ناآرامی‌برانگیز 
افزايیش جمعیت را درلك می‌کرده). طرز فکر افلاطون که در انتهای فصل 
کنونی توصیف شده‌است (بسنجید با متن مربوط به یادداشت ۴۵ و با 
یادداشت ۰۳۷ فصل هشتم) بویسژه تجوه‌ای که حکومت يك نفری 
پادشاهی و چند نفری جاه‌سالاری را در تقایل با کثرت قسرارمی‌دهد که 
چیزی جز انسوه اوباش نیست - ممکن است این اعتقاد را به او القاء 
کرده‌بساشد که افزایش عده معادل است با کاستی کیفیت. (اتفاقاً چسزی 
کمابیش مشابه این معنا در قوانیی» کته شده‌است. ) ۳۹3 انتنخ 
فرضیه صحیح بباشد, او امکان دارد بآسانی نتیجه گرفته‌باشد که افزایش 
جمعیت دادای وا بستگی متقا بل با انحطاط نزادی و حتی معلول آی است. 
از آنجا که افزایش جمعیت فی‌الواقع علت عمده بی‌ثباتی و از هم‌پاشیدگی 
جوامع قبیله‌ای کهن یونان بود (بسنجید با فصل دهم یادداشتهای ع و ۷ 
و ۳ و مطالب مر بوط در متن) » این فرضیه تبیین می‌کند کد چرا افلاطون 
(هماهنگ با نظریه‌های کلی خود درباره «طبیعت» و «تغییر») معتقد بود 
که علت «حقیقی»؛ اتعطاط نژادی است. 

۴۰ )۱ یا «در زمان غلط». ادام (در حاشیه به ۲۲ ۱۶۶۵( اصر ار 
می‌ورزد که نباید تر جمه کرد «در زمان غلط»» بلکه باید گفت «به‌طور 
نامتاسب». همین قدر می‌توانسم بگویسم کد تعبیر من مستقل از افتن 
مسأله است و با اینکه گفته شود «به‌طور نامنساسپ» یا «به‌طور غلط» 
یا «در زمان غلط» يا «خارج از موسم مناسب» به هیچ وجه منافات ندارد. 
(معنای عبارت مسورد نظر در اصل چیزی است مانند «برخلاف اندازه یا 
میزان شایسته» و معمولا" معنا می‌دهد «در زمان غلط».) 

۳۹ )۲( در خصوص کته افلاطون درباره «اختلاط» و «امتزاج»» 
شایان توحه است که او بنظر می رسد قائل به نظریه‌ای باستانی و بدوی ولی 
مردم‌پسند بوده‌است (که هنوز هم بظاهر در میان پسرورش‌دهند گان اسیان 
مسابقه رواج دارد) دایر براینکه فرزند مخلوط یا آمیسزه‌ای است نيمانيم 
از منشها یا «طبایع» پدر و مادر, منشها یا طبایع یا «فضیلتهای» ایشان (از 
قبیل طاقت و سرعت و غیره» یاء به نوشتهٌ جمیو(ی و مرد سیاسی و قوانیین» 
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نرمخوئی و درنده‌خوئی و حسارت و خویشتن‌داری و جز اینها) در او به 
نسبت تعداد نیا کان (یعنی جد و جده و جدبزرگ و غیرهم) که دارای چنین 
خصالی بوده‌اند» اختلاط پیدا می‌کند. پس» پسرورش نسل» فن اختلاط یا 
آمیختن طبایع است به شیوه‌ای خردمندانه و علمی و ریاضی و هماهنگ. 
رجوع کنید بویژه به مرد سپاسی» قسمتی که در آن فن شاهانة کشورداری یا 
رمدداری» تشبیه می‌شود به صنعت با فند گی و گفته‌می‌شود که بافنده تاجدار 
باید جسارت و خویشتن‌داری را به‌هم درآمیزد. (رجوع کنید همچنین به 
جمیودی» ۳۷۵۵ و ۴۱۰6 به بعد؛ قوائین» ۷۳۱۵؛ و فصل چهارم؛ 
یادداشت ۳۴ به پسد و فصل هشتم» یادداشت ۱۳ و یادداشت ۳۹ به بعد 
و مطالب مربوط در متن .)6 

۱ برای آگاهی از قانون افلاطون در باب انقلابهای اجتماعسی» 
رجوع کنید بویژه به فصل چهارم» یادداشت ۲۶ و مطالب مربوط در متن. 

۲ اصطلاح «متابیولوژی» را جرج برنارد شا به این مفنهوم - 
یعنی در دلالت بر قسمی مذهب و کیش - بکاریرده‌است. (رجوع کنید به 
پیشکفتار باذگشت به متوشالح!؛ رجوع کنید همچنین به فصل دوازدهم» 
یادداشت عع.) 

۳ حاشی ادام بر جموای» ۳ ۰۵۴۷۵ 

۴ بسنجید با متن مربوط به یبادداشت ۱٩‏ در فصل سیزدهم و 
همچنین فصل چهاردهم که در آن آنچه من «اصالت روانشناسی» در روش 
جامعه‌شناسی اصطلاح کرده‌ام» مورد انتقاد قرارگرفته و اصالت روانشناسی 
روش‌شناختی ۲ میل» مزضوع بحث است. 

۴۵. غالباً گنه شده‌است که انديشه افلاطون را نباید بسزور در 
قالب هیچ «نظام» یا «دستگاهی ۲» کنجانید. از این رو» کوشش من در 
اين بند (و نه تنها در ایسن بند) بسرای نمایاندن وحدت منظم اندیشه 
افلاطون که بوضوح بر پاينة جدول فیثاضوری متقابلان استوار است» 
احتمالا باعث انتقاد خواهدشد. اما به اعتقاد من این طرز 
نظام بخشیدن» آزمونی است که هر تعبیر بایبد در بوته آن قسرار گیرد. 
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کسانی که معتقدند به تعبیر نیاز ندارند و می‌توانند فیلسوف یا آثار او را 
«بشناسند» و خود وی را «همان گو نه که بوده» و آثارش را «چنانکه 
هسمت» بپذیر ند» در اشتباهند» و چاره‌ای حز تعبیر و تأویل فیلسوف و آثارش 
ندارند. اما چون آگاه نیستند که به تعبیر ممی‌پردازند (و نمی‌دانند که 
نظریاتشان از سنتها و خلنی و خویشان رنگ می‌گیرد)» تعبیسرشان ضرورتاً 
خام و عاری از نقد و سنجش است. (رجوع کنید به فصل دهم» یادداشتهای 
| تا ۵ و ع۶و و فصل بیست و پنجم.) تعبیر انتقادی باید به شکل 
با زآفرینی غقلانی باشد و در قالب نظام ریخته شود؛ باید انديشة فیلسوف 
را همچون بنائی همساز بازسازی کند. چنانکه یوئینگ درباره کانت گفته 
است: «... باید از این فرض شروع کنیم که احته‌ال ندارد يك فیلسوف 
بزرگ هميشه ضد و نقیض بگوید و» از این رو» هرگاه دو تعبیر وجود 
داشت که یکی گفته‌های کانت را همساز و دیگری ناهساز می‌کرد؛ 
باید» اگر انصافاً امکان داشته‌باشد» اولی را به دومی ترجیح دهیم۱.» یقیناً 
این نه تنها در مورد افلاطون» بلکه کلا" در باره هر تعبیری صادق است. 


۵ 0 ۳۱۱۱۵4 وک ۵ 0۵ فک 4 رعطظ 0 ۸۰ :1 
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برنامة سیاسی افلاطون 


عدالت تو تالیتر 


تحلیل جامعه‌شناسی افلاطون» معرفی برنامه سیاسی او را آسانتر 
می‌کند. خواستهای بنیادی وی را در یکی از این دو ضابطه می‌توال بیال 
دود که یکی پا نظريهُ اصالت تصوری [ << ایدهآ لیستی] او در باب تغییر 
و سکون مطابق است و دیگری با اعتقادش به اصالت طبیعت, ضابطه 
اصالت تصوری می‌گوید: هر تفییر سیاسی د۱ متوقف کنیدا تغییر شر است 
و سکون» ایزدی[۱]. هر گونه تغییر را می‌توان متوقف کرد اگر دولت به 
سواد یا نسخه دقیق اصل - یعنی صوات يا عثال شهر - مبدل گردد. اگر 
کسی پیرسد چگونه آنتن .و عمای است» با ما بطه اصالت طبیعی پاسخ 
مي‌دهيم: با(گردید ببه طبیعت! با زگردید به وضع اصلی نیاکانمان» 
وضع بدوی یا اولیه‌ای که موافق طبیعت بشر بنیاد شده‌بود و بنابراین با 
ثبات و پایدار بود؛ با زگردید به پدرسالاری! قبیله‌ای روزگار پیش از 
هبوط» به حکومت طبقاتی فرزانگان اندشمار بر جاهلان بسیار. 

به اعتقاد من » همه عناصر برنامة سیاسی افلاطون را می‌توانل از 
این خواستها استنتاج کرد» و این عناصر» به نوبهً خویش» بر اصالت تاریخ 
او استوارند و باید با آموزه‌های جامعه‌شناختی وی در باب شرایط لازم 
برای ثبات حکومت طبقاتی تلفیق شوند. عناصر عمده‌ای که در نظر دارم» 
بدین شرحند: ۱ 

الف) بخش‌بندی اکید طبقات - یعنی طبقَهُ حساکم مرکب از شبانان 
و سگان پاسبان باید بی کم و کاست از رم انسانی جدا شود. 


1. 021۳1۵۲۵ 


۳۵۶ جامعة باز و دشمنان آن 


ب) یکی دانستن مقدرات دولت با مقدرات طبته حساکم؛ حصرتوجه 
به این طبته و وحدت آن؛ و در خدمت این وحدت» قواعد خشك و نرمی 
ناپذیر در باب پرورش نسل و آموزش طبقهُ مذکور و نظارت اکید بر منافع 
اعضای آن و اشتراکی کردن این منافع. 

از اين عناصر اصلی می‌توان عناصر دیگری استنتاج کرد» از جمله 
اینکه: 

ج) چیزهایی مانند فضایل رزسی و حق حمل سلاح و برخورداری 
از هر قسم تعلیم و تربیت در اتحصار طبته حاکم است؛ اما اعضای ایسن 
طبقه از مشارکت در فعالیتهای اقتصادی» خصوصاً از پول درآوردن» 
محر ومند, 

د بر کل فعالیتهای فکری و عتلی اعضای طبه حاکم پایسد 
سانسور وجود داشته‌باشد و اذهانشان با تبلیغات مداوم شکل بگیرد و به 
صورت یکسان درآید. هرگونه نوآوری در تعلیم و تربیت و قانونگذاری 
و دین باید معنوع و سرکوب شود. 

ه) دولت باید خودبسنده باشد و خودبسندگی اقتصادی را وجههٌ 
نظر قراردهد و گرنه حکمرانان به تاجران وابستگی پیدا خسواهندکرد یا 
خودشان تاحر خواهندشد. شق اول پایه‌های قدرتشان و شق دوم وحدت 
خودشان و ثبات دولت را سست خواهد کرد. 

به نظر من» این برنامه را منصفانه می‌توان تسوتالیتر تسوصیف‌کرد. 
مسلم‌اینکه شالوده آن پسر حامعه‌شتاسی مبتنی پسر اصالت تساریخ استوار 
است. 

ولی همین؟ کار به همین‌جا ختم می‌شود؟ آیا هیچ سیمای دیگری در 
بر نامه افلاطون ثیست؟ عناصر ی که ه توتالیتر و نه مپتنی پر اصالت تاریخ 
باشند؟ پس شور و حرارت افلاطون در تمنای نیکی و زیبائی با عشق او 
به فرزانگی و راستی چه می‌شود؟ یا خواست او برای اینکه فرزانگان و 
فیلسوفان فرمانروا باشند؟ پا امید وی به اینکه شهروندان دولت مطلوبش 
هم از فضیلت برخوردار باشند و هم از نیکبختی؟ یا طلب اینکه دولت بر پايهٌ 
عدالت بنیاد شود؟ حتی نویسندگانی که از افلاطون انتتاد می‌کنند بر این 
باورند که موز سیاسی وی» با اينکه از برخی جهات شبیه توتالیتاریسم 


فصل ششم - عدالت توتالیتر ۲۵۷ 


امروزی است» به‌سیب هدفهای او - یعنی نیکبیختی شهر وندان و حکومت 
عدل - بوضوح با آن فرق دارد. مشلا کراسمن که مسوضع انتقادی وی 
را از این سخن می‌توان سنجید که «تاریخ حمله‌ای وحشیانه‌تدر و ژرفتر از 
حملهٌ فلسفه افلاطون به اندیشه‌های آزادیخواهانه [ - لیبرال] نشان نمی 
دهد»[۲]» با اینهمه بظاهر معتقد است که صدف افلاطون «ساختن دوات 
کاملی است که در آن هر شهروند براستی خو شیخت باشد.» مثال ۳۳۹ 
جود! است که گرچه تشابهات میان برنامهٌ افلاطون و برنامة فاشیسم را 
بتفصیل مورد بحث قرارمی‌دهد» با ایس ,جال مدعی است کد تفاوتهایی 
بنیادی نبز [بین این دو ] و حود دارد زیرا در بهتسرین دولت افلاطون «فرد 
عادی... به آن سعادتی که به طبیعتش تعلق اس کوش دست می‌یابد» و 
شالودة این دولت» تصور «نیکی مطلق و عدالت مطلق است.» 

به‌رغم اینگونه استدلالها» به اعتقاد من بر نامه سیاسی افلاطون نه 
تعها به هیچ رو بر توتالیتاریسم برتری اخلاقفی ندارد بلکه در اساس و 
بنیاد با آن یکی است. همچنین معتقدم کد اعتراضاتی که به ایسن نظر و ارد 
می‌شود از پیشداوری دیرین و ریشه‌داری برای آرمان‌سازی از افلاطون 
ماید 3 خود کراسمن در حلب توحه به این تمایل و برانداختن 
آن کوشش بسیار کرده‌است چنانکه از این گنت او می‌توان دید «پیش از 
جنگ ی افلاطون... بندرت صاف و پوست کنده به عئوان مر تجع 
و مخالف سرسخت کلیده اصول مرام لیبرال محکوم می‌شد. به‌عوض» بد 
مرتبه‌ای بالاتر ارتقا داده‌سی‌شد... برکنار از هیاهوی زندگی عملی و در 
رویای يك مدینه الاهی متعالی»[۳]. اما کراسمن خود نیمز از گرایشی که 
شتخصاً با چنین وضوح بر ملا می‌کند» بسری یست, حالب خاطر اینکه 
مدتهای مدید پس از تذ کرات گروت و کومپزتش دربارة خصات ارتجاعی 
برخی از آموژه‌های جمیودی و قوانیی» هنوز اینن گرایش پا بر جاست. 
البته این دو نیز به کلیةٌ استلزامات آموزه‌های یادشده پسی نبردند و هر گز 
شك نداشتند که افلاطون در اساس بشردوست است. با اینهمه» انتقاداتشان 
یا نادیده گرفته‌شد یا بر عجزشان از فهم و شناخت ارزش افلاطون حمل 

0 ,]1۷ .۳ .) .1 
۲ 7 0۳6۵۲ ۳6. مراد جنگ جبانی اول است. (مترجم) 


۲۵۸ جامعةٌ باز و دشمنان آن 


شد که مسیحعیان می گفتند «پیش از مسیح» مسیحی بوده» و انقلابیون ادعا 
می‌کردند انقلابی است. این قسم ایمان کامل به افلاطون بیگمان هنوز 
حکمفرماست. مثلا فیلد لازم می‌بیند به خوانند گان هشدار دهد که «اگر 
افلاطون را متفکری انقلابی تصور کنیم» بکلی او را سوءتعبیر کرده‌ایم.» 
این البته کاملا درست است؛ ولی اگر گرایش به تبدیل افلاطون به 
متفکری انقلابی » یا دست کم نرقیخواه» نسبتا شیوع نسداشت» این تذ کر 
بیمورد بود. خود فیلد نیز همین قسم به افلاطون ایمان می‌ورزد» زیرا وقتی 
در ادامة سخن می‌گوید «افلاطون سخت با گرایشهای جدید و خرابکارانة 
عصر خویش مخالف بود»؛ لابد شهادت افلاطون را دایسر بر خرابکارانه 
بودن این گرایشهای جدید بآسانسی پذیسرفته‌است. دشمنان آزادی همواره 
مدافعان آزادی را به خرابکاری متهم کرده‌اند و تقریباً هميشه در متقاعد 
ساختن افراد ساده و با حسن نیت موفق بوده‌اند, 

آرمان‌سازی از آرمانخواه بزرگ نه تنها در تعابیر و تفاسیر 
نوشته‌های افلاطون بلکه در ترحمه‌ها نیز ساری و حاری است. هر سخن 
سخت و خشن افلاطون که با نظریات مترحم دربارة آنچه انسانتی پشر 
دوست باید بگوید ساز گار نباشد» یا به لحنی ملایمتر بیان می‌شود و یا مورد 
سوءفهسم قرارمی گیرد. این گرایش» از ترجمة عنوان نوشته‌ای که نام آن 
را «جمو(ی۱» گذاشته‌اند آغاز گیب کف وقتی این عنوان را سی‌شنویم» 
آنچه اول به ذهن متبادر می‌شود ایسن است که نویسنده اگر انتلابسی هم 
نباشد» حتماً آزادیخواه است» در حالی که کلم ءذاتانام6 فقط شکل‌انگلیسی 
ترحمهٌ لاتین واژه‌ای یونانی است که به هیچ رو چنین معناییی را به ذهن 
تداعی نمی کرده‌است و ترجمة صحیح آن به انگلمسی چیزی است مانند 
«حکومت۲» یبا «دو لتشهر» پا «دولت». شك نیست که ترحمه آن به 

نامع .1 

۲ واژه 6029۱۷00 که ترجمة آن از لت اروپاشی اغلب در زبان ما 
ایجاد اشکال می‌ کند» اصلا" مشتق از يك فعل لاتینی است (0050000ع) به 
معنای برپسای‌داشتن» مفررساختن تا تیا یس و تسجیل کردن. در انگلیسی 
هم به مفبوم مقررات یا دستور و فرمان است» هم بنیه و مزاج و هم ساخت و 
تر کیب . توسعاً» مراد نحوه‌ای است که جامعه یا دولت بر طبق آن سازمان می 
پاپد پا طرز توزیم قدرت در دستگاه حاکم یا نوع حکومتی که در هر کشور -ه 


فصل ششم - عدالت توتالیتر ۳5۹ 


زا1620 [ ح حمهوری]» که از قدیم مرسوم بوده» به اعتتاد عمومی بر 
اینکه افلاطون نمی‌توانسته مر تجع باشد» کمك ره تدم 

با توحه به آنچه افلاطون دربارة نیکی و عدالت و دیگر مثالیای!۲ 
یادشده می‌گوید» مدعای من دایسر براینکه خسواستهای سیاسی او صرفاً 
توتالیتر و مخالف با بشردوستی است» به مدافعه نیاز دارد. برای ایتکد 
به دفاع بیردازم» تحلیل اصالت تاریخ را در چهار فصل آینده موقتا متوقف 
خواهم رد و بررسی انتشادی عقالیای اخلاقسی مد کور و سهم آنها را 
در خواستهای سیاسی افلاطون وحهة نظر قرار خواهم داد کل فسل. کنو نی 
در مثال عدالت و در سه فصل بعد در باب این آموژه کد فرزانه‌ترین و 
بهترین افراد باید فرمان برانند و همچنین در مين عفل راستی و فرزانگی 
و نیکی و زیبائی تحقیق خواهم کرد. 


۱ 

وقتی از «عدالت» سخن کو یم مقصودمان واقعاً چیست؟ تصور 

نمی‌کنم اين قبیل مسایل لفظی اهمیت خاصی داشته‌باشند یا اصولا پساسخ 
قطعی به آنها امکان‌پذیر باشد» زیرا چنین اصطلاحات هميشه به معانی مختلف 
بکارمی‌رو ند. با این حال» فکر می‌کنم مراد الب ما از عدالت» بويزة کسانی 
که نظر گاه کلی بشردوستانه دارند» چیزی از این دست باشد؛ (الف) توزیع 
پرابر بار شهروندی» یعنی آنگونه محدودیتها که در زندگی اجتماعی در 
مورد آزادی لازم است[۴]؛ (ب) سلوك مساوی با شهروندان در برابدر 
قانون البته به شرط آنکه (ح) قوانین خود ترجیح یا تبعبضی در مورد هیچ 
شهروند یا گروه یا طبقه‌ای قایل نگردند؛ (د) بیطرفی محاکم عدلیه؛ و 
(ه) برخورداری از سهم مساوی نه تنها از بار بلکه از مسزایاسی که هر 
شهروند به علت عضویت در يك کشور می‌تواند دریافت کند. اگرافلاطون 
برقرار است (مثلا" پادشاهی یا جمهوری يا اشرافی و غیره). اگر معنا را باز 
هم گسترش بدهیم » می‌رسیم به آن دسته از قوانین بنیادی که اساس حکومت 


یا دولت را تشکیل می‌دهد و این همان قانون اساسی هر کشور است. در این 
کتاب» به تناسب معناء اپن واژه را گاه (نوع) حکومت و گاه قانون اساسی 


ترجمه می‌کنیم. (مترجم) 
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۱-9 جامعة باز و دشمنان آن 


چنین معناشی از «عدالت» اراده می‌کرد» ادعای من دایر بر اینکه 
برنامه او صرفاً توتالیتر است يقیناً صحت نمی‌داشت و حق با تمام کسانسی 
بود که معتقدند سیاست در نظر افلاطون بر شالوده‌ای قابل قبول و بشر 
دوستانه پی‌ریزی شده‌است, اما امر واقع این است که معنایبی که او از 
«عدالت» اراده می کند» چیزی است بکلی متفاوت. 

مقتصود افلاطون از «عدالات» چیست؟ ادعای من ۳1 است کد او در 
جمو(ی» اصطلاح «عادل» يا «عادلانه۱» را به معنایی مرادف با «آنچه به 
منفعت و مصلحت بهترین دولت است» بکارمی‌برد. منفعت و مصلحت 
دولت چیست؟ ادن است که با حفسظ تقسیمات خشك و اکید طبقاتی و 
حکومت طبقاتی» هر گونه تغییر را متوقف کند. ۳۹ در ایسن تعبیر حق با 
من باشد» آنگاه باید بگوئیم که افلاطون با طلب عدالت» بسرنامة سیاسی 
خویش را در حد توتالیتاریسم رها می کند و باید نتیجه بگیریم که لازم 
است از اينکه صرفاً تحت‌تأثیر الفاظ واقع شویم» برحذر باشیم. 

«عدالت» محور بحث در جمپو(ی است» کما اینکه از قدیسم عنوان 
فرعی کتاب» «درباره عدالت» بوده‌است. در تحقیقاتی که افلاطون در باب 
طبیعت عدالت انجسام می‌دهد» از روشی که در فصل گذشته ذکر آن 
گذشت[۵] استفاده می‌کند. نخست می‌کوشد این عثال را در دولت جستجو 
کند و بعد سعی می کند نتیجه را در مورد فرد بکار ببرد. نمی‌توان گفت 
سوال افلاطون که می‌پر سد «عسدالت چیست؟» بسرعت پاسخ دریافت می 
کند زیرا تازه در کتاب چهارم جواب آن داده‌می‌شود. ملاحظاتی که به 
این پاسخ می‌انجامد» بعدا در این فصل بتفصیل مورد تحلیل قرار خواهد 
گرفت» ولی مطلب اجمالا بدین قراراست. 

بنیاد شهر بر طبیعت امن و یازها و نارسائیهای آن استوار 
است[]. می‌نویسد: «قبلا" گفتیم و . اک بیاد بیاوری» بارها و بارها تکرار 
کردیم که در شهر ما هرکس تنها باید به يك کار بپردازد و آن کاری است 
که مت فش او طبیعتاً و به‌بهترین وحه با آن متناسب است .» از این‌منٌدمه 
افلاطون نتیجه می‌گیرد که همه کس باید سرش به کار خودش باشد۰ تجار فقط 
باید نجاری کند و کناش کنش بدوزد. البته شاید اگر دو کار گر جای طبیعی 


1. 6 
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خویش را با هم عوض کردند» چندان زیان نداشته‌باشد. «ولی اگر کسی که 
طبیعتا ۳9 (یبا عضو طبقَِه کاسب) ات وارد طبه حنگاو ران 
شود» با حنگاوری بدون داشتن شایستگی به طبقه نگهبانان درآید»... 
این قسم تغییر و توطئه گری پنهان به‌معنای ستوط شهر خو اهدبود.» این 
بحث با اصل ناظر بر اينکه حمل سلاح امتیاز ويسزه طبقاتی است رابط 
نزديك دارد و افلاطون را به این نتیجه نهایی می‌رساند که هر گونه 
تغییر و تداخل و آميزش در درون طبقات سه‌گانه لزوماً بیعدالتی است و » 
بنا پسراین» ضد آن» پاید عدالت محسوب شود. می گوید: «عدالت این است 
که هر طبقه در شهر - یعنی نه تنها طبقَهٌ کاسبکار» باکه همچنین طبقه رزمیار 
و نگهبان - به کار خود مشغول باشد.» اندکی بعد» این استنتاج دوباره 
تأیید و به‌ایسن صورت چم بندی می‌شود؛ «شهر از عدالث بسرخوردار می 
ور هريك از طبقات سه گانه به کار خود بپردازد.» اما معنای این 
گفته این است که افلاطون عدالث را با اصل حکومت طبقاتی و امتیاز 
طبقاتی یکی می‌داند. اصلی که بگوید هر طبقه باید به کار خود بیردازد» رد 
و راست و به‌طور خلاصه به این معناست که وقتی عدالت دد دولت پرقراا 
است که حاکم حکوعت کند و 6( گو کار کند و پرده بردگی کندا ۷۲]. 

همانگونه که دیده خواهدشد» مفهوم افلاطون از عدالت» از بنیاد 
با نظریات ما چنانکه پیشتر مورد تحلیل قرارگرفت» فرق دارد. افلاطون 
امتیازات ویوهٌ طبقاتسی را «عادلانه» می‌داند حال آنکه مقصود ما از 
«عدالت» معمولا نبود چنین امتیازهاست. لیکن تفاوت از این هم فراتر می 
رود. مراد ما از عدالت» نسوعی باه ا مساوی با افراد است در حالی که 
افلاطون عدالت را زد رابطه‌ای میان افراد» بلکد خاصیت تسام دوات می 
شمارد که باید بر زابطهٌ بین طبقات استوار باشد. دولتی از عدالت بر خوردار 
است که سالم و پیرومند و متحد و با قبات باشد. 


3 
ولی آیا می‌شود گفت حق با افلاطون بود؟ می‌شود گفت که شاید 
«عدالت» به‌معنایی است که او می‌گوید؟ مسن نمی‌خواهمم وارد بحت در 
چنین مساأله‌ای شوم. از کسی قایل به این باشد که «عدالت» یبه‌معنای 
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حکومت بی‌منازع يك طبقه است» پاسخ من بسادگی ایین خواهدبود که من 
بدون تردید طرفدار بيعدالتيم. به عبارت دیگر» معتقدم هیچ چیز وابسته 
به الفاظ نیست و همه چیز وابسته به خواستهای عملی ماو وابسته به 
پیشنهادهایی است که برای شکل بخشیدن به سیاستهای ما داده‌می‌شود و 
ما تصمیم به‌اتخاذ آنها ی گیویم: افلاطون در اساس خواستار يك حکومت 
توتالیتر طبقاتی و مصمم به ایجاد چنین حکومتی است. این است آنچه در 
پس ثعریف وی از عدالت نهفته است. 

ولی آیا به مفهومی دیگر حق با او نبود؟ شاید تصور او از عدالت 
با شیوه‌ای که یونانیان این واژه را بکار می‌بردند مطابفت داشته‌است. شاید 
معنای ی که یونانیان از «عدالت» اراده می‌کردند چیزی بوده مانند «سلامت 
دولت» که درآن کل» اصل بشمارمیآمده‌است. پس دراین صورت» آیا یکسره 
نامتصفانه و غیر تاریخی نخواهدبود اگر از افلاطون متوقع باشیم تصورات 
امروزی ما را دربارة عدالت و تساوی شهروندان در برابر قانون پیش- 
بینی کرده‌باشد؟ البته به این پرسش پاسخ مثبت داده‌شده و ادعا گشته‌است که 
تصور افلاطون از «عدالت اجتماعی» که در آن کل» اصل محسوب می 
شود ویژگی نظر گاه مرسوم و «خلق و مشرب» یونان است که «برخلاف 
روم» خصو صیت حقوقی نداشت» بلکه «اختصاصبً مابعدالطبیعی» بودله۸], 
ولی این ادعا قابل دفاع ثیست, امر واقع این است که استعمال وارهٌ 
«عدالت» نزد یونانیان بطرزی شگفت‌آور شبیه عرف لغوی خود ما بوده 
که در آن بنا بر اصالت فرد و تساوی‌طلبی است. 

برای نشان‌دادن اين امرء به خود افلاطون ارجاع می‌دهم که در 
رسالة گودگیاسی (که پیش از جمهودی نوشته شده‌است)» تشریح می‌کند که 
تودهُ عظیم مردم معتقدند «عدالت به معنای برابری» است و این نظر نهد 
تنها با «عرف» پلکه با «خود طبیعت» نیز وفق می‌دهد]. همچنین می 
توانم از یکی دیکر از مخالفان تساوی‌طلبی» یعنی ارسطو» نقل‌قول کنم 
که تحت تأثیر اعتفاد افلاطون به اصالت طبیعت» ضمن مباحث دیکر به 
پسط و تفصیل این نظریه می‌پردازد که بعخضی آدمیان طبیعتاً برده 
به‌د نیا می‌آیند. ارسطو کمترین علاقه‌ای به اشاعة تعبیری از «عدالت» که 
در آن اصالت فرد و تساوی‌طلبی مقصود باشد» نداشت. اما هنگام ی که 
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به بعث درباره «قاضی» می‌پردازد و او را «تجسم آنچه عادلانه است» 
و صیف می کند» می‌گوید تکلیف قاضی «اعاده برابسری» است . مسی‌گوید 
«مردمان همکگی فکر مي‌کنند که عدالت نوعی برابری است»» یعنی ان قسم 
پرابری که «یه اشخاص تعلق هی گیر۵ ٩:‏ ارسطو حتی نز این نظتر است 
(البته به غلط) که وارهٌ «عدالت» در زبان یونانحی مشثق از ریشه‌ای به 
معنای «تقسیم برابر» است. (ایسن نظر که «عدالت» به معتای نوعی 
«برابری در تقسیم غنایم و افتخارات بین شهروندان» است» با نظریات 
انلاطون در قوانین وفق می‌دهد که بر حسب آن دو قسم برابری در تقسیم 
غنایم و افتخارات تمیز داده می‌شود: یکی برابری «عددی۱» یا «حسایبی۲» 
و دیگری برایری «متنشاسب». در قسم دوم» در نظر گرفته می 
شود که اشخاص تا چه درحه از فضیلت و ثروت و تربیت بر خوردارند و 
کفته می‌شود که «عدالت سیاسی» عبارت از همین برابری متناسب است.) 
هنگام بات دربارةٌ اصول دموکراسی» ارسطو می‌گوید «عدالت دمو کراتيك 
عبارت از کار برد اصل برابری حسابی (به‌تفکيك از برابری متناسب) است.» 
این سخنان یقینا نه نظری شخصی است که ارسطو از معنای عدالت کسب 
کر ده‌باشد و نهد صرفاً وصف استعمال این لفظ به اقتباس از افلاطون و نت 
تأثیر مطالب گودگیای و قوانیی» بلکه مبین عرف دیرین و عام استعمال 
وارَه «عدالت» در میان مردم است!۱۶]. 
با درنظر گرفتن این شواهد» به نظر من باید گفت تعبیسری که از 
عدالت در جمهوای بر پایة اصالت کل و تساوی‌ستیزی داده‌شده» نوآوری 
و ابداع خود افلاطون است و او کنواشنیله اسنت حکومت طبقاتی ۳ 
«عادلانه» معرفی کند» در حالی که مردم عموماً ضد این معنا را از «عدالت» 
اراده می کردند. 
نتیحه‌ای که پیدست می‌آید شکفت آور اشسکه و جند سوال مطرح می 
کند, ک۳ در عرف عام » عدالت به معنای پرابری بوده» چرا افلاطون در 
۵1 .1 
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جمهودی ادعا می‌کند که به معنای نابرابری است؟ تنها پاسخ احتمالا 
درست به‌نظر من چنین می‌رسد که او خواسته با متقاعدساختن مردم به 
«عادلانه» بودن دولت توتالیتر خود» به سود این دولت تبلیغ کند, ولی با 
توجه به اينکه آنچه اهمیت دارد معنایی است که ما از الفاظ اراده می 
کنیم نه خود الفاظ» آیا چنین کوششی از نظر او ارزش داشته‌است؟ البته 
که ارزش داشته چنانکه می‌بينيم از آن زمان تا امروز افلاط‌ون کاملا 
موفق شده خوانندگان آثارش را قانع کند که صریحاً طرفدار و مدافع 
عدالت است» یعنی عدالتی که آنان برای بدستآوردنش تلاش می‌کرده‌اند. 
وانگهی» این واقعیتی است که او توانسته تساوی‌طلیان و اصحاب اصالت 
فرد را به شك و اشتباه بیندازد و وادارشان کند که تحت تأثیر مرجعیت و 
نفوذ کلام وی» از خود بپرسند که آیا تصور او از عدالت صحیحتر و بهتر 
از تصور خودشان نیست؟ از آنجا که کلمةٌ «عدالت» در نزد ما نماد هدفی 
اینچنین پربه‌است و از آنجا که اغلب ما حاضريم هر چیز را به خاطر 
آن تحمل کنیم و هرچه در توان داریم در راه تحقق آن انجام دهیم » بسیج 
چنین نیروهای بشردوست؛ یا دست کم فلج کردن پیروان تساوی‌طلبی» یقیناً 
هدفی شایان پیگیری از سوی فردی مومن به توتالیتاریسم بو ده‌است. ولی 
آیا افلاطون می‌دانست که عدالت چنین قدر و معنایی برای مردم دارد؟ 
بلی » می‌دانست» زیرا در جمپودای می‌و دسد: «وقتی کسی مرتکب بیعدالتی 
شده‌است. .. آیا صحت ندارد که شجاعت در او برانگیخته نسی‌شود؟... 
اما هنگامی 1 عقیده دارد پر او بیعدالتی رفنه‌است» آیسا یکباره حمیت و 
خشم در او شعله نمی کشد؟ و آیا همچنین راست نیست که وقتی کسی به 
پشتیبانی از طرفی به جنگ می‌رود که به عقیدهٌ او عادل است» می‌تواند 
گرسنگی و سرما و هر نوع سختی را تحمل کند؟ و آیا تا هنگامی که پیروز 
شود تاب نمی‌آورد و تا زمانی که یا به هدف دست یابد یا بمیرد» در ایسن 
حالت والا باقی نمی‌ماند؟»[۱۱]. 

با خواندن این قطعه نمی‌توان شك کرد که افلاطون به قدرت ایمان 
و از همه مهمتر» ایمان به عدالت - آگاه بوده‌است. همچنین تردید نیست 
که جمبودگ این ایمان را به اتحراف می‌کشاند و ایمانی در قطب مخالف 
به ای آن می‌نشاند. با توحه به شواهد موحود, به نظر مي به اغلب 
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احتمال افلاطون می‌دانست چه می‌کند. تساوی‌طلبی» دشمن شماره يك 
او بود و افلاطون ۳۳۹1 به نابودی آن شنت شاه پیت ففاف ات۸ 
معتتد بود تساوی‌طلبی شری بزرگ و خطری عظیم است. ولی حمله وی 
به آن» حمله‌ای صادقانه نبود. افلاطون جرأت نداشت آشکارا با دشمن 
روبرو شود. 

اکنون می‌پردازم به ارائهُ شواهد مژید این ادعا, 


۳ 

جمیودی احتمالا مفصلترین و مبسوطترین تك‌نگاری" در بارة 

عدالت است که تاکنون نوشته شده‌است. در این کتاب» نظریات گوناگون 
در باب عدالت بررسی می‌شود و این کار بنحوی انجام می‌پذیرد که باور 
کنیم افلاطون ميچيك از نظریه‌های مهم را که از آنها اطلاع داشته از 
قلسم نینداخته است. حتی به تلویح روشن » کنته سمی‌شود[؟۱] که چون 
کوششهای وی برای یافتن عدالت در نظریات جاری بیهوده بوده و به 
جایی نرسیده‌است» اکنون جستجوی تازه‌ای ضروری است. با اینهمه» در 
بررسیها و بحثهای وی از نظریه‌های جاری» هرگز ذکری از این عقیده به 
میان نمی آید کد عدالت» تساوی در برابر قانون (یا بچومومعز) است. این 
حسذف و از قلم‌افتادگی را به دو راه می‌توان تبیین کرد. با افلاطون از 
نظریه تساوی‌طلبی عغفلت ورزیده[۱۳] و یا عمداً از آن احتراز کرده‌است. 
ولی اگر در نظر بکیریم که جمیهودی با چه دقتی تألیف شده‌است و چقدر 
تحلیل نظریه‌های مخالفان برای افلاطون ضرورت داشته تا او بتواند نظريهُ 
خودرا با قدرت معرفی کند» امکان اول بنظر بسیار نامتحمل می‌رسد و حتی 
نامتحملتر می‌نماید اگر به مقبولیت وسیم نظریه تساوی‌طلبی تسوجه کنیم. 
ولی اصولا به استدلالهای ظنی احتیاج نیست زیرا بآسانی می‌توان نشان 
داد که افلاطون نه تنها با نظریه تساوی‌طلبی آشنایی داشته پلکه هنگام 
نوشتن جمیهودی بضوبی از اهمیت آن آگاه بسوده‌است. همانگونه که در 
قسمت ۲ این فصل کنتيم و چنانکه پائینتر در قسمت ۸ بتفصیل نشان 
خسواهيم‌داد» در گودگیاسی که نوشته‌ای قسدیمتر است» تساوی‌طلبی سهمی 
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بسزا دارد و حتی از آن دفاع می‌شود. با اينکه محاسن و معایب تساوی 
طلبی هیچ حا در جمپودی بجد موضوع بحث قرارنگرفته‌است» افلاطون 
هر گز از نظری که دربارءٌ اهمیت آن داشته بر نگشته‌است زیرا خود کتاب 
گواه مقبولیت آن است. کنایه‌هایی 
دمو کراتيك و بسیار مردم‌پسند وجود دارد» ولی شیوه برخورد هميشه توأم 
با تحقیر و استهزاست و جز چند مورد تمسخر و زخم‌زبان چیزی در بارة 
آن نمی‌شنویم[۱۴] و این کاملا" با تعرض نسوهین‌آمیزی که به دموکراسی 
آتن می‌شود ساز کار است و در زسانی صورت می‌گیرد که اساسا عدالت 
موضوع بحت نیست. بنابراین» نه تنها امسکان اینکه افلاطون از نظر یه 
تساو ی‌طلبان4 عدالت غفلت کرده‌باشد بلکه اين امکان نیز که متوجه 
ضرورت بحث در نظریه‌ای پر ثفوذ و متضاد با نظری4 خود نشده‌باشد» 
منتفی است. سکوت او در این باب تنها با چند فتره کفته‌های آمیخته 
به شوخی در جمودی شکسته می‌شود (که ظاهر ] به نظر خودش بقدری بجا 
بوده که نمی‌بایست نا گفته‌بماندا۱۵]), این واقعیت را فقط به عنوان امتناع 
عمدی و آگامانة وی از ورود به بحث درباره تساوی‌طلبی می‌توان تبیین 
کرد. با توجه به آنچه گفتیم» نمی‌دانم چگونه می‌توان روش افلاطون را با 
معیارهای صداقت فکر ی آشتی داد در حالی که او می‌خواهد به خوانن دگانش 
القا کند که همه نظریه‌های مهم را بررسی کرده‌است. البته باید افزود که 
این کوتاهی بیگمان از اخلاص و ارادت تام وی به آرمانی که به نیکی آن 
اعتقاد راسخ می‌ورزید سرچشمه گرفته است. 

برای اینکه کاملا به استلزاسات سکوت تقریباً ناشکسته افلاطون 
دربارةٌ اين مسأله پی ببریم» باید اول توجه کنیم که نهضت تساوی‌طلبی 
نمودار تمام چیزهایی بود که افلاطون نسبت به آنها نفرت و کینه می 
ورزید و نظریة وی در جمهوای و تمام آثار بعدی» بیشتر پاسخ و واکنشی 
است در برابر قدرت تساوی‌طلبی و بشردوستی. برای روشن‌شدن مطلب» 


به تساوی‌طلبی به عنشوان عقیده‌ای 


اکنون به بحث در باره اصول نهضت بشردوستی خواهم پرداخت و این 
اصول را با مبادی متناظر در توتالیتاریسم افلاطونی در تقابل قرار 
خواهم داد. 

نظریة بشردوستانة عدالت سه خواست يا پيشنهاد عمده داردء (الف) 
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پیروی از اصل مساوات» یعنی پیشنهاد حدذف امتیازات «طبیعی»؛ (ب) 
پیروی از اصل کلی اصالت فرد؛ و (ج) پیروی از این اصل که تکلیف و 
متصود دولت باید حراست و پاسداری از آزادی شهروندان باشد. متتاظر 
با هر يك از این خواستها یا پیشنهادها» اصلی نمّطه مقابل آن در مکتب 
افلاطونی وجود دارد» به این شرح: (الف-۱) اصل امتیاز طبیعی؛ (ب-۱) 
اصل کش اصالت کل یبا اصالت جصع ؟ و (ج-۱) ایسن اصل که تکلیف و 
مقتصود فرد باید حفظ و تحکیم ثبات دولت باشد. حال به ثرتیب در این سه 
موضوع بحث خواهم کرد و قسمتهای ۴ و و۵ و عء اين فصل را به این 
منظور اختصاص خواهم داد. 


۳۴ 

تساوی‌طلبی به معنای اخصء خواستار سول بیطرفانة با شهر وندان 
کشوار است و می‌خواهد اصل و سب و پیوندهای خانوادگی و ثروت در 
کسانی که قانون را در مورد شهروندان اجرا می‌کنند تسأثیر نداشته‌باشد. 
به سخن دیگر» هیچگونه امتیاز «طبیعی» ویژه نمی‌شناسد هرچند این امکان 
را می‌پذیرد که برخی امتیازات ویژه از سوی شهروندان به کسانی که 

امین آنها محسوب می‌شو ند اعطا گردد. 
این اصل تساوی‌طلبی در یکی از خطابه‌های پریکلس که توکودیدس 
(توسیدید) ثبت کرده‌است» چند سال پیش از تولدد افلاطون به شیوه‌ای 
ستودنی صورت‌بندی شده‌بود[۱۶]. در فصل دهم قطعه‌هایی بیشتر از این 
خطابه نقل خواهیم کرد» ولی چند جمله از آن را در اینجا می‌توان آورد. 
پسریکلس می‌گوید: «قسوانین ما همه را در دعاوی خصوصی به یکسان از 
عدالات برابر بهره‌مند می‌کند» ولی ما از حقی که به فضل و برتری تعلق می 
رد غافل نیستیم. وقتی شهرو ندی بررجستگی و لیاقت خویش را به ثبوت 
می‌رساند» نه از باب اینکه حق و امتیازی استثنایی به وی داده‌شود» بلکه به 
پاداش شایستگی» برای خدمت به دولت و مردم رححان می‌یابد و فقر هیچ 
مانعی در این راه ایجاد نمی‌کند...» این عبارات گویای برخی از هدفهای 
پنیادین نهضت بسزرگ تساوی‌طلبی است که» چنانکه دیدیم» حتی از حمله 
به برده‌داری نیز ابا نداشت. نمایندگان این نهضت در نسل پریکلس کسانی 
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بودند مانند ائوریپیدس و آنتیفون و هیپیاس» که در فصل گذشته از ایشان 
سخنانی نقل شد» و همچنین هرودوت[۱۷]. در سل افلاطون» آلکیداماس 
و لوکوفرون» که برخی از کفته‌هایشان پیشتر از نظر گذشت» طرفسدار این 
نهضت بودند. پشتییان دیگر نهضت » یکی از نزدیکتریین یاران سقراط 
به نام ]تس تسین بود. 

بدیهی است اصلی که افلاطون در باب عدالت بدان اعتقاد داشت 
نفطه مقابل چنین معتقدات بود. افلاطون می‌خواست رهب‌ران طییعی از 
امتیازات طبیعی ویژه بر خوردار باشند. اکنون پایند دیند که او چگوند با 
اصل تساوی‌طلبی به معارضه برخاست و چکونه خواستهای خود رابه 
کرسی نشاند , 

از آنچه در فصل گذشته گفته‌شد پیاد داریم که برخی از معروفترین 
صورت‌بندیهای مدعیات تساوی‌طلبان به زبان پرطمطراق ولی مشکولد 
فلاسفه «حقوق طبیعی ۱» بیان می‌شد و بعضی از مدافعان برای ائسات این 
مدعیات» برابری «طبیعسی» - یعتی زیست‌شناختی آدمیان را شاهد می 
آوردند. ولی دیدیسم که اینگو نه استدلال بیسر بط است ؛ مردمان از پاره‌ای 
جهات برابر و از حهات دیگر نا پرابرند» و از این امر واقع» یا هر امسر 
واقع دیگر » نمی‌توان هیچ گوند دستوری استنتاج دیوشن بنابراین» حالب 
خاطر است که می‌بينيم برخی از تساوی‌طلبان از توسل به استدلالی که 
پایهٌ آن بر اصالت طمیعت گذاشته شده‌باشد خودداری هی کنات و پسریکلس 
یکی از آنهاست که حتی کنایه‌ای هم به اين امر نمی‌زند[۱۸]. 

افلاطون بسرعت پسی برد که اصالت طبیعت نمَطهٌ ضعف آموزه 
تساوی‌طلبی است و از این ضعف کمال استفاده را کرد. برای مردم ازلحاظ 
عاطفی دلپذیر اس 15 بشنوند همه با هم پر ابر ند؛ ولسی دلدیر در خواهد 
بود وقتی در تبلیغات بشنوند که از دیکران برترند و دیگران پستتر از 
ایشانند. آیا شما با خدمتگارانتان» با بردگانتان با آن کارگر یدی که از 
افلاطون ظاهر | نخستین کسی بود که به امکانات نهفته در اینگونه واکنش 
پی برد و با سلاح تحقیر و استهزا به مصاف ادعای برابری طبیعی رفت. 
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این امر تبیین می‌کند که چرا او می‌خواست حتی به آن دسته از مخالفانش 
که از استدلال مبتنی بر اصالت طبیعت استفاده نمی کردند» چنین استدلالی را 
سبت دهد. در رسالهٌ منکسنومی» که همزلیه‌ای است بر خطابة پسریکلس» 
اصرار دارد که خو است تساوی در برابر قانون را با ادعای برابری طبیعی 
پیوند دهد و به طنز می‌گوید: «پایهٌ قانون اساسی ما برابری اصل و سب 
است, ما همه برادر و فرزندان يك مادردم؛... و برابسری طبیعی اصل و 
و نسب» مارا بر آن می‌دارد که برای رسیدن به تساوی در برابر قانون 
تلاش کنیم[۱۹]». 

بعدها در رسالهٌ قوائین» افلاطون پاسخ خویش به تساوی‌طلبی را در 
این ضابطه جمع‌بندی کرد که: «سلوك برابر با نابرابران لزوماً بیعدالتی ببار 
می‌آورد[*۲]». ارسطو این معنا را با ضابطه‌ای دیگر بدین عبارت پرورانید کده 
«برابری برای برابران» تابرابری برای نابرابران.» در این ضابطه آنچه 
می‌توان گفت اعتراض متعارف به تساوی‌طلبی است» بیان می‌شود. اعتراض 
ایین است که اگر افراد برابر بودند» برابری بسیار عالی بود؛ ولی این 
بوضوح محال است زیرا افراد برابر نیستند و نمی‌توان با یکدیکر برابرشان 
کر این اعتر اض بظاهر و اقع‌بینانه امتت ولی در حقیقت به منتهادر حه با 
واقع‌بینی مغایرت دارد زیرا پایهٌ امتیازات سیاسی هر گز تفاوتهای طبیعی در 
خوی و منش نبوده‌است. افلاطون هم ظاهر ا هنگام نگارش جموای چندان 
اعتمادی به این اعتراض نداشته‌است زیرا صرفاً از آن برای نیشخندزدن به 
دمو کراسی استفاده می‌ کند و می‌ گوید [دم و کراسی ] «برابری را یکسان در 
میان برابران و نایرابران توزیع می‌کند[۲۱].» ولی سوای این گنته» تر جیح 
می‌دهد به جای دلیل‌آوردن در رد تساوی‌طلبی» صرفاً آن را به فراموشی 
بسپارد. 

حلاص بحث اينکه می‌توان گفت افلاطون با توجه به اينکه مردی 
چون پریکلس پشتیبان نظرية تساوی‌طلیی بوده» هرگز اهمیت این نظریه 
را دست کم نگرفته‌است؛ لیکن در جمبوای به هیچ رو آن را مورد بحث و 
فحص قرار نداده پلکه هدف حمله ساخته‌است» آن هم نه بطرژی منصفانه 
و علنی. 

اکنون باید دید افلاطون چگونه مخالفت خود با تساوی‌طلیی ب 
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یعنی اصل امتیازات طبیعی - را بسه کرسی نشان‌ده‌است. در جمیوای سه 
استدلال مختلف عرضه می کند» هرچند دو فتره از آن میان» واقعاً شایسته 
نام استدلال نیست. اولی[۲۲]؛ عبارت از این کف شکفت آور است که چون 
هر سه فضیلت دولت را بررسی کرده‌ایم ؛ لازم می‌آید که فضیات چهازم - 
یعنی اینکد «هر کس به کار خود مشغول باشد» ‏ همانا «عدالت» باشد. من 
از اينکه باور کنم چنین گفته‌ای به قصد استدلال عرضه شده اک‌راه دارم» 
اما لا جرم باید چنین باشد» زیرا سخنگوی اصلی» یعنی «سقراط»» با این 
پرسش آن را وارد بحث می‌کند که: «می‌دانی چکو نه بد این زمیجد رسیدم؟» 
استدلال دوم حتی جالب نظرتر است» چون [افلاطون] می‌خواهد نشان دهد 
که تساوی‌ستیزی را می‌توان از این عقیده متعارف (یعنسی تساوی‌طلبانه) 
که عدالت عبارت از بیطرفی است استنتاج کرد. حال قطعهٌ مورد نظر را 
بد طور کامل نتل می‌کنم . «سقراط» با اشاره به اینکه فرمانروایان در عین 
حال قضات شهر نیز خواهندبود» می‌گوید(۲۳]: «و آیا هدفشان از قضاوت 
این نخواهدبود که هیچ کس چیزی را که متعلق به دیگری است نبسرد و از 
آنچه مال خودش است محروم نشود؟» مخاطب وی» «گلاو کن»» پاسخ می 
دهد «آری»؛ غرضشان همین خو اهدبود.» «سقراط» می‌پرسد. . «زیر | چنین 
چیزی عادلانه است؟» «گلاوکن» حو اب می‌دهد: «بلی.» «سقراط» می‌گوید: 
«پس عمومً در این باره تسوافق وجود خواهدداشت که عدالت یعنی 
نکه‌داشتن چیزی که متعلق به ما و مال خود ماست و عمل کردن به‌آن.» 
بدین ترتیب ثابت می‌شود که» مطابق تصورات عادی ما از عدالت» 
«نکه‌داشتن و عمل کردن به چیزی که مال خود شخص است»» اصل قضاوت 
عادلانه است. در اینجا استدلال دوم بپایان سی‌رسد و راه را برای سومین 
استدلال باژ می کند کد ها تینتر تحلیل خو اهدشد و به این نتیجه می‌انجامد 
که عدالت عبارت از ایین است که هر کس در مقام خود بماند یا جای خود 
را حفظ کند (یا به کار خود بپردازد)» که منظور» جبایا متام (یا کار) 
ود شخصی یا طبقه دا «6است» اوست. 

تنها متصود از استدلال دوم تفهیم این نکته به خواننده است که 
«عدالت» به مفهوم عادی کلمه» اقتضا دارد که همه در مقام خود بمائیم» 
ژیرا هميشه باید چیزی را که متعلق به ماست حفظ کنیم. به عبارت دیگر» 
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افلاطون می‌خواهد خواننده چنین استنتاح کند که؛ «عادلانه این است که 
من چیزی را که مال خودم است نکه‌دارم. جا یا مقام من (با کار من) 
مال خودم است. پس عادلانه این است که در مقام خود بمانم (یابه کار 
خود بپردازم)». این همانقدر درست است که استدلال کنیم: «عادلانه این 
است که هر رد جیژی را که سمال اوست نکگهدارد و به آن عمل کند, 
نقشْه دزدیدن پول شما مال من است. پس برای من عادلانه است که نقشْه 
خود را حفظ کنم و به آن عمل کنم» یعنی پول شما را بدزدم.» روشن است 
که نتیجه‌ای که افلاطون می‌خواهد برای ما حاصل شود چیزی نیست جز 
شعبده‌بازی تاشیانه‌ای با معنای اصطلاح «مال خود». (مسأله این است که 
آیا عدالت اقتضا می‌کند که ما هر چه را به هر معنا «مال خودمان» باشد - 
مثله" طبقهُ «خودمان» ‏ نه تنها په چشم ملك» بلکه ملك نا گرفتتی خسویش 
بنگریم؟ ولی چنین اصلی را حتی خود افلاطون هم باور ندارد زرا این 
امر گذر به مذهب اشتراکی [ < کمونیسم] را غیرممکن می‌سازد, 
وانگهعی» در سورد نگه‌داشتن فرزندان خود چه می‌توان گنت؟) 
با این شعبده لفظی خام افلاطون می‌خواهد چیزی را مسجل کند که ادام 
آن را «نمَطهً تماسی بین نظر خودش درباره عدالت و معنای مردم‌پسند و 
عمومی آن کلمه» می‌نامد. به این روش» بو کفواین فیلسوف قرون و اعصار 
می‌کوشد ما را قانع کند که طبیعت راستین عدالت را کشف کرده‌است. 

سومین و خرن استدلال بسراتب مهمتر و عبارت از توسل به 
مبادی اصالت کل یا اصالت جمع است و با این اصل ارتباط دارد که هدف 
فرد حفظ ثبات دولت است. ایسن استدلال در قسمتهای ۵ و ۶ این فصل 
مورد بحث قرار خواهد گرفت. 

اما قبل از پرداختن به این نکات» می‌خواهم توجه خوانندگان را به 
«دیباچه»ای حلب کنم که افلاطون پیش از نشریح «کشف» خود که در 
اینجا مورد بررسی است» می‌آورد و باید با عنایت به ملاحظاتی که تاکنون 
ایراد کرده‌ايم در نظر گرفته‌شود. وقتی آن بخش - یبا به قول افلاطون 
«دیباچة دراز» - را در پرتو این ملاحظات می‌سنجیم » می‌بینیم کوششی 
زیر کانه است برای متقاعد کردن خواننده به اینکه استدلالی در حریان 
است و » در نتیجه» آماده‌ساختن وی برای «کشف عدالت»» در حالی که 
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آنچه فی‌الواقع خواننده با آن روبروست چیزی نیست جبز مشتی ترفندهای 
نمایشی به قصد کندکردن قوای نقاد او. 

پس از آنکه «ستسراط» کشف مسی‌کند کد فضیات در خور نگهبانان 
فرزانگی است و فضیات شايستة رزمیاران شجاعت» آنگاه قصد خویش را 
برای واپسین کوشش به منظور کشف [معنای] عدالت اعلام می‌دارد. می 
گوید[۲۴]. «ا کنون دو چیز می‌ماند که باید در شهرمان کشف کنيسم ‏ 
خویشتن‌داری۱ و سرانجام آن چیز دیگری که هدف عمده همه تحقیقاتمان 
یو ده‌است» یعنی عدالت .» «گلاو کن» می‌گوید: «دقیقاً» «سقراط» پیشنهاد 
می‌کند که خویشتن‌داری را کنار بگذارند. ولی «گلاو کن» زبان به اعتراضش 
می‌گشاید و «ستر اط» تسلیم می‌شود و می‌گوید: «اگر سر بساز بزنم خلاف 
شرط صداقت است.» این مناقش کوچك خواننده را برای طرح مجدد مساألهٌ 
عدالت آماده می‌سازد و به وی القا می‌کند که ستراط وساییل «کشف» آن 
را در اختیار دارد و او را خاطر جمع می‌کند که گلاوکن بدقت مواظب 
صداقت فکری افلاطون در اقامه دلایسل است و؛ بنابرایین» مواظبت از 
جائب خواننده به هیچ رو لازم نیست[۲۵], 

ستراط به بحت در بارة خویشتن‌داری می‌پردازد و کشف می‌کند که 
تنها این فضیلت در خور کار کیان است. (ایسن نکته نیز 3 ات که 
ماه فرق میان «خویشتن‌داری» و «عدالت» در آثار افلاطون» که اینهمه 
برسر آن مباحثه‌بوده» پاسخش ساده‌است. عدالت یعنی دا جاق خود ماندن؛ 
خویشتن‌داری یعنی جای خود ۱ دانستین» با به عبارت دیگر و به بیان 
دقیقتر» قانع‌بودن به جا و مقام خویش. مگر فضیلت دیگری هم می‌تواند 
در خور کار گرانی باشد که مانند چارپایان شکمهایشان را پر می‌کنند؟) پس 
از کشف خویشتن‌داری» سقراط می‌پرسد: «حال دربارة آخرین اصل چه باید 
گفت؟ روشن است که این همان عدالت است.» گلاوکن پاسخ می‌دهد: 
«المته.» 


سچس سقراط می گوید: «اکنون» گلاو کن عزیز » باید مانند شکارچیان 


۱ ۰1606۳2866 که ضمناً به معنای «اندازه‌نگه‌داشتن» و «میانه‌روی» نیز 
هست , (مترجم) 


فصل مششم - عدالت توتالیتر ۳۷۳ 


لانه‌اش را محاصره کنیم و از نزديك مراقب باشیم و نگذاريم بگریزد و از 
چنگمان فرار کند» زیرا عدالت مسلماً حایی همین نزدیکهاست. تو بهتر 
است مواطب باشی و جستجو کنی. و اگر اول یه چشم تو خورد» فریاد 
بزن و مرا هم خبرکن!» لاو کن هم البته» مسانند خواننده» به هیچ وجه 
قادر به دیدن چنین چیزی نیست و از این رو به سقراط التماس می‌کند که 
جلو بیفتد. ستراط می‌گوید. «پس با من دعاکن و دنبالم پیا,» اسا حتی 
سقراط هم پیمودن آن زمین را دشوار می‌بابد «زیرا پوشیده از بوتد‌هاو 
ذاريك و پوئیدنش دشوار است...» با این حال» می‌گوید: «ولی باید ادامه 
دهیم.» گلا وکن به ای اینکه اعتراض کند «چه چیز را ادامه بدهیم؟ 
حستجویمان را؟ استدلالمان را؟ ولی ما هنوز قدم اول را هم پر نداشته‌ایم؛ 
ذره‌ای معنا در آنچه تاکنون گفته‌ای وجود نداشته‌است»» سربزیر و 
شکیباء همانند هر خواننده خام و ساده‌دل دیگرء پاسخ می‌دهد: «آری» باید 
ادامه بدهیم.» در اینجا سقراط خبر می‌دهد که چشمش به چیزی خورده‌است 
(ما که چیزی ندیده‌ایم)» و هیجانزده فریاد برمی‌دارد: «هورا! هصورا! 
گلاو کن» مثل اینکه اینجا رد پسایی به چشم می‌خورد! فکر می‌کنم دیگر 
شکار نمی‌تسواند از چنگمان فرارکند!» گلا و کن جواب می‌دهد: «اين خبر 
بسیار خوشی است .» سقراط می‌گوید: «راستی ععب ما خودمان را دست 
انداخته‌بودیم. یار در خانه و ما گرد حهان می گردیم!۱» و مدتی یه تکرار 
همین گونه کنتدها و فریادهای شادی و شکفتی ادامه می‌دهد تااینکه 
گلا و کن از زبان خواننده می‌پرسد چه چیز را پیدا کرده‌است؟ سقراط فقط 
می‌گوید: «مسا در تمام این مدت درباره‌اش حرف می‌زدیم و بدون آنکه 
متوحه باشیم مشغول توصیفش هستیم .» گلاو کن» که او هم مثل خواننده 
کاس صیرش لبریز شده‌است؛ می‌گوید: «اين دیباجه قدری دراز شد؛ یادت 
باشد که من می‌خواهم بشنوم مسوضوع از چه قرار است.» و تازه آن 
وقت» افلاطون به ارائهُ دو «استدلالی» که بالاتر به اجمال ذکر کردم» 


می‌پردازد. 


۱ در متن اصلی آمده‌است : «آنچه در جاهای دور مسی‌ جستیم » تمام مدت 
همین جا جلو پایمان بوده‌است و وب را ندیده‌ایم .» (مترجم) 


۳۷ جامعه باز و دشمنان آن 


آخرین گفتة گلاوکن نشانة این است که افلاطون می‌دانست در این 
«دیباچة دراز» چه می‌کند. من نمی‌توانم این کار را به چیز دیکری حمل 
کنم مکر کوششی - و کوششی» چنسانکه بعدها به اسات رسید» بسیار 
کاب را اه فا فاد فقو انیده زا کت که و ایآ یا 
ترفندهای لفظی نمایشی » از فتر [محتوای] فکری و عقلی این گفت و شنود 
استادانه منحرف سازد. انسان به این اندیشه می‌رود که افلاطون خود 
به ضعف آن آگاه بوده و می‌دانسته‌است چگونه آن را پنهان کند. 


۵ 

مسأله اصالت فرد و اصالت جمع با مسأله برابری و نابرابری رابطة 
نزديك دارد. ولی پیش از این بحث» بیان چند ملاحظه در بارة 
مصطلحات لازم بنظر می‌رسد. 

اصطلاح «اصالت فرد» را (به توشتهة فرهنگك ۲ کسفودد) می‌توال به دو 
شیوة مختلف استعمال کرد (الف) در تقابسل با اصالت جمع و (ب) در 
مقابسل «دیگرخواهی۱». برای بیان معنای اول لفظ ذیکس کي ثیست؛ اما 
برای ادای معنای دوم چند وازه مترادف هسمت مانند «خودخعسواهی۲» با 
«خودپسندی ۲». بدین‌سب » در آنچه بدنبال خواهد آمد» اصطلاح «اصالت 
فرد» را حنحصو؟ به مفهوم (الف) استعمال خسواهم کرد واگر مراد منهوم 
(ب) باشد» الفاظطی از قبیل «خودخو اهی» یا «خودپسندی» را بکار خواهم 
برد. شاید حدول کوچکی سودمتد باشده 

(الف) االت فرد در مقابل (الف - ۱) اصالت چم 

(ب) خحودخواهی در مقابل (ب - ۱) دیگرخواهی 

این چهار اصطلاح » برخی موضعها یا نگرشها یا خواستها یا تصمیمها یا 
پیشنهادهای معین را نسبت به قوانین دستوری بیان می‌کنند و گرچه لزوما 
مبهمند» به عقیده من » می‌توال از نظر متصودی کد اکنون در پیش داریم » 
با شاهد و مثال به حد کافی معنایشان را روشن کرد. از اصاات جمع آغاز 
کنیم[۲۶] زیرا پا بشهایی که در بارة اصالت ۳3 در افلاطون داشته‌ایم » با 
این نگرش بهتر آشنا شده‌ايم. در فصل گذشته» با نقل پاره‌ای قطعه‌ها» 


ووعططوز]1عو .3 0 .2 مصوننتاه .1 


فصل ششم - عدالت توتالیتر ۲۷۵ 
شواهدی از خواست او دایر بر اينکه فرد پاید تایع و در خدمت کل باشد 
ذکر کردیم - خواه این کل» کائنات باشد» خواه شهر » خواه قبیله» خواه 
نژاد و خواه هر جمع دیگر. یکی از اين قطعه‌ها را اکتون به طور کاملتر 
ثقل می‌کنيم کد می‌ گویدا۲۷]: «حزء به خاطر کل وحود دارد» ولی وجود 
کل به خاطر جزء نیست... شما به خاطر کل آفریده‌شده‌اید نه کل به خاطر 
شما,» عباراتی کد نقل شد شاهدی است از اصالت کل و اصالت جمع و » 
بعلاوه» همانگونه که از متدمه قطعه منقول می‌توان دید» مقبولیت و 
کشش عاطفی آن می‌رساند که افلاطون بدین نکته آگاه بوده‌است. احساسات 
مختلف در دایسره این کشش قرارمی گيرند» از جمله آرزوی تعلق به گروه 
یا قبیله . یکی از عوامل در این امر » کشش اخلاقی به سوی دیگرخواهی 
و به دور از خ‌ودپسندی و خودخواهی است. افلاطون می‌خو اهد یحو ید 
اگر شما نتوانید منافع خویش را به خاطر کل فدا کنید» شخص خودپسندی 
هستید. 

اما با يك نگاه به دول کوچکی که دادیم می‌توان دید که چنین 
ثیست. اصالت جمع نه ضدخودخواهی است و نه همان دیگرخواهی يا عدم 
خودپسندی. افلاطون بخوبی می‌دانست[۲۸] کد فی‌المثل خودخواهی 
حمعی یا گروهی امری بسیار عادی است و این بوضوح نشان‌می‌دهد کد 
اصالت جمع فی‌حدذاته ضدخودپسندی نیست. از سوی دیگر» کسی ممکن 
است مخالف با اصالت جمع یعنی پیرو اصالت فرد باشد و» در عین حال» 
دیگرخواه نیز باشد و برای فدا کاری در راه یاوری به دیگران آمادگی نشان 
دهد. یکی از بهترین نمونه‌های این موضع در دیکنز مشاهده می‌شود. 
آسان نمی‌توان گنت که کدام یسك اژ این دو احساس در او قسویتر است: 
نفرت پرشور از خودپسندی با علاقه پرحرارت به فرد با تمام ضعفهای 
انسانی وی. آمیخته ۳ این موضع » از سویی بیزاری دیکنز است از آنچه ما 
جمع می‌نسامیم[۲۹] و از سوی دیر» رویکردانی وی از دیکر خواهی حتی 
براستی مخلصانه اگر این احساس به حای افراد مشخص» متوجه گروههای 


۱ 00606 وعلعع (۱۸۱۲-۷۰). نویسند؛ نامدار انگلیسی که 
خوانندگان فارسی زبان سالپاست پا رمانپای او مأنوسند. (متر جم) 


۳۷۶ جامعه باز و دشمنان آن 


تهیسی از هویت باشد. (به یاد بیاوریم خانم جسلی‌بسی۱ را در رمان 
خانه قائونزده۲ - «بانویی وقف وظایف اجتماعی».) به‌نظر من» این مثالها 
به قدر کافی معنای چهار اصطلاح ما را روشن می‌کنند و نشان می‌دهند کد 
هر یسك از آنها می‌تواند به هر کدام از دو اصطلاح همردیف در خط دیگر 
جدول بپیوندد. (بدین‌ترتیب» جمعأ چهار ثر کیب بدست می‌آید. ۲) 

اما حالب نظر اينکه در نزد افلاطون و اکثر افلاطونیان امسکان 
اصالت فرد دیگرخواهانه (مانند آنچه در دیکنز دییده‌شد) و جود ندارد. 
مطابق رأی افلاطون» تدها شق دیگر در برابر اصالت جمع» خودخواهی 
است. او هر گونه دیکرخواهی را با اصالت جمع و هرگونه اصالت فرد را 
با خودخواهی یکی می‌داند. مسأله صرفا مسالهة مصطلحات و بحث الفاظ 
ذیست. افلاطون به‌مای چهار در کی که دز شد» دو اسکان بیشتر نمی 
شناسد و این از آن زمان تاکنون سرچشمه بسیاری اشتباهها و آشفتگیها 
در مباحت نظر ی دربارة امور اخلاقی بوده‌است. 

یکی داستن اصالت فرد با خودخواهی» حربه‌ای نیرومند برای دفاع 
از احبا لت جمع و حمله پر اصالت فرد ره دست افلاطون می‌دهد , در مدافعه 
مشوسل می‌شود و در حملهای که مسی کند» به همه اصحاب اصالت فرد 
داغ می‌زند که خودپسندند و به هیچ چیز جز خودشان نمی‌توانند اخلاص 
بورزند. با اینکه آماج حملةٌ افلاطون اصالت فرد به مفهومی است که ما 
اراده ی کتیم ۶ یعنی حقوق انسانی افراد؛ ولی لب اعتراض به هدفی بسیار 
متفاوت یعنی خودخواهی می‌رسد. افلاطون و بیشتر افلاطونیان این تفاوت 
را پیوسته نادیده میرکت 

چرا افلاطون ده اصالت فرد حمله می‌بر د؟ دصور می‌کنم هنگامی که 
افلاطون این موضع را به باد حمله می گرفت بخوبی می‌دانست چه می کند 
زیرا اصالت فرد احیاناحتی بیش از تساوی‌طلیی در حکم دژی برای 
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۳ یعنی: اصالت فرد 1 خودخواهی» اصالت فردٍدیگرخواهی» اصالت 
جمع + خودخواهی » اصالت جمع 1 دیگرخواهی. رجوع شود به جدول. 
(مترجم) 


فصل ششم - عدالت توتالیتر ۳۷۷ 


مدافعان مرام تازژ بشردوستی بود. انقلاب روحی بزرگی که به فروریختن 
قبیله‌پرستی و برآمدن دمو کراسی انجامیده‌بود چیزی جز همان رهائی فرد 
نبود. شهود جامعه‌شناختی خارق‌العادة افلاطون در اين نمایان است که 
همو اره به محض برخورد با دشمن » می‌داند با چه کسی طرف است. 
اصالت فرد از قدیم بخشی از تصور شهودی عدالت بود. بیاد 
بیاوریم که وقتی ارسطو مسی گوید[۳۰]: «عدالت جیژی است که به اشیخاص 
تعلق می گیرد»» بر این تأکید می‌ورزد که» بر خلاف تصور افلاطون» عدالت 
عبارت از سلامت و هماهنگی در دولت نیست بلکه راه و روش معینی در 
سلوك با افراد است. این عامل فردی پیشتر در نسل پریکلس مورد تأکد 
بود. پریکلس بوضوح می گفت که قانون باید به یکسان ضامن عدالت برابر 
«برای همگان در دعاوی خصوصی آنان باشد»» اما حتی از اين هم فراتر 
می‌رفت. ادن کنته از اوست که «ا گر همساية ما بخواهد به راه خود برود» 
ما نیازی برای خرده‌گیری به او نمی‌بينيم.» (بسنجید این گنته را با سخن 
افلاطون[۲۱] که می‌گوید دولت افراد را بوجود نمی‌آورد «بدان منظور 
که به حال خویش رهایشان کند تا هرکس به راه خود برود...») پریکلس 
اصرار دارد که این اصالت فرد باید با دیگر خواهی پیو ند بیاید. «به ما 
آ مخت شا قی یز که هر گز آزردگان و گزنددیدگان را فراموش نکنیم» » و 
خطابهٌ او با شرحی دربارٌ جوانان آتن به اوج می‌رسد که وقتی بزرگ می 
شو ند «جامع‌الاطراف [یعنی دارای توان عمومی در رشته‌های گوناگون] 
و متکی بنفس» بار .می‌آیند. 
این اصالت فرد تو أّم با دیگرخواهی» به صورت شالوده تمدن ما در 
غرب درآمده و هسته مسرکزی تمام نظریات اخلاقی بر آمده از تمدن ما 
و برانگیزانندة آن تمدن و آموزه محوری دین مسیح است . (کتاب مقدس 
می‌گوید «همسایه خود را دوست بدار» نه «قبیلةً خود را».) همان معنانی 
است که فی‌المثل» در آَموزة محوری حکمت اخلاقی کانت گنجانیده شده 
است. کانت می گوید. «همیشه بدان که افراد انسان [هر يك فی‌نفسه] غایتند 
و از ایشان صرفا همچون وسیله‌ای برای رسیدن به غایات خویش استفاده 
مکن.» هیچ اندیشة دیگری نیست که در رشد اخلاقی آدمی از چنین قدرتی 
برخوردار شده‌باشد. 


۳۷۸ جامعةّ باز و دشمنان آن 


افنلاطون حق داشت که این آموزه را دشمن دولت مبتنی بر نظام 
«کاست» می‌دید و از آن بیش از هر آموزه «خرابکاران» دیگر عصر خویش 
نفرت داشت. برای اینکه موضوع را حتی از این هم روشنتر نشان داده 
باشم» اکنون دو قطعه از فوانیی نقل می‌کنم[۳۲] که تصور می‌کنم خصومت 
و عناد شگفت‌آور نهفته در آنها نسبت به فرد تا کنون به قدر کافی درك 
نشده‌است. شهرت قطعه اول به سب اشاره به جص‌بودی است 
و مساأء «اشتراك زنان و فرزندان و امسوال» را که در کتساب اخیر 
آمده» مسورد بحت قرارمی‌دهد, افلاطون ضمن توصیف طرز حکومت 
جمواق به عنوان «بالاترین شکل دولت»» می گوید که در این دولتِ اعد 
«مالکیت زوحه و فرزندان و اثاث و اموال [منتول]۱ فلت (ک است , هر 
کوشش ممکن بعمل آمده‌است تا همه جا و به هر وجه» هر چیز خصوصی و 
فردی از زندگانی ما حذف شود. تا جایی که امکان داشته» حتی آن 
چیزهایی که خود طبیعت آنها را خصوصی و فردی قرارداده» بنحوی از انحا 
ملك مشترك همکان شده‌است. حتی چشمها و گوشها و دستهای ما بنظر 
می‌رسد بطرزی عمل:می کنند: که گویی نه به افراد بلکه به حماعت تعلق 
دارند. جمیع مردمان در قالبی شکل گرفته‌اند تسا در ستایش و نکوهش 
به منتها درحه متفق‌الرآی باشند و همه درباره يك چیز و در يك زسان 
شادمان و غمناك شوند. تمام قوانین بدین منظور پرداخته و تکمیل 
شده‌اند تا در شهر حدا کثر یگانگی را ایجاد کنند.» افلاطون سپس در ادامة 
سن می کوید که «هیچ کس نمی‌تواند معیاری بهتر از اصولی که هم | کنون 
تشریح شد برای بالاترین درجه فضل و کمال دولت بیابد» و چنین دولتی 
را «الاهمی» می‌نامد و «سرمشق» با «الگو» یا «اصل»» یعنی صوات 
یا حثال » دولت وصف می‌کند. این نظر خود افلاطون است در باره جمیودی 
در زمانسی که از متحقق‌ساختن آرم‌ان سیاسی خویش با هم شکوه و 
حلال آن» ناامید شده‌بود. 

قطعه دوم نیز از قوانیی است و شاید بتوان گفت از قطعة اول 
هسم بی‌پرده‌تر است. باید تأکید کرد که این قطعه بیشتر با لشکر کشی و 
انضباط نظامی سر و کار دارد ولی افلاطون جای شبهه باقی نمی‌گذارد که 

عاعناعطه .1 


فصل ششم - عدالت توتالیتر ۲۷۹ 


عین همین اصول میلیتاریستی» نه تنها در جنگ بلکه «در صلح و از 
نخستین روز گار کودکی» نیز باید رعایت شود. افلاطون هم مانند دیگر 
میلیتاریستهای توتالیتر تن اسپارت» مصرانه خواهان آن است که 
مقتضیات خطیر انضباط نظامی حتی در ایام صلح در مدر همه چیز قرارگیرد 
و تعیین کنندٌ کلیة شژون 7 جمیع شهرونسدان باشد» زرا نه تنها 
شهروندان تمام عیار (که همه باید سرباز باشند) و کودکان» بلکه چارپایان 
نیز لازم است عمر خویش را یکسره در حالت بسیچ دائم و تام بگذرانند[۳۳]. 
می‌نویسد: «بذر کترین اصل این است که هیچ کس» چه مرد و چه زن» بدون 
رهیر باشد, یا ذهن کسی پدین خوی نگیرد که» خواه به انکيزه حمیت و 
غیرت و خواه از سر شوخی و بازی» بگذارد شخص به کاری به ابتکار خود 
دست بزند. بلکه در جنگ و در صلح مکلف است چشم به رهیر خود داشته 
باشد و با وفاداری از او پیروی کند. و حتی در کوچکترین امور نیز تحت 
رهری او باشد. فی‌المثل » ننها پشرطی باید بر خیزد یا بجنید یا هی گنل 
یا غذا بخورد(۳۴],.. کد به او کفته‌شده‌باشد کد چنین کند, , , در يك کلمهء 
باید به عادت طولانی» ذشس خویش را آموزش دهد که هر گز در خواب هم 
نبیند که مستقل عمل می‌کند و از بیخ و بن از انجام چنین چیزی ناتوان 
شود بدینگو نه» عمر همگان تماما به طرژ ف نم [یا جمعی ] سیر ی خواهد 
شد. هیچ قانونی نیست» و هر گز در آینده هم نخواهدبود» که برتر از این 
باشد یا پیروزی در جنگ و رستگاری را به وجهی بهتر و موثرتر تضمین 
کند, و دد اپام صلح و ۱( نخستپین دوژگا کودکی» این عادت فرم‌ان‌راندن 
بر دیگ رال و فرمان‌بردن از سایرین باید پرورش داده‌شود. و همه آثار 


دِ ی‌بند و باری [یا پیفرمانی ] پاید یکلا از شراسن زندد ار جمیع افراد زدوده 
شود حتی از زندگی جانورانی که تابع آدمیانند.» 
بیان محکم و خشنی است. هیچ گاه 5 سی جدیتر از این نسبت به فرد 


عناد نسورزیده‌است. این نفرت و و در نویت بنئیادی فلسفة 
افلاطون ریشه‌های ررف دارد. او همانگونه که از تجربه‌های جزئی متنوع 
و ار وم و تلون حهان متغور چیزهای محسوس متفر بود» از فرد و 
آزادی وی یز تفرت داشت , در عرصه 4 سیاست» فرد در چشم افلاطون» خود 
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شیطان است. 

آرمانسازی از این موضع ضدبشردوستی و ضدمسیحی پیوسته ادامه 
داشته است. بعضی آن را به مروت و آدمیت و برخی به از خودگذشتگی 
و عده‌ای بد دیگرخواهی تعبیر کرده‌اند و جماعتی آن را منطبق با مسیحیت 
دا نسته‌اند. فی‌المثل» اینگلند نخستین قطعه نقل شده از قوائین را «تقبیح 
شدید خودپسندی» معرفی می‌ کند(۳۵]. نظیر این عبسارات را بارکر نیز 
ضمن بحث از نظريه افلاطون دربارهٌ عدالت بکارمی‌برد و می‌گوید همدف 
افلاطون این بود که «هماهنگی و وفاق را حانشین خودیسندی و نفاق در 
میان شهرو ندان کند» و می‌افزاید «بدین‌سان» در تعالیم افلاطون هماهنگی 
دیرین بین مصالح دوات و منافع فرد بازمی گردد ولی در سطحی حدید و 
بالاتر اعاده می‌شود زیرا اکنون آ گاهانه به حس هماهنگی مبدل گشته و 
ار تمّاء یافنه‌است.» اینگونه سخنان و دیگر گفتد‌های بیشمار مانند آن را می 
توانیم بآسانی تبیین کنیم به شرط آنکه بیاد بياوريم افنلاطون اصالت فرد 
را با خودخواهی یکی می‌داند. همه افلاطونیان معتقدند که ضدیت با اصالت 
فرد همان از خود گذشتگی است. این شاهدی است بر مدععای من که می 
گویم یکی دانستن [اصالت فرد با خودخواهی] اشری شبیه تبلیغات ضدبشر 
دوستی داشته و از آن زمان تا کنون سرچشمهة بسیاری اشتباهها و آشفتگیها 
در مباحت نظری دربارهٌ امور اخلاقی بوده‌است. اما باید بدانیم کسانی 
که فریب این همانند بینی و الفاظ پر طمطراق را می‌خورند و با تمحید از 
افلاطون» شهرت وی را به عنوانل معلم اخلاق بالا می‌برند و به دنیا اعلام 
می‌کنند که حکمت اخلاقی او نزدیکترین مشابهت را با مسیحیت در ایام پیش 
از مسیح داشته‌است» راه را برای توتالمتاریسم و بویژه برای برداشتی 
توتالیتر و ضدمسیحی از مسیحیت هموار می‌سازند. و این کاری خطرناك 
است زیرا در گذشته ایامی بوده که مسیحیت تحت سلطهٌ افکار توتالیتر قرار 
گرفته‌است. زمانی بساط تفتیش عقاید بود و هنوژ هم ممکن است به صورتی 
دیکر ظهور کند. 

بنابراین» شایسته است به ذکر برخی دلایل دیگر نیز پسرداخت و 
نشان داد که چگونه مردمان خام و ساده‌دل به خود پذیر انده‌اند که نیات 
افلاطون منطبق با انسانیت و مروت بوده‌است. یکی از دلایل این است که 


فصل ششم - عدالت. توتا لهتر ۲۳۸۱ 


افلاطون هنگامی که به زمینه‌سازی برای طرح نظریات خویش و هواداری 
از اصالت جمع می‌پردازد» معمولا بحث را با کلام تصار یا 
ضرب‌المثلی آغاز می‌کند. مثلا" میگسوید: «دوستان در هر چه دارند 
شریکند[۳۶]» - کلامی که بنظر می‌زسد منشأً فیغاغوری داشته‌باشد. شك 
ثیست که این فکری والا و به دور از خودپسندی و عالی است. چد کسی 
می‌تواند ظن برد که استدلالی از چنین مقدمه پسندیده‌ای آغاز شود و به 
نتیجه‌ای یکسره ضدبشر دوستی بینجاسد؟ نکته دیگر و مهمتر اینکه در 
رسایلی که افلاطون پیش از جمبودگ نکاشته یعنی هنگامی که هنوز دحت 
تأثیر سقراط بوده‌است - بسیاری عواطف و اندیشه‌های براستی بشردوستانه 
و انسانی بیان کرده‌است. در این زمینه باید مخصوصاً از آموزه سقراط در 
گودگیای یاد کرد دایر بر اینکه ستسم کردن بدتر از ستم‌دیدن است. 
پیداست که ان آموزه نه تنها دیگرخواهانه بلکه ناشی از اعتقاد به 
اصالت فرد است» زیرا در نظریه‌ای در باب عدالت مانند نظریه‌ای که در 
جمپودی بیان می‌شود و پایة آن اصالت جمع است» بیعدالتی عملی انیت که 
علیه دولت انجام گیرد نه علیه فردی خاص. گرچه ممکن است فرد مرتکب 
بیعدالتی شود» جمع است که از آن لطمه می‌بیند. لیکن در گودگیاس چنین 
چیزی نمی‌يابيم. [در این رساله]» نظریه‌ ای که در باب عدالت مطرح می 
گردد نظریه‌ای است کاملا عادی» و «سقراط» (که احتمالا" در اینجا تا 
حد زیادی همان سقراط حقیقی است) مثالهایی از بیعدالتی می‌دهد از قبیل 
مشت به صورت کسی زدن یا او را آسیب‌رساندن یبا کشتن. تعاليم سقراط 
دایر بر اینکه تحمل اینگونه اعمال بهتر از ارتکاب آنهاست در حقیقت بسیار 
شبیه تعالیم دین مسیح است و آموزه وی در باب عدالت بسیار خوب با 
روح پریکلس وفق می‌دهد. (در فصل دهم » کوششی برای تعبیر و تفسیر این 
امر بعمل خواهدآمده.) 

اما در چمهودی آموزةٌ جدیدی دربارة عدالت پرورانده می‌شود که 
نه تنها ناسا زگار با ایتگونه اصالت فرد» بلکه بکلی معارض با آن است. با 
این حال» خو اننده ممکن است بآسانی باور کند که افلاطون آموزه‌ای را 
که در گودگیاسی بیان داشته‌بود هنوز محکم حفظ کرده‌است. این بدال‌سب 
است که در جمهودی» افلاطون غالبا به این آموزه اشاره مسی‌کند که 


۳۸۲ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


بیعدالتی دیدن پهتر از بیعدالتی کردن است در جرا لی که سا توحه به نظر یه 
میتی سر اصالت تج که در این کتاب دربماره عسدالت عر ضه شده » جنون 
آموزه‌ای مهمل و بیمعناست. وانگهی» در جمودی می‌بينيم مخالفان 
«سقر اط» نظریه‌ای ضد این می‌آورند مشعر پر اینکه بیعدالتی کردن» خوپ و 
خوشایند و بیعدالتی دیدن» بد و نا گوار است. البتد هر فرد بشردوستی از 
اینگوند بی‌ایمانی و پشت پا به اصول بیزار می‌شود و وقتی افلاطون 
هدفهای خویش را از زبان سقراط بیان می کند کد می‌گوید: «من از این 
می ترسم کد مرتکب گناه شده‌باشم ۳۳ احسازه دهسم چنین سخنان شرارت 
آمیزی دربارمٌ عدالت در حضور من گفته‌شود بی‌انکه تا سر حد توان از 
آن دفاع کنم ,»[۳۷]» آنگاه خوانندهة خوش‌باور نسبت به حسن یت افلاطون 
متقاعد می‌شود و آمادگی پیدا می کند که هر حا او رفت» به دنبااش برود. 

اطمیدان خاطری که افلاطون می‌دهد بدیسن سیب بیشتر اسر 
میگ ذارد کد پس از سخنان آمیخته با بسی‌ایمانی و خودپسندانة 
تراسو‌اخوس[۳۸] می‌اید و در مقابل آن گفته‌ها قسرار مسی گیردد 
تراسوماخوس به صورت بسدذرین نوع حانی سیاسی تصویر می‌شود و 
خسو اننده در حهتی سوق داده مسی‌شود که اصالت فرد را با ریات او 
یکی پبیند و فکر کند که پیکار افلاطون با آن نظریات» پیکار با تمام 
گرایشهای خر ابکارانه و هیچ‌انگارانة زمان اوست. لیکن ما نباید بگذاریم 
که مترسکی پیر و اصالت فرد مانند ثراسوماخوس در دلمان هراس پیفکند 
و به پذیر فتن بر بریتی دیگر وادارمان سازد که واقعیتر و خطرناکتر» ریرا 
ار نظر پنهاذتر ات (تصویری که افلاطون از تراسوماخوس زسم می‌کند 
بسیار شبیه مترسك امسروزی هر و اصبالت جصح یعنی «بلشویسم» است .) 
افلاطون به حای نظریة تراسوماخوس که مت توت حسق با ژورمند است» 
نظریه‌ای دیگر و همان اندازه ناشی از بربریت می‌آورد دایر بر اينکه حق 
هر آن چیزی است که ثبات و ژور دولت را افزایش دهد. 

حلاص بعمت اینکه افلاطون به سیب اعتشاد افراطی به اصالت 
جمع » به مسائنی ک ای کم مر لا مسائل عدالت مسی‌خوانند ‏ یعنی 
سنجش بیطرفان ادعاهای متعارض افراد - توجه و علاقه‌ای ندارد. حتی 
علاقه ندارد که خواستهای فرد را با خواستهای دولت سازگار کند. می 


۳ فصل ششم - عدالت و ۱ بش 
7 ۰ «من قانون هم ی گذارم با عنایت به اينکه برای کل دولت چه از 
همه بهتر است , .. ژیرا ارزش منافع فرد را بحق در سطحی پائپنتر قرار می 
دهم»[۳۹]. افلاطون فقط نگران کل جامع است و عدالت در نظر او سلامت 


و وحدت و ثبات جع است و پس. 


۶ 

تا اینجا مسلاحظه کردیم که اخلاق بشردوستی» خواهان تعبیری 
نساوی‌طلبانه و مبتنی بر اصالت‌فرد از عدالت است: اما هنوز خطوط 
اصلی موضع بشردوستی نسبت به دولت را ترسیم نکرده‌ايم. از سوی‌دیگر» 
دیدیم که افلاطون به نظریهای توتالیتر در باب دولت قاثل است؛ ولی 
هنوز کاربرد این نظریه را دربارة اخلاق فردی بیان نکرده‌ايم. اکنون به 
این دو کار می‌پردازيم و از دومی شروع می نیم . تخست» سومین استدلال 
انلاطون را که در ضحن «کشف» عدالت مسی آید و پیشتر تنها باحمال 
بیان شد مورد تحلیل قرارمی‌دهیم. اتدلال ‏ سوم افاطون به شرح زیر 

است[*۰]۴ 
مقراط میگوید: «اکنون ببین آیا می‌توانی با من موافق باشی با 
ند. آیا فکر می‌کنی به شهر لطمة بزرگی غواهدرسید اگر نجار شروع به 
کفاشی کند و کفاش به نجاری بپردازد؟» «نه خیلی.» «ولی 3 کسی که 
طبیعتاً کار گر یبا یکی از اعضای طبقهٌ کاسب:" است... وارد طبق 
جنگاور شود» با یکی از جنگاوران بدون آنکه شایستگی داشته‌بساشد به 
طبقه نگهبان راه پیابد» آیا این نوع تعییر و اینگو نه اسباب‌چینی زیر جلی 
به معنای سقوط شهر تخواهدبود؟ ؟» «حتما خواهدبود.» «ما در شهرمان سه 
طبقه داریم» آیا می‌توان فرض کرد که هر گونه توطئه از این قبیل یا رفتن 
از يك طبقه به طبقَه دیکر جنایتی بزرگ نسبت به شهر است و باید حفاً 
به عنوان بالاتر ٍ ین شرارت و بدمت ی تقبیح شود؟» «یقیناً,» «ولی آیسا تو 
نخواهی گفت کد ارتکاب شرارت و بدمنشی نسیت به شهر خویش» بیعدالتی 


۳9 طبتة مولد یا قشری است که پول درمی آورده نه اختصاصاً 
صنف ات ان (مترجم) 


بشی جامعهٌ باز و دشمنان آن 


است؟» «قطعا.» «پس این همان بیعدالتی است و » بعکس» خواهی مگفت کد 
وقتی هر طبقه در شهر - یعنی طبقه کاسبکاران و رزمیاران و نگهبانان - به 
کار خود بوردازد» این عدالت است.» 

حال اگر به اين استدلال بنگریم» برمی‌خوريم به: (الف) این فرض 
حامعه‌شناختی کد هر گونه تخفیف در نظام سخت و نرمی‌ناپذیر «کاستها» 
باید به ستوط شهر بینجامد؛ (ب) تأکید و تکرار دایم اين استدلال که آنچه 
بف قتهی اتیمیا می‌رساند بیعدالتی است؛ و (ج) استنتاج اینکه عکس این 
امر عدالت است. فرض جامعه‌شناختی (الف) را ممکن است تصدیق کنیم 
زیرا آرمان افلاطون متوقف کردن تغییر اجتماعی و مرادش از «آسیب». 
هر چیزی تست که اجیا ها به تغییر بینجامد و احتمالا شاید راست باشد که 
تغییر اجتماعی را تنها می‌توان بسا نظام سخت و نرمی ناپذیر « کاست» 
متوقف ساخت. همچنین ممکن است استنتاج (ج) را همم تصدیق کنیم کد 
عکس بیعدالتی» عدالت است. مسألة الب توجه‌تر (ب) است. بايك 
نگاه به استدلال افلاطون می‌توان دید که تمام روند فکری او تحت تأثیر 
این پرسش است که انا این امر به شهر ات می‌رساند یانه؟ و آیا 
اندکی آسیب می‌رساند یا زیباد؟ او دائماً تکرار و تتأکید می‌کند که آنچه 
شهر را در معرض آسیب قرارمی‌دهد» اخلاقاً شرارت‌آمیز و خلاف عدالت 
آست . 

پس می‌بينيم که افلاطون يك شاخص نهایی برای [سنجش] مصلحت 
دولت بیشتر نمی‌شناسد. هر چیز که [مصالح دولت] را پیش ببرد خسوب و 
توأّم با فضیلت و عدالت است و هر چیز که آن را تهدید کند بد و 
شرارت آمیز و خلاف عدالت است. اعمالمی که به آن خدمت کند اخسلاقی 
است و اعمالی که آن را به خطر بیندازد خلاف اخلاق. به عبارت دیگر» 
ین اخلاقی افلاطون کاملا مبتنی بر اصالت سودمندی است؛ آئینی است 
بر پایهٌ اصالت سود جمعی یا سیاسی. ععیاد اخلاف: مصلحت ددلت است. 
اخلاق چیزی ئیست مگر بهداشت سیاسی. 

این یعنی نظریهٌ جمعی يا قبیله‌ای یا توتالیتر در خصوص اخلاقیات: 
«خوب آن چیزی است که به منفعت یا مصاحت گروه من يا قبیل من با 
دولت من‌باشد.» آسان می‌توان دید که این اخلاق از لحاظ روابط بین‌المللی 


به چه معناست.- دولت تا 7 ثیرومند باشد» ذاتا ه رگ ممکن نیست 


در هیچ يك از اعمال و افعالش به خطا برود یا محق نباشد؛ دولت حق دارد 
شهروندانش را مورد تجاوز و خشونتگری قراردهد مشروط بر آنکه با این 
کار ثیرومندتدر و مستحکمتر شود؛ دولت حق دارد به دولتهای دیگر نیز 
حمله کند به شرط آنکه بدون تضعیف خویش بدین کار دست بزند. (این 
استنتاج - یعنی تصدیق صریح آزادبودن دولت از قید اصول اخلاق و» در 
تیه » دفاع از هیچ‌انگاری اخلاقی در روابط ب بین‌المللی - به فسا2 هکل 
انجام گرفت.) 

از نظر اخلاق توتالیتر» از لحاظ سود جمعی» نظریه افلاطون در 
باب عدالت کاملا درست است. مقام خویش را نگاه‌داشتن یا در جای خود 
ماندن» فضیلت است - فضیلتی است مدنی یا غیرنظامی دقیقاً همتای فضیلت 
نظامی انضباط؛ فضیلتی است دقیقاً دارای همان نقشی که «عدالت» در نظام 
فضایل افلاطونی ایفا می‌کند. مهره‌های دستگاه ساعت‌وار دولت» به دو 
راه می‌توانند «فضیلت» از خویش نشان دهند. نخست اینکه باید به برکت 
اندازه و شکل و استعکمشان برای کاری که برعهده دارند در خور 
و مناسب باشند؛ دوم اینکه باید هر کدام به محل صحیح خود بخورند و 
همان حا پمانند. فضیات نوع اول - یعنی تناسب و شایستگی برای هر کار 
معین - بر حسب کار خاص هر مهره» به افنسراق و تمایز منتهی می‌شود. 
بعضی از مهره‌ها تنها در صورتی دارای فضیلت» یعنی در خور و شایسته» 
محسوب می‌شوند که (بالطبع) بزرگ بساشند» برخی به شرط آنکه محکم 
باشند و 9 چنانچه صاف و صیقلی باشند. اما فضیلت حنظ جا و متام» 
در میانل همه مشترك است و در عین حال فضیلتی است برای کل [دستگاه ] 
که عبارت باشد از جاافتادگی صحیح و هماهنی‌بودن. افلاطون این فضیلت 
عام را «عدالت» مي‌نامد. این روش» کاماه" همساژ و خالی از تناقض و از 
نظر اخلاق توتالیتر» تماماً موجه است. اگر فرد مهره‌ای بیش نباشد» 
اخلاق هم چیزی نیست مگر مطالعه دربارة چگونگی خوراندن يا جای‌دادن 
او در درون کل. 

باید روشن کنم که من به صمیمیت و صداقت افلاطون در ایمان به 
توتالیتاریسم اعتقتاد دارم . راست است که او سرسختانه خواهان 


۲۸۶ انیا باه فان آن 
ی تا بلامنازع يك طبقه بر بقیه است؛ ولی آرمان وی حداکثر بهره‌کشی 
طبقه بالاتر از ۳15 ار یست؛ ثبات کل [دستگاه] است. دلیلی که 
برأای لز وم محدو دساختن بهره کشی اقامه می کند در اینجصا هم باز مرف ۳ 
اصالت سودمندی بی‌ریزی شده و در جهت ثثبیت حکمرانی طبقاتی است. 
او استدلال می کند که اگر نکهبانان آتش حرص و ط را نیز کت در 
آخر کار هیچ هه می گوید. «اگر بد زندگی توأم با ثیات و 
ایمتی قناعت نکنند... و با قدرتی که دارند وسوسه شوند که تمام ثروت 
شهر را برای خود بردارند» حتمی است که روژی به فرزانگی هسیودوس 
پی‌خواهندبرد که گفت ذصف پیش از کل است.[۴۱]» البته باید متوجه بود 
ک نط ی أین ۳ رایش به محدودکردن سوء استفاده از امتیاز ات طمقا د بی نیز 
قتی تیا عادی در توتالیتاریسم است. چنین نیست که توتالیتاریسم 
بکای از قید اصول اخلاقی آزاد و فاقد اخلاق باشد. توتالیتاریسم» اخلاق 
حامعه بسته یعنی گروه یا قبیله است. توتالیتاریسم» خودپسندی فردی 
نیست؛ خودپسندی جمعی است. 
استدلال سوم افلاطون همساز و خالی از تناقض و سر راست است. 
از انسن:ژو» ای پرسش به میان می‌آید که چرا او به آن «دییاچه دراز» 
و دو استدلال پیشین نیازمند بوده‌است؟ چرا اینهمه ناآسودگی و تسشُویش 
خاطر؟ (البته افلاطونیان پاسخ خواهندداد که ناآسودگی صرفاً زاییدٌ خیال 
من است. ممکن است چنین باشد. ولی کیفیت غیرعقلانی این قطعه‌ها را 
نمی‌توان با دلیل‌تراشی دست کم گرفت و کم‌اهمیت قلمداد گردی) پاسخ 
مسأله به عقیدهُ من این است که اگر دستگاه جمعی و ساعت‌وار افلاطون 
با آن کیفیت بیحاصل و بیمعنا به خوانند گان عرضه می‌شد» مورد پسندشان 
قرارئم ی گرفت. افلاطون مشوش بود زیرا از صلابت اخلاقی و پسندیدگی 
نبروهایی که در صدد خرد کردنشان بود آگاهمی داشت و می‌ترسید. او 
بر نت نمی کرد به مصاف آن نیروها برود ولی در عوض می کوشید برای 
تأمین نیات خویش باه سوک خود حلسیان ند مسا غر که بتحقمق نخواهیم 
دانست که آیا افلاطون در نوشته‌هایش با قصد و آگاهی به اصول پشت پا 
زده‌است و برای سوءاستفاده از عواطف حدید بشردوستانه بسه سود متاصد 
خود جهد می‌کند یا به تلاشی غم‌انکیز مشغول است تا مفاسد و بدیهای 
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اصالت فرد را ده وجدان [اخلاقسی] حسویش تلو و تسار احساس 
شخصی من این است که شق اول درست است و راز دل‌پسندی سحرآمیز 
افلاطون همون تعسارض درونسی است, ده گمان مسن؛ اندیشه‌های نو 
و عصوصاً شهادت ستراط» آن پیرو بزرگ اصالت فردء افلاطون 
را تا اعماق روحش شکان داد و بار تصور می‌کنسم کد آو با تمام 
نیروی هوش و عمّل بیمانند خویش در برابر تأثیر و ذفوذ این امر بر خودش 
و بر دیگران می‌جنگید» هر چند این پیسکار همیشه آشکار انجام تشن گرفتتای 
این ملاحظه تبیین می کند که چرا گاهی حثی در بحبو حهٌ تو تا لپتاریسم» باز در 
افلاطون به برحی معانی و اندیشه‌های بشر دوستانه برمی خوردم و چگونه 
فلاسفه امکان یافتهاند کد او را بشر دوست حلوه پدهند , 

دلیل قوی موید این تعبیر » شیوه برخورد ده یا به عبارت بهتر » سبو ء 
برخورد افلاطون با نظر یه عقلانسی و بشُردوستانه‌ای است که در نسل 
خود وی دربارهةٌ دولت پرو رانده شده‌بود. 

برای ارات این نظریه په طسور روشن » باید از ژذیان خواسئیا پا 
پپشنادهای سپاسی استفاده کنیم (رجسوع کیان به فصل پنجم» قسمت ۳) - 
به عبارت دیگر» باید در صدد پاسخ گفتن به این پرسش اصحاب اصالت 
ماهیت بر ائیم که دولت چیست؟ طبیعت راستین آن چیست؟ معنای حقیقی 
آن چیست؟ همچنین نساید سعی کنیم به این سوال اصحاب اصالت تاریخ 
جواب دهیم که دولت چگونه منشاً گرفته‌است و سرچشمهٌ تعهدات سیاسی 
چیست؟ در عو ض» داید سوال را اینگوند مطرح کنيم کده ما از دولث چه 
می‌خواهیم؟ و چه چیز را می‌خواهیم هدف مشروع فعالیت دولت بسدانیم؟ 
برای اینکه بفهم‌يم خواستهای سیاسی بنیادی ما چست» بایند بپرسیم: 
چرابه حای اینکه بدون دولت - یعنی در حالت بی‌بند و باری یا بیفرمانی - 
زندگی کنیم » تر جیح می‌دهیم در لوای دو لتی منظم و مرتب بسر ببریم؟ این 
شیوءه عقلانی طرح یت( است. سوالی است که یك تکنولسوژیست باید 
بکوشد به آن پاسخ دهد پیش ار آنکه بنواند در صدد سا ختن یا بازساری هر 
نهاد سیاسی بر آید» ریرا تنها در صورنی خو اهدتوانست بیفین بگوید کد آیا 
يك نهاد با وظیفه‌ای که برای آن معین شده سا زگار است یا نه» که اول 
بداند جه می‌خواهد. 


۳۸۸ جامعهة باز و دشمنان آن 


حال اگر سوالمان را بدین نحو مطرح کنیم» فرد بشردوست پاسخ 
خواهدداد. چیزی که من از دولت می‌خواهم حفاظت و حمایت! است - 
نه تنها برای خودم بلکه همچنین برای دیگران. می‌خواهم آزادی خودم 
و مردم حفظ شود. نمی‌خواهم هرکس که مشتهای قویتر یا هفت‌تیر 
کر دارد بتواند هرچه خواست با من بکند. به عبارت دیگر» می‌خواهم 
در برابر تجاوز دیگران محافظت و حمایت شوم. می‌خواهم فرق بین تجاوز 
و تدافع شداخته باشد و قدرت سازمان‌یافت دولت» از دفاع پشتیبانی کند, 
(دفاع یعنی دفاع از وضع مسوحود و اصل پيشهادشده بدین معناست که 
وضع موحود تنها باید به‌موحب قانون» با مصالحه یبا داوری» تغییر کند 
نه با زور و خشونت» مکر هنگامسی که هیچ گونه ترتیب قائونی برای 
تجدیدنظر در آن مسوجود نباشد.) چون می‌دانم که بعضی محدودیتها در 
مورد آزادی من ضروری است» هیچ حرفی ندارم که آزادی عملسم تا 
اندازه‌ای به وسیلهٌ دولت محدود شود مشروط بر آنکه بتوانم برای بِقیةٌ 
آن آزادی کسب حمایت کنم. مثلا" مبی‌دانم که اگر بخواهم دولت 
پشتیبان دفاع در برابر هر گونه حمله باشد» باید از «آزادی» خود برای 
حمله دست بشویم. ولی طالب آنم که غشرض اساسی از [ایجاد] دولت ب 
یعنی حفظ آن قسم آزادی که به دیگر شهروندان آسیب نمی‌رساند - از 
نظر محو نشود. پس آنچه طلب می‌کنم این است که دولت تا حد امکان 
آزادی شهروندان را بتساوی محدود کند و فراتر از آنچه برای تحدید 
مساوی آژادی ضروری است» کام بر ندارد. 

خواست يك انسان بشردوست یا تساوی‌طلب يا پیرو اصالت رد 
چیزی است شبیه آنچه کنشه شد. خواستی است که به تکدسولوژیست 
اجتماعی اجازه می‌دهد با مسائل سیاسی به طریق عقلانی - یعنی از نظر گاه 
هدفی تسا روشن و معین - برخورد کند. 

در برابسر ایسن مدعا که چنین مدفی را می‌توان بسه تصو 
روشن و مشخص صورت‌بندی شود بسیاری اعتر اضها علم شده است . 
گفته شده‌است که همینکه تصدیق کنیسم آزادی باید محصدود شود, اصل 
آزادی یکسره فرومی‌ریزد و به اين سوال که کدام محدودیتها ضروری و 
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کدام بلهوسانه و بیجهت است نمی‌توان به شیوه عقلانی پساسخ تطعی داد 
بلکه باید به گنت مراجع و ثات متکی شد. اما اعتراض مذکور ناشی از 
آشفته فکری است زیرا این مساألهٌ بنیادی را که ما از دولت چه می 
خواهیم» با برخی مشکلات مهم تکنولوژيك که در راه تحقق هدفهای ما 
وحود دارد خاط می‌کند. یقینا مشکل است بدقت نعیون ی که تا جه 
درجه می‌توان برای شهروندان آزادی باتی گذاشت بدون بخطر انداختن 
آزادیهائی که دولت مکلف به حفظ و حمایت آنهاست. لیکن تجربه - یعنی 
وجود دولتهای دمو کرات - ثابت می‌کند که دست کم تعیین تقریبی درجه 
آزادی مورد نظر ممکن ات در واقم» یکی از تعالیف عمده قانونگذاری 
در هر دموکراسی» همین جریان تعبین تقریبی است. البته جریان دشواری 
است» ولی مشکلات آن مسلماً چنان نیست که ما را مجبور به تغییر 
خواستهای بنیادیم‌ان بکند. خواستهای مذ کور باختصار عبارت از این 
است که دولت باید انجمنی برای جلوگیری از بزهکاری - یعضی 
تجاوز - محسوب شود. پاسخ اين اعتراض که مشکل است دانست کجا 
آزادی بپایان مسی‌زسد و بزهکاری اضاز مین کترودع در اساس با داستان 
معروف آن ولگرد آشوبگر داده‌می‌شود که در دادگاه مدعی بود به عنوان 
يك شهروند آزاد می‌تواند مشت کره‌کرده‌اش را به هر طرف که دلش 
خواست تکان بدهد. قاضی دانا به او پاسخ داد؛ء «آزادی حرکت مشت شما 
با موقعیت بینی فرد کنار دستتان محدود می‌شود.» 

ایسن نظر دربارهة دولت را که در اینجا بساحمال بیان کردم؛ می 
توان «حمایتگری۲» نام داد اصطلاح «حمایتگری» را غالبا در وصف 
گرایشهائی متضاد با آزادی بکاربرده‌اند. مشلا" مقصود اقتصاددان از 
حمایتگری» سیاستی است در حمایت از بعضی منافع صنعتی در مقاببل 
رقابت از سوی دیگران؛ و معنائی که يك اخلاق‌پرداز از آن اراده می‌کند 
استقرار قیمومت و سرپرستی اخلاقی مقامات دولتی است بر مردم کشور. 
گرچه این نظریة سیاسی که من حمایتگری می‌نامم ربطی به هیچ يك از 
۱ مذکور ندارد و در اساس نظریه‌ای آزادیخواهانه [یا 
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عدم مداخلهُ اکید (که اغلب ولی نه اسلا بصواب؛ آذادی عمل پا 
آ(ادگذادی! نامیده‌می‌شود) نیز کاملا نامرتبط است. لیسرالیسم و 
مداخلة دولت با یکدیگر تضاد ندارند. بعکس» واضح اشتا که هیچ قسم 
آزادی امکان‌پذیر نیست مگر آنکه به وسیله دولت تضمین شود["۴]. 
فرض کنیم می‌خواهيم نوجوانان از گزند غفلت محفوظ بمانند تا بتوانند 
[در آیسنده] از آزادی خویش دفاع کته در اوه ص‌ورگه» اط‌اریت 
دولت در امر آموزش و پرورش تا انسدازه‌ای ضروری است و دولت باید 
مراقبت کند که تمام تسهیلات آموزشی در دسترس همه قراربگیرد. ولی 
نظارت بیش از حد دولت در تعلیم و تربیت خطری مرگبار برای آزادی 
است زیرا نا گزیر به تلقین و تبلیغ می‌انجامد. چنانکه قبلا نیز اشاره شد» 
مسأألهٌ مهم و دشوار تعیین حدود آزادی ۳ نمی‌توان پا ضابطه‌ای ساخته و 
آماده حل کرد. اتفاقاً باید از این امر واقع که هميشه حالتهای نامشخص 
و بینابین وجود دارد استقبال کرد زرا بدون محرکی که به وسیلهة این 
قسم مشکلات و تلاشهای سیاسی فراهم می گردد» دیری نخواهد گذشت 
که آمادگی شهروندان برای جنگیدن به خاطر آزادی و همراه با آن» خود 
آزادی» ناپدید خو اهدشد. (وقتی به موضوع از این دریچه بنگردم » معلوم 
خواهدشد که تعارض ادعائی بین آزادی و امنیت» یعنی امنیت تضمین شده 
به وسیلةٌ دولت» خیال واهی و پوچی بیش نیست» زیرا هیچ گونه آزادی 
وجود ندارد مگر آنکه به وسیل دولت تأمین شود و» بعکس» فقط دولتی 
که تحت نظارت شهروندان آزاد باشد می‌تواند ایشان را از امنیت معقول 
بر خوردار سارد.) 

نظریهة حمایتگری دولت وقتی به‌این شیوه بیان شود خالی از هر 
عنصر اصالت تاریخی و اصالت ماهوی است» زیرا نمی گوید که دولت از 
اجتماع و همگروهی" افراد با هدف حمایتگری سرچشمه گرفته‌است یا هیچ 
کشوری واقعا در تاریخ وجود داشته‌است کهآ گاهانه مطابق این هدف بر آن 
فرمان رانده شده‌است. نظریه حمایتگری همچنین درباره طبیعت ذاتی دولت یا 
در باب حق طبیعی و فطری نسبت به آزادی ساکت است و چیزی راجع به 
نحوه کار کرد واقعی دولتها نمی گوید. فقط يك خواست سیاسی» یا به عبارت 
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دقیقتر» پیشنهادی برای اتخاذ يك سیاست خاص را صورت‌بندی می کند. به 
گمان من» بسیاری از اصحاب اصالت عرف که شرح داده‌اند چگونه دولت از 
همگروهی افراد برای حفظ و حمایت اعضای گروه سرچشمه گرفته است» در 
و اق‌قصد داشته‌اند عین همین خواست را مطرح کنند ولی بیانشان به زبانی 
نارسا و گمراه کننده - یعنی زبان اصالت تاریخ - انجام یافته‌است. شیوةه 
مشابه و گمراه کننده دیگر برای بیان این خواست آن است که بگویند 
وظیفه دولت در اساس حفظ و حمایت افراد کشور است یا ادعا کنند که 
دولت باید به عنوان همگروهی افراد برای حمایت از یکدیگر تعریف 
شود. پیش از اینکه بتوان دربارةٌ این نظریات بجد بحث کرد باید همه را؛ 
باصطلاح» به زبان خواست و پیشنهاد اقدام سیانبی بر گردانید» و کرننة 
مباحثات لفظی محض و بی‌پایان اجتناب‌ناپذیر خواهدبود. 

نمونه‌ای از اینگونه برگردان [به زبانی دیگر] چنین است. ارسطو 
انتقادی بر آذچه من حمایتگری خوانده‌ام وارد کرده‌است(۴۳] که به وسیلهة 
برله و بسیاری از افلاطونیان حدید تکرار شده‌است. در این انتماد» ادعا 
می‌شود که حمایتگری» تکالیف دولت را حقیر و دست کم من گرد - دولتی 
که (به کفتة برك) «می‌بایست به دیده احترامی دیگر نگریسته شود زیرا 
[هدفش] غیر از انبازی محض در امور تابع هستی بٍست و موقت و زوال‌پذیر 
حیوانی است.» به سخن دیگر» گفته می‌شود که دولت چیسزی بالاتر با 
والادر از نوعی همگر وهی پا شایساتی عقلانی است و باید پرستیده‌شود, 
دوات تکالیفی بالاتر از حفظ و حمایت موجودات انسانی و حقوق آنها 
بر عهده دارد, تکالیفش اخلافی است, بد کَفتة ارسطوء «دولتی که براستی 
شايستهُ این نام باشد» کارش مراقیت از فضیات است.» اگر این انتقاد را 
به زبان خسواستهای سیاسی برگردا لیم» می‌بينيم منتقدان حمایتگری 


دو جیز می‌خو اهند. دجست مس خو اهند دو لت بست و معسود باشد از 


ی 
نظر کاه ماء ایرادی بر ایسن خنواست لیشدشتا.. متسالسته» مسا لها است 


۱ عظ تم ( ۲۹-۹۷ ۱۷). دو نتمرد و متفکر سیاسی انگلیسی 
صاحب کتاب معروف تاملاتی دربارة | تقلاب فرانسه. بر لك معمولا " واضع ایده‌ئو لوژی 
زب محافظه کار انگنستان محسوپ می‌شو د. (مترجم) 
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دینی و دولت‌پرستان خود باید این مشکل را برای خویش حسل کنند که 
چکونه این مرام را با معتقدات دینی دیگرشان - مثلا حکم اول۱ - آشتی 
دهند. خواست دوم سیاسی و در عمل بدین معناست که مأموران 
دولت باید مواظب اخسلاقیات شهر وندان باشند و قدرتشان را بیش 
از آنکه در راه حفظ و حمایت از آزادی شهروندان بکار اندازند» برای 
نظارت بر حیات اخلاقی ایشان مورد استفاده قراردهند. به عبارت دیگر » 
خواستی است که به موجب آن قلمرو قانون - یعنی دستورهایی که به 
وسیلهة دولت به موقع احرا گذاشته‌می‌شوند - باید به قیمت [محدودشدن] 
تلمرو اخلاق به منهوم اخص ب یعنی دستورهایی که نه به وسیلهُ دولت 
بلکه با اتکا به تصمیمهای اخلاقی خود ما یا و جدان ما به مرحله اجبرا در 
می‌آیند - کسترش بیابد. چنین خواست یا پیشنهادی را می‌توان به طرز 
عقلانی مورد بحث قرارداد. چیزی که در رد آن می‌توان گفت این است 
که کسانی که اینگونه خواستها را علم می‌کنند ظاهر آ نمی‌بینند که اين امر 
به منزله خائمه مسوژولیت اخلاقی فرد خواهدبود و اخلاق را به جای 
بهبودبخشیدن» نابود خواهد کرد و تابوهای قبیله‌پرستانه و عدم مسوژولیت 
فردی را که در حکومتهای توتالیتر رایج است جانشین مسژولیست شخصی 
خواهدساخت. در برابر این موضع و نگرش» پیروان اصالت فرد باید پاسخ 
دهند که اخلاق دو لها (ا گر اصولا" چنین چیرزی و حود داشته‌باشد) فعتول 
به طور قابل ملاحظه پائینتر از اخلاق يك شهروند عادی است و بنابراین 
بسیار مطلوبتر است که اخلاق دولت تحت نظارت شهروندان قرارگیرد تا 
بعکس. چیزی که ما به آن محتاجیم و می‌خواهيم این است که به سیاست 
چهره اخلاقی دهیم نه اینکه اخلاقیات را در قالب سیاست بريزیم. 

باید یادآور شد که از نظرگاه حمایتگری» دولتهای دموکرات 
موجود گرچه هنوز تا کمال راهی دراز در پیش دارند» ولی در زمینة نموع 
صحیح مهندسی اجتماعی» کامیسابیهای بسیار قابل ملاحظه بدست‌آورده‌اند. 


۱ )عمجم بوتز۴ ۰1۳6 نخستین فرمان یا حکم اول از احکام 
دهگانه الاهی که در منع شرله است و در کوه سینا بر موسی نازل شد (عهد عتیق» 
سفر خروج» باب بیستم) و در آن خدا می‌فرساید: «ترا خدایان دیگر غیر 
از من نباشد.» (مترجم) 
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بسیاری از صور بزهکاری» شامل انواع مختلف تعدی به حقوق افراد از 
سوی دیگران» تقریباً یبا متوقف‌شده یا بسیار کاهش یافته‌است و دادگاهها 
در موارد دشوار تعارض منافم» ۳ با موفقیت به اسرای عدالت می 
پردارند. بسیاری کسان فکر می‌کنند کد تعمیم این روشها به جرایسم و 
تعارضات بین‌المللی» رژیایی ناکجاآبادی بیش نیست[۴۴]. ولی هنوز دیری 
از آن زمان نمی گذرد کد در کشورهایی کد هم‌اکنون در آنها آرامش در 
میان شهروندان بخوبی حفظ می‌شود» کسانی که در معرض خطر تجاوز 
بزهکار ان و حانیان بودند» ایجاد قوه اجرایی موّثر برای حفظ آرامش مدنی 
را رژیائی نا کجاآبادی می‌پنداشتند. تصور نمی‌کنم مهارکردن جنایات 
بین‌المللی» اگر درست با آن روبرو شویمء از نظر مسائل مهندسی 
واقعاً چندان دشوار باشد. اگر مطلب بوضوح مطرح شود» جلب 
موافقت مردم در مورد لزوم نهادهای مسژول حفظ و حمایت؛ چه در 
مقیاس منطقه‌ای و چه در سطیح بین‌المللی » دشوار زخو اهدبود, بگذارید 
دولت‌پرستان به پسرستش دولت ادامه دهند ولی در عين حسال بخواهند که 
به تکنولوژیست نهادها احازه داده‌شود که نه تدها ساز و کار درونی دولت 
را بهبود بخشدء بلکه سازمانی نیز برای جل وکیری از جنایات بین‌المللی 
بنا کند, 


۷ 

باز می‌گردیم به تاریخ این جنبشها. بنظر می‌رسد نخستین کسی که 
نظریه‌ای مبتنی بر حمایتگری در باب دولت عرضه کرد» لوکوفرون 
سوفسطایی» شا گرد گورگیاس بود. قبلا کفتيم که او نیز مانند یکی دیگر 
از شاگردان گورگیاس به نام آلکیداماس از اولین کسانی بود که نظرية 
امتیاز ات طبیعی را مورد حمله قرارداد. به نوشته ارسطو» لو کوفرون تقایل 
به همان نظریه‌ای بود که در اینجا من آن را «حمایتگری» نامیده‌ام. 
از سخنان ارسطو چنین برمی‌آید که لوکوفرون واضع این نظریه بوده‌است. 
از همین منسع همچنین مطلع می‌شویم که لوکوفرون چنان بروشنی و 
وضوح این نظریسه را صورت‌بددی کرده‌بود که هیچ یسك از جبانشینا نش 

نتوانست با او برابری کند. 
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ارسطو می‌گوید که لو کوفرون قانون دولت را «میثاقفی۱» 
می‌شمرد که «بدان وسیله افراد یکدیگر را از [و جود] عدالت مطمئن می 
ساختند» (ولی [اين میثاق] تدرت آن را نداشت که شهروندان را صالح و 
عادل کند). او همچنین می‌گوید[۴۵] که لوکوفرون دولت را به ديسدهة 
وسیله‌ای پبرای حفظ و حمایت شهروندان در برابر اعمال خلاف عدالت 
می‌نگریست (و نیز به عنوان ایزاری که به ایشان احازة آميزش و مراوده 
و پویژه مبادله ۰ و خواستارآن بود که دولت «همگروهی یا اجتماعی 
تعاونی به منظور پیش کرک از بزهکاری» باشد. الب توحه اينکه در 
گزارش ارسطو هیسچ نشانی از این نیست که لسوکوفرون نظریه‌اش را در 
قالب اصالت تاریخ ب یعنی به صورت نظریه‌ای که تفا تاریخی دولت 
را پیمان اجتماعی معرفی کند - بیان کرده‌ب‌اشد. بعکس» از فحصوای 
کلام ارسطو بوضوح چنین برمی‌آید که نظريهة لوکوفرون صرفاً متوجه 
مدف و غایست دولت بوده‌است» زرا ارسطو من کویتد و کوفرون 
نمی‌دیسد که غایت ذاتی دولت این است که شهروندان را با فضیلت 
[تربیت] کند. این نشان می‌دهد که لوکوفرون غایت یادشده را به نحو 
عقلانی» یعنی از نظر گاه تکنولوژیكت» تعبیر من کرد و خواستهای ناشی 
از 9 و اعتقاد به اصالت فرد و حمایتگری را در نظر می‌گرفت. 

نظریه لو کوفرون به این صورت کاملا" مصون از ایرادانی است که 
نظریة مأئور اصالت تاریخی در باب پیمان اجتماعی در معرض آن قرار 
دارد. فی‌المثل غالبا از حمله به وسیله بارکرء گفته شده‌است[۴۶] که 
متفکران حدید» به نظریه پیمان [احتماعی ] «نکته به نکند پاسخ کفته‌اند. » 
شاید چنین باشد؛ ولی بررسی نکات مطرح‌شده از سوی بارکر نشان می‌دهد 
که مسلماً از عهده پاسخگویی به نظریةٌ لوکوفرون بر نیامده‌اند - یعنی‌کسی 
کد بار کر او را واضع احتمالی قدیمترین صورت نظریه‌ای می‌داند که بعدها 
نظریه پیمان [اجتماعی] نام گرفت (و در این نکته من با بارکر همداستانم). 
تکاتی ر! که بارکر مطرح می‌کند می‌توان از اين قسرار 3 کرد: (الف) 
از لحاظ تاریخی» هر ۰ و جود نداشته‌است؛ (ب) از نظر تاریخی؛ 
قو لش هنوت امن » نشده‌است؛ (ج) قسوانین» عرفی یا قراردادی 
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نیستند بلکه از سنت و برتری قوا و شاید غریزه و امثال آن برمی‌خیزند و 
پیش از آنکه مدون شوند» حنبه آداب و رسوم دارند؛ (د) صلابت و قوت 
قوانین ناشی از ضمانات اجرایی و قدرت حافظ و حمایتگر دولتسی که آن 
قوانین را به اجرا درمی‌آورد ئیست؛ از آمادگی فرد برای‌اطاعت از قوائین 
سرچشمه ی کیره یعنی ناشی از اراد اخلاقی فرد است. 

گرچه باید اذعان کرد که ایرادهای (الف) و (ب) و (ج) در حد خود 
بالنسبه صحیح است (هر چند در برخی موارد» پیمان و جود داشته‌است)» 
ولی فقط به نظریة [پیمان اجتماعی] به شکل اصالت تاریخی آن ارتباط 
پیدا می‌کند نه به صورتی که لو کوفرون آن را عرضه کرده‌است. بنابراین» 
پرداختن به آنها به هیچ رو لازم دیست , اما ایراد (د) شایسته است به نحو 
دقیقتر بررسی شود. معنای آن چه می‌تواند باشد؟ نظریهُ مورد اعتراض 
بیش از هر نظریه دیگر به «اراده» یا» بهتر بگوییم» تصمیم فرد تکیه می 
کندر در واقع» خود لفظ «پیمان» حاکی از تدوافقی است که به اختیار و از 
روی «اراده آزاد» حاصل شده‌باشد و شاید بیش از هر نظریة دیگر حکایت 
از این دارد که صلابت و استواری قوانین در آماد گی فرد برای پذیرفتن 
واطاعت از آنهاست. بتابراین» چگونه (د) می‌تواند ایرادی به نظريةٌ 
پیمان باشد؟ تنها توضیح» ظاهرا این است که بارکر فکر می‌کند پیمان از 
اراده‌ای خودپسندانه منبعث می‌شود نه از «اراده اخلاقی» فرد. چیزی که 
این تعبیر را محتماتر مسی کند مطابقت آن با انتتاد افلاطون است. اما 
شخص لازم نیست خودپسند باشد تا از حمایتگری طرفداری کند. حمایت 
لازم نیست به معنای حمایت و صیانت از خویش باشد. بسیاری کسان خود 
را بیمه عمر می‌کنند به منظور حفظ و نگه‌داری دیگران نه خودشان و به 
همین وجه ممکن است خسواستار حمایت از سوی دولت شوند بیشتر برای 
دیگران و کمتر (یا به هیچ رو) برای خودشان. فکر اساسی در حمایتگری 
این است که ضعیفان در برابر تعدی و آزار زورمندان حفظ و حمایت 
شوند. این خواست نه تنها از سوی ضعیفان بلکه غالباً از طرف اقویا نیز 
مطرح شده‌است و قلمدادکردن آن به عنوان خواستی خودپسندانه يا خلاف 
اخلاق» لااقل کمراه کننده‌است. 

من تصور نمی‌کنم نطریة حمایتگری لو کوفرون در معرض هيچيك 


۷۹۶ جامع باز و دشمنان آن 


از این اعتراضها بساشد. نظریهای است که به شایسته‌ترین وحه نمودار 
نهضت بشردوستی و تساوی طلبی عصر پسریکلس است؛ و با اینهمه» ما 
از آن محروم شده‌ایم زرا بصورتی تحریف‌شده به نسلهای بعد رسیده 
است: یعنی به عنوان نظریه‌ای اصالت تاریخی که می‌گوید دولت از يك 
پیمان اجتماعی منشاً می‌گیرد» یا به شکل نظریه‌ای مبتنی بر اصالت ماهیت 
که ادعا دارد طبیعت راستین دولت همان طبیعت عرف و قرارداد است» یا 
همچون نظریه‌ای در باب خودپسندی که فرض می‌کند طبیعت آدمی از بیخ 
و بن غیراخلاقی است. اینها همه معلول نفوذ و تأثیر چیره‌گر مرجعیت و 
حجیت افلاطون است. 


۸ 

تقریباً شك نیست که افلاطون بخوبی از نظرية لوکوفرون اطلاع 
داشت» زیرا (به ظن بسیار قوی) یکی از معاصران جوانتر وی بود. بآسانی 
می‌توان دید که این نظریه همان نظریه‌ای‌است که نخست در گودگیای و 
سپس در چمپودی ذکر می‌شود. (در هيچيك از دو جاء افلاطون نامی از 
مبدع نظریه نمی‌برد و این روشی است که غالبا وقتی حریف هنوز در قید 
حیات است پیش فسوی زگ در کتاب گودگیاسی» شخصی به نام کالیکلس۱ 
که مانند تراسوماخوس در رسال جمیودی» از پیروان هیچ‌انگاری اخلاقی 
است نظر یه مذ کور را شرح و بسط می‌دهد و در جمجو(اقگ» یکی ار ند کل 
کنند گان در مکالمه موسوم به گلاوکن. اما در هیچ کدام از دو مورد» کسی 

که نظریه را عرضه می‌دارد» خود را قایل به آن معرفی نمی کند. 
دو قطیه سورد بحث از بسیاری حهات‌متوازیند و نظريه 
یادشده را در قالب اصالت تاریخ - یعنی به عنوان نظریه‌ای در باب 
اصل و منشاً «عدالت» - ارائه می‌دهند, هر دو آن را بنحوی می‌شناسانند 
که گویی مقدمات منطقی آن بضرورت خودپسندی و حتی هیچ‌انگاری است ؛ 
یاء به بیان دیگر» گویی فقط کسانی به نظريه حمایتگری دولت قایلند که 
دوست دااند بیعدالتی کنند ولی ضعیفتر از آنند که به اين کار دست بزنند و 
با پراین می‌خواهند .که زورمشدان نیز چنین نکنند, این نصوء معرفی و 
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ارات مطلب شتا منصفانه نیست زیرا تنها متدمه ضصروری نظر ید این 
است که بزهکاری با بیعدالتی ممنوع و موقوف شود. 

تا اینجاء دو قطعة مسوصوف در گودگیای و جمیوای به مسوازات 
یکدیگر پیش می‌روند و این تسوازی غالبا مسوضصوع تفسیر و اظهار 
نظر بوده‌است. ولی اختلاف عظیمی نیز بین آنها وجود دارد کد» 
تا جایسی که سن اطلاع دارم» میران بسه آن توحه نکرده‌اند. 
اختلاف» عبارت از این است که در گودگیاسی» کالیکلس نظریه را به عتوان 
عقیده‌ای که خود با آن مخالف است معرفی می‌کند و چون با سقراط هم 
مخالف است» این مستلزم دفاع افلاطون از حمایتگری می‌شود نه حمله بر 
آن. در واقع نیز چون درست می‌نگریم می‌بينيم که سقسراط از بعضی از 
خصایص نظریه در برابر هیچ‌انگاری کالیکلس دفاع می‌کند. اما در جمیوای 
گلاوکن همین نظریه را به عنوان صورت مبسوط و پرورشبافته عقاید 
تراسوم‌اخوس - یعنی مرد هیچ‌انگار دیگری که اکنون جای کالیکلس را 
گرفته - ارائه می‌دهد. به عبارت دیگرء نظریه مورد بحث به عنوان 
نظریه‌ای مبتنی بر هیچ‌انگاری مطرح میگردد و ستراط همچون پهلوانی 
معرفی می‌شود که این آموزهٌ شیطانی در باب خودپسندی را پیروزمندانه 
نابود می‌کند. 

پس» دو قطعه‌ای که به نظر بیشتر مفسران شاهد مشابهت گر ایشهای 
گودگیاس و جمودی است» در واقتسع نشان می‌دهد که جبهه بکلی تغییر 
کرده‌است. با و جود شیوهٌ خصمانه‌ای که کالیکلس برای ارائهُ مطلب بکار 
می‌گیرد» گرایش گودگیاس مساعد با حمایتگری است حال آنکه جمیوای 
سخت با آن سر مخالفت دارد. 

نمونه‌ای از سخنان کالیکلس در گودگیای چنین است[۰]۴۷ «قوانین 
را توده عظیسم مردم وضع ی تفه که بیشتدرشان افراد ضعیفند. 
ایشان این قوانین را برای حفشظ خود و منافعشان وضع می‌کنند تا 
بدین‌سان حلو افراد قویتر... و همه کسانی را کد ممکن است بر آنان 
تشوق بیابند» بجیزکنایون و مقتصودشان از لفظ "بیعدالشی؟ مساعی کسی 
است که می‌خواهد بر دیگری فائّق شود و چون [توده مردم] از کهتری 
خویش آ گاهند» اگر بتوانند به برابری دست‌یابدد بسیار خوشوقت می 
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شوند. »۱ گر بدین مطالب بنگریم و آنچه را ناشی از اهانت و استهزا و 
خحصومت علنی کالبیکلس است کناز بگذاریم» تمام عناصر نظریه لو کوفرون- 
یعنی تساوی‌طلبی و اصالت فرد و حمایت در برابر بیعدالتی ب را در آن می 
بینیم . حثی اشاره به «اقویا» و «ضعضا» - ضعفایی که از کهتری خویش 
آ گاهند پا نظریه حمایتگری بسیار خوب بان کار است به شرط آنکه عامل 
هجو و تمسخر نیز در نظر گرفته شود. به هیچ رو امحتمل نیست که در 
آموزهٌ لو کوفرون» خواست حمایت دولت از صعفا نیز مطرح شده‌بب‌اشد بت 
خواستی که ابد! پست و حقیر نیست, (امید آنکه روزی این خواست جامه 
عمل بپوشد در این تعلیم دین مسیح بیان شده‌است که می‌گوید. «حلیمان 
وارت زمین خواهند شد!۱.») 

کالیکاس شخصاً حمایتگری را دوست ندارد و با حضوق «طبیعی» 
اقویا موافق است. بسیار پرمعناست که سقراط در استدلال علیه کالیکلس » 
دایر پر اینکه بیعدالتی دیدن بهتر از بیعدالسی کردن است» ربط می‌دهد , 
فی‌المثل مي گوید[۴۸]: «آیا جماعت بر این عقیده نیستند که» چنانکه تو 
خود هماکنون م یگفتی» عدالت عبارت از پرابری است و بیعدالقی کردن 
شرم‌آورتر از بیسدالتی دیدن است؟» و باز در جایی پس از آن می 
گوید:«. .. ند تنها عرف» بلکه خود طبیعت نیز مبین این است که بیعدالتی 
کردن شرم‌آورتر از بیعدالتی دیدن و عدالت عبارت از برابری است .» با 
اینهمه» به رغم گرادش به اصالت فرد و تساوی‌طلبی» مطالب گودگیاس 
نمایانگر برخی تمایلات قوی ضد دمو کراتيك یز هست. توضیح مطلب 
ممکن است این باشد که افلاطون هنکام تکارش گودگیاسی» هنوز نظریه‌های 
توتالیتر خویش را نپرورانده بود و گرچه از همان ایام تمایبلات ضد 
دمو کراتيك داشت» هنوز تحت تأثیر سقراط بود. با توجه به این امر» نمی 
فهمم چگونه کسی ممکن است فکر کند که گودگیاسی و جمیودی هر دو می 
توانند در آن واحد مبین عماید سقراط باشند, ) 

اکتون برویم بر سر چمصوای .در اين کتاب» گلاو کن حمایتگری را 


۱ انجیل‌متی» باب پنجم» آیا ۵ (مترجم) 
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صورت دیگری از عقاید هیچ انگار اه رش ره مي‌کند که از لحاظ 
مدطة ی محکمتر است ؛ ۳ از حهت اخلاة ی تفاوتی با آن ندارد . گلاوکن 
می کوید( ۴ «موضوع [سخن ]| مسن منشاً عدالت است و اینکه عصدالت 
حقیقتاً چکونه جیسزی ات . یه تس ر بعضی » بیعدا لت کرفن پر حسب 
طبیعت کار بسیار خوبی است و بیعدالتی ۰ بسیار بد. این افراد بر 
این عقیده‌اند که بدی بیعدالتی دیدن بمراتب بیش از خوبی بیعدالتی کردن 
است. پس » آدمیان نا مدتی به بیعدالتی کردن نت به یکسدیگر و الیشه 
بیعدالتي دیدن ادامه می‌دهند تا مزةٌ هر دو را خوب بچشند, اما سرانجام 
کسانی که به حد کافی برای دفع بیعدالتی یبا لذت بردن از ستمکاری 
و تشن به اين نتیجه می‌رسند که سودمندتر است پیمانی با هم 
پیندند و متقا باد" یکدیگر را مطمئن سازد زد که هیچ کس نساید نسه بیعدالد 
بکند و نه بیعدالتی ببیند. قانون از اين راه بسرقرار شد... و بر 1 
نظریه مذکور» طبیعت و منشأً عدالت همین است.» 

از حیست مضمون عقلی» این بوضوح همان نظریبه است و 
جزئیات شیوء ارائهٌ مطلب نیز به گفتار کالیکلس در گودگیاس شیاه 
دارد [۵۰], با اینهمه» افلاطون بکلی تغییر جبهه داده‌است. دیکر از نظريهٌ 
حمایتگری در برابر ادن ادعا دفاع نمی‌شود که پایة آن خودخواهی آمیخته 
پا بی‌ایمانی امست: بعکس » از عواطف بشردوستانه و رنعش اخلاقی ما که 
در اثر هیچ‌انکاری تراسوم‌اخوس تحريك شده‌است» بسرای بر انگیختن 
عداوتمان با حمایتگری استفاده می‌شود. همان نظریه‌ای که خصلت 
بشردوستانة آن در گودگیاس نسوده شد» اکتون به دست افلاطون 
بصورتی حلوه داده می‌شود که ضد بشر دوستی پنظر پرسد و حتي به شکل 
پیامد آن آموزه نفرت‌انگیز و نأمقنع نمایان کگردد که نزن کر نان بیعدالتی 
چیز بسیار خویی است ب ۳ برای کسانسی که بتوانند از عواقتب آن 
ايمن بمانند. افلاطضون در تکرار و فهساندن نکته اخیسر تردید به ود 
راه نمی‌دهد. قطعه نقل شده دئبالهٌ مفصلی دارد که گلاو کن در آن با 
ذکر حزئیات به شرح و بسط فرضها یبا مقدمات ادعایی قضیة حسایتگری 
می‌پردازد و از حمله این عتبده را ذکسر مي کش که بیعداتی «بهسریسن 
چیزهاست»!۵۱] و عدالت تنها بدین سیب برقرار شده‌است که بسیاری از 


سول جامعهةٌ باز و دشمنان آن 


افراد ضعیفتر از آنند که مرتکب بزهکاری شوند و برای هر شهروند 
بالانفراد» پر مودتسرین زد کی آن است که به بزهکاری بگذدرد و 
«سقر اط» یعنی خود افلاطون ۹ صریحاً صحت و اعتبار تعبیر گلاو کن 
از نظر یه ارائه شده را تصدیق و تضمین می‌کندا!۵], چنین می‌نماید که 
افلاطون با این روش تسوانسته‌است بیشتر خوانندگان - یا به هر 
حال همه افلاطو نیان - را قانع کند که نطریه حمایتگری بصورتی که در 
اینجا پرورانده شده» عیناً همال خودپسندی بیرحمانه و توأم با بی‌ایمانی 
تراسوماخوس است[۵۳] و از آن مهمتر اینکه کلیةٌ صور مختلف اصالت فرد 
نیز به همان حا یعنی به خودپسندی می‌انجامد. جالب توجه اینکه افلاطون 
نه تنها دوستداران و ستایندگان بلکه دشمنان خویش» بویژه پیروان نظريهٌ 
پیمان را نیز توانست قانع کند. این گروه - از کارنشادس۱ تا هابز - نه 
فقط شرح اصالت تاریخی سر نوشت‌سازری را که او عرضه نموده‌بود» بلکه 
گفته‌های تردیدزدای وی را نیز پذیرفتند و قبول کردند که شالوده نظریه‌ای 
که بدان قایلند» هیچ‌انگاری اخلاقی است. 

باید متوجه بود که ادعای اینکه خودپسندی شالوده حمایتگری 
است و تفصیل این معناء تنها دلیل افلاطون علیه حمایتگری است و با در 
نظر گرفتن طول کلام در این شرح و بسط, به‌طور معتول می‌توان فرض 
کرد که کم گویی افلاطون مانم از اقامه دلایل بهتر نبوده بلکه او دلیل 
دیگری نداشتذ‌است. پس» حمایتگری می‌بایست با توسل به عواطف 
اخلاقی ماو به عنوان توهینی به تصور عدالت و مخالف با حس عفاف و 
پاکخویی ما رد شود. 

این است روش افلاطون در رسیدگی به نظریه‌ای که نده تنها رقیب 
خطرناك آموزهٌ خود او بلکه نمايندة مرام جدید بشر دوستی و اصالت 
فرد بشمار می‌رفت - یعنی دشمن شماره يك هر آنچه در نزد وی عزیز 
بود. روش» روشی زیر کانه است و مسوفقیت شکرفی که آکلمنیت. کشیو 
برهان این مدعاست. ولی از انصاف دور خواهدبود اگر فاش نگویم که 


۱ 0۵06۵66 (۲۹ ۲۱۴-۱ ق.م) فیلسوف شکال یونانی که همه چیز را 
نسبی می‌دانست. (مترجم) 


روش افلاطون در نظر من خسلاف شرط صداقت است. نظریه‌ای که هدف 
حمله قرار گرفته نیازمند هیچ فرض دیگری نیست جز آنکه بگوید بیعدالتی 
ید و از زمره مفاسد است و باید از آن پرهیژ کرد و داز مهار کردنش کوشید. 
افلاطون خوب می‌دانذست کد پایه ایسن نظرید » خودیسندی نیست. راست 
است که در جمپودی آن را از نظریهای هیچ‌انگارانه «استنتاج» می‌کند؛ 
فش قبلا در گودگیاس» هیج‌انگاری را ضد آن معرفی کرده‌بود. 

خلاصه بحت اینکه نظر یه افلاطون در باپ عدالت به صورنی 
که در چمودی و آثار بعدی عرضه شده» کوششی است آگاهانه برای 
غلبه بر گرایشهای ناشی از تساوی‌طلیی و اصالت فرد و حمایتگری 
و به منظور بر کرسی نشاندن مدعیات قبیله‌پرستانه از طریق پروراندن يك 
نظریهة اخلاقی توتالیتر. در عين حال او سخت توجهش به اخلاقیات جدید 
بشردوستی جلب شده‌است, اما به جای آنکه با حریهُ استدلال به جنگ 
تساوی‌طلبی برود» حتی از ورود به بحت در بارء آن یسز احتناب می کند 
و» در عوض» عواطف پبشردوستی را که از قدرت آن بضوبی آگاه است» 
در راه آرمان حکومت طبقاتی و توتالیتر يك نژاد فطرتاً سرور» به خدمت 
0 

او ادعا دارد که اين امتیازات طبقاتی برای حفظ ثبات دولست 

ضروری است و بنابراین» موم ماهیت عدالت است. ایین ادعا نهایتاً بر 
این استدلال پایه گذاری شده که عدالت از نظر قدرت و سلامت و ثبات 
دولت مفید است - استدلالنی بسیار مشابه تعریف امروزی مبتسنی بر 
توتالیتاریسم دایر بر اینکه حق آن چیزی است که به حال قدرت مات من 
یا طبقَه من یا حزب من سودمند باشد. 

ولی این پایان داستان نیست. نظریه افلاطونی عدالت با تکیه 
بر امتیازات طبقاتی» ایين مسأله را که «چه کس باید حکومت کند؟» 
محور نظریه سیاسی قرارمی‌دهد. پاسخ افلاطون این است که فرزانه‌ترین 
و بهترین مردمان باید حکومت کنند. ولحی ات این پاسخ بسیار نغز» 
خصات نظریهُ وی را تغییر نمی‌دهد؟ 


اصل رهری 


فرزانگان باید پیشوایی و حکومت کنند و نادانان 
پبرودی. 
-افلاطون 
برخی اعتراضها[۱] به تعبیر مسا از برنسامهٌ سیاسی افلاطون ناچار 
مارا به تحقیق دربارة نقشی کشانید که بعضی معانی اخلاقی مانند عدالت 
و یکی و (یبایی و فرژانگی و داستی و عوشی یا خوشبختی در این 
پرنامه ایفاً می کنند, این فصل و دو فصل آینده مصروف ادامه این تحلیل 
خواهدشد و پس از آن» به نقش فرذانگی در فاسفه سیاسی افلاطون خواهیم 
پرداخت. 
دیدیم کد تصور افلاطون درباره عدالت در اساس مقتضی آن است 
که کسانی که فطرتاً حا کمند» فرمان برانند و آنانکه طبیعتاً برده هستند» 
ار کین کنند. اصالت تاریخ از بعضی حهات اقتضا دارد که دولت برای 
متو قف‌ساختن خر که ند تغییر» نسخه‌ای از عثال پا «طبیعت» راستین خود 
باشد. این نظریه در باب عدالت بوضوح نشان می‌دهد کد افلاطون مشکل 
بنیادی سیاست دا در این سوال هید لسن کد چه کسی ساید پر کشود حکوعت 
کند؟ 


اعتقاد راسخ من این است که افلاطون با طرح مساله سیاست به 
صورت اینکه «چه ۳1 باید حکومت کند؟» پا «اراده جد کسی باید از همه 


پر ثر باشذ؟» و مانند آن» اشفته‌ فکری و خلطی بایسدار در قلسفة سیأسی 


فصل هفتم - اصل رهبری ۳9۳ 


بو جودآورد مشابه خلطی که با یکی‌دانستن اصالت جمع و دیگرخواهی در 
فاسنة اخسلاق ایجاد کرد و در فصل گذشته مورد بحث قرارگرفت. روشن 
است که همینکد پر سیده‌شود «چه کش باید حکومت کند؟» دشوار می‌توان 
از دادن پاسخی از این قبیل خسودداری کرد که «بهضرین اخاص» یا 
«فرزانه‌ترین افراد» یا «کسی که فرمانر وا بدنیا آمده‌باشد» یا «آن کس کد 
مسلط بر فن حکمرانی باشد» (یا شاید «ارادة کلی» یبا «نژاد سرور» یا 
«کارگران صنعتی» یا «مردم») . اسا من سعی خواهم کرد نشان دهم کد 
اینگ‌ونه حواب با اینکه ممکن است مقنع قطن لت زرا کته :که 
طرفدار حکومت «بدترین» یا «احمقترین» يا «بردة مادرزاد» باشد؟ - بیهوده 
و پیفایده است. 

اولا » چنین پاسخی احتمال دارد ما را قانسع کند که یکی از 
تشکاوت:انباس نظربه ماش هل شده‌است, ول کر بسا نظریه میا از 
زاویه‌ای دیگر برخورد کنيم خواهيم دید که نه تنها هیچ مشکل 
اساسی را حل نکرده‌ایم پلکه مفروض و مسلم شمرده‌ایم که مساألهٌ «چه کس 
پاید حکومت کند؟» مسأله‌ای پنیادی است و» به این طریق» از مشکلات 
اساسی بدون بذل توحه گذشته‌ایم. حتی کسانی که در این فرض با 
افلاطون شریکند» اذعان دارند که حکمرانان سیاسی هميشه به حد کافی 
«خوب» یبا «فرزانه» نیستند ( نیاو" لازم یست دربارهة معنای دقیق این 
الفاظ نگران بساشیم) و تصدیق هس کید کد بدس تآوردن حکومتی کد 
بیچون و چرا بتوان بر خوبی و فرزانگی آن تکیه کرد به هیچ رو آسان 
ثیست. تازه اگر چنین فرضی هم بکنیم» باز باید بپرسیم که آیا نباید در 
تفکر سیاسی از اول امکان حکومت بد هم در نظر گرفته‌شود؟ و آیا نباید در 
عین حال که به داشتن بهترین رهبران امید بسته‌ایم» برای بدترین نیز آماده 
باشیم ؟ ولی این امر ما را به شیوه برخورد دیگری با مشکل سیاست راهنمون 
می‌شود و ناگزیرمان می کند به مای این سوال که چه کس باید حکومت 
کند؟ پرسش تازه‌ای[۲] بدین عبارت مطرح کنیم که: چگونه ممکن است 
نیادهای سپاسی ۱ بنحوی ساذعان دهیم که بنوانیم ۱( اینکه حکمرا نان بد 
پا نالاین بیش ۱( حد سیب برساننده جلوگیری کنیم؟ 

کسانی که معتقدند آن سوّال قدیمتر جنبِهٌ بنیادی دارد تلویحاً فرض 


ٍِ_۳ تیا ععلبا نو فان ان 


را بر این قرارمی‌دهند که قدرت سیاسی «ذاتا» مهارنشدني است. این افراد 
چنین فرض می‌کنند که کسی قدرت را در دست دارد (مثلا يك فرد یا حمعی 
از افراد از قبیل یکی از طبقات) و باز مسلم می‌شمرند که کسی که صاحب 
قدرت است می‌تواند نقریبا هر چد اراده کرد انجام دهد و پوپژه می‌تواند پا 
تحکیم قدرت خویش» هر چه تین ان را به پایه قدرت نامحدود یا مهار 
نشده برساند و سرانجام چنین فرض می‌کنند که قدرت سیاسی ذاتاً دارای 
حق حاکمیت! است. اگر فرض بر این قرار گیردء آنگاه براستی باید گفت 
که سژال «چه کسی باید حق حاکمیت داشته‌باشد؟» تنها مساألهٌ مهمی است 
که باقی می‌ماند. 

این فرض را من نظریة حا کمیت (هیجادنشده) خواهم نتامید. مصداق 
این حکم همچ يك از نظر یه‌های خاصی که پویژه به وسیله افرادی مانند 
بودن" و روسو و هگل درباره حاکمیت" ارائه شده» نیست. منظور فرض 
کلیتری است که می‌گوید قدرت سیاسی عملا مهار نمی‌شود یا کسانی که 
بویت قدرت سیاسی نبایید مهار شود و به طور ضمنی و استلزامسی 
مقتصودشان این انتک کد عم‌ده‌مسألرً باقی مانده» سپردن قدرت به‌دست 
بهترین افراد است. این نظریه دربارة حاکمیت» در شیوه برخورد افلاطون 
بتلویح مفروض شمرده شده‌است و از آن زمان تاکنون همچنان به ایفای 
نقش ادامه می‌دهد و مثلا" به‌وسیلة آن دسته از هتسد کان حدید نیز به 
طور ضمنی مسسلم دانسته می‌شود که معتقدند مشکل عمده عبارت از این 
است که چه کسی باید فرمان دهد؟ سرمایه‌داران یا کا رگران؟ 

بدون آنکه بخواهم و ارد انتقاد از حزئیات شوم» همین قدر می گویم که 
پذیرش شتابزده و نسنجیده و بیچون و چرای این نظریه در معرض ایرادهای 
حدی است. قدر و ارزش نظری آن هر چه باشد» مسلماً فرض واقع‌بینانه‌ای 
نیست. هیچ قدرت سیاسی هنت کر مهارنشده نسوده‌است و تسا هنگامی که 


مولع0۷ .1 
۲ 00 مدع[ (۱۵۲۰-۹۶). نویسنده و متفکر سیاسی فرانسوی 
که در زمینه نظريء حاکمیت » صساحب آشاری معروف و پرنفوذ است , 
(متر جم) 


(صوآه20۷6۲ .3 
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آدمیان انسان بم‌انند (یعنی مادام که «جهان جسور جوان» هنوز به 
حقیقت نپیوسته‌است) قدرت سیاسی مطلق و لکام گسیخته امکان‌پذیر نیست. 
تا زمانی که یسك تن بتنهایی نتواند آنقدر قدرت مادی بیندوزد که بر 
دیگران همکی سلطه پیدا کند» هنوز باید به یاوران خویش وایسته 
پم‌اند. حتی سر قدرت‌ترین حساران نیز واسته بد پلسیس مخفسی و 
دستیاران و دژخیمان خویش است. این وایستگی بدان معناست که قدرت 
چنین شخصی» هر قدر هم زیاد باشد» مهارنشده نیست و او ناگزیر از دادن 
درخی امتیازها و ایجاد همچشمی در میان گروههاست؛ بدان معناست که 
یروهای سیاسی و قذرتهای دیگری سوای قدرت خود وی نیز وود 
دارند و او تنها بشرطی می‌تواند فرمان براند که آنها را بکار بگیرد و 
آرام کند. این نشان می‌دهد که حتی در بالاترین حسد حساکمیت نیز هیچ 
موردی از حالت حاکمیت محض نیست - هر گز حالتی ثیست که در آن اراده 
یا منافع يك تن (یا» اگر چنین چیزی وحود داشته‌باشد» اراده یا منافع يك 
گروه) بتنهایی بتواند مستقیماً به هدف دست یاپد بدون آنکه از بخشی از 
هدف به منظور جلب قدرتهایی که تسخیرشان امکان‌پذیر نیست» دست 
پشوید . و اذز | زیت وسیع موارد» دود قدرت» حتی از این هم تور 
است. 

بر این نکات تجربی تأکید گذاردم ثه از آن‌رو که بخو اهم از آنها به 
عنوان دلیل استفاده کنم» پلکه از این حهت که ار اعتراض به‌دور باشم. 
ادعای من این است که هر نظریه‌ای در باب حاکمیت از مواحهه با يك 
سوال بنیادی غفلت می‌ورزد - سوال این است آیسا ما نباید بکوشیم تا 
فرمانروایان را از طریق نهادها و با ایجاد توازن بین قدرت ایشان و دیگر 
قدرتها تحت نظارت بیاوريم؟ حداقل این است که این نظرية نظادت و نولاد» 
شایسته بررسی و سنجش دقیق است. نا حایی که من می‌بینم» تنها دو اعتراض 


1 6۷ 872۷۶. اصل عبارت از شکسپیر است. نویسنده نامسدار 
معاصر؛ آلدوس هاکسلیء داستان تخیلی مشپوری با این عنوان نگاشته 
است. در ایین کتاب» نویسنده جمهان توتالیتر مخوفی را تصویر می‌کند که 
در آن حکمرانان به پاری وسایل علمی و روانی بر همه شون زندگی مردم 
دنیا مسلط شده‌اند. (مترجم) 


۳۶ جاممه باز و دشمنان آن 


ممکن است به این ادعا وارد شود. (الف) اینگونه نظارت عملا محال 
و (ب) ماهیتاً تصورناپذیر است زیرا قدرت سیاسی ذاتاً دارای حق حاکمیت 
است[۳]. لیکن» به اعنقاد من» این اعتراضها هر دو جزمی! است و با 
استناد به امور واقع رد می‌شود و با ابطال آنها» چند عقیده و رأی پر نفوذ 
دیگر نیز قلم بطلان می‌خورد (از جمله ایسن نظریه که می‌گوید تنها شق 
در برابر دیکتاتوری هر طبقه» دیکناتوری طبقه‌ای دیگر است). 

برای طرح مسألة نظارت بر فرمانروایان از طریق نهادها» به تنها 
فرضی که نیازمنديم این است که حکومتها هميشه خوب و فرزانه نیستند. 
اما چون چند کلمه‌ای نیز دربارةٌ امور واقع تاریخی سخن گفته‌ام» تصور 
می‌کنم باید اعتراف کنم که میل دارم اندکی فراتر از این فرض بروم. من 
به این فکر متمایلم که فرمانروایان چه از لحاظ اخلاقی و چه از نظر عقلی» 
بندرت بالاتر از متوسط و الب حتی پائینتر از آن حد بوده‌اند. تصور می 
کنم راه معقول در سیاست اتخاذ این اصل است که تا جایی که می‌توانيم 
پرای بدترین وضع آماده شویم و در همان حال برای رسیدن به بهترین 
حالت نیز از کوشش باز نايستیم. به نظر من دیوانگی است که تمام 
مساعی سیاسی خویش را بر این امید ضعیف پی‌ریزی کنیم که در بدستآوردن 
فرمانروایان عالی و حتی لایق و صاحب صلاحیت» کامیاب خواهیم شد. 
مع‌هذا» با همه حساسیتی که نسبت به این امر دارم» باید تأکید کنم که 
انتقادم از نظریهٌ حاکمیت» قائم به چنین عقاید شخصی نیست. 

سوای این عقاید شخصی و صرف‌ذظر از دلایسل تجربی ذکر شده 
علیه نظریة کلی حاکمیت» قسمی استدلال منطقی نیز وجود دارد که می‌توان 
از آن: در تعاباندن تاهسازی هر يك از صورتهبای صاص نظرین4 مد کور 
استفاده ورف به بیان دقیقتر» به این استدلال منطقی می‌توان صوری متفاوت 
و در عین حال قابل قیاس با یکدیگر داد برای حنگیدن با این نظریه که می 
بهترین فرد یا قانون با ا کف پاید حکومت کند. یکی از صور خاص این 
استدلال منطقی» متوجه نوع خام لیبرالیسم و دسوکراسی و اصل قائل 
به حکومت اکثریت است و تا اندازه‌ای به باطل نمسای" حمروف ۲ ادی 


0 .2 ۹ عننعصوو1 .1 
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شیاهت دارد که نخستین‌بار با مسوفقیت بهوسیلة افلاطون بکار بسرده‌شد. 
افلاطون در انتقاد از دموکراسی و در حکایت ظهور حاکم حیار» پبه‌طور 
ضمنی این پرسش را مطرح می‌کند کد. که باید. کرد اگز اراد مردم بر این 
تعلق بگیرد که به‌جای خودشان» يك جبار حکومت کند؟ فحوای کلام او 
این است که يك انسان آزاد می‌تواند آزادی مطلق خویش را به‌این طریق 
اعمال کند که نخست از قوانین سربپیچید و نهایتا با مطالبةٌ يك حاکم جبار» 
در برابر خود آزادی قد علم یلار این ام صرفاً يك امکان بعید نیست؛ 
بارها اتفاق افتاده‌است و هر دفعه جمیسع دمو کرانها را در موضم فکری 
یأسآوری قرارداده است - دموکراتهائ ی که قائل به ایسن بوده‌اند که 
شالوده نهائی مرامشان در سیاست» اصل حکومت اکثریت با صورت مشابه 
دیگری از اصل حاکمیت است. از سوئی» اصلی که اتخاذ کرده‌اند مقتضی 
آن بوده که با هر اصلی جز اصل حکومت اکثریت و بنابراین» حکومت 
حبار ندید مخالفت ورزند» و» از سوی دیگر» همان اصل از ایشان 
خواسته‌است که هر تصمیم ا رقف و» پناسراین» حکومت حبار حدید را 
بپذیر ند. نظریه‌ای که بدان قائل بوده‌اند دچار تناقض می‌شود و قدرت عمل 
را از آنان سلب می‌کندژه]. پس» آن گروه از میان ما دم و کراتها که 
می‌خواهند مردم تحت حکومت» از طریق نهادها بر حکمرانان نظارت 
داش رال .و بویزه یر کار شردن حعومت: یار ای ا ریت وا طل 
مي‌کنند» باید این خواستها را بر شالوده‌ای بهتر از نظریه‌ای دچار تناقض 
ذاتی دربارةٌ حاکمیت استوار سازند. (در قسمت آینده ایسن فصل باختصار 
نشان خواهیم داد که اين کار امکان‌پذیر است.) 

چنانکه دیدیم» افلاطون به کشف باطل‌نمای آزادی و دمسوکراسی 
نزديك شد. ولی آنچه او و پیروانش از آن غافل ماندند ایسن بود که کليةٌ 
صور دیگر نظر یه حاکمیت نیز به همین‌سان به ناهمسازی و تشاقض مدجر 
می‌شوند. هر نظریه‌ای ددبا(؟ حاکمیت: پاطل نماست. فی‌المثل» ممکن 
است «فرزانه‌ترین و حکیمترین» فرد یا «بهت-رین» شعخص رابه حکومت 
از ریت فا تن «حکیم‌ترین» فرد امکان دارد با حکمت بالغة خود به این 
نئیجه بر میت کد «بهترین» شخص با ید حکو مت کند و «بهترین» شعخص ممحن 
است از فرط خوبی این فکر برایش حاصل شود که «اکشریت» باید فرمان 


یت جامعهٌ باز و دشمنان آن 


براند. توجه به‌این نکته حایز اهمیت است که همین اعتراض به‌آن صورت 
از نظریهٌ حاکمیت که «سلطنت قانون» را می‌طلبد نیز وارد است. اتفافاً 
این امر از ایام بسیار قدیم مورد توجه بوده‌است کمااینکه هراکلیتوس 
می گوید[ء]۰ «قانون همچنین می‌تواند بخواهد که از ارادهٌ يك تسن تبعیت 
شود.» 

حلاص این انتقاد کوتاهء اینکه - به اعتقاد من -می‌توان گفت نظري 
حاکمیت» چه از جهت تجربی و چه از نظر منطقی» در مسوضعی سبت و 
ضعیف است. کمترین چیزی که بتوال خواست این است که نظریهُ مذکور 
پیش از بررسی و سنجش دقیق دیگر امکانها» اختیار نشود. 


۲ 

بدون دشواری می‌توان نشان‌داد که ممکن است نظریهای دربارهٌ 
نظارت به‌شیوء دمو کراتيك پرورانید که از باطل‌نمای حاکمیت بری باشد. 
نظریة منظور نظر من از اعتقاد به پستی و فرومایگی حکومت جابرانه 
نتیجه می‌شود نه از ایمان به نیکی یا حقائیت حکومت اکثریت وء به عبارت 
دقیقتر» مبتنی بر تصمیم یا پیشنهادی است برای احتراز از حکومت جابرائه 

و ایستادگی در برابر آن. 
به‌طور کلی می‌توان دو نوع عمده حکومت تمیز داد. نوع اول عبارت 
از حکومتهایی است که می‌توان بدون خونریزی از شرشان خلاص شد» 
مثلا" از طریق انتخابات عمومی. به‌عبارت دیکر» نهادهای اجتماعی 
وسایلی فراهم می‌آورند که به‌یاری آنها مردم تحت حکومت می‌توانند 
حکمرانان را برکنار کنند و سنتهای اجتماعی[۷] اطمینان می‌دهند 
که این نهادها به‌دست مصادر قدرت بآسانی نابود نخواهندشد. نسوع 
دوم عبارت از حکومتهایی است که جز با کامیابی در انقلاب» رهایبی 
از چنکشان امکان‌پذیر نیست» و این هم در بیشتر موارد» ناشدنی است . 
اصطلاح «دمو کراسی» را به‌عنوال برچسبی اختصاری برای نسوع اول 
حکومت و اصطلاح «حکومت حابرانه» یا «دیکتاتوری» را برای نوع دوم 
پيشنهاد می‌کنم. این نامگذاری» به عقیده من» با عرف لغت مطابقت نزديك 
دارد» ولی باید روشن کنم که هیچ بخشی از استدلال من وایسته به انتخاب 
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این برچسپها نیست. اگر کسی استعمال این الفاظ را معکوس کند (چنانکه 
امر وژه غالبا می‌کنند)» آنگاه خواهم گفت کد من موافق آن چیسزی هستم 
که او «حکومت حابرانه» می‌خواند و معترض به آنچه او «دسو کراسی» 
امیده‌است و هر گو نه کوشش برای کشف ایتکه «دم‌و کراسی» «حقیقتاً» یا 
«ذاتا» به چه معناست تب مقلا" ترحمه «دمو کراسی» به «خکومت مردم» ات 
به سبب خارج از موضوع بودن» از نظر من مردود است". (زیرا مردم ممکن 
است با تهدید به عزل و برکناری» در اعمال حکمرانانشان تأثیر بگذارند 
ولی به هیچ مفهوم مشخص و عملی هرگز بر خود حکومت نمی‌کنند.) 

اگر دو برچسب توصیه شده را بکار ببریم» خواهيم تسوانست مبسداً 
طریقة دمو کراتيك را پیشنهادی تسوصیف کنیم به‌منظور ایجاد و پرورش و 
حفظ نهادهای سپ‌اسی مانع از حکومت جابرانه. این اصل مستلزم آن 
نیست که ماه رگز بتوانیم نهادهایی از این قسم بوجود آوریم و بپروریم 
1 بی‌عیب و نقص و گزندناپذیر باشند یا ایسن متصود را تأمین کنند که 
سیاستهای اخذ شده به‌وسیلةً حکومتی دموكراتيك همواره بحق وخوب 
و حکیمانه» یا حتی لزوماً بهتر و حکیمانه‌تر از سیاستهای يك جیار نیکخواه 
و خیراندیش باشند. (چون هیچگونه ادعایی از این قبیل صورت نمی گیرد» 
از باطل‌نمای دموکراسی نیز احتراز می‌شود.) اما آنچه استلزاما در 
اتخاذ اصل دموكراتيك وجود دارد اعتقاد راسخ به‌ایین است که تا هنگامی 
که هنوز لاش بسرای تغییر ات مسالمت آمیز مقدور باشد» حتی پذیرش 
سیاستی غاط در يك دموکراسی به تسلیم در برابر يك حاکم حبار» هر قدر 
هم فرژانه و نیکخواه باشد» مرجح است. اگر به نظریهُ دموکراسی در 
پرتو این ملاحظات بنگریم» می‌بينيم بر این اصل استوار نیست که اکثریت 
باید حکومت کند. با توحه به بی‌اعتمادی کشسترکه‌ای که از قدیم ذسبت به 
حکومت حابرانه وحود داشته‌است» روشهای تساوی‌طلبانهة نظارت 
به‌شیوه دمو کراتيك» مانند انتضابات عمومی و حکومت انتخابی» 
نباید چیزی بیش از ضمانتهای مجرب و نسبتاً موثری در برابر جبر و زور 


۱ قطعاً کوشش برخی از فضلای خوش‌ذوق ما برای ترجمة «دم و کراسی» به 
«مردم‌سالاری» نیز در همین ردیف قرار مین کی 1۵ (مترجم) 


۳۱۰ > ثِ« حایف نار وصفسان آن 


بشمار آیند که از طریق نهادها به احرا گذاشته‌می‌شوند و نه تنهماهمشه 
قابل اصلاحند پلکه خود روش اصلاح خویش را بدست می‌دهند. 

پنابر این» کسی که اصل دسوکراسی رابه این مذهوم می‌پذیرد» 
مقید به‌ایین ثیست که نتیجه رأی گیری به‌شیوه دم وكراتيك را نمودار 
موثق آنچه درست و بحق است بیندارد. چتین کنسی گرنچة تصمیم اکثریت را 
به حاطر ادامة کارکرد نهادهای دمو کراتيك می‌پذیرد» ولی خود را آزاد 
احساس می‌کند که به‌وساییل دم و كراتيك به جنگ آن تصمیم برود و برای 
تجدیسدنظر در آن حست بکشد؛ و اگر روزی بییند که رأی اکشریت» 
نهادهای دمو کراتيك را نابود می کند» از این تجربه غسم‌انگیز فقط پند 
خواهد گرفت که هیچ روش گزندذاپذیری برای احتراز از حکومت جابرانه 
وجود ندارد. اما اين تجربه در عزم او به پیکار بسا جبسر و زور خلل وارد 
تک اه بتاعت و نطریدای. را که بدان قایل بوده‌اشت معتاتض و اهاز 


حلوه زعشو آهدداد. 


۳ 

با مر کردیم به بحث دربارةٌ افلاطون و می‌بينيم با تأکیدی که او 
پر مسأْلهُ «چه کس باید حعکومت کند» کذاشته» به‌طور ضمنتی نظر یه خلی 
حا کمیت را مفر وض و مسلم شم ده‌است. مسأله نثلارت بر فرمانروایان و 
متوازن‌ساختن قدرتشان از طریق نهادهاء بدین ترئیب بی آنکه هرگ مطر ح 
شود» حذف شده‌است. توحه و علاقه» از نهادها به مساألة افراد حلب شده 
است و عاجلترین مشکل اکنون انتخاب رهبران طبیعی و تعلیم آنان برای 

رهبری است. 
با عنایت به این نکته» بعشبی تصور می‌کنند که در نظر یه افلاطون» 
بهروزی دولت نهایتا امری اخلاقی و روحانی است و به افراد و مسوولیت 
سردی وابستخی دارد نه به ساختن نهادهای غیرفردی و خسالی از 
خمرو صیات شخصی . په عيده من» اف نظر دربارة مذهب افلاطونی سطحی 
است. هر سیاست دداذ عدت ۳ طرین نیادها عمل می‌کند. هیسچ وس از 
این امر صورت‌پذیر نیست» حتی برای افلاطون. اصل رهبری» مسایل 
فردی را جانشین مسایل نهادی نمی کند؛ فقط مشکلات نهادی تازه می 
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آنچه به طور معقول می‌توان از يك نهاد محض انتظار داشت» یعضسی 
تکلیف گرپنش دهبوان آینده. بسا براین» اشتباه است اگر تصور کنیم که 
تقابل بین نظریه توازن و نظریة حاکمیت: همتای تقابلی است که میان 
نهاد گرایی! و شخصیت گرایی و جود دارد. اصلی که افلاطون درباره 
رهبری بدان قایل است بسیار از شخصیت گرایی محض فاصله دارد زیرا 
متضمن عملکرد نهادهاست. در واقع باید گنت که نهاد گرایی محض نیز 
محال است, نه ففقط ساختن نهادها متضمن تصمیمهای مهم شخه‌ی است ء 
بلکه کار کرد حتی بهترین نصهادها (از قبسل نظارت و توازن به‌شيوءة 
دمو کراتيك) نیز همیشه تا حدی قابل ملاحظه وابسته به اشخاص ذیر بط 
است. نهاد مانند دژ نظامی است که هم باید درست طرح‌ریزی شده‌باشد و 
هم افراد صحیح در آن کار کنند, 

فرق بین عنصر شخصی و عنصر نهادی درك موقعیت اجتماعی» 
نیسای ات کهسنندان دمیو کراسی الب ار ان خفتات یی کل 
بیشتر آنان از نهادهای دمو کراتيك نساخرسندند زیرا می‌بینند این نهادها 
لزوماً مانع از اين نمی‌شوند که فلال دولت یا سیاست در سنجش با فلان 
ملاك اخلاقی نارسا باشد يا از برآوردن فلان خواست عساجل و پسنديده 
سیاسی عجر نشان دهد. اما این منتقدان» هدف حمله را علاط انتخاب می کنند 
و نمی‌فهمند که از نهادهای دموکراتيك چه می‌تسوان انتظار داشت و شق 
دیگر در برابر چنین نهادها چه خواهدبود. دمو کراسی (ا گز این برچسب را 
بمفهو م پيشنهادشده در بالا بکارببریم) چارچوبی نهادی برای اصلاح نهادها 
فراهم می‌آورد. امکان اصلاح آنها را بدون توسل به خشونتگری و از این 
راه» امکان استفاده از عقل را در طراحی نهادهای جدید و تعدیل نهادهای 
قدیمتر بدست می‌دهد. ولی نمی‌تواند عقل فراهم کند. مساأْلهٌ ملالك عقلی و 
فکری و اخلاقی شهروندان يك کشور دموکراتيك» بیشتر مشکلسی شیخصی 
است. (به‌عفيدة من» این تصور خطاست که مشکل یادشده را می‌توان با 
قسمی «اصلاح نژاد» نهادها" و نظارت بر تعلیم و تربیت حل‌کرد. بعضی از 


دلایل در خافنت این عفیده» در ذیل ارائه خواهدشد. ) شلط است که دمو کراسی 
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را به خاطر نارساییها و کمبودهای سیاسی يك دولت دمو کراتيك سرزشکنيم . 
باید خودمان» یعنی شهرو ندان کشور دمو کر اتيك» را سرزنش کنیم . در يك 
کشور غیردم و کراتيك» تنها راه دستیابی به اصلاحات معقول» سرنگونی 
خشون تآمیز حکومت و ایجاد يك چارچوب دم‌وکراتيك است. کسانی که 
دموکراسی را به حهات «اخلاقی» مورد انتقاد قرارمی‌دهند» میان مشکلات 
شخصی و نهادی تمیز نم یگذارند. فر-شاست. که امور را بهبود بخشیم. 
نهادهای دم و كراتيك نمی‌توانند خود بخود بهبود پیدا کنند. مشکل بهبود 
بخشیدن به آنها هميشه مشکلی است بر عهدهٌ اشخاعی نه نهادها. ولی اگر 
طالب بهب‌ود هستیم» باید روشن کنیم که می‌خواهیم کدام نیادها بهبود 
پیدا کنند. 

فرق دیگری نیز در عرصه مشکلات سیاسی» همتای فرق میان 
اشخاص و نهادهاء, وجود دارد و آن تفکيیك مشکلات روز از مشکلات 
آینده است. مشکلات روز بیشتر شخصی است؛ آینده‌سازی بضرورت مشکلی 
نهادی است. اگر شیوه برخورد با مشکل سیاست این باشد که «چسه کس 
باید حکومت کند» و اگر اصل افلاطون دربارةٌ رهبری - یعنی این اصل که 
بهترین افراد باید فرمان برانتد - مبنای کار قرارگیرد» آنگاه مشکل آینده 
باید به صورت مشکل طرحریزی نهادهایی برای گزینش رهبران آینده 
درآید. 

این یکی از مهمترین اشکالات نظریة افلاطون در باب تعلیم و 
ثربیت است. در برخورد با آن» با ید بی‌تر دید بگویسم که افلاطون امسر 
آموزش و پرورش را» چه در عمل و چه در عالم نظر » یکسره به فساد 
کشانید و مغشوش کرد» زیر ا این موضوع را با نظرية خویش دربارة رهبری 
پیو ند داد. شاید بتوان گفت اطمه‌ای که از این راه وارد آمسد حتی از 
آسیبی که با یکی دانستن اصالت جمح و دیگرخواهی بر فلسفه اخلاق وارد 
شد نیز بزرکتر بود و همچنین از ضرری که به نظرية سیاسی با آوردن اصل 
حاکمیت زده‌شد. فرض افلاطون که تکلیف تعلیم و تربیت (یاء به عبارت 
دقیقتر » تکلیف موسسات آموزشی) باید گزینش رهبران آینده و آموزش 
آنان برای رهبری باشد» هنوز غالباً مسلم شمرده‌می‌شود. افلاطون تکلیفی 
به این موسسات تحمیل کرد که یقیناً از حد توان هر مسسه یا نهاد فراتر 
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می‌رود و به‌این جهت مسوژول وضع اسف‌انگیز آنهاست. اما پیش از ورود 
به بحث دربار تکلیف آموزش و پرورش» می‌خواهم نظري4 او راجسع به 
رهبری و رهیری فرزانگان را مفصلتر بسط دهم . 


۴ 

در نظریهُ افلاطون چند عامل وحود دارد که به‌اغاب احتمال 
ناشی از نفوذ و تأثیر سقراط است. من بر این باورم که یکی از اصول بنیادی 
در مورد سقراط» خردورزی! وق در زمینهة اخلاق بود. مفهومی که 
من از این اصطلاح اراده می‌کنم چنین است: (الف) سقراط نیکی و 
فرژانگی را یکی می‌دادست و قائل به این نظریه بود که هیبچ کس اک 
شناخت بهتر داشته‌باشد برخلاف آن عمل ئمی‌کند و تمام خطاهای اخلاقی 
ناشی از ناداسی است؛ (ب) او همچنین پیرو این نظریه بود که فضل و 
برتری اخلاقی را می‌توان تعلیم داد و اين امر نیازمند هیچ گونه وه 

اخلاقی خاصی بجز شعور عمومی اسان لیست . ۶ 
مقر اط» حکیمی اخلاقی و ملهم از عالسم غیب" بود. از آن گونه 
مردانی بود که از هر شکل حکومت به‌جهت کمبودهایش انتقاد مسی‌کنند 
(و چنین انتقاد البته برای هر حکومتی سودمند و لام است هرچند تنها در 
يك دمو کراسی صوررت امکان می‌پذیرد). مع‌هذا» او به اهمیت وفاداری یه 
قوانین دولت نیز آگاه بود. اتفاقاً بیشتر عمر خسویش را تحت حکومتسی 
دمو کراتيك گذرانید و» چون فردی براستی دم و کرات‌منش بود» وطیفه خود 
می‌دانست که بی‌لیاقتی و لاف و گزافهای بسرخی از رهبسران دموکرات 


سا ۱۳۹۲۱۱ 

۲ )فلوناطاه [از پونانی 0604 خدا]. در تداول» این واژه به‌معنای 
شخصی است که نسبت به عقیده‌ای شور و شوق شدید نشان‌می‌دهد. اما در لغت 
به‌مفهوم کسی است که به او الهام می‌شود یا قدرت الاهی و غیبی بر او 
مستولی است. چون در رسایل افلاطونی در توصیف شخصیت سقراط بارها به 
وجوه مختلف به اپن معنا یعنی الماسات و حالت جذبه و بیخودی او اشاره 
شده‌است » مفبوم اخیر را بسرگزيديم. ولی» به هرحال» این مباین با مفهوم 
متداول کلمه نیست. (مترجم) 
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ژمان را بر ملا کند. در عین حال» با جبر و زور به هر شکل مخالفت می 
ورزید و اگر رفتار دلیرانه‌اش را در عصر سی‌تن جبار در نظر بگیریم» هیچ 
دلیلی نخواهیم داشت که فرض‌کنيم انتقاد او از رهبران دموکرات» ملهم 
از گرایشهای ضد دمو کراتيك بود[ه]. نامحتمل نیست که او نیز مانند 
افلاطون می‌خواست بهترین افراد حکومت کنند که در نظر وی می‌بایست 
به معنای فرزانه‌ترین باشد یا کسانی که چیزی از عدالت می‌دانستند. اما 
پاید بیاد بیاوریم که «عدالت» در نزد وی به معنای عدالت مبتنسی بر 
مساوات بود (چنانکه در قطیء نقل شده از گودگیاس در فصل پیش دیده 
شد) و او ثه تنها مردی تساوی‌طلب بلکه از اصحاب اصالت فرد و شاید 
بر ریش قائد این مکتب در حکمت اخلاقی هر عصر و زمانی بود. 
همچنین باید متوجه باشیم که گرچه او خواستار حکومت فرژانه‌ترین افراد 
بود» ولی بوضوح تأ کید می کرد که متصودش دانشمندترین مسردان زمانه 
نیست و» در واقع» اسبت به ه رگونه دانشوری حرفه‌ای شك داشت» خواه 
مربوط به فیلسوفان گذشته باشد و خواه ازان دانشوران سل خودش» یعتی 
سوفسطائیان۱. فرزانگی و حکمتی که او در نظر داشت» از قسمی دیگر بود. 
پی‌بردن به این امر بود که: چتدر آنچه می‌دانم اندك است! بر طبق تعالیم 
وی» آنان که این مطلب را نمی‌دانستند, هیچ نمی‌داستند. (اين همان 
روح حقیقی علمی است. بعضی از مردم هنوز در ایمن تصورند - همانگونه 
که افلاطون پس از استوارکردن شهرت خویش به عنوان دانا و حکیمی 
فیثاغوری[٩]‏ در این تصور بود - که علت موضع لاادری سشراط» عدم 
موفقیت علوم ۲ در رو زگار وی بوده‌است. ولی این فتط نشان می‌دهد که 
ایشان روح علمی را درد نمی‌کنند و هنوز نگرش جادویسی پیش از سقراط 
سبت به علوم و اصحاب علوم بر آنها مستولی است و دانشمند" را نوعی 
شمن والاشآن و فرزانه‌ای دانا و واقف به اسرار می‌شمارند و دربارءٌ او 
بر حسب محنوظاتش داوری می‌کنند به‌ ای اینکه» مانند سقراط» آگاهی 


۱ دو واه «فیسلسوف» و «سوفسطایی» معرب الفاظی یونانی 
هستند که ریش آنپاء سوفیا» در آن زبان به معنای دانش و حکمت و 


ادتاصون .3 160668 .2 
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وی را از آنچه نمی‌داند مقیاس پایگاه علمی و صداقت فکریش قراردهند.) 

توحه به این نکته حائز اهمیت است که خردورزی سقراط» تساوی 
طلبانه است. او بر این باور بود که همه کس را سمی‌توان تعلیم داد. در 
رسالهٌ نوی می‌بینیم مشغول یاددادن صورتی[*۱] از قضیة معروف به قَضیه 
فیثاغورس به برده‌ای حوان است تا ثابت کند که هر برد بیسوادی توان 
دریافت حتی امور انتزاعی و کلی را داراست. خردورزی ستراط همچنین ضد 
مرجعیت‌طلبی است. او فی‌المثل معتقد است که يك متخصص می‌تواند فنی 
مانند سخنوری را به‌ طور جزمی! یاد دهد؛ لیکن شناخت و فرزانگی و فضیات 
حقیقی را تنها می‌توان به روشی که خود وی آن را مامایی" می‌نامد» 
تعلیم داد. مشتاقان فرا گیری را ممکن است یاری داد تا گریبان خویش را 
از پیشداوربها رها سازند. ایشان بدین‌سان یاد می‌گیرند تا از خود انتقاد 
کنند و می‌آموزند که حقیقت بآسانی قابل حصول نیست و شاید هم فرا 
بگیرند که چگونه باید خودشان تصمیم بگیرند و» پس از نقد و سنجش» بر 
تصمیمها و بینشهای خویش متکی گردند. با عنایت یه اینگونه تعالیم» روشن 
است که خواست سقراط (البتسه اگر او هرگز چنین خواستی مطرح کرده 
باشد) دایر بر اينکه بهترین افراد - یعنی مردم بهره‌مند از صداقت فکری - 
باید فرمان برانند» چقدر فرق دارد با خسواست مرجعیت‌طلبان که 
طالب حکومت دانشورترین افرادند» یا با خواست طرفداران اشرافیت که 
خواهان حکمرانی بهترین» یعنی والاگهر ترین» اشخاصند. ( به گمان من » 
ایین باور سقراط را که حتی شجاعت نیز ناشی از فرزانگی است» 
می‌توان به انتقاد مستقیمی از آموزهٌ اشرافی راجم به قهرمانان والاتبار 
تعبیر کرد.) 

اما خردورزی سقراط در زمینة اخلاق» شمشیر دو دم است. يك لبه 
آن تساوی‌طلب و دمو کر اتيك است و این همان جنبه‌ای است که بعدها 
به‌وسیل آنتیس تنس بسط داده‌شد. ولی لب دیگری نیز دارد که ممکن 
است خاستگاه گرایشهای نیرومند ضددمو کراتيك قرار گیرد. تأکید سقراط 


۱ 0872116217 یعنی بدون نقد و سنجش و بررسی مقدمات تجربی قضیه. 


(مترجم) 
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بر نیاز به روشن‌اندیشی و روشنگری و آموزش و پرورش» امکان دارد 
بآسانی به مرجعیت‌طلبی سوء تعبیر شود. این امر با مسأله‌ای مرتبط است 
که ظاهر | سقراط را بسیار حیران می‌کرد و آن عبارت از این بود که کسانی 
که بد حد کافی تعلیم زدیده‌آند وء بنابراین» دارای این فرزانگی نیستند که به 
نقایص خویش آگاه باشند» درست همان کسانی هستند که از همه بیشتر به 
‌ ی 
تعلیم نیازمندند. آمادگی برای یادگرفتن» فی‌نفسه دلیل برخورداری از 
فرزانگی است. در واقع» فرزانگی و حکمتی که سقراط مدعی آن بود» جز 
این چیزی نبود» زیرا آن کس که آماده بسرای یاد گرفتن است می‌داند که 
چقدر آ نچه می‌داند اند است. بدین‌قرار» آنکه تعلیم ندیده‌است بنظر می 
رسد محتاج مرحعی باشد کد بیدارش کند زیر ا نمی‌توان نوقم داشت چنین 
شخصی پتو اند به انتقاد از خویش بپردازد, با این وصف» عذصر مر حعیت. 
طلیسی در تعالیم ستراط بنحو ی ششت نیو با تکیه بر ایس امر متعادل 
مسی‌شد که مرجع نباید بیش از انچه گفتيم مدعی چیز دیگری باشد. وحه 
امتیاز معلم راستین این است که همان نقادی از خویش را که شخص آموزش 
ندیده فاقد آن است» بظهور می‌رساند. سقراط می‌توانست رسالت خویش برای 
بیدارکردن مردم از خواب جزمی را بدین شیوه بیان کند که: «من هر 
مرحعیتی هسم داشته باشم بر این پایه استوار است که می‌دانم آنچه می 
دانم چقدر اندك است,» او معتفد بود که ان رسالت آموزشی» رسالتی 
سیاسی نیز هسمت . احساس مسی کرد راه اصلاح حیات سیاسی شهر » تعلیسم 
شهر وندان در انتقاد از خویش است» و بدین مفهوم مدعی بود که «تنها 
مرد سیاسی روزگار خود است»[۱۱]» به‌عکس دیگران که به‌جای پیش‌بردن 
مصالح راستین مردم» سعی در غره‌کردن ایشان داشتند. 
ستراط فعالیتهای آموزشی و سیاسی خویش را یکی می‌دا نست. این 
امر بعدا بآسانی تحریف شد و ببه‌صورت خواست افلاطون و ارسطو برای 
مراقبت دولت از حیات اخلاقی شهر و ندان درآمد» چنانکه هم اکتسون نیز 
بسهولت می‌توان از آن به عنوان برهانی مقنع و خطرنالك برای اثبات این 
مدعا استفاده کرد که هر گونه نظارت به شیوه دمو کراتيك» تباه است زیرا 
نه امکان دارد آمو زش‌ندیدگان دربارة کسان. که کارشان تعليم و 
چ رد آموزش‌ندد ربار نی 3 
تربیت است داوری کنند؟ چگونه می‌توان مهار کسانی را که بهترند به 
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مردمی سپرد که در خوبی بدان پایه نمی‌رسند؟ ان استدلال یکسره غیسر 
سقراطی اضتت زیر مر حعیتی را برای فرزانگان و دانشوران مسلم فرض 
می کند کد بمراتب از تصور خاضعانه سقراط از مر حعیت معلم فراذسر می 
رود. مسر حعرت معلسم ۳ بر باه آگاهصی وی هد تنایص ود 
3 
استوار است. اما مرحعیت دولت در این گونه امور احتمسال دارد درست 
عکس هدف سمقراط را نتيجه دهد. احتمال دارد ببه جای ناخرسندی 
ناشی از ند و سنجش و اشتیاق به بهبود» خودستایی حزمی و بیوحه 
و رکود فکری ایجاد کند. فکر نمی‌کنم تاکن سر خطر ایسن امسر کد 
۳-3 
بندرت مورد توحه قرار مرن ورف ذاپایسته باشد, حتی سو دسنده‌ای مانند 
کراسمن که به اعتقاد من روح راستین تعالیم سقراطی را دریافته‌است» با 
افلاطون در آنچه این فیاسوف انتقاد سوم از آتن می‌نامد ابراز مسوافقت 
می کند و می‌نویسدا۱۲]: « موش و دای که پایبد عسوولیت عمد؟ه دولت 
بشما آچد» به هوس و دلخواه شخصی وا گذار شده‌پبود, ,. اینجا هم باز به 
تکلیفی برمی‌خوردسم که باید فقط به مردی سپرده شود که درستی و پاکی 
وی بهاثبات رسیده‌است. آیند هر دولت به سل حوانل وابستکی دارد و» 
بنابر این » دیوانگی است که بگذارند سلیقَة شخصی و اوضاع و احوال»ذهن 
کودکان را شیک بمخشد , سیاست دولت [آتن] در مورد آزادگذاری مدرسان 
و آموزگاران و سخنرانانل سوفس‌طایی یز همین قدر ژیاذبار بود»[۱۳]. ولی 
همین سیاست دولت آتن مبنی بر آزاد گذاری که اینچنین مسورد انتقاد 
گراسمق و افلاطون است» ایسن نتیجه کت اشتفا را داشت که به برخی از 
مدرسان سوفسطایسی» بخصوص بزر گترین ایشان یعنی ستراط» امکان 
تدریس و تعلیم می‌داد. و نتیحه‌ای کد ۳ توقف این شیاست بیار اوزد 
مرگ سقراط بود, این با ید هشداری باشد درباره اینکه نظارت دولات در 
چنین امور خطر نالك است و اصرار در طلبیدن «مسردی کد درستی و ی 
وی به‌اثیات زسیده باشد»» پآسانسی می‌تواند سه مج و سر کوب بهتریسن 
افر اد بینجامد. (ممنوعیتی که اخیرا بر ای برتراند راسل! ایجاد شد» شاهد 
این معناست.) در مورد اصول اساسی نیز این نمونه‌ای است از پیشداوری 
عمیفا ریشه‌داری که ادعا دارد تنها شق دیگر در برابسر آزادی عمل یا 


1. ۲6۲۱۲۵۸0 ۳۴۱۶:6[[ 
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آزادگذاری» بدست رفن مسوولیت کامل از سوی دولت است. من 
۳2 معتقدم که دو ات مسژول مراقیت در این امسر است که شهرو ندال 
از آموزش و پرورش برخوردار شوند تا بدین‌سان بتوانند در زندگی 
حماعت مشارکت جویند و از هر فرصت برای شکوفانیدن علاقه‌ها و 
استعدادهای خاص خویش استفاده کنند. همچنین بر این باورم که (چنانکه 
کر اسمن بحق فا کل می‌ورزد) دولت پقیتاً پاید مراقیت کند که «عسدم 
استطاعت مالی فرد» مانع وی از تحصیلات عالی نشود. این امور» به عمیده 
من» همه در حیِطهٌ وظایف حمایتگرانه دولت است. ولی اينکه کسی بگوید 
«آیندة دولت به سل حوان وابستگی دارد وء بنابسراین» دیوانگی اسنت 
که بگذار ند سلیقه شخصی ذهن کودکان را شکل بیخشد»» به نظر من درها 
را چهارطاق به روی توتالیتاریسم باز می‌کند. نباید برای دفاع از اقداماتی 
که ممکن است گرانقدرترین شکل آزادی» یعنی آزادی فکری را بسه خطر 
می‌اندازد» سرسری به مصالح دولت متشبث شد. من گرچه هصواخواه و 
مدافع «سیاست آزادگذاری در مورد مدرسان و آموزگاران» نیستم» ولی 
معتقدم که این سیاست بینهایت برتشسر از سیاست اقتدار گرا یبا مرحعیت. 
طلبانه‌ای است که به مأموران دولت برای شکل بخشیدن به اذهان مردم و 
نظارت بر تعلیم علوم اخنیار تام می‌دهسد و بدین وسیله اقتدار دولت را به 
پشتیبانسی از مرجعیت مشکوك متخصصان فرامی‌خواند و علوم را با 
شیوه معمول تدریس آن به عنوان آموزه‌ای متکی بر تول مراجع و ثقات» 
به تباهی می‌کشاند و روح پژوهش علمی» یعنی روح جستجوی حقیقت (در 
مقابل اعتقاد به تملك حقیفت) را نابود می‌کند. 

سعی من بر این بوده که نشان دهم خردورژی سقراط از بیغ و بن 
بر تساوی‌طلبی و اصالت فرد استوار بود و عنصر مرجعیت‌طلبی در آن,؛ با 
فروتنی فکری و نگرش علمی او به پائینترین حد رسانده‌شده‌بود. خردورزی 
افلاطون بسیار با این تفاوت دارد. «ستراطی» که افلاطون در جمیو(ی 
بی‌دهدا۱۴]» تجسم مرجعیت‌طلبی به شدیدترین وجه است. (حتی 
سختانی که از راه شکسته‌نفسی می‌گوید بر مبنای آگاهی از کمبودهای 
خودش نیست» بلکه می‌خواهد بدین طریق به طعن و طنز برتری خویش را 
بنمایاند.) هدف آموزشی وی» بیدارکردن قوه انتقاد از خویشتن و به‌طور 


و 
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کلی تنکر نقاد نیست؛ تلقیین ۲ تبلیغ است - شکل بخشیدن به ذهن و 
جان است که (همانگونه که قبلا از رسالة قوانیی نقل کردیم[۱۵]) «باید 
به‌عادت طولانی» از بیخ و بن از انجام هر کاری بالاستقلال ناتوان شود.» 
تصور تساوی‌طلبانه و رهایی‌بخش سقراط دایسر بر این بود که امکان دارد 
حتی برای يك برده استدلال کرد و میان هر انسان با انسان دیگر پیو ندی 
وجود دارد» وسیله‌ای برای تفاهم عام هست؛ که همان «عثل» باشد. [در 
افلاطون]» این تصور جای به انحصار آموزش و پرورش به طبقَة حاکم و 
سانسور اکید حتی در مورد مناظره‌های شفاهی سپرده‌است. 

سقراط تأکید می‌کرد که فرزانه و حکیم نیست» مالك حقیقت نیست؛ 
نمشعجو گر است» پژوهنده است» عاشق و دوستدار حمیمقت است» و توضیح 
می‌داد کد این معنا در وارهُ «فیلسوف» بیان می‌شود» یعنی دوستدار حکمت» 
جویندهة حکمت» نه مانند «سوفسطایی» حکیم حرفه‌ای. ۳ او ها مدعی 
شده‌باشد که دولتمردان باید فیلسوف باشند» مشال غرضش فقط این بوده 
است که چنین کسان» نظر به مسوولیت توانفرسایی که بر دوش‌دار ند» 
باید جويندهٌ حقیقت و آگاه به نقایص و نارسائیهای خویش باشند. 

افلاطون چگونه این آموزه را به کیش خود درآورد؟ در نگاه نخست 
ممکن است چنین بتماید که کرچه او خواستار تفویض حسق حاکمیت دولت 
به فیلسوفان است» ولی هیچ تغییری در آن آموزه نمی‌دهد زیرا» مانند 
سقراط» فیلسوف را دوستدار حقیقت تعریف می‌کند. اما در واقع تغییری 
که داده» عظیم است. دوستدار یا عاشقی که او در نظر دارد دیگر آن 
حوینده خاضع و فروتن نیست, مالك مفرور حقیقت است. استاد ورزي ده 
ديالكتيك است و توان شهود عقلی دارد» یعنی قادر به مشاهده و اتصال با 
صود یا مثل جاودانی و آسمانی است. بالاتر از انسانهای عادی جای دارد 
و فرزانگی و تدرتش «اگر خدایی نباشد... خداگونه است»[۱۶]. فیلسوف 
آرمانی افلاطون» به همه‌دانی۱ و همه‌توانی۲ ن-زديك می‌شود. شاه فیلسوف 
است. گمان می‌کنم مشکل بتوان تضادی بیش از تضاد بسن کمال مطلوب 
سقراط و آرمان افلاطون از يك فیلسوف به‌تصور درآورد. تضادی است 

۱ 6 نومه يا علم کل یا علم مطلق. (مترجم) 
۲ نموه يا قدرت کل یا قدرت مطلق. (مترجم). 


۳۲۰ خامعة باز و دشمتان ان 


میان دو حهان- حهان یکی از اصحاب فرو تن و متعمّل اصالت فرد و حهان 
يك نیمه‌خدای معتقد به توتالیتاریسم. 

بدیهی است خواست افلاطون برای اینکه مرد فرزانه - یعنی مالك 
حقیقت و «فیلسوف جامع الشرایط»[۱۷] - حکومت کند» مشک ل گزینش 
و آموزش فرمانروایان را به‌میان می‌آورد. اگر نظریه» نظرية 
شخصیت گرایی خالص بود (به تفکيك از نهاد گرایی)» امکان داشت مسأله 
را بسادگی به این صورت حل کرد که حاکم حکیم! با حکمتی که دارد به 
حدی فرزانه است که بهترین 3 را به جانشینی خود پرمی کوین اما این 
شیوه برخسورد با مسأله چندان رضایت‌بخش نیست. قضیه بیش از حد به 
اوضاع و احوال مهار نشده وابستکی خو‌اهدداشت ,سانحه‌ای ممکن 
است ثبات آينده دولت را نابود کند. اما کوشش برای مهارکردن 
اوضاع و احسوال» و پیش‌بینی اتفاقات ممکن و چاره‌اندیشی برآنها» 
نازیر باید در اینجا نیز مانند هر جای دیگر به ترك راه‌حلهای صرفاً 
مبتنی بر شخصیت گرایی و اتخاذ تدبیری بر اساس نهادگرایی بینجامد. 
چنانکه قبلا" نیز گفتیم» سعی در برنامه‌ریزی برای آیندهء هميشه باید به 
نهاد گرایی منتهی شود. 


۵ 

نهادی را که افلاطون عهددار امور رهیران آینده می‌داند» می‌توان 

بخش آموزش و پرورش دولت توصیف کرد. از نظرگاه صرفاً سیاسی» ایسن 
مهمتر ین نهاد در حامعه افلاطون است و کلید قدرت را در دست دارد. همین 
دلیل بتنهائی می توانست نشان‌دهد که دست کم مدار چج بسالاتر تحصیلات 
باید مستقیماً تحت نظارت فرمانروایان باشد. ولی دلایل دیگر نیز هست. 
مهمترین دلیل این است کد» به کفتهٌ کراسمن» فقط «متخصص و... مردی 
که درستی و تا ور وی به‌اثبات رسیده‌است» - یعنی» به نظر افلاطون» 
تنها فرزانه‌ترین پیر و مرشد یا همان حاکم حکیم تِ می‌نواند در مرحلهٌ 
نهائی» دانایان آینده را به اسرار عالی حکمت وارد کند. اين از همه بیشتر 
در مورد ديالكتيك صادق است» یعنی فن شهود عفلی و مشاهده نمونه‌های 
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الاهی اصلی» با صود و مثل» و پرده‌برداشتن از راز بزرگی که در پس دنیای 
روزانهٌ ظواهر نهفته است. 

افلاطون چه خواستهایی از حهت نهادها در مورد این بالاتریسن 
صورت تعلیم و ربمت مطرح می کند؟ خواستهایش بسیار حالب خاطسر 
است. خواستار آن است که فقط کسانی که جوانی را پشت سر گذاشته‌اند 
به این مرحله راه یابند. می‌ گوید[۱۸]: «وقتی نیرویشان از نظر جسمانسی 
رو به افول می‌رود و هنگامی که از سن خدمات اجتماعی و نظامی پا فراتر 
نهاده‌اند» فقط و فقط آن وقت باید احاژه پیدا کنند که به اراده و اختیار 
وارد آن قلمرو مقدس شوند...» یا» به عبارت دیگر » قلمر و بالاترین مطالعات 
دیالکئیکی. دلیل افلاطون برای وضع این قاعده شگفت‌انگیز روشن است. 
او از نیروی انديشه می‌هراسد. اعتراف می‌کند که از تأثیر تفکر فلسفی بر 
مغزهایی که هنوز به آستانه پیری ذرسیده‌اند خوف دارد و در مقدمه این 
اعتراف می‌گوید[۰]۱۹ «هر امر بزرگی خطرناك است.» (و همه این گنته‌ها 
را در دمان شخصی چون سقراط می‌گذارد که مرد و حاضر نشد از دفاع 
ار حق خویش برای بحت و کنتگوی آزاد با حوائان دست بردارد.) ین 
ا گر بیاد بياوريم که هدف بنیادی افلاطون متوقف‌ساختن تغییرات سیاسی 
است» می‌بينيم این درست همان چیزی است که باید انتظار داشته‌باشیم. 
اعضای طبفه بالا باید در حوانی بجنگند وقتی سالمندتر اژ آن شدند که 
مستقل فکر کنند» باید شا گردانل جزم‌اندیشی شوند اشباع‌شده از [احترام 
به] حکمت و مرجعیت تا خود بتوانند به نوبهٌ خویش در مقام دانایی قرار 
3 ند و حکمتی را که ان‌دوخته‌اند - یعنی اعتقاد به اصالت جمع و 
مر جعیت‌طلبی - به تسلهای آینده انتقال دهند, 

حالب نظر است که افلاطون پایینتر در قطعهُ مفصلتری که در آن 
می کوشد چهره فرمانروایان را به دلمذیر ترین وحه ترسیم کند» تو صیه‌های 
پیشین را تعدیل مسی کند و با تأکید بر «لزوم احتیاط» و خطرهای ناشی از 
«نافرمانی ... کد چنین شمار و از دیالکتیسینها را به فساد مسی کشا زد »» 
اجازه می‌دهدله۲] که دان‌ایسان آینده تحصیلات دیالکتیکی را در سن سی 
سالکی آغاز کنند» ولی در عبن حسال خواستار می‌شوده «کسانی که اجازه 
احتجاج و استدلال پیدا می‌کنند حتما طبایعمی متضیط و متوازن داشته 


۳۳۲ عامعه تاو دغتتان ان 


باشند». این تغییر ماما تصویر رسم‌شده را شادتر و دلیسندتر می‌سازد 
ولی‌گرایش بنیادی همان است که بود. در ادامهٌ قطعهة یادشده» می‌بینیم 
که رهبران آینده را نبساید پیش از آنکه به پنجاه سالگی برسند و بسیاری 
آزم‌ایشها و وسوسه‌ها را پشت سر گذاشته‌باشند» وارد تحصیلات عالی 
فلسفی کرد و راز طریقة دیالکتیکی ابصارا [یا به‌چشم دل دیدن] ماهیت 
خیر یا نیکی را به ایشان آموخت. 

تعالیم جمیوای به‌قراری بود که دیدیم. اما بنظرمی‌رسد رساله 
پاامنیدسی نیز حاوی قطعه‌ای مشابه باشد [۲۱], در اینجا ستراط به صورت 
جوانی هوشمند تصویسر شده‌است که به‌تفنن ولی با موفقیت در فلسفة 
مجرد" دستی دارد ولی وقتی دربارة مسایل باريك نظریه هثل طرف سوال 
قرارمی‌گیرد» با دشواریهای بزرگ مواجه می‌شود. پارمنیدس او را مجاب 
می‌کند و اندرز می‌دهد که بایسد پیش از آنکه دوباره پا به عرص عالی 
مطالعات فلسفی بگذارد» خویشتن را به نحو جامعتر در فن تفکر انتدزاعی 
آموزش دهد. گویی در اینجا افلاطون به شا گردانش که او را بتنگ 
آورده‌اند و اصرار دارند به مرحله‌ای وارد شوند که به عقیده وی هنوز 
وقتش نیست» پاسخ می‌دهد و می‌گوید روزگاری حتی کسی چون سقراط 
هم به سنی که به ديالكتيك بپردازد نرسیده‌بود. 

چرا افلاطون نمی‌خواهد رهبرانش قوه ابداع و ابتکار داشته‌باشند؟ 
پاسخ به نظر من روشن است. افلاطون از تغییر بیزار است و نمی‌خواهد 
تعدیل و تدظیم مجدد لزوم پیدا کند. اما این بیان آنطور که باید به عمق 
مسأله نفوذ نمی‌کند. در واقع» در اینجا با یکی از دشواریهای بنیادی اصل 
رهبری مواجهيم. فکر گزینش و آموزش رهبران آینده, خود دچار تناقض 
ذاتی است. شاید بتوان این مشکل را در زمینة برتری حسمانی تا اندازه‌ای 
حل کرد. تشخیص ابتکار بدنی و شهامت حسمانی ممکن است چندان دشوار 
نباشد؛ ولی راز برتری فکری» روح نقادی و استقلال فکر است و این به 
دشواریهایی می‌انجامد که در هیچ قسم مر جعیت‌طلبی نمی‌توان بر آن 
چیره‌شد. شخص اقتدار گرا یا مرجعیت طلب عموماً کسانی را برمی گزیند 
که اطاعت کنند و اعتقاد بورژند و نفوذ او را پذیرا باشند. اما با این کار» 
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بناچار کم‌مایگان را انتخاب می‌کند. کسانی را که بشورند و شك 
بیاورند و حرآت ایستادگی در برابر تفوذ وی را به خود راه دهند» کنار 
می‌گذارد. کسی که خود در مقام اقتدار و مرجعیت است هس رگز نمی‌تواند 
اذعان کند که آنانکه از شهامت فکری برخوردارند -یعنی کسانی‌که جرأت 
قد برافراشتن در برابر مرجعیت او را دارند - ممکن است گرانمایه‌ترین 
نوع افراد باشند. بیگمان» مراجع هرگز اعتقاد راسخ به تسوانایی خویش 
برای تشخیص قوه ابتکار [در دیگران] را از دست نمسی‌دهند , ولی 
متصودشان از ابتکار» دریافت سریسع نیات خود آنهاست و تا ابد نخواهند 
توانست تفاوت این دو را درك کنند. (شاید در اینجا بتوانیم به راز مشکل 
خاص گزینش رهیران نظامی توانا پی ببریم. مقتضیات انضباط نظامی 
دشواریهای مورد بحث را افزایش می‌دهد. روش پیشرفت در نظام چنان 
است که کسانی را که حرأت تفکر مستقل دارند» کنار می‌زند. در مورد 
ابتکار فکری» به‌هیچ رو حقیقت ندارد که می‌گویند کسانی فزماندهان 
خوبی می‌شوند که خوب فرمان ببرند[؟۲], همین گونه دشواریها در احزاب 
سیاسی نیز پدید می‌آید: «همه کاره» و «دست راست!» رهبر حزب» بتدرت 
جانشین قابلی از کار در می‌آید.) 
در اینجا» به‌عقيیده من» به نتیجه‌ای بنسیت پر آهمیت می‌رسيم که 
می‌توان آن را تعمیم داد. تعبیهٌ نهادهایی که از عهدهٌ گزینش افراد 
بر حسته و ممتاز بر آیند» امکان‌پذیر ثیست. گزینش از طریق نهادها ممکن 
است برای تأمین مقاصدی که افلاطون در نظر داشت - یعنی متوقف‌ساختن 
تغییر - عملی باشد. ولی اگر چیزی بیش از آن توقع داشته‌باشیم» این کار 
هر گو شدنی ثیست زیرا رفته رفته ابتکار و ابداع و به طور کلی صفات غیر 
عادی و خلاف انتظار را کنار می‌زند. غرض از ایراد این ملاحظه. انتقاد 
از نهاد گرایی در سیاست نیست؛ از سویی» تسأکید مجدد بر آن چیزی است 
که قبلا" گفته‌شد دایر بر اینکه هميشه باید در همان حال که برای بدست 
آوردن بهترین رهبران م ی کو شیم » برای بدترین نیز آماده بساشیم؛ و از 
۱ ۷ ۰1۷۵ کنایه به «جمعه»» نو کر وفادار رابینسن کروزو» قمرمان 
داستان معروف نويسندة انگلیسی دانیل دفو است. (مترجم) 


ان جامعة باز و دشمنان آن 


سوی دیگر» انتقاد از اینکه تکلیف محال گزینش بهترین افراد به نهادهاء 
بو یژه نهادهای آموزشی» تحمیل شود. این امر هر گز نباید تکلیف نهادهای 
مذکور قرارگیرد. چنین گرایشی نظام آموزشی ما را به میدان مسابقه» و 
برنامة درسی را به مسابقه دو با مانع مبدل می‌سازد. دانشجو به‌جای 
اينکه تشویق شود به‌عاطر تحصیل خود را وقف تحصیلات کند و به رشتهٌ 
تحصیلی خویش و به پژوهش براستی عشق بورزد[۲۳]» ترغیب می‌گردد که 
به خاطر پیمودن مدارج ترقی درس بخواهند و به راهی سوق داده می‌شود 
که فقط برای پرش از موانعی که باید به‌عاطر پیشرفت پشت سر بگذارد» 
معلومات کسب کند. به بیان دیگر» حتی در زمینة علوم! روشهای گزیتشی 
ما بر توسل به حاه‌طلبیهای نسبتا خام شخصی پی‌ریزی شده‌است . (بنابراین» 
طبیعی است اگر رفقای دانشجویی که ابراز شوق می‌کند» واکنش نشان 
دهند و با نظر بدگمانی به او بنگرند.) گزینش رهبسران فکری و عقلی از 
طریق نهادهاء طلب محال است و نه تنها علوم» بلکه حیات فکری و عقلی 
را به‌خطر می‌اندازد. 

بدبختاند صحیح گفته اند که دبیرستانها و دانشگاههای ما هر دو از 
مخترعات افلاطون است. به‌نظر من» هیچ دلیلی برای خوشبینی نسبت به 
نوع پشر و هیچ برهانی پر اصالت و سرسختی و سلامت و عشق فناناپذیر 
آدمیان به راستی و پا کخویی» بهتر و قویتر از این امر واقع یافت نمی‌شود 
که این نظام ویرانگر آموزشی تاکنون انسانها را یکسره تباه نکرده‌است. 
با وجود خیانت چنین جمع کثیری از رهیران بشر» هنوز عده زیادی پیر و 
حوان هستند که پا کیزه‌خو و متعقل و وقف تکالیفی که بر عهده دارند باقی 
مانده‌اند. به قول سموئل باتار "[۲۴]: «گاهمی تعجب می‌کنم که چگونه 

عنم .1 

۲ ۲ وک (۱۸۳۵-۱۹۰۲). داستان‌نویس انگلیسی؛ نسویسندة 
کتاب معروف 2۳6۷/08 (ترتیب حروف این اسم را اگر تقریباً معکوس کنیم» 
لفظی که بدست می‌آید در انحلیعی به معنای «هیچ کجا» یا بنه تعبیر ساء 
«نیست در جهان» است.) عباراتی که پوپر سرلوحة کتاب حاضر قرارداده از 
همین نوشته است. صحنه کتاب کشوری «نا کجاآبادی» و موهوم است و باتلر 
با نیش قلم خرافات و ریاکاریهای انگلستان عصر خویش را به بساد هجو و 
انعقاد یی دراگ (مترجم) 


فصل هفتم - اصل رهبری ۳۳۵ 


لطمهای که زده‌شد» محسوستر از این تسود و به رم کوششهایی که 
کسابیش عم دا رای کچ‌کردن و متوقف‌ساختن رشد زنان و »ردان 
حوان بکار رفت» باز آنها اینطور با شعور و نیکخو بسار آمدند, بیگمان» 
بعضی تا آخر عمر از لطمه‌ای که دیدند کمر راست نکردند؛ ولی 
بسیاری بنظر نمی‌رسید عیبی کرده‌باشند و برخی حتی ظاهراً بهتر شدند. 
دلیلش بنظر مسیآید این باشد که در بیشتر موارد» پسران به حکم غريزة 
طبیعی چنان مطلقاً در ببرابر آن طرز آموزش می‌شوریدند که معلمان 
هر چه می کردند نمی‌تسوانستند وادارشان کنند توحه حدی به آن مبذول 
دارند.» 

این نکته نیز در اینجا گفتنی است که معلوم شد افلاطون در عمل 
چندان موفقیتی در گزینش رهبران سیاسی نسداشته‌است. منظورم آنقدرها 
تیجه نومیدکنندة آزمایش او با دیونوسیوس کهین جبار سیرا کوز نیست» 
بلکه بیشتر شر کت اعضای آ کادمیای افلاطون در لشکر کشی موفقیت آمیز 
دیون" برای جشک با دیونوسیوس است. عده‌ای از اعضای آکادمیا» 
دوست نامدار افلاطون یعنی دیون را در این ماجرا پشتیبانی می کردند. 
یکی از ایشان کالیپوس" بود که قابل اعتمادترین همرزم دیون شد. دیری 
نپایید که کالییوس» دیون را بقتل رسانید و مقام جباری را غصب کرد 
ولی پس از سیزده ماه از دست داد. (خود کالیپوس به دست فیلسوفی از 
۱۳ فیثاغوری به نام لپتینس ۲ کشته‌شد. ) این رویداد تنها واقعه ار این 
قسم در طول مدتی که افلاطون به تعلیم و تسدریس اشتغال داشت» نبود. 
یکی از مریدان افلاطون (و ایسو کراتس) موسوم به کله آرخوس؛ پس از 
مدتی تظاهر به رهبری دم و كراتيك» جبار هراکلثا* شد, او نیز به دست 


۱ 0 يا ۳107 (معرون به دیون سیراکوزی) - ((۴ ۴۳۵۹-۳۵ پیش از 
میلاد). «از رجال یونانی سیسیل» برآدرزن دیونوسیوس ممین. از شاگردان 
افلاطون بود... خبر یافت که دیونوسیوس کمین مشغول اقداماتی بر ضد 
اوست . لپسذا نه میمیل لشکر کید و دیو توضیوس کین زا شکست. داد و 
حکومت سیسیل را نلاس گر قنت ی سرانجام به دست یکین از مصاحبین سابسق 
آتنی خود کشته‌شد.» دا ترة لمعارف فارسی. (مترجم) 

فدامونالمت .2 
۵ .5 و1621 .4 وعطنا180 .3 


۳۲۶ جامعه باز و دشمنان آن 


یکی از خویشاوندانش به نام خیون" که در آکادمیای افلاطون عضویت 
داشت به‌هلاکت زسید. (نمی‌دانیم خیون که بعضی او را مردی آرمازخواه 
توصیف کرده‌اند چگونه از آب در می‌آمد چون بزودی کشته‌شد.) این 
تجربه‌ها و چند تجربهٌ مشابه دیگر افلاطون[۲۵] - که از میان شاگردان و 
همکاران سابقش دست کم نه تن جبار برخاستند - دشواریهای خاص مربوط 
بد گزینش مردانی را که بناست قدرت مطلق به ایشان تضسویض شود 
روشن می‌کند. مشکل است کسی را یافت که با قدرت مطلق» خوی فاسد 
پیدا نکند, به کته لرد اکتن۲» هر قدرتی فاسد می کند؛ قدرت مطلق » مطلقاً 
فاسد می‌کند. 

خلاصه بحث اینکه برنامة سیاسی افلاطون بسیار بیش از آنکه 
شخصیت گرا باشد نهاد گرا بود. او امیسدوار بود که مسأّلة جانشینی 
رهبران را زیر نظارت نهادها بیاورد و بدین وسیاه تغییر سیاسی را متوقف 
کند. این نظارت می‌بایست از طریق آموزش و پرورش اعم‌ال شود و بر 
نگرشی مر جعیت‌طلبانه نسیت به کسپ معلومات» یعنی بر مسر جعیت 
متخصصان دانشور و «مردانی که درستی و پاکی ایشان به اثبات رسیده 
است» پی‌ریبزی شود. ستراط خواستار آن بود که يك سیاستمدار مسوول» 
دوستدار حقیشت و حکمست باشد نه متخصص و صاحب فن» و عقیده 
داشت که چنین کسی تنها بشرطی از حکمت و فرزانگی بهره می‌برد که بد 
کمبودهای خود آگاه باشد[ء۲]. اما این بود آنچه افلاطون از خواستهای 
سقراط برداشت کرد و صورتی که به آن داد. 


م«منصت .1 
۲ ۸0۵ 10۳۵ رع۵۱06ظ ۳0۳2۲0 هنعط موم[ (۱۹۰۲ تا ۴ ۱۸۳). 
مورخ معروف انگلیسی. (مترجم) 


و دولت برای بز رگداشت خاطرة ایشان» بناهای یاد 
بود برپا خواهدکسرد. و همچون نیمه خدایان... 
همچون مردانی متبر ك به فضل ابزدی و خداگو نه... 
آئین قربانی برای آنان بجا خو اهد آورد. 

- افلاطون 


تضاد میان مرام افلاطون و سقراط حتی از آنچه تا کنون نشان 
داده‌ام نیز بیشتر ۳9 چنانکه گفتم» افلاطون در تعسریفی کد از فیلسوف 
بدست می‌داد» از سقراط پیروی می‌کرد. در جمبودگ می‌خوانیم[۰]۱ «جه 
کسانی را تو فیلسوف می‌خوانی؟ رک نی را که ود از راستی بساشند, » 
ولی انلاطون هنگام اظهار این مطلب» خود کامتلر رتیه ات 
حمیتتا به آن اعتشاد نتدارد زرا در حاهای ۳۹ بصراحت اعلام 
می‌کند که یکی از حقوق ویژه و شاهانة کسی که حق حاکمیت را در دست 
دارد» استفادة کمل از دروغ و فریب است. می‌گوید[۲]: «دروغ گفتن و 
فریب‌دادن دشمنان شهر و شهرو ندان به سود شهر» امسری است مختص 
حاکمان شهر و هیچ کس نباید با این حق ویژه کاری داشته‌باشد,» 

«به سود شهر ». بار دیگر می (منیم کد اصل سود جمعی» در مقسام 
بالاترین ملاحظه اخلاقی قرار ین کیودگای اعلاق شسوتالیتر بر همه جیز » حعی 
تعریسف و هفال فیلسوف» الب می‌شود. لازم ید یلد جر لیسست که به حکم 
همان اصل مصلحت بینی سیأسی » تسا تون کد زیسر فرما ند باید محدسور به 
راستگویی شوند. «ا گر فرمانروا دروغ کس دیگرق را کشف کند... او ر! به 
جر م اوردن بدععی که موحب آششت و خطر برای شهر می‌شود» به کیفر 


۳۲۸ جامعة پاز و دشمنان آن 


خو اهد رساندل۳]ا,» تنهابه این مفهوم قدری بسرخلاف انتظار می‌توان 
حاکمان افلاطونی - یعنی شاهان فیلسوف - را دوستدار راستي شمرد. 


۱ 

برای اينکه کاربرد اصل سود جمعی در مورد مسألة راستگوشی 

روشن شود افلاطون پزشك را مثال می‌زند. از آنجا که او رسالت سیاسی 
خویش را رسالت درمانگر یا منجی پیکر بیمار جامعه می‌دانده 
این مثال بسیار خوب انتخاب شده‌است. سوای این» نقشی که افلاطون 
برای پزشکی در نظر می‌گیرد» خصلت توتالیتر شهر او را روشن می‌کند 
کد زندگی شهروند در آن» از رمان هم‌اغوشی پدر و مادر تا ون 
مغلوب مصالح دولت است. افلاطون؛ پزشکی را به قسمی سیاست تعبیر 
می‌کند و می‌گوید» «آیسکولاپیوس۱» خدای پزشعی را میاستمدار» 
می‌شمارد۴]. او توضیح می‌دهد که هدف فن پزشکی باید صر فا مصالح دولت 
باشد نهد افزایش عمر و مي‌ویسد: «در تمام جوامعی که حجت حکومت 
صحیح هستند » دولت به هر کس کار خاص او را محول می‌کند. او مسوئظلف 
است این کار را به‌انجام برساند و هیچ‌کس وقت ندارد زندگی را به بیماری 
و درمان بگذارند.» بدابرایسن» پزشك «حق ندارد بد کسی که نمی‌توانسد 
تکالیف عادی خویش را انجام دهد شنیات گز کند» زیرا چنین کسی بدحال 
خود یا به‌حال دولت سودمند ذیست». سپس به ایین مطلب افزوده می‌شود 
که این شخص ممکن است «بچه‌هایی داشته‌باشد مسانند خودش بیمار» 
که آنها هم سربار دولت شوند. (در روزگار پیری» افلاطون به رغم تنفر 
افزونتر از اصالت فرده از طبابت» بطرژی بیشتر دارای جنبذ شخصی 
سخن بهمیان می‌آورد و از پزشکانی زبان به شکوه شن تفه کد حتی با 
شهروندان آزاد مانند برده سلوك می کنند و «مثئل حباری که ارادهٌ او در 
حکم قائون است» آمراند دستور می‌دهند و به‌عجله به‌سراغ بیمار برده گو نهٌ 
بعدی می‌شتا بنداهآ». او التماس می کند که در مداوا» بخصوص به کسانی 
که برده یستند» ملاطفت و حسوصله بیشتری نشان داده شود.) در مورد 
فاید دروغ و فریب» افلاطون بر آن است که این امور «تنها به‌عنوان 


کنتم‌دانموع۸ 1 


فصل هشتم ‏ شاه فیلسوف ۳۲۹٩‏ 


دارو سودمندند(ع]»» اما اصر ار می‌ورزد که فرمانروای کشور نباید مانند آن 
دسته از «پزشکان عادی» رفتار کند که شهامت بکاربردن داروهای قوی را 
ندارند. شاه فیلسوف کد از حیث فیلسوف‌بودن دوستدار راستی است» باید 
به عنوان پادشاه «مرد دلیرتری» بساشد» زیرا باید برای «بکا رگرفتن 
بسیاری دروغها و فریبها» عزم جزم کند البته افلاطون به عجله می‌افزاید» 
به خاطر نفع کسانی که بر آنها فرمان رانده می‌شود و البته» چنانکه از 
پیش می‌دانيم و در اینجا دوباره از اشارا فلاطون به فن پزشکی در می‌یابیم» 
نفع این کسان به معنای «نفع دولت است». (کانت یکبار خاطرتشان می‌سازد 
الیته رفخ کلام با آنچه در اینجا کگذشت پسیار فرق دارد - که حملهٌ 
«راستگویی بهترین مصلحت‌اندیشی است» امعان دارد براستی محل شك و 
سژال باشد حال آنکه حملهٌ «راستگویی بهتر از مصلحت‌ان‌دیشی! است» 
حای بحث نداردا۲۷.) 

وقتی افلاطون به حکمرانان اندرز می‌دهد که داروی قوی بکار 
برند» به چه قسم دروغهایی نظر دارد؟ کراسمن بحق تأکید می‌کند که 
معصود افلاطون «تبلیغات یا فن مهار کردن و نظارت بر رفتار... توده 
مردم تحت فرمان است که اکثریت را تشکیل می‌دهند[ه].» مسلماً افلاطون 
به چنین کسان بیش از دیگران نظر داشته است؛ ولی وقتی کراسمن بتلویح می 
گوید که دروغهای تبلیغاتی تنها برای خورانیدن به مردم تحت فرمان بوده 
است و فرماتروایان می‌بایست روشنفکرانی کاملا" بیدار و آگاه باشند» 
نمی‌توانم با او همعتیده باشم. فکر نمی کنسم حد ا شدن تام و تمام راه 
افلاطون از طریق خردورزی سقر اط هیچ جا روشنتر از موضعی باشد که در 
آن دوبار افلاطون ابراز امیدواری می‌کند که حتی ود فرما نروایان »؛ 
دست کم پس از چند نسل» یر کر دروغ تبلیغاتی وی - یعنی نژادپرستی 
او یا همان اسطورةٌ حون و خاا:۲ معر وف به اسحلود؟ دجود فلزات در آدمسی 


1 ی در اینجا در بر افتیزه واره ۱011 پکار رفته 
است که معمولا" «طریقه» و «خطمشی« و «سیاست» ترجمه می‌شود. مشال کانت 
یادآور کلام معروف سمدی در بارةهٌ «درو غ مصلحت آمیز» است (البته در حمپت 
عکس) و چون با روح مطلب سازگار بود» این قسم ترجمه شد. (مترجم) 
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و خاکزادان - را باور کنند. در اینجا می‌بينيم که مبادی اصالت سودمندی 
و -وتالیتاریسم در افلاطون بر همه چیز غالب است» حتی بر حق ویدهٌ 
فرمانروایان به دانستن حقیقت و طلب اینکه به آنان راست گفته شود. 
افلاطون به این حهت می‌خواهد خود فرمانروایان نیز این دروغ 
تبلیغاتی را باور داشته‌باشند که امیدوار است تأثیر سالم آن افزایش 
پیدا کند - یعنشی حکومت نژاد سرور تحکیم شود و نهایتاً هر گونه تغییر 
سیاسی متوقف گردد. 


‌ 
افلاطون هنکامی که اسطود؛ خون و خالا را می‌آورد» صریحاً اذعان 
می‌کند که این جز حیله و دغل چیزی نیست. «ستراطی» که در جمهو(ی 
تصویر شده» می‌گوید[4]ء «خوب» حال ببینیم آیا می‌توانيم یکی از آن 
دروغهای بسیار بدردخور بسازیم که هم اکنون به آن اشاره کردیسم؟ تنها 
با يك دروغ فخیم۱ می‌توانیم» اگر بخت یاری کند» حتی خود فرمانروایان - 
یا دست کم بقی شهر راب قانع کنیسم.» استفاده از واره «اقتاع» شایان 
توحه است. قانم کردن شخصی برای اینکه دروغی را باور کند» به عبارت 
دقیقتر» به معنای کمراه‌ساختن یا گول‌زدن اوست. اگر ترجمه می‌کردیم 
«می تو انیم » ۳ بخت یاری کند» حتی خود فرمانروایان را گول بز نیم »» 
پا روج بی‌ایمانی صرح این قطعبه شاز کارکنو می‌بود. افلاطون لفظ 
«اقناع» را غالبا بکار می برد و استعمال آن در اینحا» مطلب را در سورد 
سایر قطعه‌ها نیز روشن می‌کند. این باید هشداری باشد که در قطعه‌ه‌ای 
مشابه نیز نظر او ممکن است متوحه دروغهای تبلیغاتی باشد» بخصوص در 
قطعه‌ای که می‌گوید مرد سیاسی باید «هم به وسیله اقتاع و هم با توسل 
به زور» فرمان پراندله۱], 
پس از اعلام «دروغ فخیم»» افلاطون به حای آنکه نکر ات : سه 
نقل ۱سطوده بپردازد» نخست دیباچه درازی تمهید می‌کند که از بعضی 
ا. 11 1001 ترجمه این مضمون از یونانی همیشه مان محفشان و 
افلاطون‌شناسان محل احتلادف شدید بوده‌است . براي آ گاهی از دلایل پوپر بر 
صحت ترجمه او» رجوع کنید به یادداشت ٩‏ در همین فصل. (مترجم) 


فصل هشتم ‏ شاه فیلسوف ۳۳۱ 


جهات شبیه دیباچه دراز مقدم بر کشف عدالت است و» بسه گسان مسن» 
حکایت از ناآسودگی و تشویش خاطر او دارد. ظاهرا او انتظار نداشته‌است 
که پیشنهادی که متعاقباً می‌آید» چندان مقبول طبع خوانند گانش قرار گیرد. 
در اسطوده» دو فکر ببه‌میان می‌آید. اولی برای تقویت وضع دفاعی سرزمین 
مادری است و مشعر بر آن است که رزمتدگان مدیتهُ افنلاطونی» خاکی با 
«راییده خالك کشورشان» هستند و برای دفاع از میهن» کد مادرشان 
است» آماده‌اند. این غکر دیسرین و مشهور مسلماً دلیل تردید و درنگ 
افلاطون نیست (هسرچند سیاق عبارت بتلویح و با زیرکی چنین معنائی را 
به ذهن القا می‌کند) . فکر دوم» یا «دنبالة داستان»» اسطورءه نژادپرستی 
است* «خداوند. ., در کسانی که توانایی حکمرانی دارند» زرء در رزمیاران» 
سیم و در کشاورزان و دیگر طبقات مولد» آهن و مس بکار پرده‌است»[۱۱]. 
این فلزات به ارث منتقل می‌شوند و وی گیهای نژادی بشمارمی‌روند. در 
این قطعه» افلاطون افکار نژادپرستانة خویش را نخست با تردید مطرح می 
کند» سپس این امکان را در نظر می‌ گیرد که کودکان ممکن است با آمیزه‌ای 
جز فلزات پدر و مادرشان بدنیا بیایند» و باید اذعان کرد که این قاعده را 
نیز اعلام می‌دارد که اگر در یکی از طبقات پایینتر «کودکانی با آمیزه‌ای 
از زر و سیم متولد شوند» باید آنان را... به نگهیانی... و رزمیاری 
منصوب کرد.» اما در قطعه‌های بعد در جمهودی (و همچنین در قوائیی ) این 
امتیاز پس گرفته می‌شود» بویژه در ضمن داستان هبوط ۱نسان و عدد[۱۲] 
که بخشی از آن در فصل پنجم نقفل شد. از قطعهٌ مورد بحث پی‌می‌بریم 
که هرگونه آمیختگی با یکی از فلزات پست باید از طبقات بالا حذف شود. 
بتابراین» امکان درآمیختگی [فازات] و» در نتیجه؛ تغییر پایگاه افراد» 
فقط بدین معناست که کودکان بزر گزاده ولی منحط را می‌توان تنزل 
داد اما هيچ‌يك از کودکان فرودست‌زاده را نمی‌توان بالا برد. اینکه 
چکونه اختلاط فلزها لروماً به ویرانی می‌انجام‌د» در قطعه پایا نی 
داستان هبوط انسان تشریسح می گردد: «آهن با سیم مخلوط خواهدشد و 
مفرغ با طلا و از این اختلاط» تنوع بسدنیا خواهدآمد و بیقاعدگی پوچ 
و عبث و هر وقت اینها به حهان آیتد» سئیاه و دشمنی از آنها متولد می 
شود. پس هر جا اختلاف پدیدآمد» دودمان و زایش آن را باید بدینگونه 
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تسوصیف کنیم[۱۳].» بنابراین» هنگامی که در خاتمة اسطود؟ خاکزادان به 
پیشگویی ساختگی يك غیبگوی موهوم بر می‌خوریسم که می گویسد «وقتی 
آهن و مس نگهیان شهر باشند» شهر فنا خو اهدشد[۱۴]»» بایبد در پرتو 
ملاحظات بالا یه آن بنگریم. بیرغبتی افلاطون برای اینکه افکار 
نژادپرستانة خویش را بیدرنگ به‌صورت تند و افراطی عرضه کندء به 
گمان من حاکی اژ این است که او می‌داند چقدر نژادپرستی با گرایشهای 
دمو کراتيك و بشردوستانة عصر وی در تضاد است. 

افلاطون صریحاً اقسرار می‌کند که اسطود؛ ون و خالد» دروغی 
تبلیغاتی است. با در نظر گرفتن این نکته» طرز فکر شارحدان و مفسران 
سبت به این اسطوره قدری حیر تآور است. فی‌المثل » ادام می نو یسد[۱۵]؛ 
«بدون آن» طرح کلی کنونی دولت ناتمام می‌بود. ما برای دوام و بتای 
شهر » ضمانتی می‌خواهیم... و هیچ چیز نمی‌توانست با دوح اعلافی و 
دینی حاکم بر تعلیم و تربیت افلاطون سازگ‌ارتر از این باشد که او این 
ضمانت را به جای عقل د ایمان پی‌دا کند», من کامسلا همعقيده‌ام که 
هیچ چیز با اخلاقیات توتالیتر افلاطون ساز گارتر از هواداری از دروغهای 
تبلیغاتی نیست (هر چند البته منظور ادام این نیست). اما نمی‌فهمم چگونه 
ممکن است شارح و مفسری دیندار و آرمانخواه به‌طور ضمنی مدعی شود 
که دین و ایمان هسطع دروغی فرصت‌طلبانه است. شرح ادام یادآور 
اصالت عرف هابز و نظر کسانی است که می‌گویند عقاید دینضی گرچه 
راست نیست؛ اما حیلة سیاسی بغایت مصلحت‌آمییز و لازمی است. این 
ملاحظه نشان می‌دهد که افلاطون بیش از آنکه ممکن است تصور شود» 
به اصالت عرف اعتقاد دارد. لااقل مسردی مشتهر به اعتقادات اصالت 
عرفی مانند پرو تا گوراس بر این باور بسود که قوانین گرچه ساختة ما 
هستند» ولی با الهام غیبی ساخشه‌می‌شوند» در حالی که افلاطون حتی از 
این هم ابا ندارد که ایمان دینی را «بر پسایة عرف» استوار کند. (البته 
باید انصاف داد که او خود بی پرده به ساختگی بودن آن اقرار دارد). 
دشوار می‌توان درك کرد که چرا آن دسته از شارحان افلاطون[۱۶] که او 
را به دلیل جنگیدن با اصالت عرف خرابکارانة سوفسطائیان می‌ستایند و به 
خاطر میت قسمی مذهب اصالت طبیعت زروحی مبتنی بر دیانت تحسین 
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می‌ کنند» از نکوهش وی برای اینکه عرف» یا بهتر بگوییم» حعصل و 
اختراع را اساس نهایی دین قرار داده‌است» خودداری می‌ورزند. حقیقت 
امر این است که نگرش افلاطون نسبت به دیانت که از «دروغ الهام شدة» 
او آشکار می‌شود» عملا" همان نگرش دایسی محبوبش کریتیاس» رهسر 
برجستهة سی تن جبار است که پس از جنکث پلوپونزی» حکومتی ننگین و 
خونریز در آتن تأسیس کرد. کریتیاس شاعر بود. نخمتین کسی بود که از 
دروغهای تبلیغاتی تجلیل کرد. چگونگی جعل این دروغها را کریتباس در 
منظومه‌ای پررصلابت وصف می‌کند و به مدح مرد فرزانه و مکاری می‌پردازد 
که برای «اقناع» مردم - یعنی با تهدید» واداشتنشان به تمکین و تسلیم 
دین را ساخته‌است. بخشی از آن منظومه چنین است[۱۷]؛ 


سپس چنین می‌نماید که آن مرد فرزانه و مکار آمد» 

تیه آفرفننده خرن از تیان باه 

او قصه‌ای ساز کرد آموزه‌ای بغایت فریبنده و هوش‌ربا؛ 
حقیقت را در پس حجاب روایات دروغین نبفت » 

از خانه خدایان پرمجابت سخن گفت» 

بر فراز گنبد گردان و خاستگاه غرش رعد» 

آنجا که دیده از رخشش دهشتنال آذرخش کور می‌شود. .. 
آدمیان را به بند هراس گرفتار کرد؛ 

ایزدان را در کاشانه‌های دلفریب» گردا گرد مردمان حلقهو ار 
گماشت» 

افسون ساخت و مسحورشان کرد و قوت قلب از ایشان ربود - 
و بیقانونی به قانون و نظم بدل گشت. 


در نظر کریتیاس» دیانت چیزی نیست مگر دروغ فخیم دولتمردی 
بزرگ و زرنگ. نظریات افلاطون نیز بطرزی چشمگیر همانند اوست - 
خواه از لحاظ به میان کشیدن اسطود؛ مورد بحت در جمیهودی (که در آن 
صریحاً به دروغ بسودن اسطوده اقرار می‌کند) و خسواه در فوانین که 
می‌کوید وضع منامسك" و استقرار خدایان» «کار متفکری بزرگ 
است»[۱۸], ولی آیا حقیفت دربارة موضع و نگرش دینی افلاطون همین 
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است و بس؟ آیا او در این زمینه» مرد فرصت طلبی بیش نبود و روح پسیار 
متفاوت حاکم بر آثار قدیمتر وی» صرفاً قح سقراطی است؟ البته به‌هیچ 
راه نمی‌توان بیقین به این پرسش پاسخ گفت» ولی بداهتاً احساس من این 
است که حتی در آثار متأخرش» ممکن است گاهی احساسات دینی اصیلتری 
بیان شده‌باشد. به اعتقاد من» هر جا افلاطون امور دینی را در ارتباط با 
سیاست مورد نظر قرارمی‌دهد» فرصت‌طلبی سیاسی او تمام احساسات دیگر 
را کنار می‌زند. بدیسن‌تسرتیب می‌بينيم در قوائیی خدواستار سختترین 
مجازات برای کسانی می‌شود که حتی اگر درستکار و شرافتمند باشند[۱۹]» 
عقایدشان دربارةٌ خدابان از معتقدات دولت اثحراف پیدا می‌کند. نفوس 
چنین کسان باید تحت درمان شورای شبانهٌ مفتشان" قراربگیرد[»۲] و اگر 
توبه نکردندیا به تکرار جرم پرداختند» این دفعه کیفر بیحرمتی به مقدسات» 
مرگ است. آیا افلاطون فراموش کرده‌بود که شراط عیت]ً قربانی همین 
اتهام شد؟ 

آموزهُ محوری افلاطون در زمينة دین حاکی از آن است که این 
خواستها از مصالح دولت سرچشمه می‌گیر ند نه از علاقه به ایسان دینی. 
در قوانیین» افلاطون می‌گوید که خدایان هم کسانی را که در پیسکار 
و شر طرف نادرست را بگیر ند» بسختی کیفر می‌دهند و این پیکار به‌عنوان 
تعارض بین اصالت جمع و اصالت فرد توصیف می‌شود[!۲], او تأکید می 
کند که خدایان تماشا گر محض نیستند بلکه علاقه‌ای موثر به آدمیان دارند. 
محال است آنها را نرم و آرام کرد. نه با نماز و دعا می‌توان از مجازات 
مثصرفشان ساخت» نه با قربانی[۲۲]. از لحاظ سیاسی» نکتة جالب توجهی 
در ِ این تعالیم وحود دارد که روشن است و حتشی روشنتر می‌شود 

ی این خواست افلاطون مد باید هر گونه 
1 و ریب درباره هر قسمت از این اصل حزمی سیاسی-دینی را ممنو 
و سرکوب کند» بویژه دربار ایین آموزه که می‌گوید خدایان هرگز از 
مجازات چشم نمی‌پوشند. 

فرصت‌طلبی افلاطون و نظریه او راجع به دروغپردازی» تعبیر و 
تفسیر سخنان او را دشوار می‌کند. او تا چه اندازه به نظریه خویش دریارة 
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عدالت اعتمّاد داشت؟ تا کجا به صدق آن آموزه‌های دینی که خود موعظه 
می‌کرد معتقد بود؟ به رغم اینکه می‌خواست دیکر ملحدان (کم اهمیتتر و 
کوچکتر) کیفر ببینند» آیا می‌شود گفت که خودش ملحد بود؟ گرچه امیدی 
نیست که به هیچ کدام از این پرسشها بتو ان قاطعانه حواب داد» ولی» یه 
عمَیدهُ من» نه تئها مشکل است که فرض را بر صحت انگیزه‌های او نگذاشت» 
بلکه از لیحاظ روش‌شناسی لیز نادرست‌است. بخصوص» تصور نمی کنم بتوان 
شك کرد که او صادقانه معتقد بوده‌است هر گو نه تغییر باید بدون فوت وقت 
متوقف شود. (در فصل دهم دو باره به این موضوع بار خواهم گشت.) 
از سوی دیگر» ای شبهه نیست که افلاطون عشق سقراطی به حقیقت 
را تابع اصل بنیادی‌تری قرارمی‌دهد که به‌موجب آن حکومت طبقَهُ سرور 
باید تحکیم و تشیید شود. 

کمتر از نظریة وی در باب عدالت متماسل به تشدروی است, عدالت» 
چنانکه دیدیم » عملا" به عنوان چیزی که خادم مصالسح دولت توتالیتر 
وحه بر چسب سودمندی و فایده عملی آن تعسریف ۳ افلاطون مسی 
توانست بگوید ۱سطود؛ من راست است زیرا هرچه به‌مصاحت دولت من 
باشد» باید در باور بگنجد و» پنابراین» «راست» باشد و هیچ مسلالد 
دیگری برای راستی ضرورت تسدارد. در واقع» هکل و اخلافش کامن 
مشابه این در عالم عمل برداشتند و حانشینان او که اهمل اصالت عمل 
"بودند به‌برداشتن همین کام در عالم نظر مبادرت کردند. ولی افلاطون 
هنوز آنقدر از روح ستراطی برخوردار بود که بصر احت اقرار به 
دروغگویی کند. تصور نمی کنم فکر برداشتن کامی که مکتب هکل 
برداشت» ممکن بود به خاطر هيچ‌يك از همنشینان سقراط خطور کند(؟۲]. 


۳ 
همین قدر دربارة سهم حشارل داستی در بهتسرین دولت افلاطون بس 
۳۹ پا به‌طور تحت لفظی » سر حسب اصالت سودمندی و اصالت عمسل 
صعنادصععع. (مترجم ) 


۳۳۶ جامعة باز و دشمنان آن 


است. در فصل ششم» برن امه سیاسی افلاطون را به برنامه‌ای صرفاً 
توتالیتر و مبتی بر اصالت تاریخ تعبیر کردیم. اگر بخواهیم اعتراضهایی 
را که بر آن [تعبیر] وارد شد رفع کنیم» هنوز باید» علاوه بر عدالت 
و داسنی» برخی مثالمای دیکر از قبیل نیکی و (یاشی و عوشی 
یا حوشبختی ۳ نیسز بسنجیم . می‌توانیم دریارهُ این هم و عثال فرذانگی 
یبا حکمن که در فصل گذشتد موضوع سخن بود» به این شیوه وارد 
بحث شویم که نتیجه قدری منفی بررسی پسرامون حشال داستی را 
مورد سنجش قراردهيم. نتیجهُ مسذکور این مساألهةً تازه را مطرح می کند 
که چرا افلاطون می‌خواهد فیلسوفان شاه شوند با شاهان فیلسوف» در 
حالی کد» از سك سو» فیاسوف را دوستدار راستسی معرفی می‌کند و» از 
سوی دیگرء تاأکید دارد که شاه باید «دلیرتر» باشد و به دروغ متوسل 
شود؟ 

بدیهی است ننها پاسخ این است که وقسی افلاطون لفظ «فیلسوف» 
را بکارمی‌برد» معشایی بسیار متفاوت در نظر دارد. در واقع» 
چنانکه در فصل کدشته دیدییم» فیلسوف ند او حویندهة یکدل 
فرزانگی نیست» مالك مغرور آن است. مسردی است دانشور و دانا, بنایر 
اين؛ آنچه افلاطون می‌خواهد» حکومت دانش و معلومات است یاء اگر 
احازه داشته باشم آن را به‌این نام بخوانم: دا نی سالا اقآ . برای فهم 
این خواست او» باید ببينيم به‌سیب چه قسم وظایفی مطلوب این است که 
فرمانرو ای بهترین دولت» شخصی صاحب معلومات باشد یاء به قول خود 
افلاطون» «فیاسوفی جامع‌الشرایط». وظاینی را کد باید سنحجید می‌توان 
به دو بخش اصلی تقسیم کرد یکی وظایف مربوط به پنیادگدادی پا تأسپی 
دولت و دیگری مرتبط با حفظ و نگه‌دادی آن. 


۴ 
ذخستین و مهمترین وظیفه شاه فیاسوف» وظیفه‌ای است که باید به 
عنوان بنیادگذار و قانونگذار شهر بر عهده بگیرد. پیداست که چرا 
افلاطون برای ادای این تکلیف به يك فیلسوف از دارد. اگر بتاست 


1 . 


فصل هشتم - شاه فیلسوف ۳۳۷ 


دولت از ثبات بر خوردار شود باید سخَه صحیحی باشد از صودت یا حثال 
الاهی دولت. و فقط فیلسوفی که 7 در آن تیال خیرم علم» یعتی 
ديب‌الکتيك ماهر و استاد باشد مي‌تواند اصسل آسمانی را ببیند و از 
و نسخه بردارد. در آن بخش از جمپودی که افلاطون به‌بسط استدلال 
در طرفداری از حاکمیت فلاسفه می‌پردازد » ایین نکشه بسیار مورد تاک 
قسرار کر دا۲۴]. فیلسوفان «عاشق دیدار حقیقتند» و عاشق حقیقی 
همیشه بد دیدن کل» عشق دارد نه صرفا به دیدن احزا و بخشها, پس او» 
برخلاف مسردم عادی» به چیزهای محسوس! و «صداها و رنگها و 
شکلهای زیبای» آن چی‌زها عشق نمی‌ورزد» پلکد می‌خواهد «طبیعت 
حفیقی زیبایی»» یعنی صودات یب" حشال یبای را «ببیند و بستاید». 
بدپی سای افلاطون مضای جدیسدی به لفظ فبلسوف می‌دهد که همان 
عاشق و بیننده حهان ایزدی جود یا هدول باشد, س > از این حیت» قیلسوف 
کسی است که بتواند بنیاد گذار مدینه‌ای فاضله" شودل۲۵]: «فیلسوفی که 
در اتصال با [عا لم] الاهی است» امکان دارد «یکسره عنان به ایسن انگیژه 
پسیارد که کشف اسمانی خویش» دربارة شهر مثالی و شهر وندان ارمانی ان 
را «متحقق سازد». او مانند طراح یا نگار گری است که «مدلش» [جهان] 
ایزدی است». تنها فیلسوفان راستین می‌توانند «نفسَه پی یا شالوده شهر را 
طر احی کنند» ژیرا تنها ایشان قادرند اصل را بمینند و از روی آن اسخه 
بردارند بدین شیوه کد «بگذارند چشمانشان از این سو بد آن سو برود از 
مدل به تصویر و دوباره از تصویر به مدل». 

فیاسوف به عشوان «نگار گر حکومت» [۴۶]» باید از سور نیکی 
و فرزانگی پاری بجوید. اکنون چند ملاحظه دربارهة این دو معنا و قدر و 
اهمیت آنها برای فیلسوف از نظر وظیفهة‌ای که به‌عنوان بنپاد گذار شهر 
بر عهده دارد» به آنچه گفته‌شد خواهیم افزود. 

در ساسله مراتب هود» شا خبر پا یکی" افاطون, از همه 
تال مر است. او خورشید عالم ایزدی صود یب] عشول است و نه تنها تمام 
اعضای دیگر جهان مذ‌کور را منور می‌کند بلکه منشأً وجود آنهاست[۲۷]. 
ار این گذشته سر جسشمه4 یا علت ند ششاخت و هر گونه راستسی 
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۳۳۸ عانعه تا و شمان ان 


است[۲۸]. پس» قدرت دیدن و شناختن و دانستن قدر و بهای خیریا یکی 
برای .ستاد ديالكتيك واحب است[۲۹]. این حثال» خورشید و منبع نور در 
حهان مود است و؛ به این حهت؛» فیلسوف نگار گر را قادر به تشخیص 
اشتا و امتو رم در شایزاین» کر آنزبجراي, اد کدار جهن بای 
بالاترین اهمیت است. اما این اطلاع صوری محض تنها چیزی است که به 
دست ما می‌رسد. تِ یکی افلاطون هیچ حا نقش اخلاقی و سیأسی 
مستقیمتری ایفا نمی‌کند؛ هیچ گاه نمی‌شنویم که کدام اعمال ثيك» یا موجد 
نیکی است. دستورها و قواعد آن آیین اخلاقی جمعی نیز بدون توسل 
به شال نیکی داده‌سی‌شود. گفته‌هایی دایر بر اينکه یکی هدف 
است و مطلوب هر انسان[۳۰]» چیزی به اطلاعات ما نمی‌افزاید. در 
رساله فیله بوس» کد نیکی با مثال «اندازه» پا «میانه"» یکی داسته 
می‌شو د[۳۱]» این ظاهر نگری تهی از محتوا حتی حالت خشتمکیر ری پیدا 
می‌کند. من هر وقت می‌خوانم که افلاطون در خطابهُ معروفش زیر عنوان 
«درباره نیکی»» سبب نومیدی شنوندگان کم‌سوادش شد زیرا نیکی را 
«صنفی از [امور] متعین» تعریف کرد که [اين امور ] «همچون [امر] واحدی 
بتصور درآیند» با شنوندگان احساس همدلی می‌کنم. در جمعوای» 
افلاطون بصراحت می‌گوید[۳۲] که نمی‌تسواند تسوضیح دهد مقصودش از 
«نیکی» یا «ئيك» چیست. تنها اشارة دارای فایدهٌ عملی همان است که در 
اوایل فصل چهارم ذکر شد و آن عبارت از اين بود که خوب هر چیزی 
است که حفظط می‌کند و نگاه می‌دارد و بد هر چیزی که به فساد یا انحطاط 
می‌کشاند. (ولی در اینجا «خوب» بنظر نمی رسد همان عثال یکی باشد» 
پلکه ظاهر ‏ خاصیتی است در چیزها و آنها را به هشل شبیه می‌کند.) بدین 
قرار» فیکی عبارت از حالت لایتغیر و متوقف چیزهاست؛ حالت چیزهای 
ساکن است, : 

بنظر نمی‌آید آنچه گفته‌شد مارا به‌جایی فراتر از تولیتاریسم 
سیاسی افلاطون برساند. تحلیل مثال فرذانگی افلاطون نیز نتایجی به‌همین 
وجه نومید کننده ببارمی‌آورد. چنانکه دیدیم» فرزانگی یا حکست در نزد 
افلاطون نه تنها به معنای بصیرت سقراطوار به کسودها و نتایص خود 
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فصل هشتم - شاه فیلسوف ۳۲۳٩‏ 


شخص یست ؛ پلکه به معنایی که اغلب ما ممکن است انتظار داشته 
باشیم» یعنی عسلاق4 مثبت و فهم مساعد سیت به بشریت و امنور 
بشری» نیز نیست. در نظر افلاطون» مردان حکیسم از آنجا که سخت 
خاطرشان به عسایل عالم علوی مشغول است» «مجال ندارند بسه پایین» 
به امور آدمیان بنگر ند, ,. ؛ ایشان به [امور] بسامان و پاندازه۱ چشم می 
دوزند و اعتصام دارند.» آنچه به اسان فرزانگی می بخشد » معلومسات و 
دانش از نوع صحیح ان است: «طیایع فاسفی به ان نوع دانش عسشق می 
ورزند که حقیقتی را که تا ابد وجود دارد و دستخوش کون و فساد 
نیست » بر ایشان اشکار می‌نماید .» بنظر نمی رسد بحث افلاطون دربارة 


فرزانگی ما را به جائی فراتر از آرمان متوقف کردن تغییر برساند. 


۵ 

کر دحلیل وظایف پنیاد گذار شهر هیچ عنصر اخلافی حدیدی را 
در آموزه افلاطون آشکار نکرد» ولی نشان‌داد کد دلیل معیئی وحود دارد 
که چرا بنیادگذار شهر باید فیلسوف باشد. لیکن این امسر» طلب حاکمیت 
دایمی برای فلاسنه را کاملا تسوحیه نمی‌کند. فقط تبیین می کند دز 
فیاسوف پباید نخستین شارع و قائونگذار باشد, دلیلی بسدست نمی‌دهد کد 
چرا فیلسوفان باید همیشه فرمان برانند» بخصوص با توحه به اینکه 
هیچ‌يك از فررمانروایان بعدی حسق وارد کردن هیسچ تغییری را ندارد. 
پس پرای آگاهی از تو حیه کامل اینکه چرا قلاسفه باید حکومت کنند » 

باید به تحلیل تکالیف مربوط به حفظ و نگاه‌داری شهر بپردازدم. 
از نظریه‌های جامعه‌شناختی افلاطون دانستيم که تا هنگامی که شکافی 
در وحدت طبقة سرور پدید نیامده‌است» دولت تاش شده همچنان با ثشبات 
خواهدماند. بنابراین» وظیفه ژر کی که از نظر نگاه‌داری بر دوش حاکم 
است» وظیفه‌ای که تا دولت هست باید ادامه داشته‌باشد» تربیت اعضای‌آن 
باید فرمان براند؟ برای پاسخ به این سوّال» باید دو فعالیت مختلف را در 
چارچوب این وظینه از یکدیگر تفکيك کنیسم: یکی سرپرستی از تعلیم و 


0وجممج 6ظ) 0صد ۵۳06۲60 وه .1 


۳ جامعه باز و دشمنان آن 


تربیت و دیکری سرپرستی از پرورش نسل و اصلاح نژاد. 

چرا باید گردانند؛ دستگاه تعلیم و تربیت فیلسوف باشد؟ چرا پس 
از تأسیس دولت و نظام آموزشی» کافی نیست مسوولیت آن به يك سردار 
کار آزموده با شاه سرباز سپرده شود؟ اگر پاسخ دهیم که نظام آموزشی 
باید» نه تنها سرباز بلکه فیلسوف نیز تحویل دهد و» بنابراین» برای 
سرپرستی» هم به فیلسوفان و هم به سربازان نیاز دارد» پاسخمان 
قانع کننده نخواهدبود» زیرا اگر به فیلسوفان به عنوان گردانندگان 
دستگاه تعلیم و ثر بیت و حاکمان دایمی احتیاج نبود» نظام آموزشی نیاز 
نداشت فیاسوفان تازه تحویل‌دهد. نبازمتدیهای دستگاه آموزشی فی نفسه 
نمی‌تواند احتیاج بف فلاسنه رادر دولت افلاطون تو حیه کند یا اصلی وضع 
کند که فرمانروایان باید فیلسوف باشند. البته اگر آموزش و پرورش 
افلاطو نی - صرف‌نظر از هدف خدمت به مصالح دولت - هدف دیکری داشت 
کد بر اصالت فرد پی‌ریزی شده‌بود» میل پرورش قوای فلسفی را لداند 
منظور نظر قرارمی‌داد» موضوع تفاوت می کر د. ور ی وقتی می‌بینیم » چنانکه 
در فصل گذشند یز دیدیم » کد افلاطون جقدر ار تفکر مستقل می‌تر سدا؟۳] 
و ملاحظه م ی کنیم که از لحاظ نظری» هدف نهایی این آمسوزش فلسفی 
صرفا «شناخت عثال نیکی» است و این شناخت حتی از شرح و بیان این 
مثال اتوان است - آنگاه درمي‌يابيم که دلیل واقعی این نیست. این 
احساس قویتر می‌شود هنکامی کد پیاد م ی‌آوریم افلاطون در فصل چهارم 
خو استار محدودیتها و تضییتهایی حتی در مسورد آموزش «موزیك۱» بود. 
اهمیت فوق‌العاده‌ای که افلاطون به آموزش فلسفی فرمانروایان می‌دهد» 
پاید پا دلایل دیگر ثبیین شود دلایلی که باید صر فا سیاسی باشد 

دلیل عمده به ۳ مسن » نیاز به افزایش اقتدار فرمائروایان 
تا حد نهایسی است. 9 علیم و سربیت رزمیاران درست به نتیحه بر سد » 
سرباز خوب فراوان بناپر این » استعداد نظامی بر حسته ممکن 
است برای استقرار اقتدار بلامعارض کافی نبباشد و لازم شود چنین اقتدار 
بر اساس ادعاهایی بالاتر استوار ۳ افلاطون این اقتدار را بر ثیروهای 

ِ. چنانکه پیش از این بعفصیا توضیح داده‌ایم (ص ۹۶( منظور از این 

قسم آموزش» تر بیت معئوی و روحی و تحصیلات ادبی است . (مترجم) 


فصل هشتم - شاه فیلسوف ۳۴۱ 


فوق طبیعی ساحرانه و عارفانه‌ای! که در رهبر ان [شهر ] خویش پرورش می 
دهد» پی‌ریزی می‌کند. رهبر ان ماندد دیگران نیستند. به جهانی دیگر تعلق 
دارند و با عالم الاهی در اتصالند. بدیس‌سان» شاه فیاسوف بنظر می‌رسد» 
لااقل از بعضی جهات» از روی نمونه قبیله‌ای شاه کاهسن۲ کرده برداری 
شده دا شد کد در بت از هرا کلیتوس اشاره‌ای یه آن سل (چنین می‌نماید 
که نهعاد [حکومت ] شاهان کاهن یبا ساحران شفا گر * یاشمتها» در 
فیثاغوریان قدیم نیز موْثر بوده‌است. این فرقه به بعضی تابوهای قبیله‌ای 
اعتقاد داشتند که از لحاظ خامی وساد کی شگفت‌انگیز بود. ظاهر ا بسیاری 
از این تا بوها حتی پیش ار افلاطون در ( شده‌بو د» ولی فیثاغوریان همچنان 
مدعی بودند که اقتدارشان دارای اساس فوق طبیعی است. ) پس» آموزش 
فلسفی در نزد افلاطون دارای وظیفه سپاسی معمتی آفتنتا علاعنی اس که 
رما نروایان همت-۱( هی کند د بین حاکم د سردم خحعت حکومن » سدق 
چوجود هسی۲ و(د. (این امر تا امروژ همچنان یکی از وظایف تحصیلات 
«عالی» است,) اکتساب حکمت افلاطونی» بیشتر به‌حهت برقرارساختن 
يك حکومت سیاسی دایمی و طبقاتی است. این حکمت را می‌توان «طب» 
سیاسی تو صیف 3 کد ده صاحبان خو ده یعنی ساحران شفاگر» قدرتی 


جادویی یا عرفا: بخشد[؟۳]. 


ولی این نی ۳ ند به پرسش ما دربارة وظایف فیلسوف در مدینهةٌ 
[افلاطونی] پاسخ کاملی پاشد» پلکه بیشتر به‌این معناست که مساألة دلیل 
نیاز به فیاسوف» جا بجا شده‌است و اکنون باید سوال مشایهی مطرح کنیم 
راجع به وظایف شمنها یبا ساحران شفا گر در سیاست عملسی. هنگامی که 
افلاطون طرح این آموزش تخصصی فاسفی را می‌ریخته» حتماً هدف معینی 
در نظر داشته‌است. باید وظیفه‌ای دایمی برای فرمانروا حستجو کنیم قابل 
مقایسه با وظیفه موقت قانونگدار. تنها يك حا می‌توانل بسه یافتن چنین 


۱ صفت ام‌ناهرده (وء‌نادره) دز انجلتیسی هم به معنسای «عرفانی» و 
«عارفانه» است و هم (در موارد نسبتاً کمیاب) به معنای «ساحرانه» یا 
«جادوئی». در اینجا هر دو معنا با مدلول سخن نویسنده مناسبت دارده 
چنانکه پائینتر از اشاره به شاهان کاهن و ساحران شفا گر نمایان است. (مترجم) 


ممحصهآه ]60 .3 عصا )0۳۳165 .2 


۳ جامعة باز و دشمنان آن 


وظیفه‌ای امیدوار بود و آن در عرصهٌ پرورش نذاد سرور است. 


۶ 

بهترین راه برای پی‌بردن به اينکه چرا يك فیلسوف برای حکمرانی 
دایمی مورد نیاز است» طرح این پرسش است که اس کشوری دایماً زیر 
فرمان يك فیلسوف نباشد» به عقيدة افلاطون چه بر سر آن خواهدآمد؟ 
افلاطون پاسخی روشن به این سژال داده‌است. اگر نکهبانان! دولت» حتی 
يك دولت کامل» از معلومسات فیثاغوری بی‌بهره و از عدد افلاطونی بیخبر 
بساشند» نژاد نکهبانان و 6 همر اه با آن» خود دولت نا گزیر راه | تحطاط در 
پیش خواهد گرفت. 

بدینگونه» نسژادپرستی» مقتامی مهمتر از آنچه در آغاز ممکن بود 
انتظار داشت» در بسرنامه سیاسی افلاطون احراژ می‌کند. عدد افلاطونی» 
مربوط به مساییل نژادی و زناشویی است و همانگونه که ژمینه‌ای برای 
جامعه‌شناسی توصیفی افلاطون ایجاد می‌کند - زمینه‌ای که» به کته ادام» 
«فلسفة تادیخ افلاطون در آن گنجانده‌می‌شود» - زمینه‌ای بسرای طلب 
حا کمیت فلاسفه نیز فراهم می‌آورد. در فصل چهارم کفتیم که زمینه و 
بیشینهة دولت اقلاطون» از شبانی و دام‌پروری مایه هن ایرد با توحه به 
این امر» شاید چندان نامنتظر نساشد وقتی می‌بینیم که شاه افلاطون نیز 
شاهی دست اندر کار پرورش سل است. با اینهمد» بعضی هنوز ممکن است 
به شگفت بیایند که حتی فیلسوف افلاطونی هم کارش پرورش نسل به‌طرز 
فلسفی است , یکی از دلایل مهم در طرفداری از حا کمیت فلاسفه» نیاز به 
روشی علمی و شیوه‌ای زیاضی_دیالکتیکی و فلسفی برای پرورش نسل 
است . 

در فصل چهارم نشان دادیسم که مساله پروراندن نژاد پالك و 
خسالص انسانهایی که در حکم سک پاسبان باشند» چگونه در بخشهای 
اولیة جمیو(ی مورد تا کید ترارمی گیرد و بسط و تفصیل پیدا می‌کند. اما 

۱ خوانندگان را یادآور صی‌شویم که غرض افلاطون از «نگم‌بانان»» 

فرمانروایان دولت کامل اوست. (مترجم) 


فصل هشتم _ شاه فیلسوف ۳۴۳ 
تا کنون پبه دلیسل دلچسندی بر نخورده‌ایم که چرا فرط یسك فیلسوف 
جامعالشرایط می‌تواند با مهارت و مسوفقیت به کار سیاسی پرورش نسل 
پپردازد. هر پرو رش دهندهُ سک و اسب و پرنده می‌داند کد باید هدفی 
داشته باشد که راهنمای کوششهایش باشد» کمال مطلوبی کد با روشهای 
بای یز و انتخاب بتسوانسد به آن نزديك شود» و گرنه پرورش اسل بر 
مبنای عقّل و منطق محال است. بدون چنین ملالک با شاخصی» او هر گز 
نمی‌تواند به این ننیجه برسد که کدام تخمه «بی‌عیب » است و هیچ گاه قادر 
نیست بین «خمه خوب» و «نخمة بد» فرق بگذارد. انم بالط دقیقاً 
همتای مثال افلاطونی ن-ژادی است که او قصد پرورش آن را دارد. 

همانگونه که به اعتتاد افلاطون,» فقتط فیلسوف راستین یبا استاد 
ديالكتيك قادر به دیدن اصل ایزدی مدینه است» باز هم او یا همان استاد 
ديالكتيك است که می‌تواند آن اصل ایزدی دیگر» یعنی صودت با عثال 
۲دمی را ببیند, تنها او می‌تواند از این نمونه یبا مدل نسخه بردارد و از 
آسمان به زمینش بیاورد[۵] و در اینجا جامة عمل بر آن بپوشاند. این 
عثال آدمی» عثالی شاهسوار است. بر خلاف آنچه بعضی پنداشته‌اند» 
تمایا نگر قدر مت رد همه آدمیان نیست؛ مفهوم کلی «انسان» نیست, اصل 
خداگونهة آدمی است» آیرانسانی۱ است دگرگونی ناپذیر؛ يك آبتریونانی" 
و اپرسرور" است. کوشش فیلسوف باید مصروف تحقق بخشیدن به چیزی 
در این جهان خاکی شود که افلاطون آن را بدین و جه توصیف می‌کند. نژاد 
«ثابت قدم‌ترین و مردوارترین و» در حدود امکان» زیباتسریسن آدمیال. .۰ 
والاگهر و بهره‌مند از منش هیبت‌انگیز؛»[۳۶] - نژادی از مردان و زنان 
کد « گر خدایی نباشند, .. خدا گوئه‌اند... ذر اشیده در کمال زیبایی»[۳۷]» 
تژادی فخیم که ید حکم طبیعت ؛ سروشتشان پادشاهی و سروری اتت 

پس می‌بینیم که مشا بهتی میان دو وظينهٌ اساسی شاه فیلسوف موحود 
است* او باید هم از اصل ایزدی مدینه نسخه بردارد و هم از اصل ایزدی 
خویش را» در قالب فرد و در قالب شهر» تحقق بیخشد»[۳۸]. 
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۳ جامعةٌ باز و دشمنان آن 


اکتون می‌فهميم که چرا افلاطون در همان جا که نخستین‌بار ادعا 
می کند اصول پرورش حائوران باید در مورد نژاد آدمیان نیسز بکاررود» 
برای اولین دفعه به‌کنایه می‌گوید کد فرماثروایااش به برتری و فضلی 
بیش از حد عادی نیازمندند. می‌گوید ما در پرورش جانوران نهایت دقت 
و احتیاط را بکارمی‌بریم: «ا گر آنها را به این شیوه پرورش نصی‌دادی » 
فکر نمی‌کنی که نژاد پرند گان پا سگانت به سرعت رو بسه انحطاط مسی 
گذاشت؟» «سشراط۱» از اسن مقدمه نتیجه کل که سل آنسان ینز 
پایبد به همان طرز دقیق پرورش بابد و فریاد برمی‌دارد که «و ای 
خدایاا.., اک همین اصول در مورد نژاد آدهتین نیز صادق باشد» از 
فرمانر و ایانمان باید چه برتری فائقی انتظار داشته باشیم !»[۳۹]. این فریاد 
پر معناست؛ یکی از نخستین کنایهها به ات است که فرمانروایان ممعن 
است طبقه‌ای برخوردار از «برتری فاق» تشحیل دهند و پایگاه و آموزش 
خاص خویش را داشته‌باشند؛ و بدیین‌سان ما را آمادهٌ مطرح‌شدن این 
خواست مي‌کند که حاکمان باید فیلسوف باشند. اما پر معناتر اینکه قطعه 
مورد بحت مستقیما به ایسن خواست افلاطون می‌انجامسد که و یف 
فرمانروایان به عنوان پزشکان ناد آدمی » پاید استفاده از دروغ و فردب 
باشد. افلاطون می‌گوید» «اگر بنا باشد رمه شما به بالا ترسن حد کمال 
بر سد» » تج لازم است » زیرا این امر محتاج «ترتیباتی [است ] کد اک 
بخو اهیم رم نگهبانان را واقعاً از تفرقه دور نکه داریم » باید از همه ۳۳1 
جوز فرمانروایسان پدهان یماد » درخو است ار فره-انروایان کد دلیرثر 
باشند و از دروغ ببه‌عنوان دارو استفاده کنند» مرتبط با همین معناست 
و خواننده را برای خواست بعدی آماده می‌کند کنه» به عقيدة 
افلاطون» اهمیت خاص دارد. او مفرر می‌دارد[۴۰] کد به منظور حفت برع 
ررمیاران» فرمسانروایان «شیوءه قرعه کشی هوشمندانه و زیر کانه‌ای» حعل 
کنند» بنحو ی که «کسانی کد تا کام می‌شو ال .. بعخت ند حویش را 
۱ هر جانام سقر اط در گیومه نوشته‌شود» مقصود آن شخصی است که 
افلاطون سخنگوی عویش قرار داده‌است و شخصیتی که از ظن شود و به 
اعتقاد پوپر» به‌غرض و بابی‌انصافی دنه ان حکییم پسته است » نه ستقراط 
حقیقی. (مترجم) 


فصل هشتم - شاه فیلسوف ۳۴۵ 


نکوهش کنند» نه حکمرانان را» که پنهانی در قرعه‌ها دست می‌برند. و 
بلافاصله پس از این اندرز ناپسند و نفرت‌انگیز برای گریبز از مسوولیت 
(که افلاطون با بیان آن از زبان سقراط» استاد بزرگ خود را هدف افترا 
قرار سی‌دهد) » «سقراط» پیشنهادی در میان کدار3 [۴۱] که چون به 
۶ج ۳ ۳ ۳ 3/9 ۰ ج 

وسیله گلاو کن بسط و تفصیل داده‌سی‌شود» می‌توان ان را فرمان کلاوکی 
نام داد. منظورم قانون وحشیانهای است[۴۲] که به‌موجب آن هرکس» 
از ذکور و اذات» موظف ات در سر اسر مدت حنگ» تسلیم خسواستهای 
دلیران شود «تا هنگامی که جنگ ادامه دارد... هیچ کس احازه ندارد به 
يك سرباژ حو اب زو بدهد. به این حهت» سربازی کد بیخو اهد با هر 
کس» از ذکور و اناث» هماغوش شود با این قانون بیشتر برای ربودن 
چم ۰۰ " ۰ و چم 
وی سبفات در دلاوری به شوق خواهد امد.» سس بدقت تشرد می گردد 
که دولت از این رهگذر دو فایدهُ مختلف خواهد بردء در ننیجة این تشویق» 
عده‌ای قهرمان نصییش می‌شود و با بچه‌های بیشتری که این قهرمانان 
پیدامی کنند» با هم عده‌ای دیگر قهرمان بدست م ی آورد. (ایسن سخن که 
فایسله دوم» از نظر سیاست درازمدت نژادی مهمترین سود بشمارمی آید» 
در دهان «سقراط» گذاشته می‌شود.) 


/ 


هیچ آموزش فلسفی خاصی برای این قسم پرورش نسل لازم نیست. 
وظیفه عمده پرورش نسل به‌طرز فلسفی» خنثی کردن خطر اتحطاط است. 
برای میارژه با ایسن خطر» فیلسوفسی جامع‌الشرایط لازم است؛ یعنی 
فیلسوفی که در ریاضیات محض (و هندسه فضایی) و نجوم محض و 
هارموئيك معض و از همه بالاتر» در ديالكتيك» آموزش دیده‌باشد, فقط 
کسی که به رموز علم اصلاح نژاد به‌طریق زیاضی و عدد افلاطونی آگاه 
باشد می‌تواند سعادتی را که آدمی پیش از هبوط از آن بهره‌مند بوده به 
وی باز گرداندا۴۳]. این مطالب همه باید در نظر باشد وقتی پس از اعلام 
فرمان گلاوکی (و بعد از مذاکراتی که در اين فاصله دربار فرق طبیعی میان 
یونانیان و بربرها صورت می‌گیرد- فرقی که» به‌عقیده افلاطون» مطابق 
فرق بین سروران و بردگان است)» آموزه‌ای بیان می‌شود که افلاطون 


اقا تا و دشمنان آن 


۳۴۶ 
بدقت آن را به عنوان خواست سیاسی محوری و غوغا برانگیز خویش 
مشخص می کند س یعنی حاکمیت شاه فیلسوف. او بر آن است که تنها با 
پذیسرفتن ایسن خواست می‌توان به بدیها و مفاسد حیات اجتماعی و به آفت 
گریب‌انگیر دولتها» یعنی بی‌ثباتی سیاسی» و مسبب پنهان آن پایان داد» 
یعنی شر گریپانگیر افراد آدمی که هسان انحطاط نذادی باشد. چنین‌است 


قطعهة مورد بحت[۰]۴۴ 


سقراط می‌ گوید: «خوب» حال سی‌خواهم وارد مسوضوعی 
شوم که قبلا" آن را ببه موجی از همه موجما بزرگتر مانند 
کرده‌بودم. مع‌هذا» باید سخن بگويم هر چند پیش‌بینی م ی کنم 
که این باعث فروریختن سیلی از خنده بسر سرم خواهدشد. در 
واقع» از هم اکنون می‌توانم این موج را ببینم که در غوغایی 
از خنده و بد گویی بر فرقم فرومی‌شکند. . .» 

کلاو کن می‌ گوید: «معطل نکن » داستان را بگو!» 

سقراط می‌گوید: «آرامش امکان‌پذیسر نیست» گلاو کسن 
عزیز» و شر و بدی از شپرها ‏ و به اعتقاد من از نژاد 
آدمیان - رخت برنخواهد بت مگر آنکه به فیلسوفان در شبر- 
هایشان قدرت پادشاهی ثفویض شود یا کسانی که اکنون شاه و 
الیگارك۱ خوانده می‌شوند» به فیلسوفان حقیقی و جامع 
الشرایط مبدل گردند و این دو» یعنی قدرت سیاسی و فلسفه با 
هم جوش بخورند (و در همان حال» آن جماعت کشیر که امروزه 
از تمایسل طبیعی خویش نسبت به یکی از این دو پیروی می 
کننده بژور منکوب شو ند) ,4 


(کانت پاسخی حکیمانه به این [خواست] داده است و می کوید[۴۵): 
«اینکه شاهان فیاسوف شوند یا فیلسوفان» شاه» محتمل یست اتفاق بیفتد 
و تازه چنین چیزی مطاوب نخواهدبود زیرا تصاحب قدرت همواره از قدر 
و بهای داوری آزاد عقل می‌کاهد. ولی واجب است که يك پادشاه - یا 
مردمی شاهوار» یعنی حاکم بر خود - از سرکوب فلاسفه خوددادی ورژند 
و حق بیان در محضر عام را برای ایشان باقی بگذار ند.») 


دعناه .1 


فصل هشتم - شاه فیلسوف ۳۴۷ 


این قطعه مهم افلاطو نی راء کلید تمام این کتاب۱ وصف کر دها ند و 
این تکام لا بجاست. عبارت «و» ب هگمان من» از تاد آدمیان»» تصور می کذم 
از باب خالی‌بودن عریضه افزوده شده‌است و در اینجا تست کم اهمیت 
است. ولی اظهار نظر درباره آن لازم است زیرا عادت به آرم‌انسازی از 
افلاطون منجر به ایسن تعبیر شده‌است[۴۶] که او در اینجا از «بشریت» 
سخن می‌گوید و نوید فلاح و رستکاری را از حیطهٌ شهرها به قلمرو «عموم 
نوع بشر» تعمیم می‌دهد. باید در این زمینه خاطرنشان ساخت که مقول4 
اخلاقی «بشریت»» ببه‌عنوانل چیزی بالاتر از تمایسزات ملی و نژادی و 
طبقاتی» یکسره برای افلاطون ناآشناست. عناد افلاطون با مرام تساوی- 
طابی که در نگرش وی لسبت به آنتیس تنس [۳۷]» يکي از مریدان و دوستان 
دیرین سقراطء» دیده‌می‌شود» به شواهد کافی‌متکی است . آفتینی تدنن نیز مانند 
آلکیداماس و لو کوفرون» به مکتب کور گیاس تعلق داشت و چنین مي‌نماید 
که نظریه‌های تساوی‌طلبانة آنان را تعمیم داده و به صورت آموزه‌ای 
دربارة برادری جمیسع آدمیان و اقلیم انسانها۲ در آورده بودل۴۸]. در 
جمهودی» تناظری برقرار می‌شود بین نابرابری طبیعی یونانیان و بربرها از 
يك سو و نابرابری طبیعی خواجگان و بندگان از سوی دیگر» و بدین وسیله 
مرام تساوی‌طلبی مورد حمله قرارمی گیرد. اتفاقاً این حمله بلافاصله پیش از 
قطعهُ کلیدی مهمی که اکنون موضوع بررسی است» صورت می‌پذیرد[۴۹], 
به این دلیل» و به دلایل دیکر [۵۰]» این فرض معقتول بنظرمی‌رسد که 
وقتی افلاطون از شر کریبانگیر نژاد آدسی سخن می گوید» به نظریه‌ای 
کنایه می‌زند که خوانند کانش بدحد کافی با آن آشنایبی دارشند و 
آن نظریه که به خود او تعلق دارد عبازت از این است که بهروزی کشور 
نهایتا به «طبیعت» فردی اعضای طبقَهٌ حاکم وابستکی دارد و طبیعت آنان» 
و طبیعت نژاد یا فرزندانشان» در معرض خطر آفاتی است که از تعلیسم و 
تربیت مبتنی بر اصالت فرد نتیجه می‌شود و» از آن مهمترء شری که از 
انحطاط نژاد سرچشمه می‌گیرد. سخنان افلاطون بوضوح حاوی کنایه به 


۱ منظور کتاب جمهوری است. (مترجم) 
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۳۸ جامعه باز و دشمنان آن 


تقایل بین سکون و آرامش ایزدی و شر فرکر کی و اتحطاط است و 
خبر از داستان آینده عدد و هبوط آدمی می‌دهد[۵۱], 

بسیار مناست دارد که افلاطون در همین قطعهٌ کلیدی به معتقدات 
نژادپرستانة خویش کنایه بزند که در آن مهمترین خواست خود را نسز 
بیان می‌کند. بدون «فیاسوف حفیشی و جامع الشر ایط» که در تمام علوم 
لازم برای اصلاح نژاد آموزش دیده‌باشد» دولت از دست می‌رود. در 
داستان عدد و هبوط آدمی» افلاطون می‌گوید که یکی از نخستین و بدترین 
گناهان ناشی از ترك فعل که ممکن است از نگهبانان منحط سربزند این 
خواهدبود که دلبستگی خویش را به علم اصلاح نژاد و مراقیت و آژزمودن 
خلوص نژادی از دست بدهند: «پنابراین» فرمانروایانی منصوب خواهند 
شد که بکلی برای انجام تکلیف نگهبانی فاقد شایستگی و صلاحیتند - یعنی 
پرای مراقبت و آزمودن فلزهای زر و سیم و مفرغ و آهن ( که هم نژادهای 
هسیودوس باشند و هم نژادهای خود شما)»[۵۲]. 

سرچشمة همه اینهاء بیخبری از عدد مرموز مربوط به زناشویی است. 
ولی شك نیست که این عدد اختراع خود افلاطون بوده‌است, ([استخراج 
آن] مستلزم آشنائی با علم هارمونيك محض است که خود» به نوب خویش» 
مستازم دانستن هندسه فضایی است که هنگامی که جمهودی نوشته می‌شد» 
علم جدیدی بود.) پس می‌بینیم که احدی جز خود افلاطون راز نگهبانی 
راستین را نمی‌داند و کلید آن را در دست ندارد. شاه فیلسوف» خود افلاطون 
است و جمهودق سند او برای طلبیدن قدرت پادشاهی است - قدرتی که او فکر 
می‌ کرد حقاً از آن اوست زیرا حق فیلسوف از يك سو و حق خلف و وارث 
مشروع کودروس را از سوی دیگر در خویشتن جمع کرده‌است - کودروس 
شهید» آخرین شاه از شاهان آتن که به روایت افلاطون» خود را فدا کرد 
«تا مملکت را برای فرزندااش حفظ کند». 


۸ 
همینکه به این نتيجه برسیم» بسیاری چیزها که در غیر ایسن صورت 
می‌بایست نامر تبط بمانند» مرتبط و روشن می‌شوند. فی‌المثل» شك نیست 
کد افلاطون این کتاب مملو از اشاره و کنایسه به مشکلات و اشخاص 


فصل هشتم - شاه فیلسوف ۳۴۹ 
معاصر راء بیشتر به این نیت نوشته است که بیانیسه‌ای" سیاسی بر محور 
موضوعات روز باشد نه رساله‌ای بسرای طرح مسایل نظری. تیلر مسی 
گوید[۰]۵۴ «بزر کترین ستم را بر افلاطون روا داشته‌ایم ۳ از یاد ببریم 
که چمپودی نه صرفا مجموعه‌ای از مباحث نظری دربارةٌ حکومت.. . بلکه 
طر ح حدی اصلاحات عملیی است که يك آ 3 که م‌انند شلی" از "شور 
و شوق اصلاح دنیا» آتش به حان دارد» پیش می‌نهد. » این گفته » بیگمان» 
راست است. تنها از همین ملاحظه امکان داشت به این نتیجه رسید که در 
شرحی که افلاطون دربارةُ شاه فیلسوف می‌دهد» نظرش می‌بایست متوحه 
فلاسفهٌ معاصر خود باشد. اما در روزگاری که جمودی نوشته می‌شد» تنها 
سه مرد برجسته در آئن بودند که ممکن بود ادعا کنند فیلسو فند: آنتیس‌تدس 
و ایسو کراتس و خود افلاطون. ۳ با درنظر گرفتن این نکتد به جمیو(ی 
بنگریم» بلافاصله متوجه می‌شویم که در ضمن بحت از ویژگیهای شاه 
فیلسوف» قطعدٌ بلندی می‌آید که افلاطون با گنجانیدن کنایاتی به شخص 
خود» بوضوح آن را متمایز می‌کند. قطعه با کنایه‌هایبی مستبه نشدنی رد 
شخصیتی مردم‌پسند » یعنی آلکیبیادس۲» آغاز می‌شود[۵۴] و با 3 نام 
مردی موسوم به تعا گس ؛ و اشاره «ستراط» به خودش, بپایان می‌رسد[۵۵]. 
ماحصل و حان کلام ایین است کة بمیار اندلك شمار ند کسانی که بتو ان 
ایشان را فیلسوف راستین و سزاوار مقام شاه فیلسوف شسوصی‌ف آکب گان 
آلکیبیادس والاتبار و بزرگزاده» از همان سنخ کسانی است که می‌خواهیم» 


260 .1 
۲ 5۳6۵6 ۳۰۲۰ (۲ ۱۸۲ - ۱۷۹۲). شاعر تارف انکلیسی که آرمانهای 
سیاسی و انقلابی نیز در سر می‌پرورانید. (مترجم) 
۳ ۸۵069 (۴۰۴ - ۴۵۴ پیش از میلاد). سردار و سیاستمدار آتنی 
و دوست سقراط. در خانة پسریکلس تربیت شد. بسه زیبسایی و سخنوری و 
ماجراجوثی شپر ه سود, در رساله میهما نی از اشخاص اصلی است و وصفی 
دل‌انگیز از سقراط می‌دهد. در جنگ پلوپونزی به آتن خیانت کرد و با 
اسپارت متحد شد و لی دوباره به آتن روی آورد و در چند نبرد اسپارت را 
شکست داد. سرانجام قوای آتنی را به شکستی ننگین کشانید و از آن شهر 
گریخت و در فریگیه کشته‌شد. (مترجم) 
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۳۵۰ جامعة باز و دشمنان آن 


ولی به رغم تلاشهای سقراط برای نجات او فلسفه را ترك کرده و گریخته 
است. اکنون فلسفه بیکس و بیدفاع» گرفتار خواستگاران ناشایست شده 
است و نهایتا «تنها چند تن مردان انگشت‌شمار باقی‌مانده‌اند که شایستکی 
بستگی با او را دارند.» با نظری که اکنون حاصل کرده‌ايم» نا گزیر 
باید انتظار داشته‌باشیم که غرض از «خواستگاران نساشایست»» آنتیس‌تنس 
و ایسو کر اتس و اهل مکتب ایشان باشد (یعنی » چنانکه افلاطون در قطعة 
مهم و کلیدی راجع به شاه فیلسوف می‌گوید» همان کسانی که او می 
خواهد «بزور سر کوب شوند».) این انتظار با بعضی شواهد مستقل تأیید 
می‌شود[ء۵]. به همین وحه باید انتظار داشته باشیم که آن «چند تن مردان 
انگشت‌شمار شایسته» شامل افلاطون و شاید برخی از یارانش (از حمله 
احتمالا" دیون) باشد. ادام تطعهٌ مورد بحث تقریباً جای شبهه باقی نمی 
گذارد که سخنان افلاطون دربارٌ خودش است. می گوید[۵۷]: 


کسی که متعلق به این گروه است... می‌تواند جنون 
0 شا ور ۱ دبیند. 
فیلسورفت . مائند که بی است که در قفس جانوران وحشی گرفتار 
۳9 ار در ستمکار یبای جماعت شريك نخواهدشد؛ ولی چون 
در چنبر دنیای وحشیان افتاده‌است» نیرویش برای ادامهٌ پیکار 
بعنبایی ای نیست. پیش از آنکه بتسواند بسرای شهرش و 
دوستانش منشأً خیر و فایده‌ای شود» به‌قتل خواهدرسید. از این 
رو پس از آنکه همه ایسن نکات را از نظر گذرانید» خساموش 
خواهد نشست و مساعی خویش را وقف کار خود خواهد کرد.. 


آزردگی و رنجشی که در اين الفاظ تلخ و بغایت ناستراطوار بیان 
شده‌است بوضوح شان می‌دهد که کلام دزیار؛ خود افلاطون است[*۵]. ولی 
برای درك کامل اين اعتراف شخصی» باید آن را با گفت زیر مقایسه کرد: 


موافق طبیعت نیست که ناوبر ماهر و کارآزسوده نسه 
بپذیر ند» یا مرد فرزانه بر در ارباب ثروت و مکنت به‌انتظار 
بنشیند... روش راستینن و طبیصی آن است که بیمار» خواه 


فصل هشتم ‏ شاه فیلسوف ۳۵۱ 
توانگر و خواه تنگدست» به درگاه طبیب بشتابد. به‌همیتگونه 
آنانکه به حکمرانی نیاز دارند بساید در خانهُ کسی که می‌تواند 
حکم براند حلقه بزنند و اگر فرمانروا ذره‌ای شایستگی داشته 
یاعد هر گز تباید دامن ایشان را بکیرد که فرمان او زا 
بپذیر ند. 


کیست کد طنین غرور شخصی بیکرانی را در اشن قطعه (شنود؟ 
افلاطون می گوید این منم » فر ما نروای طبیعی شماء شاه فیلسوفی که می 
داند چگونه فرمانل براند., ۳ مرا مي‌خو اهید » شما باید به‌سوی من بیایید» 
و اک پا بفشرید» ممکن است حکمرانی بر شما را بیدیرم . اما من دست به 
دامان شما نخواهم زد. 

آیا او معتقد بود که خواهندآمد؟ جموداق نیسز مانند بسیاری از 
آثار بزرگ ادبی نشانه‌هایی بروز می‌دهد که ژو یسنده یتناوب گاه سرشار از 
امید ده کامیایی» بوحد آمده[۵4] و کاهمی دستجوش یس و شومیدی 
شده‌است. دست کم گهگاه افلاطون امید می‌بست که [خلق] خواهندآمد 
و موفقیت کتاب و آوازهٌ حکمتش» به راهشان خواهد کشید. اما باز گریبان 
به این احساس می‌سپرد که [انبوه مردم] فقط به حمله‌های خشم آلود 
تحريك خواهندشد و او جز «مو ی از خنده و بدنامی» و شاید حتی 
رگ ت نصیبی ذخو |اهدبرد . 

آیا او بلندپرو از بود؟ [یقیقا بود. ] او به‌سوی ستارگان پر می کشید 
به‌سوی خدا گونگی. گاهی از خود می‌پرسم که آیا بخشی از شوق به 
افلاطون ناشی از این امر واقسع نیست که او بسیاری احلام نهان را به 
قالب بیان آورده‌است[*۶]. حتی هنگامی که در رد جاه‌طلبی استدلال می‌کند» 
نا گزیر احساس می‌کنيم که جاه‌طلبی منبع الهام اوست. با قساطعیت می 
کوید[۶۱] که فیلسوف جاه‌طلب نیست و گرچبه «سرنوشتش فرمانروایی 
است» از همه کمتر به حکمرانی اشتیاق دارد.» اما دلیلی که داده‌می‌شود 
این است که شان فیلسوف اجل از حکومت است. کسی که با عالم غیب 
در اتصال پو ده ممکن استت از اوج آن قله‌ها یه حضیض مسوحودات فانی 
فرودآید و خودرا به خاطر مصالح دولت فدا کند. او مشتاق نیست» ولی 
رف عنوان منچی و خناکم طبیعی » آماده اشنت کد کام در راه بگدارد. 


7۳۳ جامعة باز و دشمنان آن 


انسانهای فانی بیچاره به او نیازمندند. بدون او دولت محکوم به فناست 
زیرا تنها او به راز کشوربانی آگاه است - راز متوقف ساختن انحطاط, .. 

تصور می‌کنم باید به این واقعیت اذعان بياوریم که در پس پردء 
حاکمیت شاه فیلسوف» سلطه‌جویی نهفته است. چهره رشانش که از حناکم 
نگاشته شده» چهره خود نگارگر است. وقتی از بهت ناشی از ایسن کشف 
در آمدیم؛ آنگاه می‌تو انیم نگاهی دوباره به این تصویر پر هیبت بیفکنیم » 
و اگر با کمی طعن و طنز ستراطی به خسود قوت قلب دهیم» شاید دیگر 
آن را چندان هول‌انگیز نیسابیم . شاید رفته رفته سیمای بشری و ضعف 
انسانی آن را تشخیص دهیم. شاید حتی اندك اندك کمی به حال افلاطون 
رقت بیاوریم که مجبور شد به جای تأسیس نخستین سلطتت فاسفی» به دایر 
کردن نخستین کرسی استادی فلسفه قناعت کند و هرگز نتوانست رژیایسی 
را که در سر داشت - یعنی مثال شاهواری را که از روی تصویر خودش 
نقشزده‌بود - نحقق پیخشد, و حال که با معجون طعن و طنز نیر و گرفته‌ایم» 
شایسد حتی بین داستان افلاطون و حکایت سگذ داکسونت بیریخت! که 
ناهشیار فلستهة افلاطون را به هجو ی گیرد» مشابهتی غم‌انگیز 
ببینیم - قصه تونو۲» آن سک دانمارکی تسومند» که از روی تصویسر 
خودش» تصوری شاهوار از «سگ کبیر» حاصل می‌کند (ولی خسوشبختانه 
عاقبت درمی‌یابد که «سک کییر» خود اوست)[۶۳]. 

چه یادگار عظیمی است این تصور شاه فیلسوف از حقارت انسانی. چه 
تضادی است بین این تصور و سادگی و آدمیت سقراط که دولتمردان را از 
خطر خیره‌شدن در برابر زرق و برق قدرت و برتری و فرزانگی خودشان 
برحذر می‌داشت و می کوشید آنچه را از همه بیشتر اهمیت داشت به آنان 
بیاموزد و پندشان دهد که ما همکی آدمیزاد گانی ضعیف و شکننده‌اییم . چه 
سقوط و نزولی از آن جهان طنز و عقل و راستی به خط پادشاهی دانای 
افلاطونی که قدرت جادو گرانه‌اش او را بر انسانهای عادی برتری می 


۱ 969۷۵ باعلا ۰1*6 داکسونت سگ کوچکی از نژاد آلمانی است» 
با تنم دراز و گوشپای بلند آویزان و دست و پای کوتاه که به سیب ایسن 


شکل و ریخت به سگ سوسیسی هم معروف است . (متر جم) 
0 .2 


قصل هشتم - شاه فیلسوف ۳۹ 


بخشد - اما نه چندان برتری و رفعتی که از دروغ چشم بپوشد یا از کسب 


و کار شمنها - یعنی افسون‌فروشی و افسون‌پروری به بهای سلطه‌جویی 
بر همنوعان - غافل بماند. 


زیباپرستی. کمال‌حوبی 


اول بابد همه چیز را خرد کرد. پیش از آنکه 

بشود ذره‌ای خوبی و پاکی وارد دنا کرد این تمدن 
لعنتی ما باید بساطش جمع شود. 

مسورلان در کتاب «خضانوادة 

تیبو» وشتة روژه مار تن د و کارا 


در ذات برنامه افلاطون» شیوه برخورد خضاصی اسیت به سیاست 
وجود دارد که به اعتقاد من» بغایت خطرن‌الك است و تحلیل آن از نظر 
مهندسی اجتماعی عقلانی» اهمیت عملی بسیار دارد. برخورد افلاطونی 
منظور نظر مرا می‌توان شیوءٌ مهندسی ناکجا" بادی توصیف کرد» در مقابل 
قسم دیگری از مهندسی اجتماعی که من آن رایگانه شیوءٌ عقلانی می‌شمارم 
و ممکن است به آن میندسی قددیجی یا جوء بجزء نام داد. شیوءه برخورد 
نا کجاآبادی هنگامی خطرناکتر می‌شود که بنظر برسد تنها شق واضح در 
برایر مذهب تمام عیار اصالت تاریخ است. غشرض از چنین مسذهب؛ 
برخوردی از بیخ و بن اصالت تاریخی است که به معنای ضمئی ناتوانی ما 
از تغییر مسیر تاریخ باشد. در عیسن حال» جنین مسی‌نماید که برخورد 
نا کجاآبادی» مکملی ضروری برای مکتب اصالت تاریخی میانهروتری 
مانند اصالت تاریخ افلاطون نیز هست که میدان را بسرای مسداخلة 
انسان باز می‌گذارد. 

شوه برخورد ناکجاآبادی را می‌توان چنین توصیف کرد. هر عمل 
عفلانی باید هدفی داشته‌باشد. هر چه شخص آ گاهانه‌تر و به شیوه‌ای 
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فصل نمم - زیباپرستی » کمال‌جویی» نا کجاآبادگرایی ۳۵۵ 


همسازثر و خالی از تضادتر به‌دنبال صدف برود و هر چه وسایل نیل به 
هدف را بیشتر مطابق با غایت تعیین کند» به همان تناسب عملش عقلانیتر 
است. بنابراین» اگر بخواهیم عقلانی عمل کنیم ؛ نخستین کاری که باید انجام 
دهیم انتخاپ هدف است, همچنین باید در نعیین هدف دقت کنیم و بوضوح 
آن را از هدفهای واسط یا جزئی تمیز بگذاریم که در واقع فقط وسایل یا 
گامهایی در راه نبل به غایت نهایی هستند. اگر از این فرق غفلت کنیم» 
حتماً از این سوال نیز غفلت خواهیم کرد که آیا احتمال دارد این هدفهای 
جزیی به پیشیرد غایت نهایی کمك کنند پا ه و» در نتیجه» لزوماً از اینکه 
عقلانی عمل کنیم باز خواهیم مساند. اين اصول» اگر در عرص فعالیت 
سیاسی بکار رود اقتضا می‌کند که پیش از دست‌زدن به ه رگونه اقسدام 
عملی» اول هدف سیاسی نهایی را که همان دولت مثالی با آرمانی باشد» 
تعیین کنیم. فقط هنگامی که دست کم خطو ط ۳ این مدف نهایی تعیین 
شده‌باشد و طرح جامعه‌ای که هدف ماست در دست باشد» می‌توانيم به 
سنجش بهترین راهها و وسایل تحمّق صدف مورد نظر بپردازیسم و نقشه‌ای 
برای اقدامات عملی تهیه کنیم. اینهاست مقدمات ضروری ه رگونه حر کت 
عقلانی در عرص سیاست عملی» بویژه در زمینة مهندسی اجتماعی. 

این پاختصار آن شیوه برخورد در روش‌شناسی است که من آن ۳ 
مهندسی اجتماعی نا کجاآبادی نام نهاده‌ام[۱]. شیوه‌ای است هم مقنع و هم 
حذاب. در واقع» درست همان نوع برخورد روش‌شناختی است که 
باید هم کسانی را که با تحت تأثیر پیشداوریهای اصالت تاریخی نیستند 
با در برابر آن پیشداوریها واکنش ابراز می‌کنند» به سوی خود بکشد. 
این امر نه تنها خطر شیوءه مذ کور را افزایش می‌دهد» پلکه ضرورت بیشتری 
برای انتقاد از آن پیش می‌آورد. 

پیش از آنکه به انتقاد تفصیلی از مهندسی ناکجاآبادی بپردازم» می 
خواهم شیوه برخورد دیگری» یعنی مهندسی تدریجی یا جزء بجزء را به 
اجمال شرح دهم. از لحاظ روش‌شناختی» به گمان من» این شیوه‌ای است 
درست. سیاستمداری که ایسن روش را اختیار می‌کند» ممکن است نمَشة 
جامعه را در ذهن داشته‌باشد یا نداشته‌باشد؛ ممکن است به اینکه 
نسوع بشر سرانجام روزی دولت مشالی و آرمانی را تحقق بخشد و به 


۳۵۶ جامعه باز و دشمنان آن 


سعادت و کمال در این دنیا دست یابد» امیدوار باشد یا نباشد. اما می‌داند 
که کمال» اگر اصولا" دستیاب باشد» بسیار دور است؛ می‌داند کد هر نسلی 
از بشر و» بنابراین» هر انسان زنده» ادعای حقی دارد کد شاید به سب 
نبودن هر گونه وسیله برای خوشبخت کردن دیگران از طریق نهادها» بیش 
از آنکه حق خوشبخت‌شدن باشد» حق بدبخت نشدن‌است هر جا که بدبختی 
قایل احتناب باشد. آدمیان به خود حق می‌دهند که بخواهند» گر به رنج 
و محجنت دچار شد نل هر گونه یاری ممکن به آنها رسانده‌شود. بنابراین» 
کسی که مهندسی تدریجی یا جزء بجزء را پیشه می‌سازد» روشی اختیار می 
کند برای جستجو و مبارزه با بزرگترین و عاجلترین بدیهای گریبانگیر 
جامعه» ثه حستجو و میارژه 3 راه بزرکترین خیر نهایی برای آن[۲]. این 
تفاوت به هیچ رو تفاوتی صر فا لفظی ثیست» بلکه حایز نهایت اهمیت است. 
تفاوت بین يك روش معتول بهسازی وضع آدمی است و روش دیگکری که 
ا واقعاً به آزمایش در آید؛ بآسانی ممکن است به افزایش تحمل ناپذیر 
رنج و محنت انسانی بینجامد. تفاوت میان روشی ابت: که در هر لحظه 
قابل اعمال است و روش دیگری که طرفداری و مدافعه از آن بآسانی 
امکان دارد به وسیله‌ای میدل گردد برای اینکه اقدام دائماً تا تاریخ 
دیگری در آینده که اوضاع و احوال مساعدتر شود به‌تعویق بیفتد. 
تفاوت یکاند روشی است کدنا کنون در هر زمان و هر مکان (از 
حماد» چنانکه دیده خو اهدشد» در روسیه) واقعاً پا موفقیت همر اه بوده‌است» 
با روش دیگری که هر وقت به آزمون درآمده فقط به خشونتگری به‌جای 
توسل به‌عقل انجامیده و اگر به تر لك خود آن روش نیز منتهی نشده» به‌هر 

کسی که شیوه مهندسی تدریجی را پیش قح کیره می‌تواند در 
طر فداری از روش خویش چنین ادعا کند که میارزة منظم با رنج و بیعدالتی 
و جنگ بمراتب بیشتر احتمال دارد با تصویب و موافتت عده کثیری از 
مردم روبرو شود و مورد پشتیبانی قراربگیرد تا مبارژه در راه احسراز يك 
آرمان. وجود آفات و بدیهای اجتماعی - یعنی آنگونه اوضاع و احوالی در 
حامعه که بسیاری از مردم در آن شرایط یه رنج و محنت دچارند م به‌نسیت 
بهتر احراز می‌شود. کسانی که رنج می‌کشند خود می‌توانند در این باره 
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داوری کنند و دیگران نمی‌توانند منکر شوند که نمی‌خواهند جای خود را با 
آنان عوض کنند. اما استدلال درباره يك جامعه آرمانی بینهایت دشوارتر 
است. ژندگی اجتماعی چنان پیچیده است که نادرند یا اصلا نیستند کسانی 
که بتوانند درباره يك نقشه مهندسی اجتماعی به مقیاس عظیم قضاوت 
کندد یعنی اینکه آیا چنین نقشه‌ای عملی اه شتا به بهبود حقیقی 
خواهد انجامید» آیا مستلزم چه قسم زحمت و مشقتی است» و آیبا کدام 
وسایل برای تحقق آن ممکن است مورد نیاز باشد. در مقابل» نقشه‌های 
مهندسی تدریجی یا جزء بجزء نسبتاً ساده‌تر ند. نقشه‌همایی هستند مربوط 
به هر نهاد بتنهایی» مانند تأمين بیمةٌ درمانی و بیکاری یا تأسیس هیأتهای 
داوری یا طر ح‌ریزی بودجه به منظور مبارزه با کساد اقتصادی یا اصلاح 
آموزش و پرورش[۳]. اگر چنین نقشه‌ها غلط از آب درآمدند» لطمه چندان 
بزرگی وارد نشده‌است و تعدیل و تدظیم مجددشان دشوار نیست؛ خطر 
کمتری همراه دارند و» به این جهت» آنچنان محل‌مناقشه و منازعه 
نیستند. آسانتر است دربارة بدیهای مسوجود و وسایل مبارژه با آنها به 
توافق معقول رسید تا دربارة خر و نیکی آرمانی و وسایل تحقق آن. 
از این‌رو» امید بیشتری هست که با کاربرد روش تدریجی پا جزء بجزء 
بتوانیم بر بزر گترین مشکل عملی در راه قتر کنوازد اصلاح معقول سیاسی 
چیره شویم - یعنی این مشکل که برای اجرای برنامه مورد نظر» به حای 
خشونتگری و پیروی از هیجانات» به عقل متوسل شویم. این امکان بوجود 
می‌آید که به سازشی۱ معقول برسیم و» بنابراین» بتوانیم بهسازی مطلوب 
را به روشه‌ای دمو كراتيك عملی کنیم, («سازش» کلم ژزشتی شده‌است» 
ولی مهم است که استعمال صحیح آن را یاد بگيریم. نمادها ناگزیر 
باید در نتیجهُ سازش با شرایط و منافع و غیره بو حودآیند» ولی همه ما باید 
از لحاظ فردی در برابر این قسم نفوذ ایستادگی کنیم). 

در مقابل» تلاشی که به شیوهُ ذا کجاآبادی صورت بگیرد و بخواهد 
با استفاده از نقشه تمام جامعه» دولتی آرمانی یا مثالی تأسیس کند» مقتضی 
حکومت متمر ک و نیرومند عده‌ای قلیل خواهدبود و, بنابراین» احتمالا" بد 
دیکتاتوری خواهد انجامید[۴]ا, به نظر من» اين یکی از ایرادات به شیوه 
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برخورد نا کجا آبادی است» زیر ا» چنانکه در فصل مر بوط بسه ار (هبرق 
کوشیدم نشان دهم» حکومت اقتدارگرا» مذمومترین شکل حکومت است. 
برخی نکاتی که در آن فصل ذکر نشد» دلایلی حتی مستقیمتر علیهُ شیو 
برخورد نا کجا آبادی بدست می‌دهد. همانگونه که تولویل" بیش از صد سال 
پیش ملاحظه کرد۵]؛ یکی از مشکلات کر دیکتانور خیر خواه این است که 
تعیین کند آیا اقداماتش با نیات خیرخواهانه‌اش مطابعقت دارد یا نه. مشکل 
از ایین امر واقع سرچشمه می‌گیرد که اقتدارگرایی مستلزم جلوگیری از 
انتقاد است. بنابراین» دیکتاتور خیرخواه بآسانی حاضر یست بپذیرد که 
کسی دربارة اقدمات او زبان به شکایت بکشاید. از سوی دیگر » او نخواهد 
توانست بدون اینگونه بازسنجی" بنهمد که آیا با اقداساتی که بعمل می 
آورد» هدف خیرخو اهانهة مطلوب حاصل می‌شود یبا نه. برای کسی که 
دست‌بکار مهندسی نا کجاآبادی است وضع ناگزیر از ایین هم بدتر است. 
بازسازی جامعه کار بسزرگی است که لزوماً موجب ناراحتی بسیار برای 
عده زیادی به مدتی دراز خواهدشد. از این رو» مهندس نا کجاآبادی باید 
بسیاری شکایتها را ناشنیده بینکارد و در واقع باید گفت کارش ایجاب می 
کند که جلو اعتراضهای نامعقول را بگیرد (و مانند لنین بگویده «کسی 
نمی‌تواند بدون شکستن چند تخم مرغ» املت درست کند.») اما همینکه به 
این کار دست زد بدون استثنا باید جلو انتقادهای معقول را نز بگیرد. 
مشکل دیگر مهندسی نا کجاآبادی» سل جا نشهنی دیکتاتو( است. در فصل 
هفتم » بعضی از حنبه‌های این مان را ۳ کردم. مهندسی ناکجاآبادی 
مشکلی پیش می‌آورد قابل ممایسه ولی حتی خطیرتر از مشکل حبار خیر- 
خواهی که می‌کوشد جانشینی مثل خودش خیرخواه پیدا کند. (رجوع کنید 
به یادداشت ۰۲۵ فصل هفتم.) با توجه به دامن پهناور چنین کار مهم 
نا کجا آبادی» بسپار نامحتمل است که هدفهای آن تنها در عمر يك مهندس 
اجتماعی یا گروهی از چنین مه‌ندسان به حقیقت پپیو ندد. اگر حانشینان 
۱ 1069066 46 عنمعاه ۵٩(‏ - ۵ ه۱۸). مورخ و متفکر سیاسی فرانسوی 
و صاحب دو کتساب ممروف رژیم سایق و انقلاب و دموکر اسی در امر یکا. (مترجم) 
1 ,2 


نبل تم فا یکلا هون بت کاب گرا 39 
نیز همان آرمان را دنبال نکنند» تمام رنج و مشقتی که مردم به خاطر آن 
تحمل کرده‌اند» احتمالا بر باد خواهدرفت. 

تعمیم این استدلال» به انتقاد دیگری از شیوة برخورد ناکجاآبادی 
منجر می‌شود. پیداست که ایسن شیوه تنها بشرطی می‌ت-واند ارزش عملی 
داشته‌باشد که مسلم بدانیم نقَشْه اصلی» شاید فقط با بعضی تعدیاها» تا 
پایان همچنان اساس کار باقی خواهدبود. ولی انجام کار به زمان نیاز 
دارد. زمان» زمان انقلاب است» هم انقلاب سیاسی و هم انقلاب روحی و 
معنوی؛ زمان آزمایشها و تجربه‌های جدید در عرصه سیاست است. بنابر 
این» باید انتظار داشت که اندیشه‌ها و آرمانها تغییر کنند. آنچه در نظر 
مردمی که نقشة اصلی را کشیدند دولت آرمانی نمودار می‌شد» ممکن است 
در چشم جانشینانشان آنطور ننماید. اگر ایسن فرض را بپذیریسم» شیوه 
برخورد مورد بحث یکسره فرومی‌ریزد. اگر تصدیق کنیم که هدف ممکن 
است در حریان حصول به‌طور قابل ملاحظه تغییر کند» روشی بیهوده و عبت 
است که تخست به‌تعیین هسدف نهایی سیاسی بيردازيم و سپس حرکت بسه 
سوی آن را آغاز کنیم. در هر لحظه ممکن است معلوم شود که 
گامهایی که تاکنون برداشته‌ايم در واقع مارا از وصول به هدف جدید 
دور می کرده‌است . و اگر جهت حبرکتمان را مطابق با مدف تساژه تغییر 
دهیم؛ این بار هم یاز در معرض همان خطر هستیم. پس بهرغم هه 
حانفشا نیهایی که ۳ ده‌ادسم » ممکن است هر گز بجایی (سرسیم . کسانی 
که يك گام ببه‌سوی آرمانی دور دست را به حصول سازشهای تدریجی 
مر جح می‌شمارند باید بیاد داشته‌باشند که اگر آرمان خیلی دور باشد» 
ممکن است تشخیص این امر دشوار شود که آیا گام پر داشته‌شده ببه‌سوی 
آن بوده پا به‌دور از آن. اين امر بخصوص هنکامی صادق است که مسیر 
روی خط زیک‌زاگ یا» به‌اصطلاح هکل با کامهای «دیسالکتیکی» پیش 
برود یا از اصل بوضوح برنامه‌ریزی نشده‌باشد. (اين مسأله ارتباط پیدا می 
کند با سژال قدیمی و قدری کودکانه‌ای که می‌پرسد هدف تا کجا می‌تواند 
وسیله را توحیه کند. سوای این ادعا که هیچ هدفی هر گز نمی‌تواند تمام 
وسایل را تسوجیه کند» تصور می‌کنم هصدف اگر باللسبه مشخص و قابل 
حصول باشد»ممکن است بعضی اقدامات موقت را توجیه کند» ولی آرمانی 
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دور دست هیچ گاه قادر به توحیه چنین چیزی نیست[۶].) 

پس می عنم که تنهاراه جات شیوء برخورد ناکجاآبادی» 
اعتقاد افلاطون‌وار به آرمانی یکانه و مطلق و دگرگون نشدنی است» 
بسه‌اضافهً دو فرض دیگر؛ یعنشی مسلم شمردن وجود بعضی روشهای 
عقلانی برای تعیین قطعی و همیشگی اینکه (الف) این آرمان چیست و 
(ب) بهترین وسایل حصول آن کدام است. فقط چنین فرضهای دور و دراز 
می‌تواند مانع از این شود که بگوييم روش‌شناسی ناکجاآبادی بکلی 
پبهوده و عبث است. ولی حتی خود افلاطون و پر حرارت‌ترین افلاطونیان 
نیز اذعان دارند که فرض (الف) یقیناً درست نیست و هیچ روش عقلی 
برای تعیین هدف نهایی و حود ندارد و اگر چنین چیزی موحود باشد» صرفاً 
قسمی شهود است. بنابراین» با توحه به فتدان روشهای عقلانی» هر گوئه 
اختلاف عقیده بین مهندسان نا کجاآبادی بناچار باید به استفاده از قدرت به 
جای عقل یعنی به خشونتگری بینجامد. هر پیشرفتی هم که در هر جهت معین 
حاصل شود به رغم روش اتخاذ شده حاصل می گردد نه به سسب آن. 
فی‌المثل» موفقیت بدست آمده ممکن است به علت بسرتسری و گرانمایگی 
رهبران باشد. اما نباید فراموش کنیم که رهبسران برتر و گرانمایه تنها از 
حسن تصادف بوحود می‌آدند نه با روشهای عقلی. 

فهم صحیح اين انتقاد حایز اهمیت است. انتقاد من از آرمانها ببر 
مبنای این ادعا صورت‌نمی گیرد که هیچ آرمانی ه رگز تحقق پذیر نیست و 
آرمان هميشه باید به صورت [رژیایی] ناکجاآبادی باقی بماند. چنین انتقادی 
فاقد اعتبار خواهدبود زیرا بسیاری چیزها به‌حقیقت پیوسته‌است که روز گاری 
جزماً اظهار می‌شد تحقق‌پذیر نیست » مانند تاش نهادهایی برای تاأمین 
آرامش مدنی» یعنی برای جل وگیری از بزهکاری در دون کشور. و فکر نمی 
کنم تأسیس نهادهای مشابهی برای جلو گیری از بزهکاری در سطح بین المللی» 
یعنی تجاوز مسلحانه و باج‌خواهی» با اينکه غالباً رژیایی نا کجاآبادی لقب 
می‌گیرد» چندان دشوار باشد[۷]. ولی چیزی که از آن به عنوان مهندسی 
نا کجا آبادی انتقاد می‌کنم» بازسازی سراسر جامعه را توصیه می‌کند» یعنی 
تغییر ات دامنه‌داری که به‌علت تجارب محدود ما» محاسبه پیامدهای عملی 
آن دشوار است. مهندسی ناکجاآبادی مدعی برنامه‌ریزی عقلانی برای 
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تمام جامعه است حال آنکه شناخت واقعی مورد لزوم برای عملی‌کردن 
چنین ادعای بلند پروازانه‌ای در اختیار سا نیست., ما نمی‌تسوانيم صاحب 
چنین شناختی شویم زیرا در این قسم برنامه‌ریزی از تجربه عملی کافی 
برخوردار نیستیم و شناخت امور واقع پاید بر اساس تحربه استشوار باشد. 
در حال حاضر» دانش جامعه‌شناختی لازم برای مهندسی به‌مقیاس کلان 
وحود ندارد. 

مهندس نا کجا آبادی ممکن است با در نظر گرفتن این انتقاد» نیاز به 
نجر بة عملی و ازوم تکنولوژی اجتماعی میتنی بر اینگو نه تجر به را بپذیرد. 
اما استدلال خواهدکرد که اگر بنا باشد از انجام آزمایشهای اجتماعی۱ خود 
داری کنیم» که تنها راه بدست آوردن تجربة عملی مورد نیاز است» هر گز 
نات پشتری: از ابی آموز کست نخواهیم کرد. و ممکن است اضافه 
کند که مهندسی نا کجاآبادی چیزی نیست مگر کاربسرد روش آزمایشی در 
مورد جامعه. ممکن نیست بدون پیش‌آوردن تغییرات دامنه‌دار» دست به 
آزمایش زد. و به‌علت خصلت خاص جامعه امروژی با چنین توده‌همای 
عظیم مردم» اینگونه آزمایشها باید به مقیاس کلان باشد. فی‌المثل» آزمایشی 
که بخواهد در زمینة سوسیالیسم صورت گیرد» اگر به یك کارخانسه یا يك 
روستا پا حتی يك احبه محدود شود» هر گز آن اطلاعات مبتنی بر واقع 
را که اینچنین مورد نیاز فوری ماست» بدست نخواهد داد. 

اینگونه استدلالها به‌طرفداری از مهندسی نا کجاآبادی» نمایانگر 
پیشداوری خاصی است که همانقدر که اصحاب فراوان دارد» نامعتبر و 
غیرقابسل دفاع است. پیشداوری عبارت از این است که آزس‌ایشهای 
اجتماعی باید «به‌مقیاس کلان» باشند و اگر بناست در شرایبط واقصی 
صورت بپذیر ند» باید کل حامعه را در بر گیرند. اما آزمایشهای احتماعی 
ندریجی یا جزء بجزء را نسز می‌توال در شرایط واتعی و در میانة 
حامعه صورت داد منتها «به‌متیاس کوچلك» و بدون برپا کردن انقلادب 
در حامعه. در واقع ما پیوسته به انجام چنین آزمایشها مشخوليم, ایجاد 
نوع حدیدی بیمهٌ عمر یا بستن قسم تازهای مالیات یا اصلاحات کیفری» 
همه آزمایشهایی احتماعی انسشنه. که بدون تغییر دادن شکل عمومی جامعد» 
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در سراسر آن بازتابهایی از خود باقی می‌گذارد. حتی کسی که مغازه 
حدیدی باز می کند یا جایی در تئاتر ذخیره می کند» مشغعول انجام قسمی 
آزمایش اجتماعی به‌مقیاس کوچك است. تمام شناخت ما از اوضاع و 
احوال اجتماعی بر اساس تجربة حساصله از انجام چنین آزس‌ایشهاست. 
مهندس نا کجا آبادی طرف مقابل ما حق دارد تأکید کند که اگر آزمایشی 
در زمينهُ سوسیا لیسم در شرایط آزمایشگاهی - مثلا" در يك روستای حدا و 
مجزا - صورت بگیرد فاقد ارزش است زیرا ما می‌خواهيم بدانيم در شر ایط 
عادی احتماعی در حامعه چگونه از آب درمی‌آید. ولی همین مثال نشان 
می‌دهد که پیشداوری مهندس نا کجاآبادی» از کجا آب می‌خورد. اعتقاد 
راسخ او این است که وقتی ما آزمایشی با حامعه انجام می‌دهیم » باید ساختار 
آن را سراسر به قالبی جدید بريزيم. بنابراین» یگانه آزمایش محدودتر و 
کوچکتری که در تصور او مسی گنجد آزم‌ایشی است که کل ساختار آن 
حامعهُ کوچك را به قالب حدید بریزد. ولی آموزنده‌ترین نوع آزمایش آن 
است که هر دفعه يك نهاد اجتماعی را تغییر دهیم» زیر ا فقط از این راه می 
آموزیم که چگونه نهادها را در چارچوب دیگر نهادها جا بيندازيم و چگونه 
تنظیم و میزانشان کنیم که مطابق با نیات ما کار کنند. تنها از این راه می 
توانیم بدون ایجاد بازتابهای وخیمی که بناچار ارادهٌ معطوف به اصلاحات 
آینده را بخطر می‌اندازد» مرتکب اشتباه شویم و از اشتباهاتمان تجسربه 
بیاموزیم. وانگهی» روش ناکجاآبادی ا گزیر به دلبستگی و علاقةٌ جزمی به 
نقشه‌ای می‌انجامد که به خاطر آن فدا کاریهای بیشمار شده است. موفقیت در 
آزمایش با منافع بزرگ کره می‌خورد. هيچيك از این امور به عقلانی‌بودن 
و ارزش علمی آزمایش کمکی نمی کند. ولی روش تدریجی یا جزء بجزء اجازه 
می‌دهد آزمایشهای مکرر بعمل آوریم و پیوسته به تعدیل و تدظیم مجدد دست 
بز نیم و حتی ممکن است به آن وضع مطاوب بینجامد که سیاستمداران 
به‌ ای اینکه بکوشند با دلیل‌تراشی اشتباهانشان را موجه جلوه دهند و 
ثابت کنند که هميشه حق با آنها بوده‌است» رفتهرفته به حستجوی خطاهای 
خود بپردازند. اين-و نه آن برنامه‌ریزی به‌سيك ناکجاآبادی و پیشگویی 
ناریخی - به‌معنای وارد کردن روش علمی در سیاست خواهدبود» زیرا 
تمام راز روش عامی در آمادگی برای تجربه آموختن از خطاهاست[۸], 
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این نظرها را» به اعتقاد من» می‌توان پا متايسد مهنسدسی اجتماعی 
با مثلا" مهندسی مکانيك بیشتر تقویت کرد. مهندس ناکجاآبادی البته مدعی 
خواهدشد که مهندسان مکائيك گاهی ماشینآلات بسیسار پیچیده را یکجا 
طرح‌ریزی می‌کنند و نقشه‌هایی می‌کشند که ممکن است نه تنها شامل 
نوع خاصی ماشین بلکه حتی تمام کارخانة سازنده آن باشد و از پیش 
طرح ماشین و کارخانه را با هم بدهد. پاسخ من چنین خواهد بود که 
مهندس مکانيك قادر به همه این کارهاست زیرا تجربة کافی در اختیار دارد 
که عبارت باشد از نظریه‌هایی که با آزمایش و خطا" درست شده‌است. این 
بدان معناست که او می‌تواند طرح‌ریزی کند زیرا قبلا مسرتکب همه قسم 
اشتباه شده‌است » یا ء به‌عبارت دیگر» به‌سیب اینکه به تجربه‌ای که با کاربرد 
روش تدریجی با جزهءبجزء کسب کرده متکی است. ماشین جدید او ثمرهٌ 
بسیاری بهبودهای کوچك کوچك است. معمولا" اول مدلی در اختیار دارد 
و فقط پس از آنکه بارها و بارها بخشهای مختلف آن را جزء بجزء تنظیم 
و میزان کرد» وارد مرحلهٌ تهیة طرحهای نهایی برای تولید می‌شود. به 
همینگونه» طرحی که برای تولید ماشین مورد نظر تهیه می کند نیز تجربه‌های 
تسیا را دز بر من گبرد/ یعنی همان اصلاحات تدریجی يا جزء‌بجزء که در 
کارخانه‌های قدیمیتر بعمل آمده‌است. روش دربست!" يا به‌مقیاس کلان فقط 
هنگامی عملی امتت که قبلا روش تدریجی» تجربه‌های جسزءبجزء فراوان 
به ما داده‌باشد» و تازه آن وقت هم تنها در قلمرو همان تجریه‌ها بکار 
می‌خورد. کمتر صاحب کارخانه‌ای حاضر است بدون آنکه اول مدلی 
بسازد و بعد اند اند تا حد امکان با تعدیل و تنظیم مکرر» آن را «از 
کار درآورد»» صرفاً بر اساس يك نقشه وارد مرحلهٌ تولید يك موتور حدید 
شود حتی اگ بزرگترین متخصص این نقشه را کشیده‌باشد. 

شاید سودمند باشد مقایسه‌ای انجام دهیم بین انتقادی که در اینجا 
از اصالت تصور [ - ایسده‌آلیسم] افلاطون در زمینه سیاست بعمل آمد و 
انتقاد مار کس از آنچه او «نا کجاآبادگرایی» می‌نامد. قدر مشترلك انتقاد من 
و مارکس این است که ما هر دو طالب واقع‌بینی بيشتريم. هسر دو بر این 
باوریم که طرحهای ناکجاآبادی هر گسز بدانگونه که به تصور آمده‌اند 
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بىه‌حقیقت نخواهند پیوست» زیرا تقریباً هیچ عمل اجتماعی گنه نیح 
مورد انتظار را دقیا بسار نمی‌آورد. (بهعقیده مسن» این امسر شیوه 
برخورد ندریچی یا حزءبجزء را مخدوش نمی کند چون در اینجا ما در ضمن 
عمل یاد می‌گیریم - یا لااقل باید يادبگيريم - و نظریاتمان را تغییر می 
دهیم .) اما بسیاری اختلافات نیز [میال من و مارکس] وود دارد. 
نکته‌ای که بندرت درك می‌شود این است که مارکس وقتی علیه 
نا کجادآبادگرایی استدلال می‌کند» هرگونه مهندسی اجتماعی را محکوم می 
شمرد. او ایمان به طرح‌ریزی عقلانی نهادهای احتماعی را یکسره مخالف 
با و اقع‌بینی می‌داند و محکوم می کند ریرا می گوید حامعه باید مطابق 
قوانین تاریخ رشد کند نه مطابق برنامه‌های عقلانی ما. مارکس بر آن است 
که تنها کاری که از ما ساخته است» تخفیف درد زایمان! فرایندهای 
تاریخی ۲ است. به سخن دیگر» او موضع و نگرشی ار بیسخ و بن اصالت 
تاریخی و مخالف با هر گونه مهندسی اجتماعی اتخاذ می‌کند. اما يك عنصر 
در نا کجاآباد گرایی و جود دارد که مختص شیوه برخورد افلاطون است و 
شاید مهمترین عنصر از عناصری باشد که مورد حمله من قرار گرفته 
است و مسع‌هذا با مخالفت مار کس روبرو نمی‌شود. منظور» دامنة پهناور 
نا کجاآبادگرایی و جهد آن برای دست و پنجه نرم کردن با تمامی جامعه 
است بنحوی که هیسچ گوشة آن دست نخورده نماند. به‌عبارت دیگر» 
اعتقاد راسخ به این است‌که باید به ريش شر گریبانگیر جامعه برسیم و اگر 
بخو آهیم» به قول دو کار» «خوبی و پاک وارد دئیا بکنیم»» هیسچ چیز جز 
ريشه کن کردن کامل نظام احتماعی مقصر [در این مفاسد| برای انجام 
مقصود کفایت نخواهد کرد. مختصر آنکه [اینن عنصر به معنای] 
(دیکالیسم" سازش‌ناپذیر در نا کجاآباد گرایی است. (خواننده توجه خواهد 
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۳ صوزلهءز0ه: [مشتق از لاتین »زور ح ریشه]. رادیکالیسم» چنانکه 
نویسنده خود نیز می‌گوید» به دو معناست . به معنای لغوی» دال پر هواداری 
از تفییرات اساسی در بنیادهای سیاسی و اجتماعی است یا همان نفوذ به بیخ 
و بن مفاسد و ريشه‌کن کردن آنما. این مفبوم «تندرو» یا «افراطی» را پوپر به 
مکتببهای افلاطون و مار کس نسبت می‌دهد. معنای اصطلاحی و ملایمتر» دلالت سه 
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کرد که من این اصطلاح را نه به‌مفهوم جاری قسمی «تر تیخواهی لیبرال۱»» 
پلکه به‌مفهوم اصلی و لغعوی بکارمی برم برای مشخص کردن موضعی که 
طر فدار «نفوذکردن به ریشه امسور» است.) افلاطون و مارکس هر دو 
در رویای انقلابی توفنده هستند که سراسر جهان اجتماعی را از ريشه 
د‌ رز کون کته 

این دامن پهناور» این رادیکالیسم افراطی در شیوه برخورد افلاطون 
(و همچنین مارکس)» به‌اعتقاد من مرتبط با زیباپرستی" نهفته در آن شیوه 
است» یعنی شوق ساختن حهانی نه فقط اندکی بهتر و کمی عقلانیتر از دنیای 
ما بلکه حهانی بری از همه زشتیهای آن؛ نه لحافی چهل تکه۲ یا مرقعی 
کهنه, بلکه جامه‌ای سراپانو و جهانی جوان و براستی زیبال؛]. این زیباپرستی 
کاملا قابل فهم است؛ در واقع تصور می‌کنم بیشتر ما کمی دچار اینگونه 
احلام کمال‌جویی پاشیم. (امیدوارم بعضی از دلایل این ابتلا در فصل بعد 
روشن شود.) اما این شور و شوق زیباپرستانه تنها بشرطی اررش 
پیدا می‌کند که عناذش به‌دست عقل و احساس مسوّولیت و انکیزه‌ای 
بشردوستانه برای یاوری به دیگران باشد و گرنه خطرنالك است و احتمال 
دارد به‌صورت نوعی نوروز؟ و هیستری درآید. 

این زیباپرستی هیچ کجا قسویتر از نوشته‌های افلاطون نمایان نشده 
است. افلاطون هنرمند* بود و» مانند بسیاری از بهتریسن هنرمندان» می 


در طر فداری از اصلاسعات معتدل دارده بدانگونه که متله" لیبرالهای اصلاح طلب 
بریتانیا از نیمه دوم سدة هجدهم به‌بعد خواهان آن بوده‌انبد. البته سی‌توان 
گفت که اصلاحات منظور نظر این دسته نیز چنان در آغاز «ریشه‌ای» جلوه گر 
می‌شده که آن هم به‌معنای حقیقی بوده‌است. (مترجم) 
«صصوز 0۳۵۵۲۵۳55۷ [11062» .1 
صوزه‌تاعطادع2 .2 

۳ نو (ععم. مجازا به‌معنای شرب‌الیمود یا آش شله قلمه کار 4 به معنای 
نیمتنهة پنبه‌دوزی شده‌ای که زیر زره می‌پ و شیده اند نیز هست که گویا در فارسی 
به آن غوآ کند می‌گفته‌اند. (مترجم) 

۴ وزو0600. قسمی اختلال عصبی پا بسه‌اصطلاح بعضی از مترجمان» 
روان نژ ندی. (مترجم) 

او ,5 


۳۶۶ جامعه باز و دشمنان آن 


کوشید مدل یا «اصل ایزدی» کارش را در نظر مچسم کند و از روی آن با 
امانت «نسخه» بردارد. خیلی از گفته‌مای او که در فصل گذشته نقل‌شد» 
شاهد این نکته است. آنچه افلاطون به‌نام دیالکتيك وصف می‌کند» عمدتاً 
همان شهود عقلی حهان ژیبایی اب یا مجرد است. فیلسوفان ازموده و 
ورزیده او مردانی هستند که «حقیقت آنچد را ژیبا و عادلانه و نيك است» 
دیده‌انداه۱]» و می‌توانند آن را از آسمان به زمین بیاورند. در تسیز 
افلاطون» هنر شاهوارا» همانا سیاست است, هنری است نه به‌منهوم 
مجازی یا استعاری اداره‌کردن دیگران یا سر و صورت‌دادن به کارها» 
بلکه به‌منهومی لغویتر و حقیقیتر. هنسر تصنیف کردن و ساختن" است» 
مانند هنر موسیقی یا نقاشی یبا معماری. دولتمرد افلاطونی» به خاطر 
زییایی» شهر می‌سازد. 

ولی اعتراض من همین‌جاست. من معتقد نیستم که زندگی انسانها 
را می‌توان وسیلة برآوردن کام هترمند برای بیان [افکار و عواظف] قرار 
داد. بعکس» باید بخواهيم که به‌هر کس» در صورت تمایل» فرصتی داده 
شود که خودش زندگی خویش را شکل بدهد» البته تا جایی که این کار 
زیاد مزاحم دیگران نشود. ممکن است با کسانی که انکیه زیباپرستی دار ند 
بسیار احساس همدلی کنم» اما به بان من هنرمند بهتر است برای بیان 
[افکار و عواطف]» قالب دیگری حستجو کند. من خواستار آنم که ستیامت 
حتماً امول مساوات و اصالت فرد را بر پای نکه‌دارد. احلام زیبا[پرستانه] 
راید تسلیم ضرورت پاری‌رساندن به کسانی شود که رنج می کشند و به 
ستم و بیعدالتی گرفتارند» یعنی ضرورت ساختن نهادهایی که به اینگوند 
مقاصد خدمت کنند,[۱۱] 

رادد-کالیسم تسام عیار افلاطون یعشی طلب اقدامسات یکجا 
و پر دامنه ‏ با ژیساپرستی او رابطهٌ نزدیك دارد. قطعه‌همایسی که 
اکنون تقل می‌کنیسم نمودار ایسن خصات اوست. افلاطون دربارهٌ 
«فیلسوفی که در اتصال با عالم الاهمی است» سخن فسین گووت و خست 

۲ ۳۵۷21 .1 
۲ «0ا[00۳05. به‌معنای لغوی اجزاء و عناصر را کنار هم گذاشتن و از 

مجموع آنبا چیزی ساختن. (مترجم) 


فصل نمم - زیباپرستی» کمال‌جویی ۰ نا کجاآبادگرایی ۳۶۰۷ 


یسادآور می‌شود که ایسن فیلسوف «یکسره عنان یه این انگیزه خواهد 
موه تعییی تفت آسمانی خویش را در قالب فرد و در قسالب شهر تحقق 
بیبخشد» - شهری که «هر گز روی سعادت زخواهددید مگر آنکه طراحان 
آن هنرمندانی باشند که [عالسم] الاهمی را سرمشق خود قسراردهند.» از 
«سقر اط» افلاطونی درباره حزئیات [شهوة ] طراحی [ایسن هدر مندان] سوال 
می‌شود و او پاسخ می‌دهد که ایشان «از شهر و منش۱ آدمیان همچون 
لوح۲ استفاده خو اهند کرد و» اول از همد» این لوح ۷ پالد خواهند کرد» کد 
به‌هیچ‌رو کار آسانی نیست. ولی نکته» درست همین حاست و در همین است 
که آنان با دیگران همگی فرق دارند» زیرا دست به‌هیچ کاری در مورد شهر 
یا فرد ذخو اهند زد (و هیچ قانونی تدوین خواهند کرد) مگر آنکه لوحی 
رال به‌دستشان سپرده‌شود پا خودشان آن را پالك کنند ۱۲],» 

اینکه افلاطون هنکامی کد از پالك کردن لوح سخن می‌گوید جه در 
نذظر دارد» اندکی بعد توضیح می‌شود. گلا و کن می‌پر سد؛ «این کار چگونه 
ممکن است انجام شود؟» سقراط جواپ می‌دهد۰ «هر شهرون‌دی که بیش 
از ده سال داشته‌باشد باید از شهر بیرون رانده به‌جایی خارج شهر تمعید 
شود؛ کودکانی که بدینگونه از زر نفوذ آداب و عادات پدران و 
مادرانشان بیرون می‌آیند و آژاد می‌شو ند باید تحت سرپرستی قرار گیر ند و 
در طریق [فلسنه راستین ] و مطابق با قوانینی که توصیف کرده‌ایم سربیت 
شو ند .» (بدیهی است» فیلسونان از حمله4 شهروندانی یستند که بایسد 
بیرون رانده شو ند؛ هم آنان به عنوان مربی و معلم می‌مانند و هم ظاهر | 
غیر شهروندانی کد با ید وسایل رفاه آنان را فراهم کنند,) در کتاب هرد 
سپاسی نیز افلاطون به‌همین سیاق دربارء فرمانروایان شاهانه‌ای که بر 
تحت علم شاهو۴<۱ کشورداری فرمان می‌رانند سخن می‌گوید: «خو اه 
اینان به پیروی از تانون حکومت کندد و خواه بدون ق نون ۳1 چه رعیت؛ 


۲ .1 
۲ پوپر ترجمه کرده‌است ۰20۷25 که همان بوم نقاشی است. چون مترجمان 
ما تا جائی که اطلاع داریم همه «لسوح» تسرجمه کرده‌انده مسا هم همین قسم 
اصطلاح کردیم که گمان می‌رود به مقصود افلاطون نیز نزدیکتر باشد. (مترجم) 
٩0065‏ .4 همم ۳02۱ .3 


۳۶۸ جامعه باز و دشمنان آن 


راضی باشد و چه نباشد... و اعم از اینکه کشور را به‌خاطر سود خود 
آن با کشتن برخسی از شهروندان پاکسازی کنندیا با بیرون‌راندن [یا 
«نقی‌بلد»] - تا هنگامی که به‌متابعت از علم و عدالت پیش بروند و... 
دولت را نگاه‌دارند و به سیت آنچه بود بهتر کنند» این شکل حکومت 
پاید تنها نوعی اعلام شود که درست و بحق است.» 

چنین است شیوه‌ای که سیاستمدار هترمند پاید بر حسب آن عمل 
کند و پیش‌برود. این است معنای پاك کردن لوح. او باید نهادها و سنتهای 
موجود را از ريشه بر کند. باید بپالاید و بزداید و بیسرون براند و نفی 
بند کند و بکشد . (اصطلاح همولنا لد امروزی برای بیان ایسن معنا» 
«تصنیه ۱» است.) اظهارات افلاطون در واقع وصف راستین مسوضعح سازش 
ناپذیر همه صورتهای مختلف رادیکالیسم تمام‌عیار است و امتناع زیباپرستان 
را از سازش تشریح می‌کند. عقیسده بسه اینکه جامعه مانند يك کار هنری 
باید زیبا باشد» متأسفانه بآسانی به اقدامات خشونتبار می‌انجامد. لیکن 
این رادیکالیسم و خشونتگری نه تنها یکسره خلاف واقم‌بینی بلکه بیهوده 
است. (نمونة اين امر» توسعه در روسیه‌بود. پس از فروپاشیدن اقتصاد که 
در نیج لوح‌زادیسی ناشی از باصطلاح «کمویسم حنگ» بوحود آمد» 
لنین «سیاست اقتصادی حدید"» را آغاز کرد که در واقع قسمی مهندسی 
تدریجی يا جزء بجزء بود منتها بدون آنکه اصول با تکنولوژی آن آ گاهانه 
صورت‌پندی شده‌بساشد, او تخست شروع بسه بازگردانیدن پیشتر همان 
ویژ گیهایی کرد که به‌بهای آنهمه رنج و محنت انسانی از تصویر زدوده 
شده‌بود. پول» بازار» اختلاف درآمد» مالکیت خصوصی - و حتی مدتی» 
سرمایه گذاری و تصدی خصوصی؟ در امر تولید - همه دوباره باز گردانیده 
شد. اما پس از آنکه این اساس مجددا برقرارشد» باز دوران جدیدی از 
اصلاحات آغاز گشت[۱۳]). 

برای انتقاد از بنیادهای رادیکالیسم زیباپرستانة افلاطون» باید میان 


6 .1 
۲ ما۳ منصمدمع۲ 9۳ که معمولا" با نشانه‌های اختصاری 8 (نپ) 


از آن یاد می‌شود. (مترجم) 
۵ ۳۲1۷۵16 .3 


فصل نمم - زیباپرستی» کمال‌جویی» نا کجاآبادگرایی 4 ۶ ۳۲ 


دو کته مختلف فرق بگذاریم. 

نک اول این است, آنچه بعضی در نظر دارند هنگامی که از 
«نظام اجتماعی» ماو نیاز به‌آوردن نظام دیگری به‌جای آن سخن می 
گویند» بسیار شبیه تصویر نقاشی شده روی يك بوم است که باید پالك شود 
پیش از آنکه بتوان تصویر دیگری کشید. اما چند اختلاف بمزرگ نسز 
وحود دارد. یکی از تفاوتها این است که خود نقاش و کسانی که با او 
همکاری دارند و نهادهایی که زندگی آنان را امکان‌پذیسر می‌سازند و 
رژیاهای نثاش و طرحهای او بسرای حهانی بهتر» همه بخشی از نظام 
اجتماعی است» یعنی همان تصویری که باید زدوده شود. اکر بخواهند واقعاً 
سوم را پالك کنند» باید خودشان و تمام آن طرحهای نا کجاآبادی را نیز از 
میانل پیر ند (که در این صورت آنچه زمیحد می‌شود» پریشان عذصری و 
بی‌نظامی است نه سخه‌ای زیبا از آرمانی افلاطونی). هنرمند سیاسی نیز 
پتواند بر آن بایستد و این حهان را با ارم از پاشنه بکند. سین چنیسن 
جایی و جود ندارد و جهان اجتماعی باید در طول مدت هر گونه بازسازی 
بکار ادامه بدهد. به‌همین دلیل ساده ما پباید نهادهای حامعه را خرده 
خرده اصلاح کنیم تا هنگام ی که تجربه بیشتر در مهندسی اجتماعی بدست 
آوریم. 

این ملاحظات به نکته دوم می‌انجامد که بیشتر اهمیت دارد و آن 
غهر عقلانی-مسلکی۲ عارض بر ذات رادیکالیسم است, در هر امسری» ما 
فقط می‌تو انیم اژ راه آزمایش و خطا و اشتباه و اصلاح » جیزی یاد بگیریم. 
هر گز نمی‌توانیم به الهام تکیه کنیم» هر چند الهام تا هنگامی که قابل 


۱ ۸۳۵۳۳6069 (حدود ۲۸۷-۲۱۲ پیش از میلاد). بزرگترین ریاضیدان 
و فیزیکدان و مهندس عمد باستان. منسوب به اوست که گفته است: «اگر به من 
جایی بدهید که بر آن بایستم» زمین را از جاتکان خواهم داد. » (مترجم) 

۲ 1718110021157 یا مذهب غیرعقلی یا مسلك غیرعقلانی. معنای آن» 
صرف‌نظر از معانی غیراصطلاحی» تکیه بر شهود و احساس و ایمان به‌جای 
عقل است و اعتقاد به اینکه نیروهایی نامعقول یا غیرعقلانی پر عالم حکومت 
می‌کنند. (مترجم) 


ِ ۱ 0 
با زرسنجی به وسیلهة تجر به باشد بسیار کته اتکی پسی ایسیم ضرضشی حعقول 
نیت که پازسازی کامل جهان اجتماعی بیددنگك به نظامی عملی د قا بل 
اچرا خواهد افجاعید. باید انتظار داشته باشیم کد» به‌سب فتدان تجر به» 
بسیاری اشتباهها روی دهد که فقط با حریان پر زحمت تعدیل و تنظیمهای 
کوچك قابل از میان بر داشتن باشد باء به‌عیسارت دیگر» پا روش عقلانی 
مهندسی تدریجی یا حزء بجزء که ما هوادار کاربرد آنیم. کسانی که این روش 
را به‌عد کافی رادیکال۱ نمی‌دانند و نمی‌پسندند» مجبور خواهندبود دوباره 
جامعه تازه‌ساز خود را محو کنند تا کار را از نو با لوحی ساده و صافی آغاز 
نمایند, ولی چون این سرآغاز تازه نیز باز به همان دلایل به مسرتبة کمال 
منتهی نخو اهدشد» نا گزیر خواهندبود این جریان را مجددا تکرار کنند 
بی‌آنکه هر گز بجایی پرسند. ممکن است کسانی باشند که بده آنچه گفتیم 
اذعان پیاورند و حاضر باشند بعد از یکبار نوح‌زدایی بنیادی و ریشه‌ای» 
روش محدودتر بهسازیهای تدریجی مارا اختیار کنند؛ ولی حتی چنین 
کسان هم نمی‌توانند از این انتقاد به‌دور بمانند که نخستین اقدامات یکجا و 
خشونتبارشان کاملا غیرضروری بوده است. 

زیباپرستی و رادیکالیسم ناگزیر ما را به ترك عقل سوق می‌دهند و 
از سر استیصال و درماندگی» امید به معجزات سیاسی را حانشین عقل م-ی 
کنند. منشاً ایین موضع و نگرش غیرعقلانی۲» سرمست شدن از رژیای 
عالمی زیباست» همان چیزی است که من اسمش را رم‌انتیسم[۱۴] می 
گذارم و ممکن است مدینة آسمانی خویش را در گذشته بجوید یا در آینده؛ 
ممکن است موعظه کند «باز گردید به طبیعت» یا اندرز دهد «پیش به سوی 
جهان عشق و زیبایی»؛ آما به‌هر حال همیشه به‌جای عقل» به هیجانهای ما 
متوسل می‌شود و به‌رغم کمال حسن‌نیت برای برپاساختن بهشت روی 
زمین » به تنها کاری که کامیاب می‌شود تبدیل زمین به جهنم است بت 
جهنمی که فقط انسان می‌تواند برای همنوعانش تدارك ببیند. 


۱ 1201621 به معنای نفوذکننده به ريشة امور و بنیادرس. (مترجم) 
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زمینة حملة افلاطون 


حامعة باز و دشمنان آن ۱۰ 


اوست که ما را به طبیعت اصلی خو یش باز 
خواهددگکردانید و شفا خسواهد بخشید و نیکبخت 

خواهد ساخت و برکت خواهدداد. 
- افلاطون 
ولی هنوز چیزی در تحلیل ما کم است. این ادعا که پرنامة سیاسی 
افلاطون برنامه‌ای است صرفاً توتالیتر و همچنین اعتراضهایی که در فصل 
شم به این مدعا وارد شد, مسارابه تحقیق در نقشی کشا نید کد بعضی 
معانی اخلاقی مانند عدالت و فرذا نگی و داستی و ذیباچی در چارچوب این 


بر نامه ایفا م کنند, نتیحه این تحمیق همیسّه یکی بود. دریسافتیم کد نش 


ت 
این معانی حاپز اهمیت است ولی افلاطون را به‌جایی فراثر ار توتالمتاریسم 
و نژادپسرستی نمی‌رسانسد. یکی از ایسن معا تور 9 هنوز باید موز دحفیق 
قرار بگیرد خوشبختی است. خسوانندگان بیاد دارند که قبلا گفته‌ای از 
کراسمن نقل کردیم در زمينه این اعتقاد که برن‌امه سیاسی افلاطون اساسا 
«طرحی است برای دولتی کامل که در آن هر شهروند براستی خوشیخت 
باشد» و شرح دادیم که اءتقاد مذکور از بقایای گرایش به آرسان‌سازی از 
افلاطون اشتت اگر از من بخو اهند کد این عمیده خویش را و حیه کنم» 
با سا نی می‌تو انم متذ کر شوم کد بت افلاطون در باره خوشیختی دقیقا 
قابل مقایسه است با بحشی که راجع به عدالت می کند» بخصوص از لحاظ 
اينکه مبتای آن همان اعتقاد به تقسیم «طبیعی» جامعه به طبقات با 
« کاستها» است. افلاطون اصر ار دارد کد خوشبختی[۱] تنها از راه عدالت 
دستیاب می‌شود» یعنی به‌ایسن وسیله که هر کس مقام خود را حفظ کند دا 


۳۷۴ جانعةٌ و پاز دشمنان آن 


بر حای خویش بماند. فرم‌انرو! باید خوشبختی را در فرم‌اثروایی بیابد» 
جنگاور در جنگیدن و» می‌توان نتیجه گرفت» برده در تردی کرقزای سوای 
این افلاطون غالباً می‌گوید که هدفش نه خوشبختی افراد و نه خوشبختی 
هيچ‌يك از طبقات خاص در کشور» پلکه فقط خوشیختی جمع یا کل است و 
دلیل می‌آورد که این امر چیزی یست مگر ثمرةٌ همان حکومت عدل که 
قبلا" نشان داده‌ايم دارای خصلت توت‌الیتر است. یکی از مسدعیات اصلی 
در جمپو(ی همین است که فقط این قسم عدالت می‌تواند به خوشیختی 
منجر شود. 

با توجه به این امور» بنظرمی‌رسد که اگر افلاطون يك سیاستمدار 
توتالیتر حزبی معرفی شود که در کارهای آنی و عملی موفتیتی تداشت 
ولی در درازمدت در تبلیسخ برای متوفف‌ساختن و بران‌داختن تمدنی که از 
آن بیزار بود کامباب شد[۲]» تعبیری که بدین‌سان اژ مطالب موجود بععل 
آید هساز و خالی از تناقض و تقریباً غیر قابل ابطال خواهدبود. اما 
همینکه موضوع به ایسن طرز بسی‌پرده و صریح بیان شود» این احساس 
بوجود می‌آید که خطای مهمی در تعبیر بالا روی داده‌است. به هر حال» 
احساس من پس از صورت‌بندی آن تعبیر» چنین بود. احساس می کردم بیش 
از آنکه تعبیر کاذبی باشد» ناقص است. از این رو» در صدد یافتن شواهدی 
بر آمدم که این تعبیر را رد و ابطال کندا۳]. ولی از همه حهات به‌استثتای 
یکی» کوشش برای ابطال تعبیری که بدست داده‌بودم ناموفق از کار درآمد. 
مطالب تازه حتی بیشتر آشکار کرد که مذهب افلاطونی همان توتالیتاریسم 
است. 

تنها جایی که احساس کردم در بطلان [آن تعبیر] مسوفق شده‌ام» 
در ژمینه شرت افلاطون از حکومت جابرانه بسود. البته امکان تبیین 
این امر با دلیل‌تراشی بخوبی و جودداشت. بآسانی معکن بود گفت که 
ادعانامة وی علیه حکومت جابرانه» تبلیغات محض است. توتالیتاریسم 
غا ۳ تظاهر می‌ کند که عاشی آزادی «راستین» است و ستایش افلاطون 
در حق آزادی در مقاسل حبر و زور نیز دقف] شبیه اینگونه تظاهر به 
عشق‌ورزی است. با وجود این» احساس می کردم بعضی از ملاحظاتی که او 
در یاب حکومت جابرانه ایراد می کند(۴]» و بعد در این فصل مورد اشاره 


فصل دهم - جامعٌ باز و دشمنان آن ۵ 


قرار خدواهدگرفت» توأم با صداقت و صمیمیت است. البته در رو زگار 
افلاطون» حجومت حا برائه معمو لا" به‌معنای حکومتی بود که بر پشتیبانی 
توده‌ها استوار باشد و با تکیه بر این واقعیت ممکن بود مدعی شویم که تفرت 
او از آنگوند حکومت » با دعر اصلی من همساز است. ولی احساس می کردم 
که نیاز به تغیبر و تعدیسل آن تعبیر» به این صورت رفح ذخو اهدشد, 
همچنون احساس می کردم که تاک محشن بر صداقت و صمهریت بنیادی 
افلاطو د نیز برای انجام این تغییر و تعدیبل به‌هیچ ر ۲ پسنده یت ۲ هیچ 
تأکیدی نمی‌توانست تأثیری را که آن تصویر به‌طور کلی بر جا گذاشته 
بود خنثی کند. تصویسر حسدیسدی لازم بود که نه نها اعتشاد صمیمانه 
افلاطون به رسالت ضویش به‌عنوان شفا گر ۳ پیمار حامعه را در بر 
بکیرد» بلکه شامل این امر واقع یز بشود که هیچ کس پیش از او يا بعد از 
او به ان وضوح ندیده‌پود که جه بر سر حامعه یونان آمده‌است . کو یداه 
بودم رد کنم که مذهب افلاطونی پا توتالیتاریسم یکی است ولی كوششهايم 
هیچ بهبودی در تصویر نداده‌بود. از این رو » عاقیت مجبور شدم در تعمیری 
که ار توتالیتاریسم داشتم تغییری وارد کنم. به‌عبارت دیگر» با کمال تعجب 
دیدم که کوششهایی کد برای فهم افلاطون از راه تیاس با توتالیتاریسم 
امروزی بعمل آورده‌ام» مرا به تغییر نظریاتم درباره توتالیتاریسم سوق 
داده‌است. البته عناد و خصومتم تعدیل نشده‌بسود ولی نهایتا به جایی 
رسیده‌بودم که می‌دیدم پرو و استحکام نهضتهای توتالیتر کهنه و و از این 
مایه می گیرد که چنین حنیشها همیشّه خوامته‌اند نیساری بسیار و افعی را 
رفع کنند» هر قدر هم اینگو نهد کوشتها علط بدتصور امده‌باشند, 

دز ردو ایس تعنی دیا اون تین بنظرم می‌رسد که بیان 
افلاطون در بساب اینکه می خو اهد کتوو و شهرو ندانش را خوشیخت کندء 
تبلیفات محضص یتست من حاضرم خیرخواهی او را در اسان ملسم 
پشمرم[۵]. همچنین می‌پسدیرم کد او در تحلیل جامعه‌شناختی خود که تون 
اساس آن نوید خوشبختی می‌دهد» به‌میزان محدود حق داشته‌است. به‌عبارت 
دفیقتر» معتقدم که افلاطون با بینش زرف جامعه‌شناختی خود تشخیص داده 
بود که معاصر انش زیر فشاری شدید بسرمی‌برند و این فشار معلول همان 
انتلاب اجتماعی است که با بر آمدن دمو کراسی و مذهب اصالت ثرد آغاز 


۳۷۶ جامعةٌ با و دشتان آن 


شده‌است. او موفق شده‌بود علل اصلی ناخوشدلی عمیق مردم عصر خویش 
را کف کند و تشخیص دهد که اين امر از دگرگونی اجتماعی و اختلاف 
عم 
نظر در حامعه سرچشمه ی کر نهایت همت وی مصروف مبارزه با همین 
علتها شده است. بدهیچ دلیل نمی‌توان شك کرد که قویترینن انگیزه او 
ارزوی باز گردانیدن خوشبختی به شهر وندان بوده‌است. اما به دلایلی که 
بعدا در این فصل مورد بحت قرار خواهد گرفت» به اعتقاد من درمان.پزشکی- 
هس 
سیاسیی که او تس ویس هی درد بت بعنی متوقف‌ساختن تغییر و تیاو سک به 
قبیله‌پرستی ‏ چنان غلط بود که هیچ امیدی نمی‌شد به آن پست . از سوی 
دیگر» ی توصیه‌های وی از لحاظ درمانی عملی نیست» ولی گواه قدرت 
او در تشخیص درد است و نشان می‌دهد که او می‌دانست عیب در تحاسشت 
و ناخوشدلی و فشاری را که مردم زیر آن دست و پا می‌زدند درك می 
۳ منتها اقلاطون در این ادعا که می‌تو اند با سوق‌دادن مردم به گذشته 
م یرم 

و به قبیله‌پرستی فشار را کاهش دهد و خوشبختی را به آنان باز گرداند» 
مرتکب خطا یی پدیادی شد, 

قصد من این است که در این فصل به بررسی مختصر مطا لب تاریحمی 
کد مرا به اتخاذ چنین نظریاتی واداشت بپردازم. در آخرین فصل کتاب» 
چند مسلاحظه انتشادی دربارهة روش پیش گرفته‌شده س یعشی روش تعییر 
تاریخی!ا بت خواهدآمد. بنا بسراین» در اینجا به ذکر همین نکته پسنده مسی 
کنم که من مدعی پایگاه علمی برای این روش پیستم زیر ا آزمونهایی کد 
در مورد يك تعبیر تاریخی بکار می‌رود هر گز ممکن نیست از لحاظ دقت به 
پای آزمونهایی برسد که در مورد يك فرضية عادی اعمال می‌شود. تعبیر» 
پیشتر یك نطرگا۲۰ است که ارزرش آن در باروربودنش است و در قدرتی 
که ممکن است در روشن ساختن مطالب تاریخی و سوق‌دادن ما به یافش 
مطالب حدید داشته باشد و در کمکی که به ما می‌کند تا به این مطالب 
صور رت عقلی بدهیم و وحدت پیخشیم . از این رو» هر قدر هم گاهی عقایدم 
را با جسارت بیان بکنم» رضم از آنچه در اینجا می‌گویم مبادرت به 
اظهارات جزمی و قطعی بیست , 
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تمدن ما در غرب از یونانیان منشأً گرفته‌است. بتظر می‌رسد آنان 
نخستین کسانی بودند که از قبیلهپرستی به بشردوستی کام برداشتند. 
ببینیم این سخن به چه معناست. 

حامعهً قبیله‌ای پونان» در اغاز از بسیاری حهات شبیه جامعهٌ اقوامی 
مانند پولینزیائیها! و مائوریها" بود. دسته‌های کوچك جنگجویان معمولا" 
در مکانهایی که سکنی می گرفتند استحکامات بر پا می‌کردند و زیر فرمان 
رسای قبیله یا شاهان یا خانو اده‌های اشرافی بسرمی‌بردند و در خشکی و 
دریا به‌جنسک یکدیگر می‌رفتند. البته مان سبك زندگی یونانی و 
پولینزیایی بسیاری تفاونها وحود داشت زرا قبیله نشینی امری یکنواخت 
و یکسان نیست. هیچ ملالك واحدی نیست که «سبك زندگی قبیله‌ای» 
بر حسب آن میزان شده‌باشد. اما به‌نظر من» برخی وی کیها وجود دارد 
که اگر نگوییم در همه» دست کم در بیشتر جوامع قبیله‌ای یافت می‌شود. 
غرضم نگرش حادویی سا غیرعقلانی این جواسع ُسیت به زسوم زندگی 
احتماعی است و همچنین خشکی و ثرمی ناپذیری این رسوم. 

درباره نگرش جادویی نسیت به رسوم اجتماعی» پیش از این بحث 
کرده‌ایم. مهمتردن عامل در آن» تمیزنگذاشتن بین نظمهیای مرسوم سا 
عرفی در زند گی احتماعی است و نظمهایی که در «طبیعت» یافت می‌شود. این 
امر اغلب تو أم پا این اعتقاد است کد هر هو و نظم ۳ اراده‌ای فوق 
طبیعی به احسرا می‌گذارد. خشکی و ذرمی‌نساپذیری رسوم اجتماعی ۳ 
احتمالا در بیشتر حالات جنبه دیگری از همان نگرش است. (دلایلی در 

۱ پولینزی به‌طور اعم نام یکی از سه گروه اصلی جزایر اقیان-وسیه در 
مر کز و جنوب شرقی اقفیانوس کبیر است شامسل هاوایی و سامو آ و غیره. 
(مترجم) 

۲ ۰202۱ ساکنان پولینزیایی زلاندنو که در قرن چپاردهم میلادی از 
تاهیتی به آن سرزمین مهاجرت کردند و به صورت قبایسل مختلف در آنجا 
سکذی گزیدند. در فرهنگشان عناصری از منضاً هندی و اندونزیایی دیده می 
شود. (معرجم) 
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دست است که این جنبه حتی بدوی‌تر است و آن اعتقاد فوق طبیعی» قسمی 
دلیل‌تراشی برای ترس از تغییر روال معمول است - ترسی که در کودکان 
بسیار خردسال دیده می‌شود.) وقتی از خشکی و تصلب قبیله‌نشینی سخن 
می‌گویم» غرضم این نیست که هیچ تغییری نمی‌تواند در شیوه‌های زندکی 
قبیلهای روی بدهد. مقتصودم این است که همان تغییرات بنسبت 
نادر نیز بیشتر دارای خصات گروش دینی یا ترل ایمان است یا آوردن 
تابوهای حادویی جدید» و بر ساعی عقلانی برای بهسازی اوضاع 
اجتماعی» پی‌ریزی نشده‌است. سوای چنین تغییرات نادر» تسمام 
جنبه‌های زندکی بطرزی خشّك و رمی‌ناپذیر به‌وسیلة تابوها نظم و 
قاعده پیدا می کند و راه گریزی باقی نمی‌ماند. در این سبك تاه کی 
کمتر مشکلی پدیدمی‌آید و هیچ چیز نیست که با مشکلات اخلاقی برابری 
بکند. منظورم این نیست که عضو یك قبیله گامی برای اینکه مطابق 
تابوها عمل کند» به رادمردی و پایداری نیاز ندارد. مراد این است که 
چنین کسی بندرت ممکن است در وضعی قراربگیرد که مردد شود چه 
باید بکند. راه درست و بحسق هميشه [از پیش ] تعییسن شده‌است» منتها 
برای پیروی از آن باید بر بعضی دشواریها چیره‌شد. این راه را تسابوها 
معین کرده‌اند» آنهم بهوسیله نهادهای جادویی قبیله‌ای که هر گز ممکن 
نیست مورد سنجش انتقادی قراربگیرند. حتی کسی مانند هرا کلیتوس نیز 
بوضوح بین قوانین نهادی یا تأمیسی۱ حیات قبیله‌ای و قوانین طبیعت تمیز 
نمی گذاشت و هر دو را دارای همان خصلت جادویی می‌انکاشت. نهادها بر 
پایة سنت جمعی قبیله‌ای استوارند و عرصه‌ای برای مسژولیت شخصی باقی 
نمی گذار ند. تابوهایی که قسمی مسوو لیت گروهی برقرارمی کنند ممکن است 
ریش آن چیزی باشند که ما اسمش را مسژولیت شخصی می‌گذاریم» ولی» 
به هر حال» از بنیاد با آن فرق دارنده زیرا اساسشان به جای اينکه اصل 
پاسخگویی معتول و منصفانفه باشد» تصورات جادویی است» از قبیل 
تصور آرام‌ساختن و بر سر لطف‌آوردن قوای تتدیر. 

همه می‌دانند که چتدر از این امور همچنان تا امروز باقی است. 
هنوز ما در شیوه‌های زندگی با تابوها دست به‌گريبانيم» تابوهای حاکم 
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بر خورد و خورالك» تابوهای ناظر بر ادب و تداکتن و بسیاری تابوهای 
دیگر. با اینهمه» برخی تشساوتهای مهم نیز وحود دارد. در شیوءهٌ زندگی 
ماء میان قوانین دولت و تابوهایی که عادتاً مراعات می‌کنيم» میدانی برای 
تصمیمهای شخصی نیز و جود دارد کد دائماً بیشتر وسعت هرن کی و دارای 
مشکلات و مسژولیتهای خاص خودش است و مسا از اهمیت آن آگاهیم, 
تصمیمهای شخصی ممکن است نه تنها به تغییر تابوها بلکه به دگرگون 
ساخثن آن دسته قوانین سیاسی نیز که از حسالت ابو بیرون آمسده‌است» 
منجر شوند. تناوت بزرگ در امکان تفکر و تأمل عقلانی درباره این امور 
است. تأمل عقلانی» به يك اعتبار» از هراکلیتوس آغاز می‌شود[ع], 
هنگامی که نوبت به آلکمایون و فالثاس و هیپوداموس و هرودوت و 
سوفسطاییان می‌رسد» می‌بينيم جستجو برای «بهترین طرز حکومت» کم کم 
دارای خصلت مسأله‌ای می‌شود که می‌توان درباره آن به‌طضریق عقلانی 
بحث کرد. در روز گار خودمان نیز بسیاری از مردم درباره اينکه آیا فلان 
قانون جدید مطلوب است يا خیر» یا راجع به تغییر ات نهادی دیگر» مبادرت 
به احدذ تصمیمات عقلانی مسی کنند. به‌عبارت دیگر» تصمیمهانی ی کی نان 
مبتنی بر ارزیابی پیامدهای ممکن و تر جیح آ گاها نة بعضی از آنها. پس ما 
مسوژولیت عقلانی شخصی را قبول داریم. 

در آنچه اکنون بدنبال می‌آید» جامعهٌ جادویی یسا قبیله‌ای یا میتنی 
بر اصالت جمع را چاععة پسته خواهیم نامید و جامعه‌ای را که افراد در 
آن با تصمیمهای شخصی روبرو باشند» چاععة باذ. 

کاملترین صورت جامعهٌ بسته را بحق می‌توان با موجودی انداموار 
مقایسه کرد. نظريةهٌ معروف به نظریة ان‌داموارگی یا زیستمندی دولت 
تاحد زیادی به آن قابل اطلاق است. حامعه بسته به يك رمه یا قبیله 
شباهت دارد از اين لحاظ که واحد نیمه اندامواری" است که اعضایش با 


۱ ۳321628 حکیم اهل خالکدون (عمدععنجع6) در آسیای صفغیر. در نیمه 
دوم سده پنجم پیش از میلاد می‌زیست و معتفد به تعدیل ثروت (یا لااقل اموال 
غیر منقول) بود و از تصدی دولت (به‌وسيلة کارگران برده) در اسر صنعت 
هواداری می کرد. (متر جم) 
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پیوندهای نیمه‌زیستی! با هم بستگی می‌یابند» یعنی با خویشاوندی» 
زندگی مشترل» تلاشهای مشترك» خطرهای مشترلك» شادیهای مشتر لد 
و غصه‌های فش گر البته حتی چدین حامعه‌ای هنو زگروهی مشخض۲ است 
که از افراد مشخص تشکیل می‌شود و اين افراد نه تنها با مناسبات اجتماعی 
انتزاعی از قبیل تقسیم کار و مبادله کالا» بلکه با مناسبات جسمانی مشخص 
مانئد بساوایی و بویایی و بینایی یز با یکدیگر مرتبطند. اینگونه حامعه 
ممحن است بر شالوده برده‌داری استوار باشد» اما وحود بردگان لزوب] 
مشکلی ایجاد نمی‌کند که از بنیاد با مشکل وجود جانوران اهلی تفاوت 
داشته‌باشد. پس جنبه‌هایی که در اینجا وجود ندارد همان جنبه‌هایی 
است که [وجود آنها در جامعة باز] کاربرد موفقیتآمیز نظرية انداموارگی 
را در مورد آن حامعه ناممکن می‌کند . 

حنبه‌های منظور نظر مسن پا ایدن امسر واقع ار تباط دارد که در يك 
حامعة باز» عدهٌ کثیری از اعضای حامعه تلاش می کنند تا از لحار اجتماعی 
بالا پروند و حای دیگر اعضا را بگیرند. این امر ممکن است؛ فی‌المثل » به 
آنگونه پدیدارهای مهم اجتماعی مانند پیکار و تنازع طبقاتی بینجامد, اما 
در یك موجود انداموار» به چیزی مانند پیکار طبقاتی برنمی‌خوریم. 
یاخته‌ها یا بانتهای يك موجود انداموار» که گاهیگفته‌می‌شود نظیر افراد 
يك کشورند» ممکن است احیانا برای بسدست آوردن غذا با یکدیگر رقابت 
کنند؛ اما پا هیچ گونه گرایش ذاتی به این ندارد که به مغز مبدل شود سا 
دیگر اعضای بدن به اینکه بد شکسم تیدیل ۳ در موحود انداموار 
هیچ چیز نظیر یکی از مهمترین ویژگیهای جامعُ باز - یعنی رقابت اعضا 
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۰.۲ صفت («مشخص ا را در ترجمه مفموم 22۶" پکارسی‌برییم. وازه 
«انضمامی» که حندی است در برابر آنْ استعمال می‌شود» بنظر سی رسد تحت 
اللفظی و بیشتر ناظر به ریش لفشت باشد (از لاتیسن 5606ع7وه» ‏ با هم 
روییدن) ۳ به معنای اصطلاحی کلمه نا اینکه در بعضی موارد ا سل حند 
چیز به‌هم بپیوندند و منضم شوند» محصول را با این صفت معرفی می‌کنند. 
اصطلاح به مفپوم دستکوری» شرض اسم حاص ات در مقابل اسم جنس 
و۰ در استعمال فلسفی» واقعی و خناص و محسوس و متعین و متشخص است 
به تفکيك از امر معنئوی و انتزاعی و کلین و فاقد تشخص و تحین. (متر جم) 
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پر ای ی پایگاه - وجود ندارد. بنابراین» نطظریه معروف به نظریه 
ان‌داموارگی دولت» بر پایهُ يك قیاس مح‌الفارق بنا شده‌است, بعکس» در 
حامعه بسته از اینگونه گرایشها چندان خبری نیست. نهادهای چنین 
حامعه‌ای» از جمله «کاستها»» تابو یعنی واجب‌الصرمت و مقدسند. 
نظريهُ انداموارگی در اینجا چندان بیمناست نیست. بدابراین» اگر می‌بینیم 
بیشتر کوششها برای اطلاق نظریه انداموارگی به جامعه ما! صور 
پرده‌پوشی‌شده تبلیغات برای با زگشت به قبیله‌پرستی است» نباید در شگفت 
شویم!۷]. 
حامعهٌ باز در نتيجه از دست‌دادن خصلت انداموار خود» بتدریج 
ممکن است به چیزی بدل شود که من آن را «جامعه انتزاعی۲» اصطلاح 
می‌کنم. چنین جامعه‌ای ممکن است تا حد زیادی فاقد خصلت يك کروه 
مشخص یا واقعی" با منظومه‌ای از اینگونه گروههای واقعی گردد. این 
نکته بن‌درت درك شده‌است و می‌توان آن را با توسل به اغراق بهتر 
توضیح کرد. جامعه‌ای را تصور کنیم که تقریباً هر گز در آن آدمیان با 
یکدیگر رو برو نمی‌شوند و تمام کارها و معاملات به‌وسیلهة افرادی منزوی 
انجام می‌شود که تبها با نامه‌های ماشین‌شده یا تلگرام با هم ارتباط دارند 
و در اتومبیلهای پوشیده رفت و آمد می‌کنند. (حتی تولید مثل از راه 
تلقیح مصنوعی و با حذف عامل شخصی انجام می گیرد.) چنین جامعً 
ساختگی و موهومی را می‌توان «حامعه‌ای بکلی انتزاعی و خالی از کیفیات 
شخصی» نامید. کت جالب توجه اینکه جامعهة امروزی ما از بسیاری 
حهات شبیه چنین جامعه‌ای بکلی انتزاعی است. گرچه ما هميشه در 
اتومبیلهای پوشیده در تنهائی آمد و رفت نمی‌کنيم (بلکه با هزاران انسان 
که در خیابان از کنارسان می‌گذرند مواجه می‌شویم)» ولی نتیجه تقریاً 
همان است - یعنی قاعدتاً هیچ گونه رابطةٌ شخصی با سایر عابرین برقرار 
نمی‌سازيم. به‌همین وحه» عضوشدن در يك اتحادیه کار گری نیز ممکن است 
صرفا به‌معنای در دست‌داشتن یسك کارت عضویت و پرداخت مبلغی به دبیر 
ناشناس [اتحادیه] باشد. در حامعه امروز بسیاری کسان هستند که هیچ یا 
۱ بدیمی است غرض جامعة نویسنده است نه جامعه ما در ایران. (مترجم) 
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تقریباً هیچ تماس نزديك شخصی [با دیگران] ندار ند و در گمنامی و انزوا 
وء در نتیجه, ناشادمانی بسرمی‌برند. اما کرجة حامعه به‌صورت انتزاعی 
در آمده‌است» ساختمان زیست‌شناختی انسان چندان تغییری نکرده‌است. 
آدمیان بعضی نیازهای اجتماعی دارند که نمی‌توانند آن نیاژها را در 
جامعه‌ای انتزاعی بر آورده‌سازند. 

البته تصویری که دادیسم حتی به این شکل نیز بسیار آميخته به 
اغراق است. همانطور که ه ار جامعه‌ای کاملا یا عمدتاً عقلانی وجود 
نخواهدداشت و نمی‌تواند داشته‌باشد» هیچ گاه جامعه‌ای کاملا یا عمدتاً 
انتزاعی نیز وحود نخواهدداشت و نمی‌تواند داشته‌باشد. آدمیان هنوز 
گروههای واقعی تشکیل می‌دهند و وارد همه قسم تماسهای اجتماعی‌واقعی 
با یکدیگر می‌شوند و می‌کوشند به هر نحو که می‌توانند نیازهای اجتماعی 
عاطفی خویش را برآورند. اما اقفر وهای اجتماعی در يك حامعهٌ 
باز امروزی (به استثنای برخی گروههای خانوادگی خوشبخت) قف 7و2 
بخوبی این ای خالی را پر ند زیر! طریقی برای یله زد گی مشتر لك به 
دست نمی‌دهند. بسیاری از این گروهها هیچ وظیفه‌ای در حیات عمومی 
حامعه بر عهده ندارند. 

تصویری که دادیسم از این جهت نیز اغراق‌آمیز است که تا اینجا 
هیچ‌کدام از منافعی را که حاصل‌شده در بر ندارد و فقط شامل زیانهاست. 
پیدایش روابط شخص فع حدید هنگامی امکان‌پذیر می‌شود که این روابط 
بهحای اینکه تفنادتا معلول سب و خویشاوندی بساشد» آزادانه 
پرقر ارشود. همراه با این امر» نوع حدیدی اصالت فرد بو حود شین آیدر به 
همینگونه» پیوندهای روحی هنگامی می‌توانند نقش عمده ایفا کنند که 
پیوندهای زیستی با حسمانی ضعیف شده‌ب‌اشند و قس‌علی‌هذا. به همر 
حال» امیدوارم مثالی‌که زدم روشن کرده‌ب‌اشد که مقصود از جامعه‌ای 
انتزاعیتر» به تفكيك از گروههای اجتماعی واقعیتر یا مشخصتر» چیست» 
و همچنین عیان کرده‌باشد 1 جوامع باز امروزی ما بیشتر ار راه مناسبات 
انتزاعی» از قبیل مبادله و همکاری» به کار ادامه می‌دهند. (نظریه‌های 
حدید دربارٌ جامعه» از قبیل نظریه اقتصاد» بیشتر با تحلیل همین مناسبات 
انتزاعی سر و کار دارند. بسیاری از جامعه‌شناسان هنوز این نکنه را درك 
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نکرده‌اند» مانند دورکم که هرگز از اعتقاد جزمی به لزوم تحلیل جامعه در 
چارچوب گروههای واقعی اجتماعی دست برنداشت.) 

با توحه به آنچه گفته‌شد» روشن است که انتقال از حامعة بسته به 
جامعهٌ باز را می‌توان یکی از عمیقترین انقلابهایی توصیف کرد که بشر 
کا کنوان بت سر گذاشته است/ به‌سیب آ نچه خحصلت ژیست‌شناختی حامعهٌ 
بسته وصف شد» حتمی است که این انتقال یا گذر باید عمیقاً احساس شود. 
پس» وقتی می‌ گوييم تمدن ما در غرب از یون‌انیان منشاً مسی گیرد» باید 
بنهمیم که معنای آن چیست. معنایش این است یونانیان آن انقلاب عظیم 
را برای ما آغاز کردند که بنظر می‌رسد هنوز در آغساز راه باشد - یعد 
انتقال از حامعة جتحه یه خامعه ناژ, 


ی 


۲ 
البته این انقلاب با قصد و آگاهی بر پا نشد. از هم پاشیدن زندگی 

قبیله‌ای» یعنی فروریختن جوامع بسته یونان» از دورانی ريشه می گرفت که 
طبقهٌ حا کم زمیندار کم کم احساس می کرد جمعیت رو به افزایش است. این 
به‌معنای پایان زندگی «انداموار» قبیله‌ای بود» زیسرا تنش اجتماعی در 
درون حامعه بستة طبقَهُ مذکور پدید می‌آورد. در آغاز» بنظر می رسید کد 
باید راه حلی «انداموار» برای این مسأله وجود داشته‌باشد» یعنی ایجاد 
شهرهای «دختر ۱». (خصلت «انداموار» این راه حسل» بدین وسیله مورد 
تأکید قرارمی گرفت که کسانی را که عازم مهاجرنشینی بودند با تشریفات 
جادو گرانه روانه می‌کردند.) اما مهاجرنشین درست کردن» فروریختن 
و قبیله‌ای را فقط به‌عقب می‌انداخت و هر جا که به تماسهای فرهنگی 
می‌انجامید» کانونهای حدید خطر ایجاد می‌ کرد و این کانونها نیز به‌نوبةً 
خویش خطری بزرگتر برای جامعه بسته بوجود می‌آوردند که همان 
تجارت یعنی پدید آمدن طبقه‌ای تاژه و دست‌اندر کار بازررگانی و دریانوردی 
باشد. قبل از فرارسیدن قرن ششم پیش از میلرد» این تحولات تا حدی 
به از هم‌پاشيد گی شیوه‌های قدیم زندگی و حتی به يك سلسله انقلاپها و 
حرکتهای ارتجاعی سیاسی منجر شده‌بود. از سویی چنانکه در اسپارت پیش- 
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آمد» به تلاش برای حفظ و بر حای نگاه‌داشتن قبیله‌پرستی با توسل به زور 
انجامیده‌بود و» از سوی دیگر» به آن انقلاب بزرگ روحی» یعنی ابداع 
روش مباحنه و انتماد و» در تیجه» انديشه فارغ از وسواسهای جادویی. 
در عجن حال» برمی‌خوریم به نخستین عوارض قسمی شا ینود کت و بیغراری 
تازه. فشاد نمدن دفته دفته احساسی مي‌شد. 

این ناآسودگی و این فشار» نیج فروریختن جامعهٌ بسته‌است که 
هنوز هسم» بویژه در ایام دگرگونی اجتماعی» در روزگار ما احساس می 
شود. فشاری است محصول تلاشی که زندگی در حامعه‌ای بار و تا حدی 
انتزاعی دائماً از مسا می‌طلبد - ثمرةٌ جد و جهد برای پیروی از عقل و 
چشم‌پوشیدن از دست کم بعضی از نیازهای عاطفی اجتماعی و سر پای خود 
ایستادن و مسوولیت تبول کردن است. به اعتقاد من» ما باید این فشار را 
تحمل کنیم زیرا بهایی است که باید در ازای هر افزایشی در داش و 
شناخت و عقل و انصاف و همکاری و همیاری پیردازیسم ۳ در نتیحه» در 
ازای بیشترشدن احتمال بقا و ازدیاد حمعیت. بهایی است که باید برای 
انسان‌بودن پپردازیم. 

چیزی که رابطه‌ای از همه نزدیکتر با ایسن فشار دارد» مساأْلهُ تنش 
بين طبقات است که نخستین بار با فروریختن جامعه بسته پدید می‌آید, 
در حامعهة بسته از این فا له خبری لیست. ببرده‌داری و «کاست» و 
حکومت طبقانی» لااقل در نزد هیأت حاکمة آن جامعه امری «طبیعی» است» 
به‌مفهوم اينکه حای شك و سژال ندارد. اما پا فروریختشن جامعه بستد» 
این یقین ناپدید می‌شود و همراه آن» احساس ایمضی یکسره رخت بر می 
بندد. حامعهٌ کوچك قبیله‌ای (و تا مدتی» حتی خود «شهر»)» برای افراد 
قبیله جائی است که در آن ایمنشی وجود دارد. عضو قبیله که دشمنان و 
نیروهای جادویی خطر نالك و حتی‌کینه‌ورز کردا گردش حلقه‌زده‌اند» تجر به‌اش 
از حامعهٌ کوچك قبیله‌ای که در آن نقشی معین بر عهده دارد» مانند تجربهٌ 
کودلك است از خانه و خانوادهُ خویش. او آن ثقش را بخوبی می‌داند و 
بخوبی اینا می‌کند. فروریختن حامعهٌ بسته باعث مشکلات طبقاتی و دیگر 
مشکلات مربوط به پایگاه اجتماعی می‌شود و, از این رو» بسا همان تأثیر 
را بر شهروندان دارد که يك نزاع بزرگ خانوادگی و از هم پاشیدن خاند 
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و خانواده احتمال دارد در بچه‌ها بکذاردله]. البته طبقات برخوردار از 
امتیازهای ویژه به سیب تهدیدی که باآن روبرو بودند» این فشار را 
بیشتر احساس می کردند تا کسانی که در گذشته سرکوب شده‌بودند. اما حتی 
این دستة اخیر نیز احساس ناآسودگی می‌کردند. آنها هم از فروریختن 
دنیای «طبیعی» خویش می‌تر سیدند؛ گرچه به پیکار ادامه مسی‌دادند» ولسی 
غالباً به بهره‌برداری از پیروزیهایسی که بر دشمنان طبقاتدی بدست می 
آو ردند چندان راشب نمودند» زیرا این دشمنان به سنت و وضع مسوحود و 
مدارج عالیتر تحصیلات و احساس اقتدار طبیعی ازع داشتند. 

اسپارت سعی در متوقف کردن این تحولات داشت و آنن سرزمین 
مقدم دم و کراسی بود. باید بکوشیم تاریخ اسپارت و آتن را در پرتو این 
ملاحظات درك کنیم. 

شاید بزرکترین علت فروریختن جامعهٌ بسته» رشد و تکامل مواصلات 
دریایی و تجارت بود. تماس نزديك با سایر قبایل احتمال دارد این احساس 
را سست کند که نهادهای قبیله‌ای وجودشان ضروری است. ظاهراً حتی در 
جامعه‌ای که هنوز قبیله‌پرستی بر آن حکمفرماست» بازرگانی و ابتکار تجاری 
یکی از معدود صوری است که ابتکار و استقلال فردی[4] از آن راه امکان 
عرض‌اندام می‌یابد. امپراتوری‌طلبی۱ آتن» بصورتی که در قرن پنجم پیش از 
میلاد در نشو و نما بود» دو ای کین اصلی داشت: دریانوردی و بازرگانی. 
الیگار کها» یعنی اعضای طبقات ممتاز یا سابقاً ممناز آتن» پسدایش دو 
کی مذکور را خطرناکترین تحصول می‌دانستند و رفته رقصه 
متوجه می‌شدند که بازرگانی و تجارت پولی و سیاست دریایی و 
گرایشهای دموکراتیك آتن» همه بخشی از یك نهضت واحد است و 
شکست دمو کراسی بدون تفوذ به ريشة شره و نابودی سیاست دریایی و 
امپراتوری» امکان‌پذیر نیست. اما سیاست دریایی آتن بر دو چیسز پی‌ریزی 


۱ مونلدندهح‌وز. با توجه په بار عاطفیی که اصطلاح «امپریسالیسم» در 
این روزگار» بخصوص در کشور ماء پیدا کرده‌است و بیشتر مسردم آن را 
مرادف با تعدیات قدرتمای تور کب قطلقی ی کتیام استعمال آن در چئین متنی 
مناسپ بنظر نرسید. امپراتوری‌طلبی در اینجا به معنای گسترش ارضی 
و بازرگانی است. (مترجم) 
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شده‌بود؛ یکی بندرگاههای آن» بخصوص پیرایئوس! که مرکز تجارت و 
سنگر فرقهٌ طرفدار دموکراسی بشمار میرفت» و دیگری, از لحاظ 
سوق‌الجیشی» حصار شهر که استحکامات آتن را تشکیل می‌داد و پس از 
چندی به همان باروهای طویل" مبدل شد که آن شهر را به بندر گاههایش 
در پیرایئوس و فاله‌روم۴ متصل می‌کرد. به این جهت» می‌بينيم در طول 
بیش از يك قرن» فرقه‌های طرفدار الیکارشی در آتن» ناو گان و بندر گاهها 
و حصار شهر را به چشم عناد و کینه» و به عنوان نماد و سرچشمه قدرت 
دموکراسی می‌نگرند و امیدوارند عاقبت روزی به تخریبشان موفق شوند. 

در تادیخ جنك پلوپونزی» اثر توکودیدس» بسیاری شواهد دربارةٌ 
این تحولات یافت می‌شود» بخصوص درباب دو جنک بزرگ ۴۳۱-۴۲۱ 
و ۴۱۹-۴۰۳ پیش از میسلاد بیین دموکراسی آتسن والیگ‌ارشی متوقف 
و قبیله‌پبرست اسپارت. وقتی نوشته‌های تو کودیدس را می‌خوانیم» 
هرگز نباید از یباد ببریم که قلب او با شهر زادگاهش آتن نبسود. 
گرچه او ظاه را به جناح افراطی فرقه‌های الیگ‌ارشی آتن تعلق 
نداشت که اعضای آن در سراسر جنگ به توطه و همدستی با دشمن 
مشغول بودند» ولی ات در فرقه طرفدار الیگ‌ارشی عضویت 
داشت, او نه دوست مردم آتن یا ومصرمل* - بود که تبعیدش کرده‌بودند و 
نه دوستدار سیاست امپراتوری‌طلبی آن شهر . (تو کودیدس شاید بزر گترین 
مورخی است که جهان تاکنون به خود دیده‌است. غشرض من کاستن از 
ارزش او نیست, اما هر قدر هم او در حصول اطمینان نسبت به واقعیتهایی 
که ثبت کرده موفق شده‌باشد و هر قدر هم در مساعی خویش برای بیطرف و 
بیغرض ماندن» صداقت و صمیمیت بخرج داده‌باشد» باز اظهار نظرها و 
داوریهای اخلاقیش در حکم تعبیر و تفسیر و به‌منزلة يك نظر گاه است و 
لزومی ندارد در این خصوص با او موافق باشیم.) نخست قطعه‌ای از 


۱ ۳۵69 با وردممویزم۳ بزر گترین بندر پونان» مجاور آتن. (مترجم) 
له .3 ۲۵0۵8 .2 
۷۵۲۰ ۳۱0۵۵۶۵۶۱6 ۱۶ ]هن باعل ,1۳00169 .4 


۵ به یونانسی به‌معنای «مسردم» یا «خلق». کلم دم زکراسی (حکومت 
مردم) از همین واژه گرفته شده‌است. (مترجم) 
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او نقل می‌کنم که در آن سیاست تمیست و کلس۱ در سال ۴۸۲ پیش از میلاد» 
یعنی نیمقرن پیش از جنسک پلوپونسزی» تشریسح شده‌است: «تمیستو کلس 
همچنین آتنیها را متقاعد ساخت که پیرایئوس را تکمیل کنند... آتنیها 
اکنون متوحه دریاها شده‌بودند و» از این رو» تمیست و کلس تصور می‌کرد 
فر صت بزرگی برای بتساد کردن ك امیراتنوری بدست آورده‌اند. او 
نخستین کسی بود که جرأت کرد بگوید ایشان باید دریا را قلمرو خود قرار 
دهند, ,.»[۱۳]. بیست و پنج سال بعد» «آتنیها شروع به کشیدن باروهای 
طویل تا دریا کردند» یکی تا بندر گاه فاله‌روم و دیگری تا پیرایوس»(۱۱]. 
اما ایین بار» بیست و شش سال پیش از آغاز جنگ پلوپونسزی» فرٌ 
طر فدار الیکارشی کاملا" متوجه معنای این تحولات بود. تسوکودیدس می 
گوید که اعضای این فرقه حتی از فاخشترین خیانتها نز روی‌گردان 
نبودند, چنانکه گاهی در مورد الیگار کها روی می‌دهد» منافع طبقاتی بسر 
میهن‌دوستی فایق شد. همینکه فرصتی پیش آمد و اسپارتیها نیرویی برای 
عملیات به شمال آتن اعزام کردند» این گروه مصمم شد با اسپارتیها بر ضد 
کشور خود همدست‌شود. توکودیدس می‌نویسد: «بعضی از آتنیها به‌طور 
خصوصی شروع به ابراز تمایل نسبت به آنها [یعنی اسپارتیها] کردند به 
این امید که اسپادتیها به‌دموکراسی خانمه بدهند و ساختن باروهای طویل 
را متوقف کنند. ولی آتنیهای دیگر» از اين توطه آنها بر ضد دمو کراسی 
بو بردند.» بنابراین » شهروندان آتنی وفادار [به اتن] به مصاف اسپارتیها 
رفتند ولی شکست خوردند. با اینهمه» ظاه را دشمن را به آن حد ضعیف 
کردند که مانع از پیوستن او به ستون پنجمیهای داخل شهر شوند. پس از 
چند ماه» ساختمان باروهای طویل تمام شد و اتمام کار به‌معنای آن بود 
که دموکراسی تا هنگامی که برتری دریایی خود را حفظ کنده می‌تواند از 
امنیت بهره‌مند باشد. 

ایین واقعه مربوط به بیست و شش سال پیش از جنگ پلوپونزی 


۱ ۲061500163 (حدود ۵-۴۶۰ ۵۲ پیش از میلاد). خطیب و سیاستمدار 
آتنی که در بنیاد گذاری نیروی دریایی آتن و پیروزی یونان بر ایران در برد 
دریایی سالامیس سیم مجمی داشت. بعدها در اثر اختلافات داخلی» به اردشیر 
دراز دست پناهنده شد. (مترجم) 
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است و متشنج بودن وضع طبقاتی را حتی در آن هنگام روشن می‌کند. در 
دوران جنگ» وضع بمراتب بدتر از این شد. واقعة مذ کور همچنیسن نشان 
می‌دهد که فرقة الیگارشی خرابکار و هوادار اسپارت» به چه روشهایی 
متشبث می‌شد. باید متوجه بود که تو کودیدس ضمن صحبت از مطالب دیگر 
به خیانت این فرقه اشاره می‌کند» بی‌آنکه به نکوهش آن بپردازد» در 
صورتیکه در جاهای دیگر با خشنترین لحن علیه تنازع طبقاتی و روح 
فرقه گرایی سخن هی کویت قطعه‌های دیگری که اکنون نقل می کنم» پیشتر 
بر سبیل تأمل و تنبه از انقلاب سال ۴۲۷ پیش از میلاد کورکورا! نکاشته 
شده و از دو جهت الب خاطر است* یکی به‌عنوان تصویری عالی از 
وضع طبقاتی و دیگری به‌عنوان شاهد اينکه وقتی ت و کودیدس می‌خواست 
گرایشهای مشابه را در دموکراتهای کور کورائی وصف کند چکونه می 
توانست الفاظ خشن بکار ببرد. (برای داوری دربارة بیطرفی او باید بیاد 
بياوريم که در آغاز جنگ» کورکورا از متصدان دسوکراتيك آتن بود و 
شورش» به تحريك الیگار کها شروع شده‌بود.) از این گذشتد» قطعه مورد 
نظر به بهترین وجه احساس فروریختکی عمومی جامعه را بیان می‌کند. 
تو کودیدس می‌نویسده «تقریباً سراسر دنیای هلنی در تب و تاب بود. در 
همه شهرها» سران دو فرقه طر فدار دمو کراسی و الیکارشی سخت در تلاش 
پودند۰ فرقهٌ اول می‌خواست آتنیها را راه دهد و دومی در صدد آوردن 
لا کدایمونیها بود... بستگی حزبی قویتر از بستگی تبار و دودمان بود... 
سران هر دو طرف از عناوین ظاهرفریب استفاده می‌کردند؛ يك فرقه متظاهر 
به‌پشتیبانی از برابری سیاسی خلق بود و فرقة دیگر به‌هواداری از 
فرزانگی نجبا تظاهر می کرد» حال آنکه در واقع [هر دو] با عنوان کردن منافع 
مردم که دانمود می‌کردند نزدشان عزیز است» دا پی آن بودند که چیزی به 
غنيیمت بپرند". آنان از هر وسیله‌ای که به تصور درآید برای غلبه بر یکدیگر 


۱ 0022 جزیره‌ای که امروز به کورفو معروف است و یکی از بز رگترین 
جزایر یونان محسوب می‌شود. (مترجم) 

۲ در ترجمه پوپر از یونانی (یا در ترجمه‌ای که او از آن استفاده کرده 
است) جمله‌ای که با تأکید چاپ شده‌است روشن نبود و اگر به همان صورت 
به فارسی بر گردانده می‌شد» بی‌ممنا می‌نمود. استشنائاً این جمله را از ترجمه سم 


هب 
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استفاده می‌کردند و هولنا کترین حنایتها را مرتکب می‌شدند. .. این انتلاب 
موجد همه گونه خبائت و بدمنشی در یونان‌زمین شد. همه جا طرز 
فکری خصوم تآمیز و خائنانه حکمفرما بود. هیچ پیمانی به آن حد محکم 
نبود و هیچ س وگندی آنقدر خوف بر نمی‌انگیخت که دشمنان را آشتی دهد. 
هر کس فمط در این اعتماد راسخ بود که هیچ چیز پابرحا نیست .۱۲1 ]. 

معنا و اهمیت کوشش الیگار کهای آتنی را برای قبول كمك از اسپارت 
و جلوگیری از ساختمان باروهای طویل هنگامی می‌توانیم قیاس کنیم که 
پی‌ببر دم این موضع خائنانه حتی بیش از يك قرن بعد» در زمانی که ارسطو 
کتاب سیاست را می‌نوشت, تغییر نکرده‌بود. ارسطو از سو گندی خبر می 
دهد که می‌گوید «هم‌اکنون [در میعان الیکارکها] رایسچج است.» متسن 
س و گندنامه چنین است: «من قول می‌دهم که دشمن مردم باشم و به ایشان 
تصایح غلط بدهم !»[۱۳]. پیداست که تسا این طرز فکر و موضع را بیاد 
نیاوریم» نمی‌توانیم آن دوره را درل کنیم . 

بالاتر اشاره کردم که توکودیدس خود مخالف دموکراسی بود. این 
نکته هنگامی روشن می‌شود که وصف او از امپراتنوری آتن و کین 
دولتهای مختلف یونان را نسبت به آن در نظر بکیریم, توکودیدس 
می‌گوید احساس می‌شد سلطٌ امپراتوری آتن» رجحانی بر حکومت 
جابرانه ندارد و همهٌ قبایل یونانی از آتن می‌ترسیدند. هنگامی که او به 
تشریح افکار عمومی در آشاز جنگ پلوپونزی می‌پردازد» از اسپارت 
بطرزی ملایم و از آتن پا لحنی شدید انتقاد می‌کند. می‌نویسد: «احساس 
عمومی متمایل به لا کدایمونیها بود زیرا مردم معتقد بودند که اینها بد 
رهایی یونان‌زمین همت کماشته‌اند. شهرها و افراد» مشتاق یاری رساندن به 
ایشان بودند. .. و خشم و رنجش عمومی اسبت به آننیع.ا بسیار شدت 
داشت. بعضی آرژو داشتند از یوغ آتن آزاد شوند و برخی می‌ترسیدند که 
مبادا زیر سیطرةٌ آن قرار بگیرند»(۱۴]. سخت جالب خاطر است که ایسن 


سال و ۱۳ ریچارد کرالی (ره02۳۱) ,) گرفتيم که روانعر و روشنتر است 


و در کتاب زیر چاپ شده‌است : 
۰ ,1959 ,.۷ .۲ ,۳۶655 ۷1108 1۳6 ,(.640) ع(هاظ .1 ۱۷۲۰ ,عدهز۲هاعظ عع0۲ 
(مترجم) 


۳۹۰ جامعه باز و دشمنان آن 


داوری دربارة امپراتوری آتن کمابیش به صورت قضاوت رسمی «تاریخ» 
درآمده‌است» که البته چیزی نیست مگر قضاوت بیشتر مورخان. همانطور 
که فیلسوفان قادر یستند خویشتن را از قید نظرگاه افلاطون آزاد کنند» 
مورخان نیز تخته‌بند نظر تو کودیدس شده‌اند. از باب نمونه, قول مایر 
را نقل می‌کنم (که بهترین مرجع آلمانی دربارة اين دوره محسوب می 
شود). او هم صرفاً به تکرار گفته‌های تو کودیدس می‌پردازد و می‌نویسد: 
«احساسات دئیای تحصیلکرده یونان از آتن بر گشت»[۱۵]. 

چنین کفته‌ها صرفاً مبین نظرگاه ضد دمو کراتيك است. بسیاری از 
واقعیاتی که به وسپله توکودیدس ثبت و ضبط شده‌است - از حملد» 
فی‌المثل» قطعه‌ای که در آن طرز فکر سران فرقه‌های طرفدار دموکراسی و 
الیکارشی تشریح می‌شود و بالاتر نقل شد - نشان می‌دهد که اسپارت فقط 
در میان الیگارکها - یعنی همان دسته که مایر با آن لسان ظریف آنها را 
«تحصیلکر ده» نام می‌دهد - از «اقبال عمومی» برخوردار بود نه در میان 
مردم یونان. حتی مایر هم تصدیق می‌کند که «در بسیاری حاهاء, توده‌های 
دارای طرز فکر دمو کراتيك به پی-روزی او امید پسته بودند»[۱۶]» یعنی 
پیروزی آتن. در روایت تو کودیدس نیز بسیاری شواهد وجود دارد که 
مقبولیت آتن را در میان دمو کراتها و مردمان سرکوب شده به‌اثبات می 
رساند. اما کیست که به عشایید و افکار توده‌های تحصیل‌نکرده اهمیت 
بدهد؟ اگر تو کودیدس و «تحصیلکرد گان» گووتد آتن حبار بود» حرف 
حرف آنهاست. 

بسیار حالب نظطر است که همان مورخانی که روم را به خاطر 
دستاوردش» یعنی تسأسیس امپراتوریی عالمگیر» می‌ستایند» آتن را به‌خاطر 
حهد برای دستاو ردی بهتر» محکوم می‌کنند. اینکه بگویند روم کامیاب شد 
و آتن شکست خورد» برای توضیح این نگرش کافی نیست. آتن را به‌علت 
نا کامی نکوهش نمی کنند» ریراحتی از تصور اینکه آتن ممکن بود پیروز شود 
بیزارند. معتقدند آتن يك دمو کراسی بیرحم بود؛ جایی بود تحت حکومت 
مشتی مردم تحصیل نکرده که در آنجا این حماعت» تحصیلکر دگان را منفور 
می‌داشتند و سرکوب می‌کردند و خود نیز مورد نفرت آنان بودند. ولی 
این نظر - یعنی افسانة نابردباری فرهنگی دموکراسی آتن - امور واقع 
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شناخته‌شده و» از همه مهمتر » آفترنند .ی معنوی و روحی شکرف آتن را 
در این دور خاص» به یاوه مبدل می‌کند. حتی ماير به این آفرینند گی 
اذعان دارد و با همان فروتنی خاص۱ می گوید: «آنچه آتن در این ده سال 
بوجودآورد با یکی از پر قدرنترین دمه‌های ادبیات آلمان برابری می 
کند»[۱۷]. پریکلس که در این ایام زهیر دمو کر اتيك آتن بود» حق داشت کد 
آن سرزمین را «مکتب یونان‌زمین۲» بخواند. 
من به‌هیچ رو برآن نیستم که از هم کارهای آتن در بنیان‌کردن 
امپراتوری دفاع کنم فلا مدافع اعمال وحشیانه و تاخت و تازهای 
بیوجه نیستم (البته اگر چنین تاخت و تازهایی روی داده‌باشد) و فراموش 
هم نمی کنم که دموکراسی آتن بر پرده‌داری پسی‌ریزی شده‌پود[۱۸]. ولی 
معتقدم توجه به این نکته ضروری است که فقط ممکن بود با نوعی 
امپراتوری‌طلبی بر انحصار گری و خودبسندگی قبیله‌پرستانه فائّق آمد. این 
نکته نیز باید گفته‌شود که برخی از اقدامات امپرات-وری‌طلبانه آتن تا 
اندازه‌ای مبتنی برآزادیخواهی بود. یکی از موارد بسیار جالب توجه» این 
امر واقع است که در سال ۴۰۵ پیش از میلاد» آتن به جزيرة ایسونیایی 
ساموس۴؛ که در شمار متحدانش بود» پیشنهاد کرد که ال آن جزیره «از 
این پس آتنی محسوب شوند و هر دو شهر به يك کشور میدل گردند و مردم 
ساموس هرگونه که بخواهند امور داخغلی خویش را سامان دهند و قوانین 
خویش را حفظ کنندل۱۹]». مورد دیگر» روش آنسه در اخذ مالیات از 
سرزمینهای تابع امپر اتوری است. دربارة این مالیاتها و خراحها" سخن بسیار 
گفته‌اند و اخذ چنین مبالغ راء به عقیدهٌ من بسیار به‌ناحق» راهی بیشرمانه 
و توأم با زور گویی برای بهره‌کشی از شهرهای کوچکتر توصیف کرده‌اند. 
برای ارزیابی قدر و معنای این مالیاتها, شك نیست که باید آنها را با حجم 
۱ ماير آلمانی است و آلمانیبا در میان دیگر ملتبای اروپایی به 
لافیدن از مقام والای کشورشان معروفند. صفت فروتنی به‌طنز و کنایه به 
او نسبت داده‌شده‌است. (مترجم) 
۲8 0۲ 5۵0001 1۳6 .2 
۳ 587009 جزیره‌ای در دریای اژه» نزديك کرانة آسیای صفیر » زادگاه 


فیثاغورس. (مترجم) 
0۵5 .4 


۳۹۲ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


بازرگانی تحت حمایت ناو گان آتن مقایسه کنیم. اطلاععات لازم در این 
زمینه را توکودیدس فراهم کرده‌است. از گزارش او مطلع می‌شویم که در 
سال ۴۱۳ پیش از میلاد» آتنیها به‌ حای خراج » به متحدانشان «عوارضی 
بستند به میزان پشسج درصد تمام چیزهایی که از راه دریا وارد یا صادر 
می‌شد» و فکر می کردند از این راه عوایدشان بیشتر خو اهدشد(؟۲]». این 
اقدام که زیر فشار شدید جنگ بعم لآمد» به‌عقيده من بهتر از روش 
متمرکز رومیها بود. با این روش اخذ مالیات» آتنیها در توسعه بازرگانی 
متحداشان ذینفع می‌شدند و» در نتيجه» به ابتکر و استقلال اعضای 
مختلف امپراتوری علاقه پیدا می‌کردند. امپراتوری آتن در اصل از بطن 
مجمعی زاده‌شد و رشد کرد که متحدان در آن همه با هم برابر بودند. با 
و جود تفوق موقت آتن که علناً مورد انتقاد شهروندانش قرارداشت (رجوع 
کنید به نمایشناه4 لوسیستراتا نوشته آریستوفانس۱)» احتمال می‌رفت که با 
گذشت زمان» اين علاقه به گسترش بازرگانی» مالاً به نوعی حکومت 
فدرال منتهی شود. لااقل در مورد آتن چیزی سراغ نداریم مانتد روش 
رومی «انتقال» سرمایه‌های فرهنگی از گوشه و کنار امپراتوری به شهر 
فائثق - یعنی روش غارت. و هر چه انسان در ذم پول‌سالاری" بگوید» هنوز 
پول‌سالاری به حکومت غارتگران مرجح است[۲۱]. 

ایین نظر مساعد درباره امپراتوری‌طلبی آتن» بامقايسه آن با 
روشهای اسپارت در سیاست خارجی بیشتر تقریت‌می‌شود. علت موجه 
روشهای مذ کور» هدف نهایی سیاست اسپارت» یعنی باز گشت به قبیله پرستی 
و متوقف‌ساختن هر گونه تغییر بود. (به‌ادعای من کد ۳ مطرح خواهم 
کرد» این کار محال است. وقتی معصومیت از دست رفت» دیگر نمی‌توان 
آن را باز یافت. جامعه‌ای که مصنوعاً بسته و متوقف نگاه‌داشته‌شود یا 
قبیلهپرستیی که به‌طور ساختگی پرورش داده‌شود» هرز به پای نمونهٌ 
حقیقی نخواهدرسید.) اصول سیاست اسپارت بدین شرح بود؛ (۱) حفظ و 
حراست قبیلهپرستی متوقف اسپارت - یعنی در را به روی هر گونه تأثیر 
خارجی که امسکان داشته‌باشد خشکی تابوهای قبیله‌ای را به خطر 
اندازد» ببندید؛ (۲) ضدیت با بشردوستی - یعنی در را بالاخص به روی 


۱ 9 2. 01006۲26 


فصل دهم - جامعة باز و دشمنان آن ۳۹۳ 


هر گونه ایده‌ئولوژی تساوی‌طلبائه و دم و کراتيك و مبتنی بر اصالت فرد 
بیندید؛ (۳) خی فیستد کی - یعنی به بازرگانی وابسته نب‌اشید؛ (ع) 
خاص‌نگری! یا ضدیت با عام‌نگری۲ -بعنی تمایز بین قبیلةٌ خودتان و تمام 
قبایل دیگر را نگاه‌دارید و با کسانسی که از شما پسنترند آمیزش نکنید؛ (و) 
سروری- یعنی بر همسایگانتال چیره‌شوید و آنها را به ۳9 بکشید؛ (ع۶) 
ولی بیش از حسد به وسعت [کشور] نیفزایید: [به کنتهٌ افلاطون] «شهر 
باید فقط تا هنگام ی گسترش ببابد که اين کار به وحدتش آسیب نرساند[۲۲]» 
و بخصوص با خطر گرایشهای عام‌نگرانه" همراه نباشد. اگر این شش 
گرایش اصلی را با گرایشهای توتالیتاریسم امروزی مقایسه کنیم» متوجه 
می‌شویم که در اساس در تمام موارد با هم وفق دار ند» بجز مورد شم . 
این اختلاف را اینطور می‌شود بیان 3 که توتسالیتاریسم امروزی بنظر 
می‌رسدگرایشهای امپریالیستی داشته‌باشد. در این امپریالیسم هیچ عنصری 
از عام‌نگری بردبارانه یافت نمی‌شود. بلندپروازیهای عالمگیر حکمرانان 
توتالیتر امروزی» باصطلاح» بر خلاف خواست خودشان بر آنان تحمیل 
می‌شود. این امر معلول دو عامل است. نخست گرایش عمومی همه 
حکومتهای جابرانه که می‌خواهند و حود خویش را با نجات کشور (با 
مردم) از شر دشمنال موجه جلوه دهند و هر وقت دشمنان قدیم منکوب 
شدند» باز گرایش مذکور به ایجاد یا اختراع دشمنان جدید می‌انجامد. 
عامل دوم» سعی در اجرای اصول (۲) و (۵) برنامة توتالیتر است. این 
دو اصل با هم رابطة نزديك دارند. بشردوستی که به موجب اصل (۲) باید 
دور نکه‌داشته شود» چنان عمومیت پیدا کرده که برای مبارزه مژثر با آن» 
باید در سراسر جهان نابود شود. اما دنیای ما بقدری کوچك شده که همه با 
هم همسایه شده‌اند» بنحوی که برای عملی‌ساختن اصل (۵)» همه باید به 


عتنهانم 02۲ .1 

۲ ۰۷0۷۵5۵1190 اصطلاح خاص و عام در اینجا به معنای صادی بکار 
می‌رود نه به‌مفبوم منطقی جزئی و کلی و تقریباً مبین معنای خودی و 
بیگانه است. عام‌نگر همه را از خود می‌داند؛ خاص‌نگر » سوای همگروهانش » 
بقیه را به چشم بیگانه می‌نگرد. (مترجم) 


دهع عم متاوعهب نصا .3 


۳۹۴ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


اطاعت و کر کشانده‌شوند. لیکن در روزگار باستان» هیچ چیز در نظر 
کسانی که پیرو خاص‌نگری اسپارت بودند خطرناکتر از امپراتوری‌طلبی آتن 
حلوه نمی کرد که ذاتاً کرایش داشت به جامعه همسود شهرهای یونان۱ 
و حتی به اقلیم جهانی انسانها متحول گردد. 

برای جمع‌بندی تحلیلی که تاکنون بعمل آورده‌ایسم» می‌توانیم چنین 
بگوییم که آن انقلاب سیاسی و روحی و معنوی که با از هم پاشیدن زندگی 
قبیلهای در یونان آغاز شده‌بود» در سد6 پنجم [پیش از میلاد] با شرع جنک 
پلوپونزی به اوح رسید و از سویی بسه یسك پیکار طبقاتی خشونتبار و از 
سوی دیکر به جنگ میان دو شهر مقدم یونان مبدل شد, 


۳ 
اما چگونه می‌توان این امر واقع را تبیین کرد که برخی از آتنیهای 
برجسته» مانند تو کودیدس» جانبدار حرکت ارتجاعی در واکنش نسبت به 
این تحولات جدید بودند؟ منافع طبقاتی» به‌اعتقاد من» موضوع را به‌حد 
کافی تبیین نمی کند» زیرا آنچه باید تبیین شود این است که چرا با وجود 
اينکه بسیاری از اشراف‌زادگان جوان و جویای نام در شمار اعضای فعال 
-ولی البته نه هميشه قتابل اعتماد - فرقهٌ طرفدار دموکراسی در آمدند» 
بعضی از اندیشمندترین و پر استعدادترین نجبا به سوی آن جلب نشدند. 
نکته اصلی ظاهر ا این است که گرچه حامعه باز بوحود آمده‌بود و در عمل 
شروع به ایجاد و پرورش ارزشهای جدید یعنی موازین تساوی‌طلبانه 
برای زندگی کرده‌بود» اما هنوز کمبودی وجود داشت» بویژه در نظر افراد 
«تحصیلکر ده». مرام تاره حامعه باز» یعنی بشردوستی» که یگانه مرامی 
است که برای چنین جامعه‌ای صورت امکان می‌پذیرد» شروع به عرض 
اندام کرده‌بود ولی هنوز صورت‌بندی نشده‌بود. فعلا جز جنگ طبقاتی و 
ترس دموکراتها از ارتجاع الیکارشی و خطر تحولات انقلابی بیشتر» چیز 
دیگری دیده‌نمی‌شد. بنایرایین» حسرکت ارتجاعی در واکنش نسبت به‌این 
تحولات» از عوامل بسیار به‌سود خود بهره‌مند بود. سنت و دعوت به‌دفاع 
۱ ناه م0۵ ۵6 000۳000۳۵۵ راژة «هسوده (به‌جای اصطلاح 
ناهنجار «مشترلالمنافع») از شادروان د کتر محمود صناعی است. (مترجم) 
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از فضایل قدیم و دیانت دیرین. این گرایشها در نزد بیشتر مردم از لحاظ 
احساسی مقبول بود و همین حسن قسول عام باعت تهضتی شلد کد کرچه 
اسپارتیها و پارانشان که طرفدار الیکارشی بودند برای پیشیرد مقاصد 
خودشان در رأس آن قرارداشتند» بسیاری از مردان پاکدامن نیز» حتی در 
آتن» یه آن پیو ستند, اصطلاح «دوستدار میهن پد ری۱» مستق از شعار این 
ثهضت است که می‌گفت «باز گرددم یه وضع ؟ نیا کانمان» یا «باز گردیم به 
وضع دیرین پدرانمال», نیاز به فاد ذیست که اعتتادات رایسچ در میان 
پشتیبانان نهضت «دوستدار میهن پدری»» به‌وسیلة همان الیکار کهایی ت<ر یف 
شد که به‌امید حلب حمایت برای مبارژه با دمو کراتها» از تسلیم شهرشان 
به دشمن ابا نداشتند, تو کودیدس نمونه سرانل این نهضت هوادار «وضع 
پدری[۲۳]» بود. او احتمالا" از اعمال خائنانة ضد دمو کراتهای افراطی 
پشتیبانی نمی کرد» ولی ضمتاً نمی‌توانست همدلی خود را با هدف بنیادی 
ایشان پنهان کند, اين هدف عبارت بود از متوقف‌ساختن تغییرات اجتماعی 
و پیکار با امیراتو ری‌طلبی عام‌نگر انة دم وکراسی آتن و مبارژه با ابزارها و 
نمادهای قدرت این امپر اتوری‌طلبی» یعشی نیسروی دریسایی و باروها و 
تجارت. (با توجه به آموژه‌های افلاطون درباره تجارت» توحه به این نکته 
ممکن است جالب نظر باشد که چه ترس بو کی از تجار تگستری؟ وحود 
داشت. هنکامی که لوساندر!» شاه اسپارت» در سال ۴۰۴ پیش از میلاد» بعد 
از پیروزی بر آتن با غنایسم جنگی فراوان به وطن با زگشت» «دوستداران 


۱ واژة ۲2404 از ریشة یونانی 267 (عپدر) گرفته‌شده که با همین 
کلمه در فارسی همر یشه است و معمولا" در زبان ما (میپن بر ست » پا (امیپن- 
دوست») اصطلاح می‌شود. «دوستدار میپن پسدری» ترجمه‌ای لغویعر است و از 
جهت تناسب بیشتری که با شمار نهیضت مورد بحث داشت» این قسم تعبیر شد. 
(مترجم) 

۲ کلمةٌ 5۱216 هم به‌سعنای «وضع» است و هم «دولت» يا «کشور». اما با 
توجه به اینکه شماردهندگان آتنی درکشور خودشان زندگی می کردند و بیمعنا 
بود که بگویند برگردیم به کشور خودمان» و به‌اضافه بنظر می‌رسد غرض 
بیشتر طرز فکر و نگرش و قواعد زندگی پدران باشد تىا خاله کشور» بنابراین 

1۲ .4 صنلعتتعصصصمی ,3 


ِِ جامعة باز و دشمنان آن 


میهن پدری» در اسپارت - یعنی اعضای نهضت هوادار «وضع پدری» - به 
تلاش افتادند که از واردات طلا جلوگیری کنند. گرچه این امر عاقیت 
مجاز شناخته‌شد» ولی تملك طلا در انحصار دولت قرارگرفت و هر 
شهروندی که از او فلزات گرانبها کشف می‌شد» محکوم به اعدام بود. 
در کتاب قوانین» افلاطون روشی بسیار مشابه پیشنهاد می کند۲۴],) 

نهضت «دوستدار میهن پدری» از بعضی حهات نمای‌انگر حسرت 
با زگشت به شکل با ثبات‌تری از زندگی» یعنی رجعت به دیانت « 
پاخویی و نظم و قانون بود» ولی خود از لحاظ اخلاقی به فساد و تباهی 
آلسوده بود. ایمان دیرینش از دست رفته و حای به بهره‌کشی ریا کارانه و 
توآم با بی‌ایمانی از احساسات دینی سپرده‌بود[۲۵]. هیچ‌انگاری بصورتی 
که به‌دست افلاطون در چهرة کالیکلس و تراسوماخوس تصویر شده‌است» 
در میان اشراف‌زادگان «دوستدار میهن پدری» بیش از همه‌حا یافت می‌شد . 
و همینها بودند که اگر فرصت به دستشان می‌افتاد» می‌خواستند در رأس 
فرقة طرف‌دار دمسوکراسی گر یکت تنل واضحترین نموه پیبروان این 
هیچ‌انگاری» شاید همان رهبر الیکارشی و رئیس سی تن جبار یعنی کریتیاس 
دایی افلاطون بود که تیر خلاص را به آتن زد[ء۲], 

اما در همین روزگار و در همین نسل که تو کودیدس نیز به آن تعلق 
داشت» ایمانی جدید نسبت به عقل و آزادی و برادری جمیع آدمیان 
پدیدآمد-همان ایمان تازه که» به‌اعتقاد من» تنها مرام و ایمانی است که 
برای جامعهٌ باز امکان‌پذیر است. 


۴ 

این نسل را که نمایانگر نفطةٌ عطفی در تاریخ بشر است» من دوست 

دارم نسل کبیر بنامم - سلی که درست پیش از جنک پلوپونزی و در 

دورة آن جنگ در آتن زندگی می‌کرد[۲۷]. در میان افراد این نسل» 

محافظه کار ان بزرگی بودند مانند سوفوکلس" و تو کودیدس. مردانی بودند 

۱ 50۳۳0016 (حدود ۴۹۶-۴۰۶ پیش از میلاد). یکی از نامدارترین 

تراژدی‌نوپسان پونان باستان. آثار او همه به زبان فنارسی ترجمه شده است. 
(مترجم) 


فصل دهم - جامعةٌ باز و دشمنان آن ۳۹۷ 


نماینده دوران گذر و انتقال که.یبا مغل انورییدس دستخوش تردید و 
دو دلی و یبا همچون آریستوفانس۱ دچار شکاکیت می‌شدند. اما پریکلس نیز 
بود همان پیشوای بزرگ دمو کراسی که اصل تساوی در پیشگاه قائون و 
اصالت فرد در سیاست را صورت‌بندی کرد - و همچنین هرودوت که در شهر 
پریکلس به‌عنوان و یسنده بزرگی که در تعظیم و تجلیل این اصول می کوشید» 
از او استقبال و ستایش می‌شد. پروتاگوراس آبدرایی" که در آتن تفوذ 
بهم رسانید و همشهری او دم و کریتوس نیز باید در شمار افراد نسرل کبچر 
محسوب شوند. این دو تن آموزه‌ای بدین مضمون صورت‌بندی کردند که 
نهادهای انسانی زبان و رسوم و قوانین» بر خلاف تابوهاء خصلت جادویی 
ندارند بلکه ساخته بشرند- به بیان دیگر» نه طبیعی» بلکه ناشی از قرارداد 
و عرفند _ و ما آدمیان در قبال آنها مسوژولیم. همچنین باید از اهل مکتب 
گورگیاس نام برد - یعنی آلکیداماس و لو کوفرون و آنتیس‌تس که اصول 
بنیادی ضدیت با برده‌داری و حمایتگری عقلانی و مخالفت با ملیت گرایی 
را صورت‌بندی کردند که همان ایمان به اقلیم عالمگیر انسانها باشد. و 
سرانجام باید از آن کس که شاید از همه بزرگتر بود یعنی سقراط یاد کنیم 
که به ما آموخت باید به عقل آدمی ایمان بورزيسم» ولی در عين حال از 
تفکر جزمی بر حذر باشیم ؛ باید هم از منطق گریزی"[۲۸]» یعنی بی‌اعتمادی 
به نظریه و عقل» بورهيزيم و هم از نگرش حادوزدة کسانی که از فرزانگی 
بت می‌تراشند؛ مردی که» به‌عبارت دیگر» به‌مایاد داد که روح علم 
همانا نقد و سنجش است. 

تاکنون چیز زیادی دربارهُ پریکلس و هیچ چیز راجع به دمو کریتوس 
نگفته‌ام. از این رو از سخنان خود این دو» شواهدی از اين ایمان حدید 
ذکر خواهم کرد. نخست دمو کریتوس: 


۱ ۸۳50020۵265 (حدود ۴۴۸-۳۸۸ پیش از میلاد). بزر گترین کمدی 
نویس یونان باستان که در نمایشنامه‌هایش لیه هزل و هجو را متوجه جامعه 
و سیاست هی گز فد (متر جم) 

۲ ۸5۹62 شهری در جنوب غربی تراکیه. (مترجم) 

3. 7 


۳۹۸ 


جامعةٌ باز و دشمنان آن 


چیست » از کار ناحق خودداری کنیم... پایه فضیلت بیش از 
هر چیز احترام به دیگران است... هرکس برای ود جمان 
کوچکی است... باید تا جایی که می‌توانیم بکوشیم تایه 
کسانی که ستم دیده‌اند پاری پرسانیم... معنای خوب‌بودن کار 
ناحق‌نکردن است و همچنین میل به ناحق‌نکردن... کردار نيك 
به‌حساب می‌آید نه گفتار... فقر در دسوکراسی بهتر از 
فراوانی و نعمتی است که ادعا می‌شود با حکومت اشرات 
پا پادشاهی [ ح حکومت يك تن] همراه است » به‌همانگونه که 
آزادی بهتر از بندگی است... مرد حکییم متعلسق به همه 
کشورهاست » زیرا سراسر جهان» سرای نفوس عالیه است. 


زين گفتة برازندة يك دانشمند راستین نیز از اوست که «من ترجیح 


این سخنان مربوط به روزگار پیش از افلاطون است» ولی با تأکیدی 


که در آنها بر بشردوستی و عام‌نگری شده‌است » اگوی روی سخن با 
اوست. همین احساس» منتها بسه‌وجصهی بسیار قویتر» از خواندن خطابه 


رثاییة۱ معروف پریکاس دست می‌دهد کد دست کم نیمترن پیش از 


دو حمله از ایسن خطابه نقل کردم!۳۰]. اکنون برای اینکه دودح مطلب 
را بهتر نمایانده‌باشم» چند قطعه به‌طور مفصلتر از آن نقل می‌کنم - 


نظام سیاسی ما نمی‌خواهد با نهادهایی رقابت کند که 
جاهای دیگر معمول و مجراست. ما از همسایگانمان تقلید نمی 
کنیم بلکه می‌خواهیم خود سرمشق بساشیم. حکومت سا هوادار 
جماعت است نه عده‌ای اندلاشمار و از اینن رو دموکراسی نام 
گرفته‌است . قوانین ما همه را در دعماوی خصوصی به یکسان از 
عدالت برابر برخوردار می‌سازد ولی مااز حتی که به فصل و 
برتری تعلق می‌گیرد غافل نیستیم. وقتی شهروندی برجستگی و 
لیاقت بظهور می‌رساند» نه از باب اینکه حق و امتیازی 
استخن. ستشنایی به وی داده‌شود» پلکه به پباداد ها وس ی ان 
دیگران رجحان می‌یابد و به خدست دولت دعوت می‌شود و فقر 


ممناع۳ه ۲2مصی] .1 


فصل دهم - جامعهٌ باز و دشمنان آن ۳۹۹ 


هیسچ مانعی در این راه ایجاد ی کلام : آزادی ما به زندگی 
عادی نیز گسترش می‌یابد؛ مابه یکدیگر بدگمان نیستیم و 
اگر همسایة مسا بخواهد به راه ود بروده بر او خرده نمی 
هن اما این آزادی » مارا قانون‌شکن نمی‌کند به مسا 
آموخته‌اند که به قضات و قوانین احترام بگذاریم و همرگز از 
یاد نبریم که باید حامی ستمدیدگان و آزردگان باشیم. به ما 
همچنین یاد داده‌اند که آن قوانین نانوشته را نیز مراعات کنیم 
که تنپا ضمانت اجرایی آنها احساس عمومی درباره این است 
که حق چیست بر .. 

شهر ما به روی جمان گشوده‌است. مسا هرگز يك بیگانه 
را بیرون نمی‌رانیم. .. ما آزادیم که هر طور دلمان خواست 
زندگی کنیم ولی در عین حال هميشه آماده‌ايم که با هر خطری 
روبرو شویم... ما به‌زیبایی عشق می‌ورزيم بی‌آنکه دل به 
اوهام بسپریم ؛ می‌کوشیم عقل و فکرمان را بهبود بخشیم ولی 
این امر اراد ما را سست نمی کند. در نزد ماء اعتراف به فقر 
ننگگ نیست ؛ ننگگ ایبن است که کسی بسرای اجتناب از فقر 
کوشش نکند. یسك شپروند آتشی در همان حال که پبه کار 
خصوصی خحویش می‌پردازد» از امسور حکومتی و همگانی نیز 
غافل نیست, .. در چشم ما کسی که هیچ علاقه‌ای به کشور ندارد» 
بی‌آزار نیست» بیفایده است و گرچه نها عده‌ای اندکث ممکن است 
مبدع سیاستی باشند, ما همه می‌تسوائيم در بارخ آن داوری کنیم. 
مابحث و مذاکره را مانع راه اقدام سیاسی نمی‌شماریم 
پلکه معدمدة واجب عمل خردمندانه می‌دانیم... مابر این باوریم 
که خحوشبختشی میوء آزادی ایو آ زاف تمه لیر غزو ان 
خطر ات جنگ شانه تمهی نمی کنیم... حاصل کلام آنکد من ادعا 
می‌کنم آتن مکتب یسونان‌زمین است و فرد آتنی وق یکه 
بزرگ می‌شود» جامع‌الاطراف [یعنی دارای تسوان عمومی در 
رشته‌های مختلف] و آماده برای پیشامدهای ناگهاتی و اضطر اری 
و متکی بنفس بار می‌آید[۳۱]. 


اين سخنان صرفاً مدح و ثنا در حق آتن لیست ؛ میسن روح راستین 
سل کبیر است؛ بر نامة سیاسی مردی تساوی‌طلب و پای‌بند به اصالت فرد 
است » مردی دم و کرات که بخوبی درد می‌کند دم و کراسی پا اصل 


۴۰۰ جامعة باز و دشمنان آن 


پیمعنای «مردم باید حکومت کنند» تمام نمی‌شود بلکه باید بر شالودة ایمان 
به عقل و بشردوستی پی‌ریزی شود. در عین حال» این سخنان نمودار 
میهن دوستی راستین است و نشان می‌دهد که چگونه می‌توان به شهری که 
وظیفهُ خود را سرمشق‌بودن قرارداده‌است» بحق میاهات کرد - شهری 
که نه تنها مکتبی برای یونان‌زمین» بلکه چنانکه می‌دانيم» در ظرف 
هزاره‌های گذشته مکتبی برای نوع بشر شد. 

سخنرانی پریکلس فقط بیان يك برنامه نیست؛ دفاع هم هست و شاید 
حتی حمله‌ای یز در بر داشته‌ب‌اشد. چنانکه قبلا" نیز به کنایه گفته‌ام» 
فحوای کلام چنان است که گوئی افلاطون هدف مستقیم حمله واقع شده 
است. من شك ندارم که روی سخن نه تنها با قبیله پرستی متوقف اسپارت» 
پلکه با محفل یبا «حلعَةُ» توتالیتر داخل آتن نیز بوده‌است - همان نهضت 
طرفدار «وضع پدری» یاء مطابق اسمیکه گومپرتس در ۱۹۰۲ بر این گروه 
گذاشت[۲۲]؛ «انجمن دوستداران لاکونیاا». خطابة پریکلس قدیمتریین و 
شاید قویترین سخنانی است که در مخالفت با ایبن قسم نهضت ايراد شده 
است[۳۳]. افلاطون اهمیت آن را احساس کرد و نیمقرن بعد در جمودی[۳۴] 
در ضمن حمله به دموکراسی و همچنین در آن هسزليهٌ بی‌پسرده» یعنی رسالهً 
منکسنوسی پا خطابة دثایبه", سخنرانی پریکلس را به استهزا گرفت[۳۵]. اما 
مدتها پیش از افلاطون» دوستداران لاکونیا حمله پسریکلس را تلافی کرده 
بو دند. تنها پنج یا شش سال پس از خطابه پریکلس» حسزوه‌ای ژیسر عنوان 
حکوعت تین" اثر نویسنده‌ای ناشناس (احتمالا کریتیاس) که اکنون معمولا" 
به «الیکارك پیر*» معروف است» انتشار یافت[۳۶], این حدلنامة زیر کانه که 
قدیمترین رساله موجود در نظريهٌ سیاسی است» شاید در عين حال ری 
یاد کار ترك بشر به وسیلةٌ رهبران فکری او باشد, حمله‌ای است بیرحمانه به 
آتن که بیگمان از قلم یکی از بهترین مغزهای آن شهر جاری شده‌است. 


۱ عنعمعما که علمعنع۴ عطا ۶ه زاعتم50. لا کونیا همان لا کدایمون است که 
چنانکه قبلا" نیز توضیح دادیم ناحیه‌ای بود در پونان بساستان در شوب 
پلوپونسوس و پایتختش اسپارت بود. (مترجم) 

2. ۷/۵/۵۲۵5 ۵۳ ۱۱6 ۱۱۵۳۲۵ ۳۰ 3. 0/15/۱۱۸۶ 0۴ ۰ 
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فصل دهم - جامعة باز و دشمنان آن ۴۰۱ 


محور فکر در این نوشته» فکری که به صورت یکی از اصول ایماسی 
ت و کودیدس و افلاطون درآمد» رابطهٌ نزديك بین دموکراسی و امپراتوری 
طلبی به‌یاری یروی دریائی است. نویسنده سعی می‌کند نشان دهد که در 
معارضهٌ بین دو جهان دموکراسی و الیگارشی» سازش امکان‌پذیر نیست[۳۷] و 
فقط با توسل به خشونت بیرحمانه و اقدامات بنیادبرانداز همه جانبه» از 
حمله مداخله متحدان از خارج (یعنی اسپارتیها)» می‌توان پسد حکومت 
نامقدس آزادی پایان داد. اين حدلنامهُ فوق‌العاده» نخستین اثر در سلسله 
آثار تقریباً بی‌پایانی است که از آن روزکار تاکنون دربارهٌ فلسفة سیاسی به 
رشتهة تحریر درآمده و در همه آنها بیش دنق همان موضوع پتلویح و 
بتصریح پیوسته تکرار شده‌است. در راه دشوار و ناهموار پشر بسه سوی 
آینده‌ای که او خود می‌بایست بسرای خسویشتتدن پساژد» برخسی از 
«تحصیلکر د گان» چون نخواسته‌اند یا نتواانسته‌اند دست یاری به وی 
بدهند» کوشیده‌اند او را به گذشته بازگردانند و چون قادر نبوده‌اند راهی 
نو بنمایند» بناچار در مقام پیشوائی آد طفغیان همیشگی بر ضد ۲ (ادق 
قرار گرفته‌اند. چون» به‌اصطلاح سقر اط» مزدم گریزا و منطق کریز بوده‌ا ند 
و آن باند همتی ساده و عادی را در خویش ندیده‌اند که سرچشمه ایمان 
به آدمیان و عثل بشری و آزادی است» لازم دانسته‌اند برتری خود را 
پا پیکار علیه برابری بشبوت برسانند. این داوری ممعن است سخت و ناگوار 
بتطر برسد» اما با کمال تأسف باید بگویم در مورد آن دسته از رهیران 
فکری طغیان سر ضد آزادی که پس از نسل کچپر و بویوژه بعد از ستراط 
آمدند» قضاوتی درست و بحق است. اکنون می‌توانیم در چشم‌انداز تعبیر 
تاریخی خودمان به ایشان بنگريم. 

حتی ظهور فلسنه» به نظر من» قابل تعبیر به واکنشی است در برابر 
فروریختن حامعه بسته و اعتقادات جادویی آن حامعه, کوششی است برای 
نشانیدن ایمان عقلی به حای ایمان جادویی از دست رفتد که سنت انتقال 
نظر یه‌ها یا اسطوره‌ها را با تأسیس سنتی تازه تغییر می‌دهد., این سنت تازه» 
نظریه‌ها و اسطوره‌ها را به میدان می‌طلبد و می‌خواهد دربارة آنها ببه 
بحث انتقادی و سنجشگرانه بپردازدا۳۸], (نکتة حالب توحه و پر معنا 
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۴۰۷ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


اينکه این کوشش,» مقارن با گسترش فرقه‌های» باصطلاح» اورفثوسی 
صورت می گيرد. پیروان این فرقه‌ها می‌کوشیدند تا قسمی مذهب 
عرفانی جدید را جانشین احساس از دست رفتة یگانگی کنند.) نخستین 
فیلسوفان» یعنی سه حکیم بزرگ ایونیایی و فیثاغورس» احتمالا خود از 
محر کی که در برابر آن شروع به واکنش کرده‌بسودند» آگاهی نسداشتتد , 
ایشان از یسك سو نمایندگان انقلایی اجتماعی و از سوی دیکر و به‌طور 
ناخودآ گاه» دشمن آن بودند. همین امر واقع که آنان دست به تأسیس 
مکتبها یا فرقه‌ها یا سلسله‌های جدید می‌زدند - یعنی نهادهای اجتماعی یاء 
به‌عبارت بهتر » گروههای مشخص تازه‌ای دارای زندگی مشتر 4 و وظایف 
مشترلك که از نمونه [فرضی] زن‌دگی و وظایف قبیله‌ای آرمانی تقلید شده 
بود ت ثایت می‌کند که این مردان مصلح اجتماعی بودند وه بنابراین» 
لسبت به بعضی نیازهای اجتماعی واکنش ابراز می‌کردند. ایشان در برابر 
یازهای مذکور و در براببر احساس بر کزفانی و بیهدفی خودشان, نه به 
تقلید از هسیودوس با آوردن اسطوره‌ای در باب سرنوشت و تباهی[۳۹]» 
بلکه با اختراع سنت بحث و اثتقاد و ابداع فن تفکر عقلانی واکنش ابراز 
می کردند و این خود یکی از واقعیتهای تبیین نا پذیر صدر تمدن ماست. ولی 
حتی این اصحاب عقل نیز در برابر یکانگی از دست رفته قبیله نشینی بیسشتر 
به‌صورت هیچانی ابراز وا کنش می‌کردند. استدلالهایشان نمایانگر احساس 
نز گردانن و بیهدفی و فشار ناشی از تحولاتی است که بزودی به ایعهاد 
تمدن ما بر پایةٌ اصالت فرد انجامید. آنا کسیماندروس[۴۰]» دومین فیلسوف 
ایونیایی» یکی از نخستین کسانسی است: کبه این احساس فشار را به‌قالب 
بیان ریخته‌است. هستی فردی در نظر او بهمابة «هوبریس»۱ بود - یعنی 
ستمکاری ناپرهیز گارانه و غصب بناحق - که افر اد می‌بایست به کیفر آن» 
رنج و محنت بکشند و توبه کنند. نخستین کسی که از انقلاب اجتماعی و 
تنازع طبقاتی آگاهی پیدا کرد» هراکلیتوس بود. در فصل دوم ان کتاب 
تشریح شد که او چگونه احساس سرگردانی و بیهدفی خویش را با ایجاد 

۱ زانط (یا وندانن). واژ؛ یونانی» لفظاً ببه‌معشای غرور و تکبر و 
نخوت, در مقابل عطرو0:ومو به معنای حزم و خویشتن‌داری و اندازه 
نگه‌داشتن و سلامت عقل. (مترجم) 


فصل دهم - جامعة باز و دشمنان آن ۰۳ 


نخستین ایده‌ئولوژی ضددم و کراتيك و اولین فلسفه اصالت تاریخی در باب 
تغییر و سرنوشت» به جامه عقل و متطق آراست. هراکلیتوس نتخستسن 
کسی بود که ]گاهانه به دشمنی با جامعهُ باژ برخاست. 

تقریباً همه این متفکران زیر فشار اندوه و یس دست و پامسی 
زدند[۴۱]. تنها استثنا کسنوفانس پود[۴۲] که به خدای یکانه ایمان داشت و 
این فشار را با شهامت بر دوش خود تحمل می‌کرد. اما متفکران یاد شده 
را نمی‌توانیم به همان نحو که ممکن است تا اندازه‌ای جانشینانشان را 
نکوهش کنیم» مورد ملامت قراردهیم. ایمان نوپای جامعه باز - یعنی 
ایمان به انسان و عدالت برابر و عمّل بشر - شاید تازه شروع به ش 
گرفتن کرده‌بود» اما هنوز صورت‌بندی نشده‌بود. 


۵ 

بزرگترین خدمت را سقراط به این ایمان کرد که در راه آن جان 
سپرد. سقتراط مانند پریکلس از رهبسران دموکراسی آتن با همچون 
پروتا گوراس از نظریه‌پردازان حامعه باز نبود. از آنن و نهادهای 
دم و کراتيك آن انتقاد می کرد و از این جهت ممکن است به برخی از 
رهیران حرکت ارتجاعی در برابر جامعةٌ باز شباهتی سطحی داشته‌باشد. البته 
لازم نیست کسی که از دموکراسی و نهاده‌ای دمو کراتيك انتقاد می کند 
دشمن این امور باشد» هر چند هم دمو کراتهایی که او به انتقاد از ایشان می 
پردازد و هم پیروان توتالیتاریسم که امیدوارند از هر قسم تفرقه در اردوی 
دمو کراسی بهره‌برداری کنند» احتمال دارد داغ اینگونه دشمنی را به وی 
بزنند. بین انتقادی که به شیوه دمو کراتيك از دمو کراسی صورت ی کیرد 
و انتقادی که به شیوء توتالیتر از آن بعمل می‌آید» فرقی بنیادی است. 
انتقاد سقراط» انتقادی دمو كراتيك بسود - یعنی آن قسم انتفاد که حان 
دمسوکراسی است. (دمسو کر اتهاسی که میان انتقاد دوستانه و دشمنانه 
از دموکراسی فرق نمیگذارند» خود از روح توتالیتاریسم اشباع شده‌اند. 
توتالیتاریسم نمی‌تواند هیچ انتقادی را دوستانه تلقی کند زیرا هر نوع 

انتقاد از اینگو نه اقتدار» لزوما خود اصل اقتدار را به‌مصاف می‌طلبد.) 
پبرخی از جنبه‌های تعالیم ستراط را پیش از این ات کرده‌ام یعئی 


اون جامعٌ باز و دشمنان آن 


اولا" خردورزی او یبا» به‌عبارت دیگر» این نظریه که آدمیان همه از حهت 
بهره‌مندی از عقل برابرند و عقل وسیله‌ای است عام برای تبادل معانی یا 
تفهیم و تفهم؛ ثانیاً تأکید او بر صداقت فکری و لزوم انتقاد از خویش؛ و 
ثالباً نظریة تساوی‌طلبانة وی دربارهُ عدالت و اينکه بیعدالتی‌دیدن و ستم 
بردن بهتر از بیعدالتی کردن و ستم‌راندن است. تصور می‌کنم آنچه می 
تواند به بهترین وحه ما را در فهم هستة اصلی تعالیم وی یاری دهد همین 
آموزه آخر است - یعنی ایمان به اصالت فرد و اعتتاد به فرد آدمی همچون 
غایتی در نفس خویش. 

جامعة بسته و مرام آن دایر بر اينکه هرچه هست قبیله است و فرد 
آدمی هیچ نیست» فروریخته‌بود. ابتکار فردی و عرض‌اندام فرد» به 
صورت یکی از امور واقع درآمده‌بود. آدمی به‌عنوان فرد و نه تنها 
همچون پهلوان و منجی قبیلد» مورد توحه قرار گرفته‌بود[۴۳]. اما فقط با 
آمدن پروتا گوراس» قلسمفه‌ای آغاز شد که اسان را محور توحه و علاقه 
قرآرمی‌داد. از سوی دیگر» اعتقاد به اينکه در زندگی ما هیچ چیز مهمتر 
از دیگر افراد السانی نیست و دعوت انسانها به بزرك داشتن خودشان و 
دیگران» ظاهر آ از سقراط نشأت می گیرد. 

برنت تأکید می‌کند [۴۴] که کسی که مفهوم نفسی:" را آفرید سقراط 
بود - همان مفهومی که چنین ننسوذ و تأثیر عظیمی در تمدن ما داشته 
است. به عقیدهٌ من» این نظر تا حد زیادی حقیقت دارد» ولی ضمناً احساس 
می‌کنم که صورت‌بندی آن» بویژه استعمال کلم «ثفس» » شاید گمراه کننده 
باشد» زیرا بنظرمی‌رسد سقراط تا جایی که می‌توانست از نظریه‌های 
مابعدالطبیعی دوری می‌جست. او به اخلاق متوسل می‌شد و نظریة او در 
باب فردیت" (یا در باب «ننس»» اگر کسی این اصطلاح را ترجیح دهد) به 
عقیده من آموزه‌ای است اخلاقی نه مابعدالطبیعی. او مانند هميشه؛ به 
یاری این آموزه با خودستائی و خوش‌خیالی می‌جنگید و خواستار آن بود 
که اصالت فرد به فروپاشیدن قبیله‌پرستی محبدود نشود بلکه فرد آدمسی 
شایستکی خویش را برای رهایی از این بند ثابت کند. به این دلیل بود که 
اصرار داشت آدمی صرفاً يك پاره گوشت - یعنی بدن - یست بلکه در او 
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فصل دهم - جامعة باز و دشمنان آن ۴۰۵۵ 


چیزی بیش از این وود دارد - یعنی اخگری ایزدی که همان عقل باشد» 
عشق به راستی و مهربانی و آدمیت و مروت» عشق به زیبایی و یکی , 
اینهاست اموری که زندگی انسان را ارزشمند می‌کند. ولی اکر من صرفاً 
«بدن» نیستم» پس چیستم؟ پاسخ سقراط این است که تو پیش از هسر چیز» 
عقل و هوشی. عقل توست که ترا انسان می‌کند و تادر می‌سازد که بیش از 
مشتی خواهش و شهوت محض باشی و به‌صورت فردی خودسنده 
درم ی آورد و این حق را به تو می‌دهد که ادعا ۹ در نفس خویش غایتی 
هستی . سخن مقراط که می‌گوید «ذفس خود را تیمار بدار»» بیشتر دعوشی 
است به صداقت فکرق و عقلی» به‌هما نگونه که وقتی که می‌گوید «خود را 
بشناس»» غرضش متد کر ساختن ما به نارسائیها فکری و عقلی ماست. 

سقراط تأکید می‌کرد که اینهاست آنچه اهمیت دارد. چیزی که در 
دبوکراسی و دولتمردان دموکرات هدف انتقاد او قرارداشت» فهم ناقص 
این امور بود. او حق داشت از دولتمردان به‌خاطر عدم صداقت فکری 
و وسواس قسدرتبازی سیاسی انتقاد کند[۴۵], با تأکیدی که او بر جنبهٌ 
انسانی مشکل سیاست می گذاشت» دیگر می‌توانست به مسألهةً اصلاح 
نهادها چندان توجهی داشته‌باشد. چیزی که علاقتة او را بسرمسی‌انگیخت» 
حئبه شخصی و بی‌واسطهٌ حامعه باز بود. او معلم بود و اشتباه می‌کرد که 
خویشتن را سیاستمدار می‌انگاشت. 

ولی ممکن است سوال شود که اکر سقراط اساسا مدافع جامعه باز و 
دوست دموکراسی بود» چرا با مخالفان دموکراسی آمیزش می‌کرد؟ زیر ا 
می‌دانيم که در میا همنشینان او » علاوه بر آلکیبیادس که مدتسی همدست 
اسپارت بود» دو نفر از داییهای افلاطون نیز بودند: یکی کریتیاس که بعدا 
رهبر بیرحم سی تن جبار شد و دیگری خارمیدس که در متام دستیاری وی 
قرا رگرفت. 

برای این پرسش» بیش از يك حواب وحجود دازد. نخست گزارش 


۰1 این درست بیان همان معناست که نزديك به هقده قرن بعد» مولوی در 
این بیت معروف ادا کرده است: 
ای برادر تو همان اندیشه‌ای مابقی تو استخوان و ریشه‌ای 
(مترجم) 


۴9۶ امه باز و دشمنان آن 


افلاطون است که می‌گوید حملة سقراط به سیاستمداران دموکرات آن 
عصر » از يك حضت به قصد افشای خودپسندی و شهوت قدرت ریا کارانی 
صورت شین گرفنت کد برای خوشایند مردم سخن م ی گفتند» بخصوص 
شر اف‌زادگان جوانی که تظاهر به دموکرات‌منشی می‌کردند ولی خلق را 
صرفا وسیلهة اطفای شهوت قدرت خویش می‌پنداشتند[۴۶]. ایس کار لااقل 
بعضمی از دشمنان دمو کراسی را به سوی سقراط می کشید و موحب تماس 
بین او و اشرافزادگان جاه‌طلیی از آن قماش مي‌شد. اینجا ملاحغةٌ دومی 
به‌میان می‌آید. مردی چون سقراط که معلم اخلاق و پیرو اصالت فرد بوده 
هر گز امکان نداشت این مردان را صرفا مورد حمله قراردهد» بلکه مسلما 
آنان را در سای عنایت حقیتی خویش رف و تا کوششی جدی برای 
باز کردانیدنشان از مسلك پیشیسن نمی کرده از ایشان دست بسرئمنی 
داشت. در رسایل افلاطون» به اینگونه کوششها کنایه‌های بسیار 
هست. می‌رسیم به سومین ملاحظه, دلایلی در دست داریم که سقراط که هم 
معلم بود و هم مرد سیاسی» حتی در پبی حاب حوانان برمیآمد تا بتواند 
ایشان را تحت‌تأثیر فراردهد» بخصو ص جوانانی که فکر می‌ کرد استعداد 
تغییر مساك دارند و ممحکن اسنت روزی مصدر کارهای پر مسوولیت شو ند. 
مثال بارز این امر آلکیبیادس بود که از کودکی به‌عنوان رهبر آيندهٌ 
امپراتوری آتن طرف دوحه بود, یکی از معدود کسانی که احتمال داشت به 
سیب وش سرشار و بلندپروازی و دلاوری» رقیب الکیبیادس شود» 
کریتیاس بود. (او چندی با آلکییادس همکاری کیک ولی بعد» از او 
تاش بههیچ وحه نامعتمل یست که این همکاری مسوقت معلول ۳ 
سقراط توده‌باشدر) پر پایة آذچه درباره آرزوهای سیأسی بسدوی و بعدی 
افلاطون می‌دانيم» به‌ظن قوی مناسبات او نیز با سقراط از همین قسم 
بود[۴۷]. سقراط گرچه یکی از سلسله‌جنبانان اصلی جامعه باز بود» ولی 
به تحزب اعتنا نداشت. ممکن بود در هر محفلی که سودی عاید شهرش 
کنسد» وارد فعالیت شود. اک حوان مستعدی علاشهاش را حسلب 
می‌کرد» اجازه نمی‌داد بستگیهای خانوادگی آن جوان با الیگارشی 
حاکم‌مانع کارش شود. 

اما سرانجام همین بستگیها پباعت یرگن او شلد , هنگامی کد حنگ 
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بزرگ به شکست انجامید, ستراط هدف این اتهام قرارگرفت که خائنان 
به دمو کراسی را که با دشمن برای سرنگونی آتن همدست شده‌بودند» 
او آموزش داده و تربیت کرده‌است. 

تاریخ جنگ پلوپونزی و سقوط آتن هنوز اغلب تحت تأثیر 
گفته‌های ت و کودیدس بنحوی بازگو می‌شود که شکست آن شهر برهان 
نهایی ضعف اخلاقی نظام دموکراسی بنظر برسد. ولی این نظر» تحریف 
مغرضانه‌ای بیش نیست و واقعیتهای شناخته شده» تصویر دیگری اراند 
می‌دهند. مسوولیت اصلی شکست به گردن الیگار کهای خائنی بود که مدام 
با اسپارت سر گرم تو طئه گری بودند. بر جسته‌ترین ایشان» سه شا گرد پیشین 
سقراط بودند» یعنی آلکیبیادس و کریتیاس و خارمیدس. پس از سقوط آتن 
در سال ۴۰۴ پیش از میسلاد» دو نفر اخیر در رأس سی تن جبار قرار گرفتند 
که حکومتشان لعبتکی در دست اسپارت بیش نبسود. سقوط آتن و انهدام 
باروهای شهر غالباً واپسین پیامد جنگ بزرگی که در ۴۳۱ پیش از میلاد 
آغاز شده‌بود» قلمداد می‌شود. اما ارائْهُ مطلب به این طریق» تحریف 
حقایق است زیرا هواداران دموکراسی همچنان به پیکار ادامه دادند. این 
دسته که در آغاز تعدادشان از هفتاد و چند نشر تجاوز نمی‌کرد» به 
سرکردگی تراسوبولوس! و آنوتوس" مقدمات آزادی آتن را فراهم آوردند. 
اما در همین ایام کریتباس در آتن سر گرم کشتار دهها تن از شهروندان بود. 
در ظرف هشت ماهی کد حکومت وحشت او در آتن ادامه داشت» «عدهُ 
آتنیهایی که کشته شدند بیش از تعدادی بود که در ده سال آخسر 
جنک به‌دست پلوپونزیها بقتل رسیده‌بودند»(۴۵]. پس از این هشت ماه 
(در ۴۰۳ پیش از میلاد)» طرفداران دموکراسی به کریتیاس و پادگان 
اسپارتی شهرحمله بردند و آنها را شکست دادند و در پیرایشوس مستقر 
شدند. هر دو دایی افلاطون در اين نبرد به‌علاکت رسیدند. الیکار کهای 
هوادار این دو» مدتی به حکومت وحشت در آتن ادامه دادند ولی 
نیروهایشان دچار اغتشاش شد و رو بهزیمت نهاد. اسپارتیها که ناتوانی 
الیکار کها را از حکمرانی دید ند سراذجام دست از حمایت ایشان برداشتند و 
با دموکراتها پیمان بستند و صلح بار دیگر موجب استقرار دمو کراسی در 
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تن شد, بدین‌سان» حکومت دمو کراسی در بوته سختترین آزمایشها قدرت 
برتر خویش را به‌اثبات رسانید و حتشی دشمنان رفته رفته در اندیشه 
شدند که دسوکراسی شکست ناپذیر است. (نه سال بعد» پس از نبرد 
کنیدوس, آتنیها امکان یافتند باروهایشان را از نو بسازند. شکست 
دموکراسی به پیروزی بدل شده‌بود.) 

همینکه دموکراسی به استقرار مجدد وضع عادی در داد گستری دست 
یافت!۴۹]» شکایتی علیه سقراط تسلیم شد. معنای شکایت روشن بود. اتهام 
سقراط این بود که در تربیت شریرترین و مخربترین دشمنان دولت - یعنی 
آلکیبیادس و کریتیاس و خارمیدس . دست داشته‌است. عفو عمومی در 
مورد کليهُ حرایم سیاسی مربوط به ایام پیش از استثرار محدد دمو کراسی» 
دادخواهان را با بعضی مشکلات روبرو می‌ساخت. بنا برین » امکان نداشت 
در ضمن ایراد اتهام علناً از چنین موارد رسوا نام برد. دادخواهان شاید 
بیش از آنکه در صدد مجازات سقراط برای وقایسع اسفبار گذشته‌باشند که 
خود بخوبی می‌دانستند بر لاف یات وی روی داده‌است» صدفشان 
جل و گیری از ادامه تعلیمات او بود که» با تسوجه به نتایجی که ببار می 
آورد» در نظرشان جز خطر برای دولت چیزی در بر نداشت,. نظر به تمام 
این دلایل» اتهام به این صورت مبهم و قدری مهمل درآمد که سقراط 
حوانان را قساسد می کند و خود مسردی بیدین است و می‌کوشد در کشور 
بدعتهای مذهبی بگذارد. (بیگمان ایراد دو فتره اتهام اخیر به زبان نارسا» 
مبین این احساس بود که سقراط در قلمرو اخلاق و دین مردی انقلابی 
است.) به‌سیب عفو عمومی» «حوانان فاسدشده» را نمی‌شد بی‌پر ده‌تر ار 
این نام برد ولی البته همه می‌دانستند مقصود کیست[*۵]. سقراط در 
مدافعات خویش بتأکید اظهار داشت که به‌هیچ وجه هوادار سیاست سی 
تن جبار نبوده‌است و با ایستادگی در برابر تلاشهای آنان که کوشیده‌بودند 
او را در یکی از بزه‌کاریهایشان شریك کنند» حتی جان خود را به‌خطر 
انداخته‌است. او به دادرسان شساه آفز خن کد در میان نزدیکترین دوستان و 
پر حرارتترین مریدانش دست کم يك طرفدار پر شور دمو کراسی به‌ننام 
خایرفون" وحود داشت که با سی تن جبار جنگید (و ظاهر آ در نبرد کشته 
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شدا۵۱]) . 

اکنون ششو لد تصدیسق می‌شود که آنونوس» یعنی همان زهبر 
دمو کراتی که از دادخواهان حمایت می‌کرد» قصد نداشت از سقراط شهید 
نبا ور گنز هدف» تبعید او بود. ولی این نقشه شکست خورد زیرا سقراط از 
اینکه با سازشکاری۵۱1] اصولی را که بدان پای‌بند بود مخدوش کند» سر 
باز زد. اما من باور نمی کنم کد او می‌خواست بمیرد یا از ایفای نقش شهید 
لذت می‌بر د[۵۲]. او فقط می‌جنگید در راه آنچه معتقد بود حق است و به 
خاطر آنچه عمری به پای آن [حمت کشید واه او هر گز قصد نکرده‌بود 
بنیاد دمو کراسی را سسست کند و حتی کو شیده‌بود ایمان لازم را پبه‌حهت آن 
فراهم سازد. آنچه عمری در راه آن زنسج پسرده‌بود همین بود و اکنون 
احساس می کرد ثمره ژحماتش به‌خطر افتاده‌است. خیانت همنشینان سابقش 
نه تنها حاصل مجاهدات بلکه شخص خودش را بطرزی در انظار جلوه‌گر 
می‌ساخت که یقینا مخت وی را پریشان ق ک تن ممکن اشنت او حتی از این 
دادرسی استقبال کرده‌باشد تا پتواند وفا و حسن عهد بیکرانی را که سیت 
به شهرش داشت بهاثبات برساند. 
او عرضه‌شد» تشریح کرد. اگر این فرصت را مغتدم می‌شمرد و حلای وطن 
هزکو دا همه خیال می کردئذ مخالف دم و کراسی است. بنابراین» ماند و 
دلایلی را که داشت بیان کرد. این توضیح که در واقع آخرین و صیت اوست؛ 
در رسالة کریتون۱ افلاطون ییافت می‌شود[۵۳] و بسیار ساده است. ستراط 
هم یگفت ای من بسروم » از قوانین کشور سر پیج کرده‌ام. چنین عملی مرا 
در مخالفت با قانون قر ارمی‌دهد و بیوفایی و عهدشکنی مرا ثابت می کند. 
اگر چنین کنم» به کشور آسیب رسانده‌ام. تنها بشرطی می‌توانم وناداری 
خویش را به کشور و قوانین دموکراتيك آن بدون کوچکترین شبهه مدلل 
بدارم و شابت کنم که هر گز دشمن آن نبوده‌ام» کد پمانم. هیچ برهانی بر 
وفاداری من محکمتر از این نخواهدبود که حاضر باشم در راه وفای به عهد 
حان یدهم . 

مرگ سقراط برهان قاطع صداقت و صمیمیت اوست. او دلیری و 
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سادگی و فروتتی و اندازه‌شناسی و ظرافت و خوشخویی خویش را هیچ‌گاه 
از دست نگذاشت. در خطابه دذاعیه می‌گوید: «من آن خرمکسی۱ هستم که 
خسداوند به این شهر بستکی داده‌است و تمام روز و در هر جا همواره در 
شما می‌آویزم و بیدارتان می کنم و بر شما حجت می‌انگیزم و سرزنشتان می 
نمایم. شما بآسانی دیگری را مانند من نخواهیدیافت؛ از این رو» اندرزتان 
می‌دهم که از مسن دست بدارید... اگر چنانکه آنوتوس می‌گوید بر من 
دست بیازید و نابخردانه مرا بکشید» بتیة عمر را در خواب سپری خواهید 
کرد» مکرآنکه خداوند لطف کند و خرمگسی دیگر برای شما بفرستد[؟۵]». 
سقراط نشان‌داد که مرد ممکن اعت هرک زا بر کویتد به در راء تقدیر و 
نام بلند و چیزهای پرطمطراق دیگری از این دست» بلکه در دفاع از 
آزادی اندیشه نقاد و به‌خاطر عزت نفسی که ابدآ با خود ور ای و 
احساسات ژودیاب مرتبط لیست. 


۶ 

سقراط یك حانشین شایسته بیشتشر نداشت و او پار دیسریش 
آنتمس‌تنس» آخرین بازمانده نسل‌کیسر بود. پر استعدادترین شا گردش» 
افلاطون» بزودی ثابت کرد که سست‌عهدترین مرید اوست. او به سقراط 
غیانت کرد چنانکه پیشتر داییهایش کرده‌بودند. اين دو» گذشته از خیانت» 
کوشیده‌بودند سقراط را در کارهای ارعابگرانة خویش انباز سازند ولی 
نا کام مانده‌بودند چون او ایستادگی کرده‌بود. افلاطون سعی کرد او را در 
تلاش برای ساختن نظریه‌ای پرطمطراق و ناظر بر حامعه‌ای متوقف شريك 

کند و بدون هیچ دشواری کامیاب شد چون این بار ستراط مرده بود. 
می‌دانم که این داوری حتی به‌نظر کسانی که به افلاطون به‌چشم 
انتقاد می‌نگر ند» بغایت گستاخانه و نا گوار خواهدرسید[۵۵], ولی اکر دفاعبه 
و کویتون را آخرین وصیت سقراط بدانیم و این وصایای روزگار پیری او 
را با وصایمای افلاطون در قوانیین مقایسه کنیم» مشکل بتوانيسم حکسم 
دیگری بدهیم. سقراط محکوم شد اما مسیبان محاکمه» در اعدام او عمد 
نداشتند. قوانیی افلاطون این فقد عمد را جبران کرد. در این کتاب» 
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افلاطون با دقت و خونسردی نظریة نفتیش عقاید را بسط می‌دهد , تفکر 
آزاد» انتقاد از نهادها» آموختن اندیشه‌ها و معانی تازه به جوانان و 
ابداع اعمال و حتی عقاید جدید دینی» همه جرایمی مستوجب مرگ معرفی 
می‌شود. در دولت اقلاطون» شاید هرگز فرصت دفاع علنی به سقراط داده 
نمی‌شد و او مسلما به دست شورای مخفی شبانته سپرده‌می‌شد نا نفس 
بیمارش را «تحت درمان» قراردهند و سرانجام به کیفر پرسانند. 

خیانت افلاطون واقعیتی است که ببرای من حای شبهه ندارد. 
همچنین تردید ندارم که استفاده افلاطون از سقراط به‌عنوان سخنگوی 
اصلی در چمیودی» کامیابترین کوشش وی برای همدست کردن او با خود 
پوده‌است. ولی اینکه آیا او آ گاها نه دست به این کوشش زده‌است» مسألة 
دیگری است. 

برای فهم افلاطون» باید مجموع اوضاع زمان او را در نظر مجسم 
کنیم. حتی پس از حنک پلوپو زی» فشار تهدن همچنان به وت همیشگی 
احساس‌مي‌شد. امید دیرین طرفداران الیگارشی هنوز زنده‌بود و شکست آتن 
حتی تتعتر یه ان دامن‌می‌زد. تنازع طبقاتی ادامه‌داشت. با اینهمه» تلاش 
کر یتیاس برای نابودی دموکراسی به‌وسیله احرای برنامهة «الیکارك پیر »» 
با شکست روبرو گشته‌بود. این شکست معلول ضعف و بی‌تصمیمی نبود. 
با وحود اوضاع و احوال مساعد» یعنشی پشتییانی قوی از حانب دولت 
پیرو زمند اسپارت» حتی بیر حمانه‌ترین خشو نتگریها به حایی رسیده‌بود. 
افلاطون در اندیشه شد که باید برنامه را سراپا بازسازی کرد. سی تن حبار 
بیشتر به‌سیب آزردن حس عدالت‌طلبی شهروندان» در عرص قدرتبازی 
سیاسی شکست خورده‌بودند. شکست عمدتاً شکستی معنوی و اخلاقی 
بود. ثیروی ایمان سل کبیر بداثبات رسیده‌بود. سی تن حبار چیزی همپايةً 
آن ایمان نداشتند که به کسی پد‌هنل» چون اخلاق را به‌هیچ می‌انکاشتد ۳ 
افلاطون احساس کرد کد برنامهٌ «الیکارك پیر » را نمی‌توان زنده کرد مگر 
پا استوارساختن آن بر پایة ایمانی دیگر یعنی مسلکی که ارزشهای دیرین 
قبیله‌پرستانه را از و بر پای دارد و در تقابل باایمان حامعه باز قرار 
دهد باید به 7دمیان ۲عوخعت که عدالت دد نا برا پرگ است و قبیله و جمع » 
پالاتر از فرد است[4۶]. اما ایمان سقر اط محکمتسر و قویتر از آن بود که 
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کسی پتواند آشکارا به مصاف آن برود. از این روء افلاطون ناچار شد 
ایمان سقراط را در قالب تعبیری و بریزد و به حاسه ایمان به حامعه 
بسته بیاراید. این کار دشوار بود ولی محال نبود. مگر سقراط را دمو کراسی 
به‌قعل نرسانده‌بود؟ مگر دمو کراسی حق خود را نسبت به او از دست نداده 
بود؟ مکر سقراط هميشه انیوه گمنام خلق و رهبران آن را به علت 
بی‌بهره‌بودن از فرزانگی مورد انتقاد قرارنمی‌داد؟ پس تعبیری که نشان 
دهد سقراط حکومت «تحصیلکرد گان» یا فیلسوفان دانشور را توصيهٌ کرده 
است» نباید چندان دشوار باشد. افلاطون بسیار در این مهم تشویق شد 
هنگامی که کشف کرد تعبیر مذکور بخشی از مرام کهن فیثاغوری است 
و بخصوص وقتی که دید آرخوتاس ال تارنتوم! نه تنها حکیمی از 
نحل فبثاغوری بلکه دولتمردی بزرگ و موفق نیز بوده‌است. او احساس 
می‌کرد راه حل معما را یافته‌است. مگر سقراط شخصاً مریدانش را تشویق 
به مشارکت در سیاست نمی کرد؟ و مگر این بدان معنا تسود که او مسی 
خواست حکومت به دست روشن‌بینان و فرزانگان باشد؟ انبوه زمخت 
خلق حکومتگر کجا و متانت و حیثیت مردی مانند آرخوتاس کجا! 
حتماً سقراط هم که ه رگز راه حلی برای مشکل طرز حکومت اراشه نداده 
بود» به مذهب فیئاغوری نظر داشت. 

بدین‌سان» شاید افلاطون پی‌برد که می‌توان بتدریج معنای جدیدی 
به تعالیم ذینفوذترین فرد سل کبهر بخشٌید و به خود پذیر انسد کد حریفی که 
ثیروی چیره تن یش نت حملةٌ مستقیم را به وی نمی‌داد» خود یکی از 
متعدان اوست. به‌اعتتاد من» این ساده‌ترین تعبیر ان امر واقع است که 
افلاطون حتی پس از آنکه آنقدر از تعالیم ستراط دور شده‌بود که ممکن 
یود بتواند باز هم خود را درباره این کجروی فریب بدهد» همچنان [در 
رسالاتش] او را در مقسام سخنگوی اصلی نگاه می‌داشت[۵۷]. ولی این 
هنوز پایسان داستان نیست. من معتقدم که افلاطون در اعساق جان خود 
احساس می کرد که تعالييم سقراط بسیار با مطالبی که او اراشه می‌دهد 
فرق دارد و او در واقع مشغیوال سکیا له یه تاد انکن بد.کمان مخء 
کوششه‌ای مستمر افلاطون برای واداشتن سقراط به عرضه تعابیر جدید 
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از نظریات خویش» در عین حال تلاشی است برای آرام‌کردن وجدان 
گنهکار خود او . بارها و بارها افلاطون می‌کوشد ثابت کند که آنچه تعلیم 
می‌دهد چیزی نیست مگر نتیجه منطقی تعالیم راستین سقراط و سعی دارد 
از این راه به خود بپذیر اند که خیانتکار نیست. 

احساس من ایین است که وقتی نوشته‌های افلاطون را می‌خوانيم 
شاهد تعارضی درونی و تنازعی براستی فوق بشری در ذهمن او هستیم. 
افلاطون به «پروا و احتیاط و کتمان شخصیت خویش»[۵۸] معروف 
است (یا شاید بهتر باشد بگوییم» سعی در کتمان شخصیت خویش» زیرا از 
خلال سطور بآًسانی می‌توان چهرءٌ او را دید). ولی حتی خود این امر نمودار 
همان تنازع است. به‌اعتقاد من» تفوذ افلاطون» بخشی به‌سب حذابیت 
و فریبایبی همین تعارض دو جهان در درون يك روح است - تنازعی که 
بازتابهای نیرومند آن را در افلاطون می‌توان در زیر سطح آن پروا و 
احتیاط احساس کرد. ایسن تنازع» زخمه بر تار احساسات ما می‌زند زیرا 
هنوز در اندرون خود ما در جریان است. (از باد نبريم که تنها يك قرن 
از الغای برده‌داری در ایالات متحد امریکا و کمتر از صد سال از آزادی 
سرفها در اروپای مرکزی می‌گذرد.) جایی‌که اين تنازع درونی از همه جا 
آشکارتر نمودار می‌شود در نظرية افلاطون در باب نفس است. افلاطون 
که آنهمه آرزومند وحدت و هماهنگی بود» در اینجا ساختار نفس آدمی را 
مشابه ساختار جامعه‌ای منقسم به طبقات مختلف در نظر مجسم می کند[۵۹] 
و این نشان‌می‌دهد که او چه رنج عمیقی کشیده‌است. 

بزرگترین تعارض [درونی] افلاطون ناشی از تأثیر عمیقی است که 
سقراط با سرمشقی که داده در او گذاشته است؛ اما تمایلاتش به جانب 
الیکارشی بر این تأثیر چیره می گردد. در قلمرو برهان عقلی» اين تنازع 
با استفاده از استدلال بشردوستانه سقراط در رد خود آن دلاییل صورت می 
گیرد. بنظر می‌رسد نخستین تمونة ایین امر در رسالة اشوئوفردن آمده 
پاشدلهعء]. افلاطون به خود می‌گوید من مانند ائوثئوفرون نخواهم شد و 
هرگز این اتهام را به پدرم و نياکان ارجمندم نخواهم زد که بگویم در 
قبال قانون و اخلاقیات بشردوستانه‌ای که همتراز تقوا و دینداری عوام 
است» مرتکب گناه شده‌اند. حتی اگر خون کسی را ریخته‌باشند» خون 


۳ جامط از وادقیعان آن 


غلامانشان را ریخته‌اند که از حانیان بالاتر نبوده‌اند. قضاوت دربارهةٌ 
ایشان کار من نیست. مگر سقراط نشان نداد که تشخیص حق و ناحق و 
دینداری و بیدینی و پرهیزگاری و ناپرهیزگاری چقدر دشوار است؟ و مگر 
خود او از طرف همین » باصطلاح» پشر دوستان به جرم پیدینی تحت تعقیب 
قرارنگرفت؟ تقریباً هرجا که افلاطون به مخالفت با معانی و اندیشه‌های 
پشردوستانه برمی‌خیزد» بخصوص در جمیوای» به‌عتیدة من نشانه‌هایی از 
این تعارض یافت می‌شود. طفره و مسامحه و تحتیری که در جدال با نظریة 
تساوی‌طلبانة عدالت نشان می‌دهد و دیباچه توآم با دودلی و تردیدی که 
مقدم بر دفاع از دروغکویی و پیش از بحت دربارهٌ نژادپرستی و تعصریف 
عدالت تمهید می‌کند - اینها همه در فصلهای گذشته ذکر شده‌است. ولی 
اوق تعارض شاید از همه جا روشنتر در رسالهٌ هنکسنوسی نمودار باشد» یعنی 
همان پاسخ تمسخر آمیزی که به خطابه رئایية پسریکلس نگاشتهاست, 
اینجاست که» به‌نظر من» افلاطون مشت خود را باز می‌کند. برغم اینکد 
می‌کوشد احساساتش را در پس پرده طعن و طنز و تحتیر پنهان کند» 
بی‌اختیار نشان‌می‌دهد که چقدر عمیقاً تحت‌تأثیر عسواطف پریکلس قسرار 
گرفته‌است. تأثیری را که خطابه پریکلس در او گذاشته‌است» بدین شیوهٌ 
موذیانه از زبان «سقر اط» بیان می‌کند: «احساس وحد و شعف بیش از سه 
روز ه‌چنان در من باقی است؛ تا پیش از روز چه‌ارم با پنجم و بدون 
تسلاش» به خود نمی‌آیم و نمی‌فهمم کیجا هستم»[۶۶]. کیست که بتواند 
شك کند افلاطون در اینجا نشان‌می‌دهد چکونه عمیفاً تحت تأثیر مرام 
جامعهٌ باز واقع شده‌است و چقدر باید تلاش کند تا به‌خود آید و بنهمد که 
کجاست - یعنی بفهمد که در اردوی دشمن است؟ 


۷ 
قویترین استدلال افلاطون در اینن تنازع و تلاش» به‌اعتقاد من» 
تو أم با صداقت و صمیمیت است. او دلیل می‌آورد که به موجب مرام 
بشردوستی » ما باید حاضر باشیم به هم‌سایگانمان پاری برسانیم. مردم 
سخت به‌یاری ذیازمتدند» خوشبخت نیستند» زیر فشاری توان‌فرساو 
احساس بیهدفی و کر دست و پا می‌زنند. وقتی همه چیز در سیلان 


فصل دهم - جامعة باز و دشمنان آن ۴۵ 


است» در زندگی ایمنی و اطمینانی وحود ندارد ۶۲]. من حاضرم کمکشان 
کنم. ولی بدون شود به ریش شر » خوشبخت کردنشان از من ۲ ن سک ۲ 
دیست . 

و او به ریشهة شر پی‌برد. ریش شر» بوط دمسی و فروریختن 
حامعه بسته‌است. این کشف؛ افلاطون را متقاعد ساخت که «الیکارك‌پیر» 
و پیروانش در اساس حق داشته‌اند که اسپارت را به آتن ترجیح می‌داده‌اند 
و میمون‌وار از بر نام اسپارت تقلید می‌کرده‌اند. ولی معتقد بود آنان به 
اندازةٌ کافی حلو نرفته‌اند؛ تحلیلشان بحدی که می‌بایست » عمیق نبوده‌است. 
متوجه نبوده‌اند یا اعتنا نکرده‌اند که حتی اسپارت» به‌رغم آنهمه تلادش 
قهرمانی برای متوقف‌ساختن تغییر» علایم تباهی بروز می‌دهد و حتی 
اسپارت در کوشش برای مهار کردن تولید مثل و نظارت بر پرورش نسل» 
یکدل و راسخ نبوده‌است تا بتواند علل هبوط و «تنوع » و «بی نظمی» را» 
چه از جهت عده و چه از لحاظ کیفیت افراد نژاد حاکم, از میان 
بردارد[۶۳]. (افلاطون آگاه بود که یکی از علتهای حبوطء افزایش جمعیت 
است.) گذشته از اين» «الیکارپیر» و پیروانش از آنجا که مردمی سطحی 
و ظاهربین بودند» تصور می‌کردند به‌یباری حکومت جابرانه‌ای» مانند 
حکومت سی تن جبار» خسواهند توائست ایام خسوش گذشته را دوباره 
با زگردانند. افلاطون داناتر از این بود. جامعه‌شناس بزرگی همچون او؛ 
بوضوح می‌دید که روح جدید انقلابی است که حکومتهای جابرانه را برپا 
نگاه‌سی‌دارد و خود بهنوبهٌ خویش با اخگر چنیین حکومتها فروزان می 
ماند. او متوحه بود که حکومت حابرانه محبور است در برابر آرزوهای 
تساوی‌طلبانة مردم به اعطای برخی امتیازها تن در دهد و در عمل نیز در 
فروریختن قبیله‌پرستی سهمی مهم داشته است. افلاطون از حکومت حابرانه 
متنفر بود. فقط با دیدگان کینه و نفرت می‌تسوان آنگونه تیز نگریست 
که او در آن قطعهُ معروف در وصف حاکم جیار » نگریسته است. فتط یسك 
دشمن حقیقی حکومت جابرانه می‌تواند بکوید که حاکم جبار نا گزیر است 
«جنگ پشت جنگ بر پا کند تا به مردم این احساس القا شود که به سردار 
و فرمانده و به کسی که ایشان را از بالاترین خطرها نجات دهد» 
نیازمندند.» افلاطون بت کید می‌گوید که نه تنها حکومت جسابرانه» بلکه 


۴۳۶ جامعة باز و دشمنان آن 


هیچ‌يك از الیکارشیهای فعلی نیز چاره مشکل نیست, با اینکه مردم را 
سرجایشان نشاندن حایز نهعایت ضرورت است» ولی قلو کتوب کردنشان 
فی نفسه هدف نیست. هدف باید باز گشت کامل به‌طبیعت و زدودن کامسل 
لوح باشد. 

فرق ذظریه افلاطون با نظر یه «الیکارك‌پیر» و سی تن حباره ناشی 
از تأثیر و نفوذ نسل‌کبیر است, اعتقاد به اصالت فرد و تساوی‌طلبی و ایمان 
به عقل و عشق به آزادی» عاطفه‌ای حدید و نیرومند بود که از نظر 
دشمنان حامعه‌باز» خطر ببار سی‌آورد و می‌بایست با آن میارزه شود. 
افلاطون خود تأثیر این عواطف را در درون خویش احساس کرده و با آن 
جنگیده‌بود. پاسخ او به نس(‌کبپر» لاش براستی عظیمی بود که بظهور 
رسانید - تلاش برای بستن دری که کنو فه شده‌بود و متوقف ساختن 
جامعه با گرفتار کردن آن به افسون فاسفه‌ای فریبا که از جهعت عمق و 
غنا» همتا و مانند نداشت. در عرص سیاست» او چیز زیادی به برنامهً 
قدیم الیکارشی که روزی پریکلس علیه آن به استدلال برخاسته‌بود» 
نیفزود[۶۴]. ولی شاید به‌طور ناخودآگاه راز بزرگ طغیان در برابر آزادی 
را کشف کرد - رازی که در روزگار ما پاره‌تو به صورت‌بندی آن همت 
کماشت و درباره‌اش نوشت[۶۵]: «باید ۱( عواطف سود جست نه اینکه نبردی 
خود (۱ د« کوشش بیفایده براق نا بود کردنش به‌هدد داد.» افلاطون به‌جای 
آنکه با عقل دشمنی نشان دهد» عاقلان و روشنفکران را با نبوغ خود 
فریفت و مسحور کرد و با مطالبك اینکه دانشوران باید فرمان برائندء سخن 
به دلخواهشان گفت و قلبشان را به اهتزاز و ارتعاش درآورد. با اینکه 
استدلالهایش در رد عدالت بود» اما هم مردمان حبق دوست را متقاعد 
ساخت که مدافع داد گری است. حتی نزد خودش هم کاملا" اقرار نکرد که 
با آزادی انديشه که سقراط در راه آن جال باخته‌بود» مشغول پیکار است. 
سقراط را مرد میدان قرارداد و به همه پذیراند که به نسرد در دفاع از 
آزادفکری بر خاسته‌است. بدین‌سان» افلاطون به‌طور ناخودآ گاه پیشکام 
و راهگشای آن جماعت کثبر از تبلیغ گرانی شد که فن تشبث بسه عواطف 
اخلاقی و بشردوستانه را ایجاد کردند تا به مقتاصد خلاف اخلاق و ضد 
بشر دوستانه برسند و غالبا با حسن‌ثیت دست به این کار زدند. دستاورد 
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شکفت‌انگیز او ایسن بود که حتی بشردوستان بزرگ را قسانم کرد 
که مرامشان خودپسندانه و خلاف اخلاق است[۶۶]. شك ندارم 
که او در اقتاع خودش نیز کامیاب شد. نفرت خویش از ابتکار فردی و 
آرزوی متوقف ساختن هرگونه تغییر را مسخ کرد و به‌صورت عشق 
به داد گری و خویشتن‌داری و مدینه‌ای آسمانی درآورد - شهری که همه 
کس در آن خرسند و خوشبخت است و شیوه ناهنجار پول‌پرستی[۶۷] جای 
به‌قوانین کرم و گشاده‌دستی و دوستی می‌سپارد. این رژیای یگانگی و 
زیبایی و کمال» این زیباپرستی و اعتقاد به اصالت کل و اصالت جمح » از 
سویی فراورده و از سوی دیکر نشانه و اثر همان روح گروهگرای قبیله‌ای 
است[۶۸]. هم بیانگر عواطف کسانی است که از فشار تمدن رنج می‌برند و 
هم دست توسل به سوی آنان دراز می‌کند. (اینکه ما هر روز به‌اين شیوهٌ 
دردناك از نارساییهای زندگی خویش - یعنی هم کمبودهای شخصی و هم 
نقایص نهادی - آگاه‌تر می‌شویم» خود جسزیی از همین فشار تمدن است. 
آگاه‌تر می‌شویم از رنجهای قابل اجتساب و زشتیهای غیرلازم و اسراف و 
تبذیرها و» در عین حال» آگاه‌تر می‌شویم از ایسن امر واقع که گرچه 
برایمان محال نیست اقدامی در ایسن باره بکنیسم» ولی چنین بهسازیها 
همانقدر که اهمیت دارند» حصولشان دشوار است. آکاهی به این امر » 
فشار مسوولیت شخصی را افزايش می‌دهد و بار انسان‌بودن را بر دوشمان 
گرآنتن هی کندر) : 


۸ 

سقراط امتناع کرده‌بود که پا سازشکاری» راستی و درستی خویش را 

خدشهدارسازد. افلاطون با آنهمه سازش‌ناپذیری در پا کسازی و لوح‌زدایی» 
در راهی افتاد که در هر قدم» راستی و درستی خویش را بیشتر مخدوش 
کرد. ناگزیر شد به جنگ آزاداندیشی و حقیقت‌جویسی برود. در 
طریق ی گام برداشت که کارش به مدافعه از دروغ و معجزات سیاسی و 
خرافات تابوپرستانه و کتمان حقیقت و سرانجام دفاع از خشونتهای 
وحشیانه کشید. به‌رغم هشدارهای سقراط درباره مردم گریزی و منطق 
گریزی» به بی‌اعتمادی به انسان و ترس از استدلال کشانیده‌شد. با و جود 


۳۸ جامعة باز و دشمنان آن 


نفر تی که خودش از حکومت حابرانه داشت» ناچار شد از حتاکمی حبار 
یاری بخواهد و به دفاع از حابرانه‌ترین اقدامات بپردازد. بر حسب منطق 
درونی هدف ضد بشردوستانه‌ای که پيشنهاد خود کرده‌بود» به حکم منطق 
ذاتی قدرت» بیآنکه آگاه باشد به همان نقطه‌ای سوق داده‌شد که در گذشته 
سی تن جبار سوق داده‌شده‌بودند و در آینده دوستش دیون و سایر شا گردان 
حبارش کارشان بدانجا کشید[۶۹], افلاطون در مسوقف‌ساختن تغییرات 
اجتماعی موفق شد. (مدتهای مدید می‌بایست بگذرد تا در اعصار تاريك۱ 
ایسن کار با افسون مکتب افلاطونی-ارسطویی اصالت ماهیت صورت 
بگیرد.) ولی در عوض موفق شد با افسونی که خودساز کرده‌بود خویشتن 
را ملتزم و مقید به قدرتهایی کند که رو زگاری هدف کینه و نفرتش بودند. 
بدین‌سال» درسی که باید از افلاطون بگیریم درست نمطه مقتابل آن 
چیزی است که او می‌کوشد به ما بیاموزد. درسی است که نباید از یاد برد. 
تشخیص افلاطون از لحاظ جامعه‌شناختی عالی بود» اما سیر تکاملی خود 
او ثایت می کند که درمانی که تجویز می‌کرد بدتر از دردی بود که سعی در 
علاج آن داشت. متسوقف‌ساختن تغییر سیاسی» داروی درد نیست و نمی 
تواند خوشبختی بیاورد. ماه رگز نمی‌توانیم به معصومیت و زیبایی 
ادعایی جامعهٌ بسته باز گردیم[۷۳]. رژیای ما از بهشت ممکن نیست روی 
ژمین به‌حقیقت بپيوندد. به‌محض اينکه به عقل خویش متکی شویم و قوهٌ 
نقد و سنجش خود را بکارگيریم» ببه‌مجرد اينکه احساس کنیم باید عهده‌دار 
مسژولیتهای شخصی شویم و در عين حال مسژولیت پیشبرد معسرفت و 
دانش را نیز بر دوش بکشيم - دیگر نخواهيم توانست به وضعی با زگردیم 
که در آن پیچون و چرا در برابر جادوی قبیله سر بنهیم. برای کسانی که 


۱ 2868 1611 یسابه تعبیر دایرةا لمعارف فادسی» «دورةٌ و سابقاً 
سراسر قرون وسطا در اروپا به این نام خوانده‌می‌شد. ولی با تحقیقاتی که 
بعد بعمل آمد معلوم شد این درران چندان تاريك هم نبوده‌است و برحی از 
دستاوردهای بزرگ تمدن غرب در آن زمان پی‌ریزی يا حاصل شده‌است . اکنون 
این اصطلاح تقریباً در علوم تساریخی مترو است» اما بعضی هنوز چند قرن 
اول قرون وسطا بلاف‌اصله پس از سقوط امپراتوری روم را به این نام مسی 
شناسند. (مترجم) 


فصل دهم - جامعة باز و دشمتان آن ۴۳۱۹ 


از میوه درخت معرفت بچشند» بهشت رخت برمی‌بندد. هر چه بیشتر برای 
باز گشت به عصر پهلوانی قبیلهپرستی بکوشیم» این یقین بیشتر می‌شود که 
کارمان به دستگاه تفتیش عقاید و پلیس مخفی و گانگستر بازیهای رمانتيك 
خواهد کشید. از سرکوبی عقل و کتمان حقیقت شروع می‌کنيم و بناچار به 
نابودی هر چه بویی از انسانیت برده است» آن هم به وحشیانه‌ترین و 
خشو نتبارترین وجه» می‌رسیم[۷۱]. هیچ باژگشتی به دضع هماهنگك طبیعی 
امکان‌پذیر نیست. گر با(گودیم: باید آن ۰۷ ۱ تا انتها بپيمابيم - باید به 
حیوانات دجعت کنيم. 

این مسأله‌ای است که باید با صراحت و شهامت با آن روبرو شویم» 
هر چند چنین کاری نزدمان دشوار باشد. اگر در رژیای باز گشت به‌عهد 
کودکی فرو برویم» اگر وسوسه شویم که به دیگران تکیه کنیم و از اين 
راه خوش و خوشبخت شویم» اگر از کشیدن بار مشقت شانه تهی‌کنيم - 
بار آدمیت و مروت و عقل و مسوولیت - اگر هراس بددل راه دهیم و از 
این فشار تن بزنیم - آنگاه لااقل باید با درك روشن تصمیمی که در پیش 
داریسم به خود نیرو ببخشیم. سی‌توانيم راه رجعت به حیوانات را پیش 
بگیریم. ولی اگر بخواهیم انسان بمانیم» یسك راه بیشتر نیست و آن راه 
ورود به جامعه باز است و بس. بایید راهمان را به درون مجهولات و 
شبهات و ناایمنیها ادامه دهیم و از هر چه در دایره عقل می گنجد استفاده 
کنیم تا به بهترین وجه» هم برای حصول ایمنی برنامه بریزیم» و هم برای 
آزادی. 


بادد‌اشتها 


فصل ششم 

۱ بسنجید با فصل چهارم» یسادداشت ۳ و متن» بویژه بخش انتهائی» 
و نیز یدادداشت ۲ (۲) در همان فصل. در مورد ضابطٌ «با زگشت به 
طبیعت»» توجه خواننده را به تأثیر بزرگی که افلاطون در روسو گذاشته 
است جلب می‌کنم. يك نگاه به کتاب پیمان اجتماعی نشان خو اهدداد که 
این اثر چه مخزنی از موارد قابل قیاس با افلاطون است» بخصوص با 
قطعه‌های دربارُ اصالت طبیعت که در فصل گذشته موضوع شرح و تفسیر 
قرار گرفت. رجوع کنید بخصوص به بادداشت ۴ فصل نهم. همچنین 
تشابه جالب‌توجهی وجود دارد بین جمهودی» ۵۹۱2 به بعدا» و نظری 
معروف روسو (و هگل) دربارهٌ مجازات. (بارکر بحق تأثیر افلاطون را در 
روسو مورد تال قر ارمی‌دهد ۲؛ ولی از عنصر رمانتيك نیرومندی که در 
افلاطون وجود داردء آگاه نیست , به‌ طور کلی این موضوع مورد توحه 
قرار نگر فته‌است که رمانتیسم روستائیی که از طریق سائاتسارو و کتاب او 
دیا در فرانسه و انگلستان عصر شکسپیر تاثیر گذارد» از سخنان 
افلاطون دربارة شبانان دوری سرچشمه مسی گیرد. رجوع‌کنید به فصل 
چهارم» یادداشتهای ۱۱ (۳) و ۲۶ و ۳۲ و فصل نهم» یادداشت ۱۴.) 

۲ به نقل از کر اسمن» همان کتاب". نقل قول بعدی از صفحه ۱۱۱ 
آن کتاب است. این کتاب در خور مطالعه (مانند آثار گروت و گومپرتس) 
مرا به‌شوق‌آورد که نظریات نامتعارفم درباره افلاطون را بیشتر بسط 
دهم و بپرورانم و تا حصول نتایج قدری ناگواری که از تعقیبشان بدست 
می‌آمد» پیگیری کنم. در مسورد حود» رجوع کنید په کتاب او » (هبر 


۱ و نیز گورگیاس, ۴۳۷۲6۵ به بعد»ه که در آن تصوری مشابه» منتها در 
مین اصالت فرد» عرضه می‌شود. 
۰ 388 ۰ رگ ,11060۳ ۳۵0۲:۱۱6۵ 0۳6۵ ,716۲ظ .۳ .2 
20 .۵ «(1937) 1086 70عاظ مطع۲۵5500) ,5 .۲3 1٩,‏ .3 


۳۳ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


فلسفة اعسلاق و سیاست۱. خسوانندگان را همچنین ارجاع می‌دهم به 
ملاحظات جالب توجهی کد استیونسن در معَالهُ خویش» «تعاریف مقنع ۲»» 
درباره نظر یات افلاطون راجع به عدالت» بیان کرده‌است. 

۳. رجوع کنید به همان کتاب از کراسمن» ص ۱۳۲. دو نقسل قول 
بعدی از کتاب فیلد" است. بسنجید همچنین با نظریات مشابه بار کر در 
همان کتاب که از او نام بردیم و یز رجوع کنید به فصل پنجم» یادداشت 
۰۳ 

در صحت انتساب برخی از آثاری که به‌نام افلاطون به‌سا رسیده 
است» مناقشه وجود دارد. در این مناقشات» آرمان‌سازی از افلاطون سهم 
مهمی داشته‌است. بعضی از چنین آثار از منتقدان دست رد خورده‌است 
فقط به‌علت در بر داشتن مطالبی که با ظریات ایشان درباره افلاطون 
آرمانی سا ز گار نبوده‌است. «یادداشت تمهیدی» دیسویس و وان [بر چاپسی 
که از جمهودی افلاطون انتشار داده‌اند؟] نمون نوعی و قدری تسوأم با 
ساده‌دلی اینگونه نگرشهاست. در این «یادداشت» آمده‌است. «آقای گروت 
به سیب حرارت و تعصبی که بد پائین کشیدن افلاطون از سکوی فوق 
بشریش دارد» ممکن است فدری بیش از حل حایز » آتاده انتساب برخی 
ذوشته‌ها به‌وی باشد که شایستة يك چنین فیلسوفالاهی دانسته نشده‌است.» 
ظاهر ۲ به خاطر این دو نویسنده خطور نکرده‌است که قضاوتشان دربارةٌ 
افلاطون باید قائم به نوشته‌های او باشد نسه بعکس» و ۳ نوشته‌های 
مورد بحت علاوه بر اصیل و صحیح النسب بودن ناشایست نیسز هست» 
باید نتیجه گرفت که افلاطون فیلسوفی آنچنان الاهی نبوده‌است. (درمورد 
الاهی بودن افلاطون» رجوع کنید به سخنان سیمپلیکیوس *,) 


5 ۵۲۱ ۸۷0۴۵۱5 ه بواههده|ز:(۳ :۶ ۶۵ 6۷:02 ,102 ,۷1 .۳ ,۶ .1 
6660 0۳۰ ,(1938) 

,47 ,۷۵۱ و ٩.‏ .۲ ۵4 ر«وهمزاذوزگع1 ۳۵۵۵9۷۵ رهمق6۷۵۵8ا بل بن) ,2 
۰ 331 ۳۳۰ ,1938 

۰ .۰ ,(1930) 0۳۱۵9۵0۲۵۲ کال ۵۳۵ ۳۱۵/0 ,۳16 ,2 .40 .3 

م0106 ۲36 رهام ۵0اه رصقطعنا ۷۵ .۴ بن) روم122۷1 رب .[ .4 
۰ ۰ ,6۵:اطابام1۵ عطا ۵۲ 6010100 1۲6250 

6۰ و319215 ,44 320 ,0ات 02 .4۸۳۶۶ صا دااه‌اام‌حع51 .5 


یادداشتها - فصل ششم ۲۵ 


۴. ضابط (الف) همپایه یکی از ضوابط کانت است که حکومت 
عادلانه را «آن نوع حکومت" [معرفی می‌کند] که ۱( طرین تدوین قوانین 
بنحوق که ۲ (ادي هر کس بتواند با ۲ (ادی همه دیگر کسان؛ همزمان وجود 
داشته باشد. بیشترین آ(ادی عمکیی ۱ براق افراد بشر فأمین می‌کند.» 
(نقد عقل محض۲» چاپ دوم» ص ۳۷۳). رجوع کنید همچنین به نسوشتةٌ 
دیگر او» نظرية حق۲» که در آن می گوید: «حسق (یا عدالت) سر جمع 
شرایط لازم است برای اینکه مطابقی يك قانون کلی ناظر بر آزادی» اختیار 
انتخاب برای هر کس بتواند با اختیار انتخاب برای هر کس دیگر همزمان 
و جود داشته‌باشد.» کانت بر این باور بود که هدفی که افلاطون در 
جمهوای تعقیب می کند همین است. از اینجا می‌توان دید که کانت نیز 
یکی از خیل فیلسوفانی بوده‌است که یا فرب افلاطون را خورده‌اند و یا 
با نست‌دادن تصورات بشردوستانه خود به او» از وی آرمان‌سازی 
کرده‌اند. باید در این زمینه خاطرنشان سازم که در آثار نسویسندگان 
انگلیسی و امریکایی در باب فلسفه سیاسی (به‌رغم کتاب هیستی زیر عنوان 
اصول سیاسی کافت*)» لیبرالیسم [ - آزادیخواهی] پرشور کانت بسیار 
کم مورد توحه قرارگرفته‌است. غالبا مدعی می‌شوند که کانت مبشر هگل 
بوده‌است, اما با توحه به اينکه کانت رمانتبسم هردر و فیخته* را حاوی 
آموزه‌ای نقطهُ مقابل نظریهُ خویش می‌دانست» ادعای فوق بی‌انصافی 
فاحشی در حق اوست و شك نیست که [اگر او از چنین ادعایی اطلاع پیدا 
می‌کرد]» سخت آزرده خاطر می‌شد. به‌اعتقاد من» این ادعا یکلسی غیر 
قابل دفاع است و شیوع آن از نفوذ هگلیانیسم مایه می‌گیرد. 

۵. بسنجید با فصل پنجم» مطالب مربوط به یادداشتهای ۳۲ و ۳۳ 


هصمنانااتا8طهع دربارة معانی این واژه در ذیل صفیه ۲۵٩۹‏ توضیح 
داده‌ایم. از سیاق عبارات در نوشته کانت چنین بر می‌آید که منظورش بیشتر 
۰ ۳۲۵ ]0 0۳۷۱۵ .2 
۰ 0 71:0۲ .3 
۰ 0 ۳۲۱۱۱۵۱5 5 ۶ ,۲129016 ۷۷۰ .4 
۵ . 3606 00660 ععه10۳ (۴ ۱۸۱ - ۲ ۱۷۶). فیسلسوف ایده‌آلیست 


آلمانی. (مترجم) 


۳۲۶ جامعه باز و دشمنان آن 


در متن. 

۶ بسنجید با فصل پنجم» مطالب مربوط به یادداشتهای ۲۵ تا ۲۸ 
در متن. مأخذ سه نقل قول در اسن بند عبارت است از: (۱) جمصودی» 
۳۳۵ (۷) جمصوای» ۴۳۴۵/0 (۳) جمهوای» ۴۴۱۵. نخستین گفتٌ 
ثقل شده را «قرلاا گفتيم و بارها و بارها تکرار کردیسم» دنل 
بخصو ص با جمبواق» ۳۹۱۷/6 کد در آن مقدمات نظریهٌ عدالت بدقت مهیا 
می‌شود» و الیته با جمودی» ۹0-6ع۳۲۶» که در متن مربوط به‌یادداشت ۲٩‏ 
فصل پنجم نقل شده‌است. رجسوع کنید همچنین به‌ی‌ادداشتهای ۲۳ و ۴۰ 
در همین فصل. 

۷ چنانکه در فصل چهارم (یادداشت ۱۸ و مطالب مربوط به آن 
در متن و نیز یادداشت )۲٩‏ ذکر شده افلاطون در جمیوای چیز زیادی 
راجع به بردگان نمی‌گوید» هر چند البته آنچه می‌گوید مهم و پرمعناست. 
ولی در قوائبی» جای هیچ گو ند شك و شبهه دربارة نگرش خود باقفی نمی 
گذارد. (ر جوع کنید بویژه به متالهٌ مسارو که در فصل چهارم» یادداشت 
۷٩‏ ذکر آن گذشت.) 

۸ عباراتی که نقل شد از بارکر است!. او می‌گوید (ص ۱۷۶) که 
«عدالت افلاطونی»» «عدالت اجتماعی» است و طبیعت این عدالت را که 
در آن کر اصل محسوب می‌شود» بحق مورد تأ کید قسرارمی‌دهد , بارکر 
خاطرنشان می‌سازد (ص ۱۷۸) که ممکن است اعتراض شود که این ضابطه 
«به ماهیت معنایی که مردم غموما از عدالت در نظر دارند» نفوذ نمی کند»» 
یعنی «اصلی که پایهٌ رسیدگی به اصطکالك و برخورد خواستهاست» یا» به 
عبارت دیگر» عدالت بصورتی که به افراد تعلق هن یره ولسی او این 
اعتراض را و ارد نمی‌داند و بر این نظر است که اندیشه‌ای که افلاطون 
مطرح می‌کند «به قانون ربطی ندارد» بلکه «بسرداشتی است از اخلاق 
اجتماعی» (ص ۱۷۹)» و سپس در ادامة سخن اظهار می‌دارد که این شیوه 
برحورد با عدالت از يك حهت مطابسق بوده‌است با تصورات جاری 
یونانیان در باب عدالت» و می‌نویسد: «در برداشتی که افلاطون به این 


۱ همان کتاب» ج۱» ص ۰۱۸۰ 


یادداشتبا - فصل شم ۴۲۷ 


مفهوم از عدالت کرده‌است» از تصورات جاری در یونان چندان دور نبوده 
است.» او حتی اشاره‌ای هم به این موضوع نمی کند که شواهدی بر خلاف 
این مدعا در دست است - شو اهدی که در یادداشتهای آینده و همچنین در 
متن مورد بحث قرار خواهد گرفت. 

4 رجوع کنید به گودگیاس» ۴۸۸6 به‌بعد. این قطعه در قسمت ۸ 
اين فصل به طور کاملتر نقل شده و مورد بحث قرارگرفته‌است (رجوع 
کنید به یادداشت ۴۸ و مطالب مربوط به آن در متن). در خصوص نظريه 
ارسطو دربارهة بردگی» رجوع کنید به فصل یازدهم» یادداشت ۳ و مطالب 
مربوط به آن در متن. آنچه از ارسطو در این بند نقل شده از این منابع است* 
(۱) و (۷) اخلاق نیقوماعوی!؛ (۳) سیاست"؛ (ع) الا نیقومانحوی"؛ 
(۵) سپاست؟. در اخلاق نیقوماخوسی"» ارسطو یادآور می‌شود که معنای 
«عدالت» در دولتهای دمو کراسی و الیگارشی و اشرافی بر حسب تصورات 
متفاوتی که دربارةٌ «شایستکی» وجود دارد» فرق مسی‌کند (بسنجید همچنین 
با سیاست" )* (آنچه اکنون بدنبال می‌آیسد» نخست در چاپ ۱۹۵۰ 
امریکا افزوده‌شد.) ۴ 

در مورد نظریاتی که افلاطون راجع به عدالت و برا بری سیاسی در 
قوا نی ارانه داده‌است» رجوع کشت بسویژه به قطعه‌ای که از قوانیی» 
۵۱۷-۵ ۷ پائینتر در قسمت (۱) این یادداشت دریارةٌ دو نوع برأبری نقل 
شده‌است. در خصوص این واقعیت (که در متن هم ذکر شده) دایر بر اينکه 
در تقسیم افتخارات و غتائم» نه تنها فضیات و تربیت بلکه شروت 
(و حتی تنومندی و زیبایی) نیز باید به‌حساب گرفته‌شود» رجوع کنید به 
قوائین» ۰۷۴۴6 که در یادداشت ۲۰ (۱) همین فصل نقل شده‌است. در 


۱ کتاب پنجم» ۰۴ ۰۷ ۸. 

۲ کتاب سوم» ۰۱۲ ۱ (۱۲۸۲). رجوع کنید همچنین به یادداشتهای 
۰ و ۳۰ در همین فصل ؛ در این قطعه به اخلاق یقوماخوس هم آشاره شده است . 

۳ کتاب پنجم» ۴ .٩‏ 

۴ کتاب چهارم» ۲ ۱ (۱۳۱۷۵). 

۵ کتاب پنجم» ۰۳ ۷. 

۶ کتاب سوم» ۰٩‏ ۱ (۱۲۸۰۵). 


۴۳۸ جامعه باز و دشمنان آن 


یادداشت مذکور» سایر قطعه‌های مربوط نیز مورد بحث قرار گرفته‌است. 

(۱) در قوائیی» ۰۷۵۷۵-0 افلاطون درباره «دو نوع برابری» بحث 
می‌کند. «یکی از اینها... برابری اندازه یبا وزن یا تعداد است [یعنی 
برابری عددی یا حسابی]؛ ولی حقیقیترین و بهترین برابری آن است کد. .. 
به بزرکتر بیشتر و به کوچکتر کمتر تسوزیع کند و بر حسب طبیعت» به 
هر يك به‌اندازهٌ مناسب بدهد. .. [اين برابری] افتخار بیشتر را به کسانی 
اعطا می‌کند که از لحاظ فضیلت برترند و افتخار کمتر را به کسانی که از 
نظر فضیلت و تسربیت پستترند و» بدیین‌سال» مطابن اصل تناسپات 
[منطن!]» به هر يك ۲نچه ۱ بچا و ددخمود است تسوایع هی‌کند. و اینن 
دقیقاً آد جیزی امت که ما "عدالت سپاسی"" خواهیسم نامید. و هر کس 
بخواهد دولتی بنیاد کند» باید همین را یگانه هدف قانونگذاری خویش 
قرار دهد.,.: یعنی فقط این عدالت را که» چنانکه گفتیم» همانا بوابرگ 
طبيعی ۲ است وء به‌اقتضای موقعیت» در میان نابرابرال؛ توزیع می‌شود.» 
این دومين نوع از دو نوع برابری» همان چیزی است که افلاطون اسمش 
را «برابری سیاسی» می‌گذارد (و ارسطو آن را «عدالت توزیعی؟» نام می 
دهد). افلاطون و ارسطو هر دو آن را «برا بری متناسپ"» - یعنی حقیقیترین 
و بهترین و طبیعیترین برابری -می‌خوانند. همین قسم برابری بود که بعدها 
برابری «هندسی ۲» نامیده شدء ببه‌تفکيك از برابری پستتر و دم و کراتيك 
«حسابی؟». ملاحظاتی که اکنون در قسمت ۲ مسی‌آید» ممکن است این 
وصع را (وشتر کنلن 

(۲) در روایت است که بر سر در آکادمیای افلاطون نوشته شده 
بود۰ «کسی که تعلیم هندسه ندیده‌است» اجازه ندارد به خانهة من وارد 


۱ 2۳۵2۵۲۵۵۵۵ (امدهم‌ننعی آه عاح‌نموزدج «منطق» (به ضم مییم) به‌معنای 
«گویا» در مقابل «اصم» يا «گنگ» در ریاضیات: برای تسوضیح بیشتر» 
رجوع کنيد به ذیل صفح؛ ۱۶۹. (معرجم) 

داعناوههه .4 زانلدنو» 224۵72۵1 .3 از احعنانا .2 
(اتاهناوع عاهطم۳۳۵۲0۴۹ .6 یاهاون .5 
ااتلونو» آحهااه0۳0عع .7 

۸ لانامناوه امه‌تاعهطان:2. گررگیاس ۰۵۰۸۵ ۵0/6 ۶ رجوع کنید 

همچنین به: .؟ ۵ 719 ,۷۵۲۵/۵ م,طع۲ه)تا(ظ 


یادداشتبا - فصل ششم ۳۳۹ 


شود!۱» به گمان من» مقصود از ایین عبارت فقط تأکید بر اهمیت مطالعات 
ریاضی نبوده‌است. مراد این بوده‌است که «حساب [معتدماتی۲] (یابه 
عبارت دقیتتر» نظری4 فیثاغوری اعداد) کافی نیست؛ باید هندسه هم 
بدانید!» اکنون سعی خواهم کرد به‌اجمال بیان کنم که به چه دلیل معتتدم 
این حمله اخیر یکی از مهمترین خدمات افلاطون را به علم در همین چند 
کلمه جمم‌بندی می‌کند. (رجوع کنید همچنین به ضمیمٌ ۱). 
اکنون عموماً عقیده بر این است که در هندسه» فیثاغوریان روشی 
بکارمی بردند تا اندازه‌ای شبیه روشی که امروز «حسابیدن؟» نامیده می 
شود. هندسه به‌عنوال بخشی از تشوری اعداد صحیح؛ (يا «اعداد 
طبیعی *»» یعنی اعداد مرکب از «آحاد [تجزیه‌ناپذیر ۲ ]» یا «واحدهای غیر 
قابل تقسیم ۲») و جزیی از نع10 یا تناسبهای «منطق» این اعداد مطالعه 
می‌شد (رجوع کنید به جمپو(ق » ۵ ۵۲). مشلا » مثلث قائم‌الزاویة 
فیثاغورس» مثلثی بود که بین طول اضلاعش اینگونه تناسبات منطق برقرار 
باشد (از باب نمونه» ۵: ۴: ۳ با ۱۳: ۱۲: 1)۵. فرمول کلیی که به 
ایثاغورس نسبت داده می‌شد عبارت بود از 
۲۶ گ 29 و117 ۳۰ ,1897 مطااتعظ ,2۸6۷ ۲۲۶ ,6۲۵۵6۵ ۸4۳5۲۰ ۱ ۵۵۰ .1 
۰ ,118 .۳ ,1900 بتتا31 ,]2۷1 
عناعصطال۳ه .2 
۳ حمزاههتا76ط271 اصطلاح «حسابیدن» از دایرة) لمعارف فارسی گرفته شده 
است. در اين کتاب» در تصریف آن آمده است (ج۱» ص ۰۱۱۴۵ مقاله 
«ریاضیات»): «[مصدر ساخته شده از «حساب»] مقصود از «حسابیدن» يك 
رشته ریاضیات» تأسیس آن است بر اساس اصول موضوعة تثوری اعداد حقیقی.» 
(مترجم) 
5 .6 8ص تهتناغهم .5 95 .4 
وانصت 016انواعم1 .7 
۸ ۳0۵0۲028 ۰ یا به زبان عادی و غیر ریاضی» تناسیهای 
«عقلی» . رجوع کنید به توضیحی که ذیل صفحه در خصوص معانی وارهٌ 
۲2001 داده شده‌است. (مترجم) 
۹ یعتی مسربسع وتر مساوی مجموع مسربعمات دو ضلع دیگر است و 


يا یا ین و غیره نمایش يك عدد منطق یا گویا است. (مترجم) 


۳ 
۱۲ ۴ 


ِِ جامعة باز و دشمنان آن 
۱۰۲۸۵۱ ۲۸۰۱:۲۸۵4 

اما چنانکه مثال ۷ ۰۱۵ ۸ شان می‌دهد » این فرمول به قدر کافی کلیت 

ندارد. فرمول کلیی که فرمول فیثاغورس را می‌توان از آن بدست آورد» 


۰ 


چنین است: 


۱۱۱۱۳ ۱ 


که در آن ۱ لو سور و وحجوو. چون این فرمول نتیجه مستقیم قضیاٌ 
معروف به «قضيهُ فیئاغ‌ورس» است (البته در صورتی که همر اه با آن قسم 
حبر در نظر گرفته‌شود که ظاهر ] فیثاغوریان قدیم با آن آشنا بودند)» و نیز 
چون این فرمول را بظاهر نه فیثاغورس می‌دانست و نه افلاطون (که» به 
کنتة پرو کلوس!» فرمول غیرکلی دیگری پیشنهاد کرده‌بود)» بنابراین 
چنین می‌نماید که از صورت کلی «قضيةٌ فیثاغورس» نه فیثاغورس اطلاع 
داشت و نه افلاطون. (برای آگاهی از نظر ملایمتری درباره این موضوع» 
رجوع کنید به قادیخ دیاضیات پونان» اثر هیث". فرمولی‌که من آن را کلی 
خوانده‌ام» در اساس همان فرمول اقلیدس است و می‌توان آن را از فرمول 
هیث که پیچیدگیهای غیر لازم دارد (ص ۸۲) بدست آورد» بدین ترتیب 
که اول سه ضلع مثلث را بدست می‌آوریسم» بعد در 2/21۳ ضرب می‌کنيم و 
سپس بو و و را به جای و و و می‌گذاريم.) 

کشف اصم‌بودن" جذر عدد ۲ (که افلاطون در هیپیاس بزدگد و در 
نون به کنایه ذکری از آن به‌میان می‌آورد)* برنامهُ فیثاغوریان را برای 
«حسابیدن» هندسه از بین برد و ظاه رآ همراه با آن» نشاط حیاتسی فرقهٌ 
فیثا غوری را نابود کرد. در روایت است که این کشف در آغاز مخنی نگاه 


۱ ۳۳001056 «در ماخعذ اسلامی برقلس ۴۱۰۸۵ [میلادی]. فیلسوف 
نوافلاطونی و از ریاضیون و منجمین... شروح فراوان بر آثار... افلاطون و 
ارسطو و بر کتاب اصول هندسة اقلیدس... نوشته است.» دایرة) لمعارف فادسی. 
(مترجم) 

80-۰ ۰( و ,۷۵۱ م1921 ۷۵۱۵۵۵ 60۳۵۵ که بر«0اعنت 4 مرطا1۱62 .1 .2 
۰ 6۲۵۵۸2۲ .4 1۳۳2110221 .3 


۵ . بسنجید با یادداشت ۱۰ در فصل هشتم و رجوع کنید به آنالسوطیقای 
اول ارسطو ۲۶ ۴۱۵. 


یادداشتما - فصل ششم ۴۳۱ 


داشته می‌شد. ظاهر ‏ روایت مذکور به وسیلهً این امر واقع تقویت می‌شود 
که افلاطون در ابتداء اصم [یا نامنطق] را ۵7706005 - یعنی راژ یا سر 
ناگفتنی - می‌نامید۱. (اصطلاح «نامتوافق؟» بعداً تداول یافت؛ بسنجيد با 
گثای‌کنوسی» ۰۱۴۷ و قوانین» ۰۸۲۰6 اصطلاح 5 ظاهر | نخستین بار 
در آثار دمو کریتوس بکاررفته‌است. او دو کتاب نوشت داباد؟ خطوط د 
اجزای لا یتجزای غیرعنطفی۲» که هر دو مفتود شده‌است. در جمسوای» 
۵ افلاطون قدری با بیحرمتی عنوان کتاب دموکریتسوس را همدف 
تعریض و کنایه قرارمی‌دهد و این ثابت می‌کند که او اصطلاح مسذکور را 
می‌دانست ولی هرگز آن را مترادف با 27706005 بکارنمی‌برد. نخستین‌بار 
که اين اصطلاح بدون شك به این منهوم استعمال می‌شود و اثری از آن 
باقی است» در ۲ نالوطیقای ددم* ارسطو است. رجوع کنید همچنین به همان 
کتاب هیث» ج۱» ص ۴ و ضمیمٌ ۱ در این کتاب.) 

چنین می‌نماید که از میان رفتن برنام فیثاغسوریان» بعنی کاربرد 
روش حساب در هندسه» منجر به ایجاد روش اقلیدسی اصول موضوع شد» 
یعتی روش جدیدی که هدف آن» از يك سو» جلوگیری از فروپاشیدگی 
بیشتر بود (از حمله» نجات‌دادن روش برهانی؟) و از سوی دیکرء» قبول اینکه 
هندسه قابل تحویل به‌حساب نیست. بر اساس این فرضها» چنین بنظر می‌رسد 
که نقش افلاطون در گذر از روش قدیم فیثاغوری به روش جدید اقلیدسی؛ 
به‌ظن قوی نقشی بینهایت مهم بوده‌است و افلاطون یکی ۱( اخستین 
کسانی بوده که (وشی اختصاعً هندسی پوجود آوددهاست با ایسن هدف که 
حتی‌الامکان آنچه را می‌توان از ویرانه‌های مکتب فیثاغوری نجات داد 
زحجات بدهد و جلو ضرر بیشتر را بگیرد. البضه بسیاری از آنچه کنته شد 
باید فرضيه تاریخی بسیار نامتیقنی تلقی شود؛ اما در همان قطعه از 
۲ نالوطیقای ددم ارسطو ٩(‏ ۷۶) که بالاتر ذکر شد» مطالبی در تأیید آن 
می‌توان یافت» بخصوص | 3 این قطعه را متایسه کنیم با قوائبین ۸۱۸6 و 


۱ هیپیاس بزرگ, ع/۰۳0 ۳؟ جمهودی» ۴۶۰ ۵. 
6 0-2 .2 
.(00165 ۸ ۵7۱۵ ۵۲) ۸۱۵۲۰ ۵۱۵ عع9انل آهءنچه1۱۱ 07 .3 
۴ ۲۵۲۱۵۵۵1 0۲ ۵6۱500 .5 ۰ 0 76 ,.۳۵5 .۸۱:۵1 .4 


۵۵ (فرد و ژوج) و ۸۱۹۰/۸۲۰۵ ۸۲۰۶ (نامتوافق), در قطعهٌ مورد 
نظر می‌خوانیم: «در حساب» معنای "فرد* و "زوح» مفروض شمرده می 
شود و در هندسه» معنای "اصم*, ..» (یسا «نامتوافق»؛ رجسوع کنید 4 
نالوطیقای اول» ۴۱۵۲۶ به‌بعد و ۳۷ وهو. همچنسن رجوع‌کنید به 
ما بعدااطبیده» ۲۰ ٩۸۳۵‏ و ۱9۱-۳ ع۶ه ۱ که در آن با مسأله اصمها طوری 
برخورد می‌شود که گویی به هندسه اختصاص دارد» و نیز ۱۰۸۵۵ که در آن 
مانند ۱ نالوطیقای ددع» ۰ ۴ به روش «جذری» ذکر شده در ثثای‌نتوسی» 
۷۵ اشاره می‌شود.) علاقَءُ شدید افلاطون به مساأله اصمها, در دو 
قطعهٌ بالا دیده می‌شود - یکی ثشای‌تتوسی» ۱۴۸۵ ۱۴۷۵ و دیگری 
قوانین ۸۲۲۵ - ۸۱۹0 در این قطعه افلاطون می‌گوید ننک دارد از اینکه 
پونانیان متوحه مسألهٌ بز رک مقادیر نامتوافق نیستند. 

به‌عقیده من» «فظرية اجسام اولی‌ه۱۵» که در نیما موی آم‌ده‌است ۲ 
بخشی از پاسخ افلاطون به این مسأله است. در ایسن نظریه» از سویی 
ویژگی عقاید مکتب فیثاغوری در خحصوص اجزای لایتجزا" حفظ شده‌است- 
یعنی واحدهای غیرقابل تقسیم (یا «آحاد [تجزیه‌ناپذیر]») - و از سوی 
دیگر » اصمها (جذر عدد ۲ و عدد ۳) وارد بحث شده‌اند که ناگزیر می 
بایست اجازه داد از آن پس پایشان به دنیا باز شود. این کار به این طریق 
انجام می‌گیرد که از دو مثلث از مثلئهای قائم‌الزاویه‌ای که مايه دردسر 
شده‌اند» به‌عنوان واحدهایی که هر چیز دیگر مرکب از آنهاست استضاده 
می‌شود - یکی مثلت قاثم الزاویه‌ای که نیمی ار يك مربع و شامل حذر 
عدد ۲ است و دیکری مثاث قائم‌الزاویه‌ای که نیمی از یك مثلث 
متساوی‌الاضلاع و شامل جذر عدد ۳ است. در واقع باید گفت آموژه‌ای 
که میگوید حد؛ یا صودت همه اجسام ابتدایی مادی*» همین دو مثلث اصم 
است» یکی از آموژه‌های طبیعی اصلی در رسالهٌ قیمائوسی است. 

این مطااب همه حیاکی از این است که هشدار به کسانی کد تعلیسم 


68 ۳۲۱۳۱۵۲۲ 6ظ) ۵۲ 1۳60۲۲ ,1 

۲ تا :۶۲ و حتی تا ۶۴ همچنین جمهوری ۲۸9-۵ ۵. 
(2 4-76 75 ,۸6۲۵ .00 :ده۲عم) انصناً .4 6 .3 
عهنمه احعتورطام رتدنجع‌صهاه .5 


یادداشتبا - فصل ششم ۳۳۳ 


هندسه ندیده‌بودندا شاید به‌طور اخص به‌معدای آنچه میم بوده و بسا این 
اعتقاد ارتباط داشته‌است که اهمیت هندسه بیش از حساب است (بسنجید با 
قیمائوسی» ۳۱۵). این ملاحظه نیز به‌نوبة خود تبیین می‌کند که اولا" چرا 
«برابری متناسب» - که افلاطون می گوید چیزی اشرافیتر از بسرابری 
دموکراتيك حسابی يا عددی است - بعدها همان «برابری هندسی» دانسته 
شد که ذکر آن در گودگیای (۵۰۸۵)" آمده‌است؛ و انیا چپرا بعضی (از 
قبیل پلوتارخوس در همان کتاب که از او نام بردیم) حساب را با 
دموکراسی و هندسه را با حکومت اشرافی اسپارت پیو ند می‌دادند. این کار 
برغم این امر واقع و ظاهر آ با فراموش کردن ایسن و اقعیت انجام مسی‌شد 
که او لا فیشاغوریان نز در گذشته هم‌انقدر در افکارشان به حکومت 
اشراف متمایل بودند که افلاطون بود و ثانیاً در برنامه‌هایشان به علم 
حساب تکیه می کردند و ثالباً در مصطاحات ایشان صفات «هندسی» به نوع 

(۳) در تیمائوی؛ افلاطون می‌گوید که برای ساختن اجساع اولیه؛ 
به يك مربح ۱بتدایی" و به يك مثطث متساوی الاضلاع بتدایی" نیاز دارد. 
هر يك از این دو نیز به‌نوب4 خویش مرکب از قسمی مثلث ذیر ابندایی* 
است: یعنی يك نیم مربع شامل ۷۳ و نیمی از یسك مثلت متساوی‌الاضلاع 
شامل ۳۲ این سوژال که چرا افلاطون به‌جای همان مربع و همان مثلت 
متساوی‌الاضلاع » این دو مثلث زیرابتدایسی را برمی گزیند» مسورد بحث 
فراوان بوده‌است. همچنین دربارءة این سوّال بحث شده‌است (رجوع کنید 
به قسمت (۴) این یادداشت) که چرا او مربعهای ابتدایی خود را به‌جای 
دو» از چهار یسم مربسع زیر ابتدایسی می‌سازد و چرا در ساختشن متلر 
متساوی الاضلاع ابتدایی » به‌جای دو» از شش نیم مثلث متساوی‌الاضلاع 
زیر ابتدایی استفاده می‌کند. (نگاه کنید به دو شکل اول از اشکال سه‌گانه‌ای 
که داده‌ایم) . 


۱ کنایه‌ای به این موضوع در لیما لوس» ۴2 ۵: نیز دیده‌می‌شود. 
۲ بسنجید با یادداشت ۴۸ در همین فصل. 
6اعصعاع1 [هععهانبوظ «تداجهصهماظ .4 6 ۱6۱62)277ظ .3 
عاعمعت) «ت2احمجصمزه‌داناد .5 


۱۳۴ جامعهة باز و دشمنان آن 


در مورد سوال اول» بظاهر عموماً از ايین واقعیت غفلت شده‌است 
که با توجه به علاقهٌ آتشینی‌که افلاطون به مساألة اعداد اصم داشت» 
۲ و ۳۲ را (که بتصرینح در ۵۴0 ذکر سی‌کند) وارد بحث نمی‌کرد 
اگو نگران این نبود که همین ده عدد اصم ۱ به‌عنوان عناصری غیر قابل 
تحویل دادد دئیای خود کند. (کورنفرد۱ بحث مفصلی دربارٌ هر دو سژال 
می‌کند. ولی راه حل مشترك یاء به‌قول خودش در صفحه ۲۳۴ 
«فرضیه»ای که پيشنهاد می‌کند» به‌نظر من قابل قبسول نیست. اگر 
افلاطون می‌خواست نوعی «درحه بندی ۲» درست کند مانند آنچه کورنفرد 
دربارهٌ آن بحث می کند» کافی بود اضلاع حربعهای ابندایی و مثلشای 
متساوی‌الاضلاعی را که کورنفرد «درحه ب» می‌نامد» به دو بخش تتسیم 
کند و هر يك از آنها را از دو شکل ابتدایی که شامل عدد اصم نباشد 
پنا کند. و توجه داشته‌باشید که هیچ کجا در وشته افلاطون اشاره‌ای به 
این نیست که چیزی کوچکتر از آنچه کورنفرد «درج ب» می‌خواند وجود 
دارد.) ولی اگر افلاطون نگران بود که این اعداد اصم را به‌صورت 
اضلاع مثلئهای زیر ابتداییی که هر چیز دیگر مر کب از آنهاست وارد دنیا 
کند» لاجرم می‌بایست معتقد شده‌باشد که از این راه می‌تواند مساله‌ای را 
حل کند. این مسأله» به‌نظر من» همان مسأْلة «طبیعت [اعداد] (متوافق) 
و نامتوافق» است (قوانین ۸۲۰6). پیداست که حل ایین مسأله سر اساس 
کیهانشناسیی که در آن از مفاهیم مربوط به اجزای لایتجزا استناده شود 
بسیار دشوار است زیرا اعداد اصم» مضارب هیچ واحد قادر به اندازهگیری 
اعداد منطق نیستند. لیکن اگر خود واحدهای اندازه گیری شامل اضلاعی 
پر حسب «نسبتهای اصم ۳» باشند» آنگاه این تناقض ظاهری رفع می‌شود 
زیرا چنین واحدها می‌توانند هر دو را اندازه بگیر ند و وود اعداد اصم 
غیرقابل درل یا «غیر عقلانی» نخو اهدبود. 

ولسی افلاطون می‌دانست که علاوه بر ۲ ۷/۳ اعداد اصم 
دیگری نیز و جود دارد زیرا در ثلای‌تنوس از کشف یك رشتهة نامتناهی 
جذرهای اصم سخن می‌گویند (و از «همینگونه مسلاحظات در خصوص 


۰ 231 4 214 .0۵ ,زوماه«ده) و معا ,0۵۲۵10۲ ,۷ ۳۰ .1 
«وم۲2 [هو1۳1۵[0: .3 عطل 2۳۵ .2 


یادداشتها- فصل ششم ۴۳۵ 
سه‌بعدیها» صحبت می‌کند که الیته اين لازم نیست به کعبها [ < ریشه‌های 
سوم]۱ اشاره‌ای داشته‌باشد و ممکن است مقصود ۷۳ بباشد). او همچنیسن 
در هیپیاس بزدگد (۳۰۳۵-۵) متذکر می‌گردد" که با جمع کردن اعداد اصم 
(یا ترکیب آنها به صورتهای دیگر) می‌توان اعداد اصم دیگری (و اعداد 
منطق) بدست آورد. (اسن احتمالا اشاره‌ای است به اینکه» مثلا » ۲ 
منهای 1/۲ اصم است» ولی همین عدد به اضافة ۲» منطق است.) با 
در نظر گر فتن این ملاحظات» بنظر می رسد که اگر افلاطون می‌خواست 
مساألهُ اعداد اصم را از طریق واردکردن مثلثهای ابتدایسی حل کند» مسی 
بایست فکر کند که کليهٌ اعداد اصم (یا لااقل مضارب آنها) را می‌توان با 
جمع کردن (الف) واحدها» (ب) ۳ 9 ۳۳ و مضارب انها پبسدست 
آورد. این فکر البته خطا می‌بود» و لی هم شواهد حاکی از این است که 
در آن زمان برهانی بر رد آن و جود نداشت. ار خصلت نسبی اعداد اصم 
را در نظر بگیریم» این قضیه تا اندازه‌ای قابل قبول می‌نماید که م ی گوید 
تنها دو قسم جزء لایتجزای اصم وجود دارد - قطر مربم و قطر 
مکعب پا و تمام اعداد اصم دیگر ذسیت به (الف) واحد» (ب) ۳۲ و (ج) 
۳ متوافقند. (مقصود این است که اگر بگويیم مربسی که ضلع آن 
مساوی واحد باشد دارای قطر اصم است یا مربمی که قطر آن مساوی 
واحد باشد دارای ضلع اصم است» ادعایمان موحه است. همچنین باید بیاد 
بیاوریم که اقلیدس در کتاب دهم » تعریف دوم ۳» هنوز تمام حذرهای 
نامتوافق را «متوافق با مربعاتشان» می‌داند.) بنابراین» به‌احتمال قوی 
افلاطون به این قضیه معتقد بوده‌است» هرچند یقینا برهان معتبری برای 
اثبسات دس خنود در دست نسداشته‌است. (ظاه را نخستین کسی که 
بر رد آن برهان آورد» اقلیدس بود.) در همان قطعد در ئیسائوسی 
که افلاطون دلیل انتخاب مثشهای زیر ابتدایی وا دک می کند» 
حدسی ثشابت نشده را نیز مورد اشاره قسرار می‌دهد و می‌نویسد 
(قیما ئوسی» ۳/۹ «تمام مثلثها از دو مثلث بدست مسی‌آیند که هر يك 
از آنها يك زاویهُ قائمه دارد...؛ یکی از اين مثلثها [یعنی نیم مربسع] در 
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۳ جامعةٌ باز و دشمنان آن 


هر پهلو دارای نصف زاویه قائمه... و دو ساق برابر است؛ مثلث دیگر 
[یعنی مختاف الاضلاع ] دو پهلوی نابرابر دارد. ما این دو را... مطابق 
شرحی که احتمال [یا حدس محتمل] را با ضرورت [یا برهان ] تلفیق می 
کند» به‌عنوان نخستین اصول" مسلم فرض مي‌کنيم. اصولی که از اینها 
نیز دورتر بروند» فقط نزد خدا! معلومند یا نزد کسانی که از عسایت خدا 
بهره ببرند. » سپس افلاطون توضیح می‌دهد که بینهایت مثلثهای مختلف.- 
الاضلاع وجود دارند که باید «بهترین» آنها را برگزید و او نیم مثلث 
متساوی‌الاضلاع را به عنوانل «بهترین» انتخاب می‌کند. بعد می‌گوید 
(ئیمائوس» ۳)۵۴2/9: «دلیلش داستان درازی دارد؛ ولی اگر کسی اسن 
مطلب را بیازماید و ثابت کند که دارای این خاصیت است» حایسزه ازان 
اوست و نیت خیر ما بدرقه‌اش باد.» افلاطون نمی‌گوید که «این خاصیت» 
به چه معناست؛ اما باید خاصیتی از لحاظ ریاضی قابل اثبات یا قابل رد 
باشد که توجیه کند پس از گزینش مثلث شامسل ۲/[» انتخاب مثلث شامل 
۳۳ از همه بهتر یا «بهترین» است. تصور می‌کنم» با توحه به ملاحظات 
بالاء خاصیتی که افلاطون در نظر داشته همان منطق بودن نسبی و حدسی 
اصمهای دیکر بوده‌است» یعتی نسبت به واحد و جذر ۲ و جذر ۳. 

(۴) دلیل دیگر تعبیر ما - دلیلی که در نصوص افلاطونی شاهد 
دیگری در تأیید آن پیدا نکرده‌ام - شاید از ملاحظه‌ای که اکنون بیان 
می‌کنم بدست آید. واقعیت عجیبی است که ۱/۳ + 1/۷ با تقریب بسیار 
زیاد به عدد ج" نزديك می‌شود". مقدار اضافی کت از ۰۰/۰۰۴۷ یعضی 

۱۳ ۱ 

۲ در اصل ۷۵۲  (‏ آسمان» عرش) که ما توسماً خدا ترجمه کرده‌ایم. 
(مترجم) 

۴ کورنفرد بناچار این قطعه را تصحیح می‌کند تا بتواند آن را در تعبیر 
خود بگنجاند. رجوع کنید به کتاب اوء ص ۰۲۱۴ یادداشت ۳. 

۴ یسنی نسبت شثابت محیط دایره ببه قطر آن (۳/۱۴۱۵۹۲۰۰۰). 
(مترجم) 

8۵ بسنجید با: ۰ ۰ ,1960 ,1926 ,71716 ۵7:0 52۵66 ,50761 .ظ 
کسی که توجه مرا در بحث از موضوعی دیگر ببه این واقعیت جلب کرد 
مار ینلی (الا۷27156 ۷۷۰) بود. 


یادداشتمها - فصل ششم ۴۳۷ 


,1 ود 
کمتر از م و در هزار» ‏ است. در آن زمان» تقریب بهتری برای م پیدا 


9 
2 اي 


مسثلث مستساوی‌الاضلاع ابستدایی مربع ابتدایی افلاطون» مرکب از 
افلاطون؛ مرکب از شش مثلث چهار مثلث متساوی‌الاضلاع 
مسختلف‌الاضلاع قائم‌الزاویة زیر قائم‌الزاوبه زیر ابتدایی. 

ابتدایی. 


نشده‌بود. چیزی که به‌نوعی این واقعیت عجیب را تبیین می‌کند این است که 
میانگین حسابی۱ مساحتهای شش ضلعی محیطی و هشت ضلعی محاطی» 
تفر دب نسبتا دقیقی از مساحت دایبره بدست می‌دهد. از سویی بنظار می 
رسد که پرایسن" با میانگین کثیر الاضلاعهای محیطی و محاطتی کار کرده 
باشد۲ و از سوی دنور (بر اساس مطالب هیپیاسی بزدگد) می‌دانیسم که 
افلاطون علاقه به جمع گردن اعداد اصم داشته‌است و می‌بایست + 1/۲ 
۳ را جمع کرده‌باشد. بدین ترئیب دو راه وجود دارد که افلاطون از آن 
طریق ممکن است معادله تقریمی ۷/۳2 + 1۲۲ را پیدا کرده‌باشد و راه 
دوم تقریبا] قطعی بنظرمی‌رسد. فرضیهٌ بظاهر قابل قبول این است که 
افلاطون از این معادله خبر داشت ولی قادر نبود ثابت کند که آیا این 
معادله نمایش يك ساوی مطلق است یا صر فا يك تقریب. 

ک چنین باشد» شاید بتوأنیم به دومین سوژالی کید نتر هر فسسن 

۰ .01 00۰ و162 .3 ۲ .2 صععمر 22ع۳06)1ظ)2۳1 .1 


۴۳۳۸ جامعة باز و دشمنان آن 


(۳) این یادداشت مط رح شد پاسخ پدهیم که چرا افلاطون مربع ابتدایی 
خود را به حای دو» از چهار مثلث (نیم مربع) زیر ابتدایی می ۳۳ 
ساختن مثلت بویت ابتدایسی » بسه حای دو» از شش مخلت (ثیم 
متساوی‌الاضلاع) زیر ابتدایسی می‌کند. اگر به دو شکل اول 
نگاه کنیم» مسی بینوم که در آذجا به مرکز دایره‌های محیطی و محاطی 
و» در هر دو حالت» به شعاعهای دايرهٌ محیطی تکیه شده‌است. (در سورد 
مثلث متساوی‌الاضلاع» شعاع دایرژ محاطی نیز نمایان است؛ ولی ظاهراً 
افلاطون شعاع دایرة محیطی را در نظر داشته‌است زیرا در شرحی که در 
بارةُ روش ساختن مثلت متساوی‌الاضلاع می‌دهد » از آن به عنوان «قطر۱» 
صحبت می‌کند. بسنجید با تپمائوسی» ۵۴0/۵ و همچنین ۵۴). 


کر( )۸ 


م4 


۲۷۲ +۷۳ ( 

3 ۱ 

مساحت مستطیل 0 ۸8 کمتر از ۱ در هزار بزر گتر از 
مساحت دایره است . 


حال اگر این دو دايرة محیطی را بکشیم یا» به‌عبارت دقیقتر » مر بع 
و مثلت متساوی‌الاضلاع ابتدایبی را در دایره‌ای به شعاع ۳ محاط کنیم» 
خواهیم‌دید که حاصل جمع اضلاع این دو شکل تقریباً مساوی جر است. به 
بیان دیکر» چنانکه در شکل می‌توان دید» روش افلاطون یکی از ساده‌ترین 


۱ 41280221 مقصود قطر کثیرالاضلاع است نه قطر دایره. (معرجم) 


یادداشتما - فصل ششم ۴۳۹ 


راه‌حلهای تقریبی تر بیع دایره" را بدست می‌دهد. با توجه به ايین مطااب» 
قضیه شاید بسادگی از این قرار بوده‌است که حدس افلاطون و پيشنهاد 
اعطای «حایزه» که بالاتر در قسمت (۳) نقل شد نه تنها شامل مسألهٌ 
عمومی متوافق‌بودن اعداد اصم می‌شده بلکه این مسألٌ خاص را نیز در برمی 
گرفتها ست که آیا ۷۳+ ۲ دایره‌ای به شعاع واحد را تربیم می‌کند یا ند. 

باید دوباره تأکید کنم که هیچ شاهد مستقیمی در دست ندارم که 
افلاطون چنین چیزی در نظر داشته‌است. ولی اگر به شواهد غیرمستقیمی 
که در اینحا اقامه شد توحه کنیم» » شاد فرضية بالا چندان بعید بنظر 
ثرسد, به‌هرحال» تصور نمی کنم ای فرضیه از فرضيه کورنشرد بعیدنر 
پاشد و ی صحیح باشد» قطعه‌های مربوط را بهتر تبیین مي‌کند. 

(۵) اگر ادعای ما صحیح باشد که بالاتر در قسمت (۲) ایسن 
یادداشت بیان شد - یعنی اينکه نوشته سر در آکادمیا بدین معنا بود که 
«حساب کافی نیست» باید هندسه هم بدانید!» - و همچنین ادعای دیکرمان 
صحت داشته‌باشد که تکیه بر این معنا با کشف اصم‌بودن جذر اعداد ۲ و 
۳ ارتباط داشت» نظریه هشن و گزارش ارسطو که بسیار دربارهٌ آن ماحثه 
بوده‌است» ممکن است روشنتر شود. از حمله تبیین می‌شود که چرا» با 
توحه به این کشف» عقيده فیثاغوری دایر بر اینکه چیزها (صورتهفا» 
شکلها) عبارت از اعدادند و معانی اخلاقی" عبارت از نسبتهای بین اعداد» 
می‌بایست ترك شود و این آموزه جای آن را بگیرد» چنانکه در تیما وس 
گرفته‌است» که می گوید صورتهای ابتدایی یا حدود (۳)۳6۲25 یا شکلها با 
مثل اشیاء؛ عبارتند از مثلشها. همچنین تبیین می‌شود که چرا» يك 0 بعد» 
آکادمیا به همان نظريسه فیثاغوری بازگشت. کشف اصمها تکانی 
ریاضیدا نان وارد کرد؛ اما همینکه آثار این تکان رفع شد» هه 
این اندیشه هو گرفتند کدء به‌رغم همه چیزء اصمپا باپد عدد باشند زیرا 
بین آنها و دیگر اعداد (منطق) روابط ابتدایی بیشی و کمی برقرار ات 
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۳ من به همان قطعه از منون (۷۵-۷۶2) که بالاتر به آن 
اشاره شد سك 
وعصنطا ۵۶ دوع .4 


۴۴۰ بانط باه و فان او 


وقتی این مرحله فرارسید» دلایل علیه معتقدات فیثاغوری نیز از مان 
رفت. البته پس از به‌میان آمدن اصمهاء نظریه‌ای که می گفت شکلها 
عبارت از اعدادند یا نسبتهای بین اعداد» معنایی غجر از گذشته بیدا کرد 
(نکته‌ای که پیروان نظریه حدید شاید توحه کامل به آن مبذول نداشتند). 
(جوع کنید همچنین به ضمیم #۰۱ 

۰ نمایش تمیس! به‌صورت [رنی ] چشم پستد » به‌معنای نادیده. 
گرفتن مقام دادخواهان است و ترازویی که در دست دارد به‌معنای توزیم 
برابری [در میان آنان] یا متوازن‌ساختن ادعاها و منافع طرفین دعوا. این 
تصویری نمادی از معنای مساوات در عدالت است. ولی در اینجا نمی‌توان 
از آن در طرفداری از این مدعا استفاده کرد که معنای مسورد بحث در 
روزگار افلاطون رایچ بوده‌است» زیرا پروفسور گمبریچ لطف کرد و به‌من 
خاطرنشان ساخت که چنین تصویری تا پیش از رنسانس سابقه نداشته‌است و 
ملهم از قطعه‌ای در کتاب پلوتارخوس زیر عنوان د«باد؟ اپسپس د 
اوزیریس۲ است» نه از عصر کلاسيك در یونان باستان.* از سوی دیگر» 
نمایش «دیکه» با ترازو» از عصر کلاسيك سرچشمه ی کیرد و سابقه آن 
احتمالا" به هسیودوس می‌رسد که [صورت فلکسی] سنبله* را (به‌مناسیت 
ترازو) با «دیکه» یکی می‌دانست. با توجه به شواهد دیگری که در اینجا 
ارائه شد و حعکایت از آن می‌ کرد که عدالت یا «دیکه» با پرابری توزیعی 
پیو ند داشته‌است» ترازو امکان دارد به همان معنا باشد که در مورد تمیس 
پوده‌است ,۳ 

۱ جمپوای» /۴۴۰۵. این قطعه نیز با همان استعاره معروف 

۱ و106 الاح نظم و قانون در پونان باستان. تصویر یا پیکر؛ او که 
دستمالی روی چشمان گره زده‌است و ترازوئی در یسك دست و شمشیری در 
دست دیگر دارد» نزد عموم نمودگار فرشته عدالت است. (متر جم) 

۰ ) 6۶ 51046 ۵ رهاظ .2 

۳ 6 و ار یونانی به معنی عدالت. (مترجم) 

۴ در مورد اینکه يك نسل بعد از افلاطون» تیموخارس (11۳0008768) 
چنین تصویری درست کرد» رجوع کنيد به علم شاهوار احکام نجوم. نوشته 


ر. آیسلر (۱۹۴۶) ص‌ص ۱۰۰ و ۰۲۶۶ کلیشذ ۵. 
۵0 .5 


یادداشتمبا - فصل ششم ۴۴۱ 


سگ له بپایان می رسد «یاء مانند سک کد چوپان صدایش میز نسد و 
آرامش می کند» تا هنگاهی که ندای عقل صدایش نزده و آرامش نکرده 
است.» بسذحید با فصل چهارم» یادداشت ۳۲ (۰)۲. 

۲ در واقع افلاطون دوبار هنگامی که نشان می‌دهد سقراط تا 
اندازه‌ای به شك افتاده است و نمی‌داند کجا دنبال عدالت بگردد» بتلویح 
این معنا را بیان می‌کند. (بسنجید با ورع۳ به‌بعد و ۴۳۲۵ به‌بعد,) 

۳ پیداست که ادام کی( لت نا ثیر افلاطون) در حاشیه‌ای که به 
جمپو(ی» ۰۳۳۱6 نوشته‌است» از نظریه تساوی‌طلبانة عدالت غفات می 
ورزد زیرا متذ کر هقی گزدد (و احتمالا" بحق) که؛ «عقیده به‌اینکه عدالت 
عبارت از نیکی کردن به‌دوستان و آسیب‌رسانیدن به‌دشمنان است» انعکاس 
صحیح اخلاق رایچ در یو نان است,» اما جایی که او به خطا می‌رود آنجاست 
کد می‌افزاید این «عقیده تقریباً عمومیت داشت»» زیرا فراموش می‌ کند که 
خود (در حاشیه به ۲۸ ۱6عع) شاهدی عرضه کرده‌است که نشان می‌دهد 
«دموکراسی با سربلندی» مدعی ایجاد تساوی در برابر قا نون (020۳۷7وز) 
تن سر کنید همچنین به‌یادداشتهای ۱۴ و ۱۷ در همین فصل. 

۴2 نگوییسم قدیمترین » دست کم تین از قدیمترین اشاره‌ها بد 
در قطعه‌ای یافت می‌شود منسوب به آلکمایون طبیب (اواییل 
سده پنجم پیش از میلادا). او در آنجا 15020۳ را حالت تشسدرستی وصف 
می‌کند و در تقابل با 700270۷ - یعنی تفوق يك تن بر عده‌ای بسیار۲ - 
قرار می‌دهد. به‌عبارت دیگر» در اینجا با نظریه‌ای سیاسی درباره بدن یا» 
به بیان دقیقتر» فیزیولوژی انسان روبرو می‌شویم. پسنجید پا بادداشت 
۲ در فصل پنجم و یادداشت ۵4٩‏ در فصل دهم. 

۴ در جمهودی» ۳۵۹6» ضمن سخنان گلاو کن" اشاره‌ای گذرا 
به پرابری می‌شود (شبیه اشاره‌ای که در گودگیاسی» (/۴۸۳۵» شده‌است؛ 
رجوع کنید به بخشهای بعد در همین بادداشت و یادداشت ۴۷ در همین 


۱ رجوع کنید به دیلس (۵)؛ فصل ۴ ۰۲ قطعة ۴. 
۲ ۲ تهه۵هه لفضاً ببه‌معنای حکومت يك تن و در اصطلاح به‌عفهوم 
حکومت پادشاهی است. (مترجم) 


۳ بسنجید با یادداشت ۵۰ در همین فصل. 


۴۱۴۲ خامفه فا و فان آن 


در تعرض توهین آمیز افلاطون ده دم و کراسی۱» سه فقره اشاره آمیخته 
با تحتیر و مزاح به‌تساوی‌طلبی وحود دارد. ۱ولی گفته‌ای است دایر بر 
اینکه دمو کراسی «برابری را به‌یکسان در میان برابران و نابرابران توزیم 
می‌کند".» غرض از این گفته» انتقاد تسوأم با طعنه است. (برابری 
قبلا" در ضمن شرح انقلاب دموکراتيك" نیز با دمو کراسی ارتباط داده شده 
بود.) دامی می‌گوید ویژگی «مرد دمو کرات» این است که او تمام تمنیاتش 
را» اعم از خوب و بد» «بدطور برابر» ارضاء می‌کند. به‌این حهت » چنین 
کسی «تساوی‌طلب» يا ا19020۳5 [ < طالب تساوی در بر ابررقانون] معرفی 
می‌شود. این باری با الفاظء کنایه‌ای است به انديشِه «قوانین برابر برای 
همه» با تساوی در برابر قانون (5000۳۷؟ که در جموای» ۵۶۱6» 
می‌آید. البته قبلا" راه برای این تعریض کاملا هموار شده‌است زیرا لفظ 
«برابری» سه‌بار بکار رفته‌است (جمیجو(ق» ۰ ۵۶ تا خعصلت مردی که همه 
تمنیات و هوسها را «علی‌السویه» می‌داند» نمایان شود. در سومین فقره 
از ایسن شوخیهای ممتذل*» دست به دامان توه مخیله خواننده زده‌می‌شودت 
کاری که حتی امروز هم خصیصهٌ نوعی اینگونه تبلیغات است؛ «راستی 
نزديك سود فرامسوش کنم کد از فش آن "قوانین براپر؟ معروف و ایدن 
"آزادی؟ کذا در روابط زن و مرد هم باید ذکری کرد» (جموای» ۵۶۳). 
آنچه در اینجا (و در متن مربوط به یادداشتهای ٩‏ و ه۱) گفتیم» 

شاهد اهمیت تساوی‌طلبی است. گذشته از این شواهد دو فتره کواهی 
خود افلاطون را نیز باید ذکر کنیسم: (۱) در گودگیای (۲)۴۸۸6/۴۸۹۵ 
می‌نویسد؛ «آیبا جماعت (که در اینجا به‌معنای اکثریت مردم است) بر این 

۱ فصل چبارم» متن مربوط به یادداشتمای ۰۱۴-۱۸ 

۲ جمهوری» ۵۵۸6 بسنجید با حاشيه ادام به ۵۵۸۵۱۶ رجوع کنید 
همچنین به یادداشت ۲۱ در همین فصل. 

۴ بسنجید با جمهوری ۰۵۵۷۵ که در متن مربوط به یسادداشت ۰۱۳ 
فصل چپارم» نقل شده‌است . 

۴ . بسنجید با یادداشتبای ۱۳ و ۱۷ در همین فصل. 

قمع ح2عطه ,5 
۶ رجوع کنید همچنین به پادداشتهای ۴۷ و ۴۸ و ۵۰ در همین فصل. 


پادداشتبا - فصل ششم ۳۳ 


باور 0 عدالت عبارت از برابری است؟» )۲ عنکسنوسی 
(۲۳۹۵ - ۰۱۲۳۸۵ مطالبی که در قوائیی دربارة برابری نکاشته 
شده مربوط به‌بعد است و نمی‌توان از آن به‌عنوان شاهدی بر آگاهی 
افلاطون از مسأْلهٌ مورد بحث هنگام نوشتن جمیودی استناده کرد. با این 
حال» رجوع کنید به‌متن مربوط به یادداشتهای ٩‏ و ۲۰ و ۲۱ در همین 
فصل. 

۵ افلاطون خود در زمین سومین گنته می‌پرسد": «چطور است 
آنچه را به زبانمان می‌آید بگوییم؟» و ظاهر ] با این سژال می‌خواهد نشان 
دهد که دلیلی برای ناگ ته گذاردن این شوخی نمی‌بیند. 

۶ به‌اعتقاد من» روایست توکودیدس" از خطابهة پریکلس 
تقریب] مطابق با اصل است. به‌ظن بسپار قوی, او هنگام ایبراد 
خطابه حضور داشته‌است و» به هر حسال» یقینا آن را با نهایت اماتت 
بازگو کرده‌است. دلایل بسیار وحود دارد که در آن روزگنار» کار 
فوق‌العاده‌ای نبود که کسی خطابةٌ دیگری را از بر کند (بسنجید با رسالهً 
فایددوس افلاطون) و اصولا باز گویی توأم با امانت چنین نطقی» آنقدرها 
که ممکن است تصور شود دشوار نیست. افلاطون با این خطابه آشنا بود 
با روایت ت و کودیدس و یا روایت منیعی دیگر را کف مه بسیار یه ان 
بوده‌است» مطابق با اصل می‌دانست. بسنجید همچنین با یادداشتهای ۳۱ و 
۷۴ و ۵ در فصل دهم . (شایان تذ کر است که پریکلس در آغاز» هنکامی که 
تازه شروع بکار کرده‌بود» در مقابل غرایسز قبیله‌پرستانة مردم و خود 
خواهیهای گروهی عوام» بعضی امتیازات مشکول داده‌بود. منظورم قانون 
سال ۱ پیش از میلاد مر بوط به [حقوق و تکالیف] شهروندی است. اما 
بعدها احتمالا تحت تأثیر کسانی مانند پروتا گوراس» در نگرش خود نسبت به 
انش اون تقایل تفر کر 

۷ بسنجید با نوشته هرودوت؟ و بویژه ستایشی که او نثار 020۳و[ 


۱ رجوع کنید به یادداشت ۱٩‏ و متن مربوط به آن در همین فصل. 
۲ ۳ بسنجید همچنین با یادداشت پیشین. 
۰ 37 ,]1 ,1۷6۷11165" .3 
۰ وال ,۲۱6۲00015 .4 


۳۴ جامعة باز و دشمنان آن 


یا تساوی در برابر قانون می‌کند! . رجوع کنید همچنین به یادداشتهای 
۳ و ۱۴ در همین فصل. قطعهٌ مورد نظر از هرودوت۲» که از حهات دیگر 
نیز در افلاطون تأثیر گذارده» همان است که مسانند خطابةٌ پریکلس» در 
جم‌هودی به باد استهزا هنت خن پسنجید با یادداشت ۱۴ در فصل 
چهارم و یادداشت ۳۴ در فصل دهم. 

۸ حالب خاطر است که حتی ارسطوی طبیعیسدان نیز هميشه به 
اینگونه تساوی‌طلبی مبتنی بر اصالت طبیعت اشاره نمی کند. فی‌المثل» 
صورتسی که در کتاب سپاست (۱۳۱۷0)" به اصول دموکراسی می‌دهد 
کاملا مستقل از این مطلب است. ولی جالب‌نظرتر این است که حتی در 
گودگیاسی که افلاطون برای تقابل طبیعت با عرف اهمیت بسیار قایل می 
شود» تساوی‌طلبی را فارغ از نظریة مشکولك برابری طبیعی جمیع آدمیان 
عرضه می‌کند. (رجسوع کنید به ۴۸۸۵/۴۸۹۵ که در ضمن یادداشت ۱۴ در 
همین فصل نقل شده‌است و نیز ۴۸۳۵ و ۴۸۴۵ و ۵۰۸۵). 

بسنچید با عنکسنوسی» ۲۳۹۵ - ۲۳۸۵. قطعدٌ نقل شده بلافاصله 
پس از کنایه‌ای روشن به خطابة پسریکلس آمده‌است یعشی به دومین 
حمله‌ای که در متن مربوط به یادداشت ۱۷ همین فصل [از پریکلس] نقل 
کرده‌ايم). نامحتمل بنظر نمی‌رسد که تکرار و تأکید بر «بسرابسری اصل و 
سب »» گوشه‌ای تحقیر آمیسز باشد بسه سب «پست» پسریکاس و پسران 
آسپاسیا؛ که فقط با قانون خاصی که گذشت» در سال ۴۲٩‏ پیش از میسلاد 
تو‌اسعند شهروند آنن شو ند 

بعضی (حسی گروت؟) قایسل به این ذظر بوده‌اند که در مدکسئوی» 
افلاطون «لجن طعن و طنز را... در سخنوریهایش او می‌گذارد». 
به‌عسارت دیگر » موز این است کد بخش میانی منکسنوسی حباوی 
قطعه نقل شده در متن» به قصد طعنه نوشته نشده‌است. اما با توحه به 

۰ و80 ول]] م.010] .1 

۲ بسنجید با یادداشت ۲۴ در فصل چپارم. 
۳ بسنجید با یادداشت ٩‏ در این فصل و مطالب مربوط به آن در متن. 
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یادداشبا - فصل ششم ۴۶۵ 


حملات نقل شده دربارهُ برابری» و با در نظرگرفتن تحتیر ی که انلاطون 
علناً در کنتگو از این نکته در جمهودی ابر از می‌ کند ۱» این عقیده به‌نظر من 
غیرقابل دفاع است . همچنین به‌نظر من» ه رگونه شك دربارة خصات طنز. 
آمیز قطعهٌ پیش از جمله‌های نقل شدهء, محال است. در این قطعه» افلاطون 
در بحث از آتن می‌گوید (۲۳۸6/۵): «در آن زمان نیز مانند عصرکنونی.۰. 
حکومت ما هميشه حکومت اشراف بود...؛ کر نز گامی اسم آن را 
دموکراسی  [‏ حکومت مردم] می‌گذارند» در حقیقت حکومت اشرافی‌است» 
یعنی حکومت بهتریین اشخاص با تصویب جماعت [ < بسیاران]...» با 
توحه به‌بیزاری افلاطون از دموکراسی» نیازی به‌اظهار نظر بیشتر نیست .۴ 
تطعهُ دیگری که درباره خصلت طنزآمیز آن حای شبهه نیست» قطعهٌ 
۵0 ۲۷۴ است( بسنجید با یادداشت ۴۸ در فصل هشتم). در اینجا» «ستراط» 
آتن را به‌ حهت نفرت استثنا نا پذیری که نسبت به بیگانگان و بربرها ابراز 
می‌دارد» مورد ستایش قرارمی‌دهد. اما جای دیگر, افلاطون ضمن حمله به 
دموکراسی - یعنی دموکراسی آتن - آژادمنشی این شهر را در معامله با 
بیکانگان هدف تحقیر و نکوهش قرارمی‌دهد. بنابرایسن» ستایشی که در 
منکسنوسی ابراژ شده جز طعن و طنز چیزی نیست و می‌بينيم که یکی از 
هواداران اسپارت دوباره رفتار آزادمنشان آتن را به‌تمسخر می‌گیرد. 
(به‌موجب یکی از قوانین لوکور گوس"» بیگانگان از اقامت در اسپارت 
ممنوع بودند؛ بسنجید با نمایشنامه پرندگان» اثر آریستوفانس.) در این 
زمینه همچنین جالب توجه است که در عنکسنوسی؛» خطیبی که به آتنن 
حمله می‌ کند «سقراط» است و افلاطون در بارة وی می‌گوید که او شا گرد 
آنتیفون خطیب *» یکی از سران فرقه طر فدار الیکارشی» بوده‌است. (این 
آنتیفون اهل رامنوس" بود و نباید او را با آنتیفون سوفسطایی" آتنی 
۱ رجوع کنید به‌یادداشت ۱۴ در همین فصل. 


۲ جمهوری» ۵۶۲۵ به‌بعد؛ این قطعه در یبادداشت ۰۴۸ فصل هشتم نقل 
شده‌است . 


۳ج نآ ( حدود قرن نمهم پیش از میلاد). شاه اسپارت و واضع قانون 
۴ ۵ بسنجید با فصل دهم یادداشت ۵ ۱ (۱). 
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۴۴۶ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


اشتباه کون کته بخصوص حالب نظر ایسن است که همین «ستسراط» 
دربارهٌ خطابه‌ای که تو کودیدس ثبت کنو دم اشنتع هز لیه‌ای می‌پردازد» و 
ت و کودیدس بظاهر شا گرد آنتیفون بوده که «سقر اط» او را بسیار مسی‌ستوده 
است .۴« در مورد صحت انتساب منکسنوس» رجوع کنید همچنیسن به فصل 
دهم » یادداشت ۳۵. 

۰ قوانین ۷۵۷۵. رجوع کنید به سراسر این قطعه (ع-۷۵۷۵) که 
بخشهای عمده آن پیشتر در یادداشت 4 (۱) در همین فصل شل شده 
است. 

(۱) در مورد آ نچه من اعتراض متعارف به تساوی‌طلبی خوان‌ده‌ام» 
رجوع کنید بخصوص به قوائین» ۷۴۴۵ به‌بعد: « [چنیسن چیسزی] بسیار 
عالی بود اک هت لین می‌تواست... از همه چیز به‌طور برابر برخوردار 
شود؛ ولی چون این امر محال انتنتاي, ۷ الخ. این قطعه خصوصاً از ان 
جهت در خور توحه است که بسیاری نویسند گان که تنها مبنای قضاوتشان 
درباره افلاطون کتاب جمهوای است» او را دشمن پول‌سالاری معرفی می 
کنند , در این قطعهُ مهم قوا نپن (۷۴۴)» افلاطون خحواستار آن می‌شود 
که «[احرار] سمتهای سیاسی و پرداختها و دریافتها» متناسب با ثروت هر 
شهروند باشد, و این امور باید نه تنها وابسته به‌فضیلت او و نیا کانش سا 
تنومندی و زیباییش باشد بلکه به‌توانگری و تنگدستیش یز وابستگی 
داشته باشد. بدین تر تیب » هر کین تا حد امکان مطابق با مواریسن نصفت 
به‌مناصب و افتخارات دست خو‌اهدیافت» یعتی به‌تناسب شروتش, منتها 
بر طبق اصل توزیع نابرابر,»* نظریة توزیم نابرابر افتخارات و غنائم به 
تناسب ثروت و تنومندی» احتمالا از یاد گارهای عصر پهلوانی و تسوازب 
گشایی است. توانگران که به‌جنگ‌افزارهای سنگینتر و گرانبهاتر مسلح 
می‌شدند و کسانی که زورمندتر بودند بیش از دیگران به‌حصول پیروزی 
كمك می‌کردند. (اين اصل در روزگار همر مورد قبول بود و آیسلر به‌من 
اظهار داشته‌است که در تقریباً کلیٌ موارد لشکر کشی کشور گشایان صادق 
بو ده‌است. )۴ فکر اساسی مینای این نگرش ت‌ یعتی اینکد سلو لد بسرابسر پا 
تابرابران برخلاف عدالت است - مدنها پیش ضمن سخنی گذرا در رسالهٌ 
پروتاگوداسی (۳۳۷۵) بیان شده‌بود. (رجوع کنید همچنین به گودگیاسی» 


یادداشتما - فصل ششم ۴۴۷ 


۵۰۸۵ که در یادداشتهای 4 و ۴۸ همین فصل ذکر آن آمده‌است.) 
ولی افلاطون تا پیش از نوشتن قوانیی» از این فکر استفادهٌ شاینان نکرده 
بود. 

)۲ برای آ گاهی از بسط و تفصیلی که ارسطو به‌ایین افکار می‌دهد» 
رجوع کنید بویژه به سیاست" . او در آنجا می‌زویسد: «آدمیان همکی 
نسبت به‌نوعی از عدالت پافشاری می کنند ولی برداشتهایشان ناقص‌است 
و اين معنا را بتمام دربرنمی‌گیرد. فی‌الهمثل» (دمسوکراتها) تصور مسی کنند 
که عدالت عبارت از برابری است - که چنین هم هست منتها نه بسرابری 
برای همه بلکه فقط برای براپران. و (الیکار کها) تصور می کنیل که عدالت 
عبارت از ابرابری است - که چنین هم هست منتها نه ثابرابری برای همه 
بلکه فتط برای نابرابران.» بسنجید همچنین با اخلاق یتوص خحوسی» 
۷ ر ۳۰ ۰۱۱۵۸۲ 

(۳) در متابل تمام این تساوی‌ستیزیها» من با کانت اتفاق نظر 
دارم و معتقدم که هر گونه اخلاق باید بر این اصل استوار باشد که هیچ 
سق خود را ارزشمندتر از هیچ کس دیگر نشمارد و می‌گویم با توحه بسه 
اينکه همانگونه که همه می‌دانند» محال است کسی بتواند بیطرفانه درباره 
خویش داوری کند» ات اصل یکانه اصل‌قابل قبول است. بنابراین» از فهم 
سخن نویسنده‌ای عالی‌مقام مانند کتلین" عاجزم که می‌گوید: «در اخلاقیات 
کانت» چیزی عمیقا غیراخلاقی و جود دارد» چه او می‌کوشد همه شخصیتها 
را به يك چوپ براند... و دستور ارسطو را نادیده یت رده که می‌گوید 
به‌برابران برابر بدهید و به نابرابران» نابرابر. حقوق اجتماعی هر کس 
با دیگری فرق دارد. .. اینجانب به‌هیچ وجه حاضر نیستم منکر شوم 
که . . چیزی به اسم "خون۳* وحود دارد.» ولی من می‌پرسم: حتصی از 
چیزی به اسم «خون» وجود داشت یا به اسم نابرابری قریحه و استعداد 
و غسره و حتی اگر ارزش داشت که شخص وقتش را در ارزیابی چنسن 


۱ کتاب سوم» فصل ۰٩‏ 2 ۱۲۸۰ (رجوع کنید همچنین به: ۴0 ۱۲۸ - 
۲ رز ۲۹ ۱۳۶۱9). 
4 ۰ باله 0۳۰ وطالاه) .2 
۳ مراد البته تبار و ورائت است. (مترجم) 


۴۴۸ جامعة باز و دشمنان آن 
تفاوتنها ضاییع کند و می‌توانست در این ارزیابی موفق شود چرامی 
بایست این امور دلیل برخورداری از حقوق بیشتر محسوب شود و نه 
ذکالیف سنگینتر؟ (بسنجید با فصل چهارم» متن مربوط به‌ی‌ادداشتهای ۳۱ 
و ۳۲). نمی‌فهمم کجای تساوی‌طلبی کانت عمیقاً غیراخلاقی است و نمی 
فهمم با توحه به اينکه کتلین اخلاق را فرع سلیقه۱ می‌داند» مبنای داوری 
اخلاقی خود او چیست؟ چرا «سلیقه» کانت ( که همان «سلیتَة» دیسن مسیح 
است) عمیقاً غیراخلاقی است؟ تنها پاسخی که به‌نظر من می‌رسد این است 
که گیلین از نظر گاه مذهب نحققی ۲ داوری می‌کند؟ و در این انديشه است 
که آ نچه دین مسیح و کاذت می‌طلبند غیراخلاقی است زیرا خواستهایشان 
با ارزش گذاریهای؛ متحتق جامعهٌ معاصر ما در تضاد است. 

(۴) یکی از بهترین جوابها را به ایسن قبیل تساویستیزان روسو 
داده‌است» گو اينکه معتقدم رمانتیسم او یکی از زیانمندترین تأثیرها 
را در فلسفه اجتماعی داشته‌است (بسنجید با یسادداشت ۱ در همین 
فصل). با این حال» او یکی از معدود نویسندگان درخشان در ایین 
زمینه بسوده‌است. اکنون یکی از سخنان ممتاز او را از کتابش دابادة 
شا نابرابری* نقل مسی‌کنم و مسل دارم خوانندگان به انشاه متین و 
برازنده آخرین جمله وی تسوجه کنند (تأکید بر کلمات از من 


از 


تصور من این است که دو قسم نابرابری در مان نوع بشر 
وجود دارد؛ یکی از آنها را من [ذابرابری] طبیعی یا مادی می 
خوانم زیرا بسه‌وسیله طبیعت مشرر شده‌است و عبارت است از 
تفاوت سن و تندرستی و نیروی جسمانی و کیفیات مربوط بسه 
ذهن یا روح؛ دیگری را می‌توان نابرابری معنوی یا سیاسی 
نامید زیسرا وایسته به‌قسمی عرف یا قرارداد است و دبهواسطهً 
رضایت و قبول مردم برقرار یا لااقل مجاز شناخته شده است. 


و ۷تازد0 .2 26 .1 
۳ بسنجید با فصل پنجم» یادداشت ۲(۱۸). 
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یادداشتبا - فصل ششم ۴۳۴۹ 


[نابر ابری] اخیر عبارت از تفاوت امتیازاتی است که بعضی از 
آن برخوردارند... از قبیل ثروت یا متزلت یا قدرت بیشتر... 
بیپوده‌است که کسی بپرسد منشأاً نابرابری طبیعی چیست زیرا 
پاسخ در همان تعریث ساده لفظ مندرج است. و بیهوده‌تر اين است 
که کسی سوال کند آیا هیچگونه بیو ند ذاتی بین دو قسم نابرابری مذکود 
وجود دارد يا ه, چه این سوال مسانند آن است که بپرسیم آیا 
کسانی که فرمان می‌دهند ضرورتاً از کسانی که فرمان می‌برند 
بهترند و آیا نیروی جسمی یا ذهنی یا فرزانگی یا فضیلت 
همیشه... به‌تناسب قدرت یا روت در اشخاص یافت می‌شود 
یانه. ممکن است شایسته باشد که بندگان به‌طوری که صدا به گوش 
خواجگا نشان برسد در بادة این پرسش بحث کنند, ولی برای آزادمردان 
جویای حقیقت, چنین کاری بسیار از یبنده است. 


۱ جمیو(ایق» ۵۵۸6 بسنجید با یسادداشت ۱۴ در همین فصل 
(اولین گفته‌ای که از باب حمله به‌دموکراسی ایراد شده‌است). 

۲ جمیوای» ۴۳۳0. ادام نیز تشخیص می‌دهد که این سخنان 
به‌نیت استدلال گفته شده‌است۱» و پس از آنکه می‌کوشد ایسن استدلال را 
خود تکمیل کند» سرانجام اذعان می‌کند که «پندرت اتفاق می‌افتد که 
افلاطون اینهمه کفتان را نا گنته بگذارد که خواننده به‌یاری ذهن خود 
بر آن بیفزاید.» 

۳ جمیوای» ۴۳۳۵/۴۳۴۵. برای آگامی از ادامِءة این قطعه» 
رجوع کنید به‌متن مر بوط به‌یادداشت ۰ع در همین فصل. برای اطلاع 
از مقدمهای که در بخشهای پیشتر جمبودی قیل از آوردن قطیه مذکور 
مهیا می‌شود» رجوع کنید به‌یادداشت ۶ در ایسن فصل. ادام شرحی به 
قطعة حاوی «دومین استدلال» نگاشته‌است و در آن می‌نویسد۲: «افلاطون 
جویای نقطهٌ تماسی است بین نظر خودش دربارة عدالت و معنای مردم‌پسند 
و عمومی و حقوقی آن کلمد. ,.» (ایسن گفته در بند بعد در مشن نقل شده 
است). ادام می‌خواهد از استدلال افلاطون در مقابل یکی از منتقدان به 


۱ رجوع کنید به حاشيهٌ او به ۱۱ ۰۴۳۳۵ 
۲ رجوع کنید به حاشيه او به ۳۵ ۴۳۳6. 


۴۵۰ جامعٌ باز و دشمنان آن 


نام کرون! دفاع کند که متوجه شده‌است - البته شاید نه چندان بوضوح - 
کد عییسی در آن وحود دارد. 

۴ نقل‌قولها در این بند از جمچودی است (۴۳۰0 به‌بعد) . 

۰.۲۵ این ترقند بنظر می رسد حتی در منتقد تیز بینی مانند واه اک 
نیز کار گر افتاده‌باشد زیرا در بررسی کوتاهی که او انجام داده‌است"» نه تنها 
از ضعف ین استدلال د کرک به‌میان نمیآورد» پلکه ضمن اظهار نظر در 
پارءٌ دو کتاب نخست» می‌نویسد؟: «شرحی را که بدنبال می‌آید» از نظر 
روشنی و دقت و خصلت واقعی علمی» می‌توان معجزه‌ای توصیف کرد...» 
و می‌افزاید که همسخان افلاطون» یعن ی گلاو کن و ادیمانتوس؛؟» «چنان در 
آتش شوق می‌سوزند. , . که هر گونه راه حل سطعی را رد می کنند و از پیش 
راه آن را می بند ند .» 

مطالیی را که در بند بعد مصن راجع بسه‌خسویشتن‌داری گفتهام» 
بسنجید با این جمله‌ها از «تحلیل» دیویس و وان (تاأ کید بر کلمات ار من 
است)۰ «حوهر خویشتن‌داری» کف ذفس است. حوهر خویشتن‌داری سیاسی 
عبارت از بازشناختن حق هیأت حاکیه است نسبت به‌وفادا(ی و تمکیی ۱( 
جا ذب هردم محن حکوعت .» ملاحظه می‌شود کد مریدان افلاطون نیسز در 
تعبیر من از مفهوم خویشتن‌داری نزد او شریکند» هر چند مقصود خود را 
با عبارات دیگر بیان می‌کنند. باید افزود که «خویشتن‌داری» - یعنی به حا 
و مقام خویشتن قناعت کردن - فضیلتی است مشق فان هر سه طبقّه و 
تبها فضیلتی که کار گران از آن بهره می‌برند. بدیین‌سان» خویشتن‌داری 
فضیلنی است قابل حصول برای کار گران یا کسانی کد ت<صیل درآمد می 
کنند"؛ فضیاتی که برای رزمیاران دستیاب باشد خویشتن‌داری است به‌اضافهة 
دلاوری؛ و فضیلتی که به کار نگهیانان بشورد» خویشتن‌داری است و 
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یادداشتبا - فصل ششم ۴٩۱‏ 


دلاوری و فرزانگی. 

«دیباچه درار» نقل شده در بند آینده نیز از جمبودی است (۲ ۴۳ 
به بعد) , 

۲۶ در خصوص «اصالت جمع»» باید از نظر اصطلاح‌شناسی 
توضیحی در ایتصا داده‌شود. انجه ایچ. جی. ولا «اصالت جمع» می 
خواند هیچ ربطی ندارد به آنچه من «اصالت جمع» می‌نامم. ولسز به 
مفهومی که من از اين کلمه در نظر دارم پیرو اصالت فرد است. کتابه‌ای 
او - حقوق بش" و عقل سلیم دد جنگك و صلح" - هر دو مبین ایسن معناست 
و در هر دو» خواستهای تساوی‌طلبانه مذهب اصالت فرد» پنحوی 
بسیار قابل قبول صورتیندی شده‌است. اما ولسز همچنین معتقد است - و 
در این اعتقاد حق با اوست - که نهعادهای سیاسی را سی‌توان با هدف 
پیشبرد آزادی و بهروزی افراد آدمسی» بر طبق موازین عقلی برنامه‌ریزی 
کرد. این آن چیزی است که او «اصالت جمع» می‌خواند. امامن اگر 
بخواهم همین معنا را شرح دهم که او با اصطلاح «اصالت جمع» بیان می 
کند» باید تعبیری بکارببرم بدین عبارت: «برنامه‌ریزی عقلانی نهادها 
برای [پیشیرد] آزادی.» این بیان ممعن است دراز و ناهنعار بنظر برسد 
ولی از این خطر کد «اصالت جمع» به‌مفهوم ضد اصالت فرد تعبیر شود په 
دور می‌ماند - چنانکه غالبا بدین وحه تعبیر می‌شود و اختصاص بهدایسن 
کتاب ندارد. 

۷ قوانیی » .٩۰۳۵‏ بسنجید با فصل پنجم» متن مربوط به‌یادداشت 
۳۵. «متدمه»ای که در متن ذکر شده نیز از قوانیی است (4۰۳0): «ولی 
او به‌چند کلمه نصیحت نیازمند است که مانند حرزی؛ با خود داشته 
باشد»» الخ. 


۱. ۷۷۵5 060286 1362062۸ (۱۸۶۶-۱۹۴۶). نویسنده انکلیش» مات 
پیش از پنجاه کتاپ در زمینه تاریخ و رمان و داستانپای تخیلسی . در اغلب 
این نوشته‌ها» مسائل اجتماعی و سیاسی را به‌زبانی روان و مسردم‌پسند و در 
عین حال با نظری بدیم مورد بحث قرارمی‌دهد. (مترجم) 
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۴۵۲ جامعه باز و دشمنان آن 


۲۸ در جاهای بیشمار در جمهودی و قوانیین» افلاطون نسبت به 
خودخواهی لگام کسیختة گروه هشدار می‌دهد. رجوع کنید مثلا به 
جمهودق» ۵۱۹6 و قطعه‌هایی که در یادداشت ۴۱ در همین فصل به‌آنها 
ارجاع ث- شده‌است . 

غالبا ادعا می‌شود که بین اصالت جمع و دیگرخواهی» وحدت برقراز 
است. در این خصوص, می‌توانم به‌سژال بسیار واردی اشاره کنم که 
شرینکتن مطرح می‌کند و می‌پرسد!: «آیا یسك دسته [ماهی] یا سك رمه 
[چارپا] احساس دیگرخواهی دارد؟» 

دیکنز بغلط پارلمان را تحقیر می‌کرد. رجوع کنید به فصل 
هفتم» یادداشت ۰۲۳ 

۳۰ ارسطو» سیاست» کتاب سوم» ۰۱۲ ۱ (۱۲۸۲۵). بسنجید با 
متن مربوط به‌یادداشتهای 4 و ۲۰ در همین فصل. (بسنجید همچنین با اين 
گفتة او" دایر بر اينکه عدالت هم به‌اشخاص تعلق می‌گیرد و هم به 
اشیاء.) در مورد قولی که اندکی بعد در این بند از پریکلس نقل شده‌است» 
رجوع کنید به‌متن مربوط به‌یادداشت ۶ در این فصل و یادداشت ۳۱ 
در فصل دهم . 

۳۱ این گنته از قطعه‌ای در جمهودی است (۵۱۹0) که در من 
مربوط به‌یادداشت ۲۵ فصل پنجم» نقل شده‌است. 

۳۷ مأخذ دو قطعه مومسی که (۱) در این بند و (۲) در بند بعد 
تقل شده بدین شرح است: 

(۱) قوائین» ۷۳۹6 به‌بعد. افلاطون در اینجا به‌جمیودی اشاره 
می‌کند» بخصوص ظاهرآبه ۴۶۲۵ بدبعد» ۴۲۳۴۵ و ۴۴۹۵. (در فصل 
پنجم » یادداشت ۳۵ فهرستی از قطعه‌های مربوط به‌اصالت جمح و اصالت 
کل داده شده‌است. در مورد مذهب اشتراکی [ < کمونیسم] افلاطون» 
رجوع کنید به‌فصل پنجم» یادداشت ۲۹ (۲) و ارجاعاتی که در آنجا 
داده شده‌است.) قطعه‌ای که اینجا نقل شده‌است» مطابق معمول با کلامی 
از فیغاغورس آغاز می‌شود دایر بر اینکه: «دوستان در هر چه دارند با هم 

.۰ .۵ ,۸۷۵۸۸۵۳۲۵ کال 07 ۸۸2 رحهماعصاءتعطه 2 1۰ 
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پادداشتها - فصل ششم ۵۳ 


شریکند,» بسنجید با یادداشت ۳۶ و مطالب مربوط به‌آن در متن و آنچه 
دربارة «غذاهای مشترلك» در یادداشت ۳۲۴ آمده‌است. 

(۲) قوائیین» ٩۴۲۵‏ به‌بعد. رجوع کنید به‌یادداشت بعد. 

گومپرنس! این هر دو قطعه را ضد مذهب اصالت فرد می‌داند. 
رجوع کنید همچنین به قوائین ۰۸۰۷/۵ 

۳ بسنجید با یادداشت ۴۲ فصل چهارم» و مطالب مربوط به 
آن در متن. نقل قولی که اندکی بعد در ایسن بند آمده از قوائیین است 
.)٩۴۲۵(‏ رجوع کنید همچنین به‌یادداشت پیشین. 

فراموش نکنيم که در قوانیین و در جمیودی» برای هم کسانی که 
اجازةٌ حمل سلاح دارند - یعنی شهروندان یا کلیة افرادی که از حقوق 
مدنی برخوردارند - آموزش نظامی اجباری است (بسنجید با قوانین 
۲ دیگران همکی اگر برده ذب‌اشتد» در ردیف «کاسبکاران» محسوب 
می‌شوند (بسنجید با فوانین ۷۴۱6 و ۷۴۳۵ و فصل یازدهم» یادداشت۴). 

بار کر که خود از میلیتاریسم بیسزار است» تصور مسی کنشد افلاطون 
هم غقایدی کید او.داشعداست", زاست است که افلاطون به‌مدح و ثنای 
جنگ نپرداخته و حتی در مخالفت با آن سخن گفته‌است. اما بسیاری 
میلیتاریستها بوده‌اند که از صلح حرف زده‌اند و به جنگ اقدام کرده‌اند» 
و در رس دولت افلاطون نیز اعضای «کاست» نظامی قراردارند - یعنسی 
کسانی که سابقاً در صف جنگاوران بوده‌اند و اکنون به حکمت گراییده‌اند. 
این حکم در مورد قوانیین ۲ و جمپودی هر دو صادق است. 

۴ گذران‌دن قوانین اکید دربار غذاخوردن - بخصوص 
«عغداخوددن به‌طود عشتولد پا جمعی» و همچنین درباره ترتیب پاده‌نوشی» 
از موضوعات مهم در افلاطون است؟. او اهمیت این طرز غذاخوردن را 

۱ همان کتاب» ج ۰۲ ص ۴۰۶. 
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۴. بسنجید از جمله با جمهوری» ۰۴۱۶۵ ۰۴۵۸۰ / ۵۴۷ ؛ قوانین» ۶۲۵6 
و ۶۳۳۵ رکه در آن گفته می‌شود مقررات ناظر بر غذاخوردن به‌طور مشترك» 
با توجه به‌سألهٌ جنگ وضع شده‌است)» ۰۷۶۲۵ ۸9۶6۰۷۸۵-۷۸۳ بسه 
بعد؛ ۸۳۹6 ۲۵ ۴ ۰۸ 


همیشه با توجه به رسوم اسپارتی و کرتی مورد تأکید قرارمی‌دهد. جالب 
تظر اينکه کریتیاس» دائی افلاطون» نیسز به‌ایین امور بسیار توجه داشت 
(بسنجید با دیلس (۲)» کریتیاس» قطعه ۳۳). 

در مورد اشاره به‌بی‌بند و باری «جانوران» در انتهای نقل قول 
فعلی » رجوع کنید همچنین به‌جموای» ۰۵۶۳۰ 

۳۵ قوانین» ویراستة اینگلند» ج ۱» ص ۵۱۴ حساشیه بر 
۷۳۹۸ نقل قول از بارکر از همان کتاب اوست که قبلا" نام بردیم» 
ص‌ص ۱۴۹ و ۱۴۸. شبیه به‌ایین معتاء در قطعه‌های بیشمار در آثار 
افلاطو نیان دیده می‌شود. اما» به‌قول شرینگتن! » صحیح تیه 25 تمرم 
بگوید يك دسته [ماهی]" یا يك رمه [چارپا] ملهم از احساس دیگرخواهی 
است. غریزءه همگروهی و همرنگی گندوار" و حس خودخواهی قبیله‌ای و 
توسل به‌این غرایز» نباید با عدم خو دپسندی مشتبه شود. 

۶ جموای» ۰۴۲۴۵ ۹۰ ۴۴. فایدددس» ۰۲۷۹۰ قوائیین» ۰۷۳۹6 
رجوع کنید ببه یادداشت ۳۲ (۱) در همین فصل (بسنجید همچنیسن با 
لوسیسی *» ۷ و [نمایشناه-4] ۱(ستسی» ۷۵ اثر انوریپیدس؛). در 
خصوص امکان ارتباط این اصل با مذهب اشتراکی صدر مسیعحیت و 
کهو یسم مارکس» رجوع کنید به‌یادداشت ۲٩‏ )۲ در فصل پنجم . 

در مورد نظریه‌ای که بر مینتای اصالت فرد دربارة عدل و 
ظلم در گودگیای آم‌ده‌است» رجوع کنید از جمله به‌نمونه‌هایی که 
در آن رساله داده شده‌است (۴۶۸0 به‌بعد و و/۵۰۸۵). در این قطعه‌ها» 
تاتیر سقراط هنوز احتمالا" دیده می‌شود (بسنجید با یادداشت ۶و در فصل 
دهم). اعتقاد سقراط به‌اصالت فرد» از همه حا واضحتر در آموزه معروف 
او در باب خودبسندگی نیکمردان نمایبان است. این آموزه در جمصوای 
(۳۸۷۵/6) به‌وسیلهة افلاطون 9 می‌شود» بدرغم آنکد ۱۳۹ با یکی 


۱ بسنجید با یادداشت ۲۸ در همین فصل. 
امصااما 26۲0 .3 001 .2 
۴ تادز. یکی از رساله‌های کوچك افلاطون. لطفی و کویانسی عنوان 
این رساله را لیزیی نوشته‌اند. (مترجم) 
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از موضوعات اصلی آن کتاب - یعنی اینکه تنها دولت می‌تواند خودپسنده 
باشد - در تناقض است. (بسنجید با یادداشت ۵ فصل پنجم» و مطالب 
مربوط به‌آن یادداشت و یادداشتهای بعد» در متن.) 

۷ جمیوای» ۰۳۶۸/۰ 

۳۸ رجوع کنید بخصوص به‌چموای» ۳۴۴2 به‌بعد. 

۰٩۲۳0 قوائیپن»‎ 

۰ جمهوای» ۴۳۴۵-۵. (بسنجید همچنین بامتن مربوط به 
یادداشتهای ع و ۲۳ در همین فصل و یادداشتهای ۲۷ (۳) و ۳۱ در فصل 
چهارم.) 

۱ جمپو(ی» ۴۶۶/۵. بسنجید همچنین با قوانیین» ۷۱۵0/۰ و 
بسیاری قطعه‌های دیگکر که در آنها علیه تمایلات ضد اصالت کل که به 
سوءاستفاده از امتیازات طبقاتی منجر می‌شود» نظریاتی بیان شده‌است. 
همچنون رجوع کنید به یادداشت ۲۸ در همین فصل و یادداشت ۲۵ (۴) در 
فصل هفتم. 

۷۲ مشکلی که در اینجا مسورد اشاره قرارگرفته همان مسأّلة 
«باطل فمای ۲ذادی۱» است. بسنجید با یادداشت ۴ فصل هفتم. در مورد 
مشکل نظارت دولت بر امسر آموزش و پرورش» رجوع کنیید به‌یادداشت 
۳ فصل هفتم. 

۳ ارسط و» سیپاست» کتاب سوم» ۰٩‏ ۶ (۱۲۸۰۵). برك» انقلاب 
را نس ۲ , (بسیار بجاست که‌جوت" در حاشیه‌هایی کد به‌ایسن قطعه از 
ارسطو نکاشته است» این سخنان ترظ را مل می‌کند. رجوع کنید بسه‌چاپ 
او از سیاست» ج۲» ص ۱۲۶). 

قولی که اندکی بعد در این بند از ارسطو نقل شده نیز از سیاست 
است (کتاب سوم » ٩‏ ۸ ۰۱۴۳۸۵9 

فیلد نیز انتقادی مشابه دارد و می‌گوید؛: «شك نیست که شهر و 
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۴۵۶ جامعة باز و دشمنان آن 


قوانین شهر در منش اخلاقی شهر و ندال تأثیر آموزنده می گذارند.» اما 
گرین" بوضوح نشان داده‌است که ممکن نیست دولت بتواند احکام اخلاق 
را به‌وسیلة قانون به‌اجرا درآورد". مسلماً او با ضابطة ما موافق می‌بود 
که می‌ گوید. «چیزی که ما به‌آن محتاجیم و می‌خو اهیم این است که بد 
سیاست چهرةه اخلاقی دهیم نه اینکه اخلاقیات را در قالب سیاست بریزیم .» 
(رجوع کنید به‌پایان همین بند در متن). اسپینوزا" پیش از گرین همین نظر 
را بیان کرده‌است و می‌نویسد*: «آنکس که می کوشد همه چیز را به‌وسیلة 
قانون تحت نظم و قاعده درآورد» بیشتر احتمال دارد به‌ترویج رذایسل 
کمك کند تا از میان بردن آن.» 

۴ بهعفيده من» قباس آرامش مدنی با صلح بین‌المللی و مقایسة 
بزهکاریهای معمولی با بزهکاریهای بین‌المللی» از نظر هرگونه تلاش برای 
مهارکردن حثایات بسن المللی حنبه بنیادی دارد. در مسورد ایسن قیاس و 
محدودیتهای آن و نیز در خصوص فقر روش اصالت تاریخی در اینگونه 
مسایل» رجوع کنید به‌یادداشت ۷ فصل نهم . 

#کسانی هستند که معتقدند استناده از روشهای عقلی برای استقرار 
صلح میان ملل» رژیایی نا کجاآبادی است. ه. مورگنتاو" یکی از آنهاست. 
موضع او » به‌طور خلاصه » موضع کسی است که به اصالت تاریخ ایمانل 
داشته ولی سرخورده است. مورگنتاو توحه دارد که پمش دینی تاریخی محال 
است. اما چون (فی‌المثل مانند مار کسیستها) چنین فرض می‌کند که قابلیت 
کاربرد عقل (یا روش علمی) محدود به قابلیت پیش بیلی است» بر مینای 


۱ 62 .11 .1 (۱۸۳۶-۸۲). فیلسوفت اتجلیشی» از اصحاب اصالت 
تصور و استاد 1 وهی آثاری که در زمینه اخحلاق و سیاست سر جای 
کذاشته در متفکران سیاسی انکتانش در قفرن بیستم مسوثر بوده‌است. 
(معرجم) 

2. 1. ۲۲۰ 01628, 160/۷۲5 0 ۳01۱۱۱6۵ 

۳ 5۵022 16 2606164 ( ۷۷ - ۱۶۳۲). فیلسوف نامدار یپودی تبار 
هلندی. (مترجم) 

۰ .09 .اه .7۳601 1۳۵6/۰ ,22طزع5 6 .1 .4 


حطعتاع‌هط یعنام سور ماع «( 6 عاعک رتاحطاجهع:۱۵ .3 ۲۲۰ .5 
۰ 120 .00 ,1947 ر.6 


یادداشتبا فصل ششم ۳۵۷ 


پیش‌بیتی ناپذیری رویدادهای تاریخی نتيجه می‌ گرد که عقل به‌قلمسرو 
امور بین‌الملل قابل اطلاق نیست. 

اما این استنتاج معتبر نیست زیرا پیش‌بینشی علمی با پیش‌بینی به 
مفهوم پیشگویی تاریخی فرق دارد. (بجز نظریهة منظومة شمسی» هیچ بك 
از علوم طبیعی ه رگز به‌چیزی که شبیه پیشگویی تاریخی باشد مبادرت نمی 
کند.) تکلیف علوم احتماء » پیش بینی «روندها!۱» یا «گرایشها۲» در سیر رشد 
و تحول نیست. تکلیف علوم‌طبیعی هم آنتن سار مور کخا می‌نویسد ۰۳ 
«بالاترین کاری که از» باصطلاح» "قوانین اجتصاعی» برآید دقیقاً همان 
کاری است که از» باصطلاح » "قوانین طبیعی* ساخته است» یعشی مشخص 
کردن بعضی دوندها... نه علوم طبیعی و نه علوم اجتماعی هیچ کدام قادر 
به‌این پیشگویی نیست که کدام شرایط فی‌الواقع پیش خواهد آمد و به 
تحقق يك «وند خاص کمك خواهد کرد» و نمی‌تواند جز به‌احتمال قوی 
پیش‌بینی کند که وقتی فلان شرایط وحود داشت» فلان روند بسه‌حقیقت 
خواهد پیوست.» ولی عاوم طبیعی سعی در پیش‌بیتی روندها ندارد و فتقط 
اضحاب اصالت تاریخ تصور می‌کنند که این علوم و علوم اجتماعی دارای 
اینگو نه هدفهاست, بتابرایی» پی‌بردن به اینکه این هدفها تحتق‌پذیر 
نیستند» فقط کسی را که قائل به‌اصالت تاریخ باشد نومید و سرخورده 
خواهد کرد مور گنتاو می‌افزاید: «بسیاری... از دانشمندان علوم سیاسی 
ادعا دارند که می‌توانند. .. فی‌الواقع... رویدادهای اجتماعی را با قطعیت 
بسیار پیش‌بینی کنند. اما در حقیقت» دستخوش هذیانند.» من کاملا" 
موافقم؛ ولی این صرفاً نشان می‌دهد که باید مذهب اصالت تاریخ را رها 
کرد. مع‌هذاء اگر کسی فرض کند که ترلك اصالت تاریخ به‌معنای تسرله 
عقل در سیاست است» پیشداوری از بخ و بن اصالت تاریخی خود را 
نشان داده است که عبارت باشد از قول به‌اینکه پیشگویی تاریخی» اساس 
ه رگوته سیاست عقلانی است. (در اوایل فصل اول» از ایسن عتیده به 
عنوان یکی از وی ژگیهای اصالت تاریخ یاد کرده‌ام.) 

1. 620 2, 60610169 


۳ همان کتاب» ص ۰ ۱۲ به بعد (تأکید بر کلمات از من است). 
٩060121 5‏ .4 


۳۵۸ جانتة باز ور دشمتان آن 


مور گنتاو هر کوششی برای مهارکردن سیاست به‌وسیلة عقل و منع 
حنگ را به‌تمسخر تین لیوا زرا عتیده دارد که اینگونه مساعی از 
صلی گرا و اعتقاد به‌اصالت عقل سرچشمه شین کیرد و اصالت عقل و 
علم گرایی به‌حکم ماهیت جامعه» بر آن قابل اطلاق نیستند. ولی 
او دامن برهان را بیش از حد هی گنفت آندم فز بسیاری از جوامع با وحود 
99 قدرت۲ ذاتمی که به‌موحب نظر یه مورگنتاو باید مانضع استقر ار 
آرام مش مدنی شود چنین آرامشی پرقرار شده‌است. البته او این امر واقع 
را تصدیق می‌کند» ولی نمی بیند که همین واقعیت» اساس مدعیات رما نت فک 
او را بر هم می‌زند, + 

۵ ارسطو» سیاست» کتاب سوم» ۸۰٩‏ (۰)۱۲۸۰ 

(۱) در متن نوشته‌ام «او همچنین م ی گوید»» زیر معتقدم حمله‌هایی 
که به‌آنها اشاره شده‌است - یکی از سپاست » کتاب سوم » ٩‏ ۶ و دیگری 
از کتاب سوم» ۸٩‏ ۱۲ - احتمالا" نظر لو کوفرون را نیز انعکاس می‌دهند. 
در کتاب سوم از ۸۵ ع تا ۵» ۱۲ ارسطو بهانتقاد از همان آموزه‌ای می 
پردازد که من «حمایتگری» نامیده‌ام. در تطعه‌ای کد از کتاب سوم » ٩‏ ۸ 
در متن نتسل شده‌است» او تظریهای را به‌ل و کوفرون نسبت می‌دهد که 
صورت‌بغدذی مو حز و کاملا روشن همین آهو رتست از اشارات دیگر ارسطو 
(رجوع کنید به قسمت 69 همین یبادداشت) چنین پرمی آید کد لو کوفرون 
به‌علت سنی که داشته» احتمالا" نخستین کس یا لااقل از تخستین کسانی 
بو ده که رید حمایتگری را صور تیندی کرده‌است. بشابراین» به‌طور 
معقول می‌توان چنین فرض کرد (هر چند البته نه با قطعیت) که حمله بسه 
حمایتگری (کتاب سوم» »٩‏ ۶ تا ٩‏ ۱۲) در واقع حمله به‌لوکوفرون 
است و صورتهای مختاف ولی هم‌معنای آن نظریه» همه از اوست. (ایین 
نکته نیز گفتنی است که افلاطون" «حمایتگری» را «نظری عادی» وصف 

۱ جعننجهاهه. اعتقاد به اينکه همان روش علمی که در علوم طبیه 
بکارمی‌رود باید در تمام زمینه‌های دیگ» از جمله فلسفه و علوم انسانی و 
اجتماعی نیز اعمال شود و هر روش دیگری» بیحاصل و عبث است. رجوع کنید 
همچنین به‌یادداشت ۴ فصل نمم. (مترجم) 


۶ 107۲ )105 .2 
۳ . جمهودی» ۵۸6 ۰.۳ 


یادداشتمها - فصل ششم ۴۵۹ 


می‌کند.) 

غرض ارسطو از تمام اعتراضها نشان‌دادن این نکته است که نظرية 
حمایتگری قادر به‌تعلیل وحدت محلی۱ و اتحاد داخلی دولت نیست. او 
می‌گوید (کتاب سوم» ۰٩‏ ع) که نظریهُ مذ کور از اين امر واقع شا ان است 
که دولت بهخاطر تأمین زندگی نیکویی بوحود می‌آید که ده برد گان می 
توانند از آن سهمی داشته‌باشند و نه چارپایان (به‌عبارت دیگر» به‌خاطر 
تأمین ز ندگی نیکو برای زمینداران با فضیلت» زیرا هسرکس که پول در 
پیاورد» به‌سب پیش «کاسبکارانه»اش محروم از شهرو ندی است) . نظريه 
یاد شده همچنین از وحدت قبله‌ای" دولت «راستین» غفلت می‌ورزد که 
عبارت باشد از «اشتراك خانواده‌ها در بهروزی و آسایش و نجمحع "نبا 
به‌خاطر تأمین يك زندگی کامل و خو دپسنده .. کد در میان کسانی که 
همه در يك جا بسر می‌برند و بین خودشان ۱(ددا جح می‌کنند» برقراز می 
شود.» (کتاب سوم» ۰٩‏ ۰)۱۲ 

(۲) در خصوص تساوی‌طلبی لوکوفرون» رجوع کنید بسه‌یادداشت 
۳ فصل پنجم. حوئت ۲» لو کوفرون را «سخنوری گمنام» معرفی می کند؛ 
ولی ارسطو مسلما نظر دیگری داشته‌است زیرا در نوشته‌هایی که از او 
باقی است» دست کم شش بار از او نام می‌برد (در سیاست و فین سخنودی 
و قطعات و ما بعدالطبیه و طبیعت و دد عفااطات؛) . 

لو کوفرون از حیبث سن احتمالا از همکارش آلکیداماس در مسدرسة 
گورگیاس چندان کوچکتر نبود زیرا اکر پس از آنکه آلکیداماس به‌جای 
کو کناش در رانن آن مدرسه قرارگرفت نظریات تساوی‌طلبانه اش معروف 
شده‌بود» آن همه جلب توجه نمی کرد. شاهد دیگر این مدعاء مباحث 
مورد علاقهُ لو کوفرون در معرفت‌شناسی است که ارسطو در ما بعدالطبیعه 
٩(‏ ۱۰۵۴۵)و طبیعت (۲۷ ۱۸۵0) از آنها یاد می‌کند. با توجه به‌مباحث 
مذ‌کور» این احتمال پدیدم ی آید که او قبل شاگرد تور کی پبوده‌است؛ یعنی 
پیش از آنکه کار کنافن متحصر أ به‌فن سخنوری بپردازد. البته به دلیل 

۲ص ۲1021 .2 نصا 10621 .1 


6 ,]1 ,۳۵/:۶:65 "۸۳۹۱06 .3 
۰ 0۵۷۰ .دا ,امه( ۳۵8 .2 .اه .4 


۴۶۵ جامعه باز و دشمنان آن 


قلت اطلاعات موجود» هر عقیده‌ای دربارء لوکوفرون لزوماً بسیار به‌حدس 
و گمان آمیخته است. 

۴۶. بارکر» همان کتاب» ج ۱» ص ۰ع۱. برای آگاهی از انتقاد 
هیوم از صورت تاریخی نظریه پیمان» رجوع کنید به‌یادداشت ۴۳ فصل 
چهارم. بارکر ادعا می‌کند (ص ۱۶۱) کد» به‌تفكيك از عدالت در نظريه 
پیمان» عدالت در نظر افلاطون چیزی است نه خارج از نفس بلکه در درون 
آن. من فمط لازم است توصیه‌های افلاطون را به‌اعمال شدیدترین ضمانات 
اجرایی برای تأمین عدالت بیاد خوانندگان بیاورم. توصیه‌های او 
هميشه مبنی بر استفاده از «اقناع و (» است (بسنجید با یادداشت ۵» 
فصل دهم و یادداشت ۱۸ فصل هشتم)» حال آنکه بعضی از دولتهای 
دمو کرات امروزی نشان داده‌اند که می‌ت-وان آزادمنش بود و ارفاق کرد 
بدون افزودن به‌میزان جرائم. 

در خصوص این گفته که بارکر نیز مانند من» لوکوفرون را مبدع 
نظرية پیمان می‌داند» رجوع کنید به‌همان کتاب از او» ص ۳ع که در آن 
آمده‌است- «پروتا گوراس در تأسیس نظربه پیمان» نسبت به لو کوفرون 
سوفسطایی تقدم نداشت.» (بسنجید با متن مربوط به‌ی‌ادداشت ۰۲۷ فصل 
پنجم ,) 

۷ گودگیای» ۴۸۳ به‌بعد. 

۴۸ گودگیای» ۴۸۸۵-۴۸۹5 و نیز ۰۵۲۷۵ 

از شوه پاسخکویی ستراط به کالی‌کلس چنین برمی‌آید که 
سقراط واقتعی! ممکن است دلایل له اصالت طبیعت زیست‌شناختی 
پینداروس را با استدلالی بدین نو رد کرده‌باشد؛ اگر طبیصی است که 
قویتر فرمان براند» باید همچنین طبیعی باشد که مساوات حکومت کند 
زیرا جماعت که نیروی خود را با حکومت‌کردن نشان می‌دهد» طالب 
مساو ات است. ببه‌سخن دیگر» او ممکن است خصلت تهی از محتواو 
مهم مدعای اصالت طبیعی را نشان داده‌ب‌اشد و تسوفیق او در اين کار » 
افلاطون را به‌ارائة صورتی که خودش به‌مذهب اصالت طبیعت داده‌بود» 


۱ بسنجید با یادداشت ۵۶ در فصل دهم. 


یادداشتبا - فصل ششم ۴۳۶۱ 


برانگیخته باشد. 

نمی‌خواهم بگویم که گنت بعدی ستراط (هه۵) در باب 
«برابری هندسی» باید ضرورتا به‌تساوی‌ستیزی تعبیر شود» یعنی حمل بر 
اینکه چرا [این برابری] باید به‌معنای «سرابری متناسب» مذکور در 
فوائیی ! باشد. این تصوری است که ادام در حاشيه دوم خود به 
جمموای» ۵ ۵۵۸۰۱ بیان می‌کند. از سوی دیگرء شاید این تصور بیراه 
نباشد» زیسرا برابری «هندسی» در گودگیاسی» و ظاهر ] به‌مسایل 
فیشاضوری اشاره دارد؟ و ممکن است به «تناسیات هندسی» یز کنایه‌ای 
در برداشته‌باشد. 

9٩‏ جمیوای» ۳۵۸۵. گلاوکن انکار می‌کند که مبدع این نظریه 
بوده‌است (۳۵۸6). هنگام خواندن این قطعه» توجه خسواننده بآسانی 
منحرف و معطوف تفبا 20 «طبیعت در مقابل عرف» می‌شود که هم در این 
قطعه و هم در گفتار کالیکلس در گودگیاس سهم عمده‌ای داراست. با اینهمه» 
آنچه عمدتا خاطر افلاطون را در جمهودی مشغول می‌دارد» رد اصالت 
عرفب نیست؛ تقبیح برخورد عقلی مبتنی بر حمایتگری است بدین عنوان 
که برخورد مد کور ناشی از خودپسندی است. (چنانکه از یادداشتهای ۲۷ 
و ۲۸ در فصل پنجم و مطالب متن می‌توان دید» دشمن اصلی افلاطون» 
نظریِه عرفی پیمان نبوده‌است.) 

»۵ اگر نحوة ارائة نظریهُ حمایتگری را در جمهودی و گودگیاس 
مقایسه کنیم» می‌بينيم نظریه همان نظریه است با این تفاوت که در 
جمهودای» برابرق بمراتب کمتر مورد تأکید قرارمی‌گیرد. با این حال» در 
جمهودی نیز از برابری یاد می‌شود (۳۵۹0)» هرچند بیشتر ضمن سخن از 
مباحث دیگر: «قانون عرف... طبیعت را در حهت عکس پیچانسده‌است و 
پمزور محبور به‌احترام به پبرابری می کند.» این گفتد» شباهت به بیانات 
کالیکلس را افزایش می‌دهد. (رجوع کنید به گودگیاسی» خاصه ۴۸۳6/۵). 


۱ . قوانین» ۴۵ ۴ ۷ به‌بعد و ۵۷ ۷. بسنجید همچئین با یادداشتمای ٩‏ و 
۰ (۱) در همین فصل. 

۲ بسنجید با یادداشت ۵۶ (ع)۰ فصل دهم » و نیز با آنچه در آن 
یادداشت راجع به کراتولوس گفته شده‌است. 


۳۶۲ جامع باژ و دشمنان آن 


اما برخلاف گودگیای» افلاطون [در جمهودی] سوضوع برابسری را 
پلافاصله رها می‌کند (یا شاید بهتر است بگویيم» مسأله را اصلا مطرح 
تم کند) و هرگز دوباره به آن بازنمی گردد و این حتی آشکارتر نشان می 
دهد که او نهایت کوشش را برای اجتناب از مسأله بکار می‌برد. در عوض» 
با آب و تاب به توصیف خودخواهی آمیخته با بی‌ایمانی می‌پردازد و این 
امر را سرچشمه نظريبة حمایتگری جلوه می‌دهد. (در خصوص سکوت 
افلاطون در مورد تساوی‌طلبی» رجوع کنید بویسژه به یادداشت ۱۴ در 
همین فصل و مطالب مر بوط به آن در متن.) تیلر! مدعی است که کالیکلس 
از «طبیعت» اپتدا می‌کند و گلاوکن از «عرف». 

۱ جمهسو(ی» ۳۵۹2. اشارات دیگری که در متن کرده‌ام» بسه 
و ۳۶۰۵ است» رجوع کنید همچنین به ۳۵۸۵. در مورد تکرار و 
تأکید و شرح و بسطء رجوع کنید به ۳۵۹۵-۳۶۲۵ تا ع۳۶۷. وصف 
افلاطون از گرایشهای هیسچ‌انگارانه حمایتگری» در چاپ اوری‌من 
جمیودی۲» به و صفحه می‌رسد. این نشانه اهمیتی است که افلاطون به 
حمایتگری می‌داده است. (در قوائین» ۸۰۰2 نیز مطالب مشابهی و جود 
دارد.) 

۲ پس از پایان بیانات گلاو کن» و بعد از آنکه سقراط می‌گوید 
به نظر وی کلاو کن حق مطلب را به‌بهترین وجه ادا کرده‌است (۳۶۲۵)» 
آدیمانتوس ستراط را مخاطب قرارمی‌دهد و بنعوی شایسان تسوجه و 
بصورتی که با موضوع بحت بسیار ارتباط دارد» از او می‌خواهد که اکنون 
به‌انتقاد از مذهب اصالت سودمندی بپردازد. گفتار آدیمانتتوس متمم 
بیانات گلاو کن است و در آن بتأکید ادعا می‌شود که آنچه من حمایتگری 
نسامیده‌ام» از هیچ‌انگاری ثرآسوماخوش:سرچشنه می گیرد (رجوع کنید 
بخصوص به و۳۶۷ به‌بعد) , بعد از آدیسانتوس» سقراط رشته کلام را 
بدست می گیرد و گلاوکن و آدیمانتوس را می‌ستاید زیرا می‌گوید با اینکه 
اپ ده به این خوبی اذ پیعدالتی دفاغ کودند - به‌عبارت دیگر» مدافع این 
نظریه شدند که ستمکاری خوب است به‌شرط آنکه شخص بتواند «از 


۰ 0 ,(1926) ۲۷۵۴۶ :۳3 وه 2۷۵ 71:2 :۶0ع۱ظ ,جهآنزد1 .1 .ذر .1 
صما ۲۷۲ هام56 .2 


یادداشتما - فصل ششم ۶۳ 
عواتب آن بکریزد» - ایم‌انشان به‌ع‌دالت سست شده‌است. «سقراط» 
(یعنی خود افلاطون) خوبی استدلالهای کلاو کن و آدیم‌انتوس را مورد 
تأکید قرارمی‌دهد و بدین وسیله ببه‌طور ضمنی تصدیق می کند که با این 
استدلالها» نظر مورد بحت کما هو حقه بیان شده‌است و سرانجام سه‌شرح 
نظریهُ خود می‌پردازد نه از جهت اينکه نشان دهد بیانات گلاو کن نیازمند 
تصحیح است بلکه» چنانکه عو وعا کین می‌گوید» برای اینکه ثابت کند 
که» بر خلاف عقيده اصحاب نظریهٌ حمایتگری» عدالت خضوب و بیعدالتی 
بد است. (نباید از یاد برد" که افلاطون نظریة پیمان را فی‌حد ذاته مسورد 
حمله قرارثمی‌دهد بلکه صر فا به‌نظریه حمایتگری می‌تازد. در واقع او در 
جمپودی لااقل از بعضی جهات طرفدار نظریه پیمان می‌شود! و این عقیده 
را اختیار می‌کند که مردم «در يك ماندگاه گردهم می‌آیند» زرا «هر ی 
انتظار دارد از این راه منافع خود را پیش ببرد».) 

همچنین باید یادآوری 3 که قطعةه مورد بحت با سخان مور 
«سقراط» به اوج می‌رسد که در متن مربوط به‌یادداشت ۳۷ همین فصل نقل 
شد» و این نشان می‌دهد که افلاطون می‌خواهد نظري4 حمایتگری را 
نوعی خودخواهی خلاف اخلاق و حتی نامتدس جلوه دهد و تنها از این 
طریق به‌جنگ آن برود. 

و سرانجام» وقتی می‌خواهيم دربارة روش افلاطون داوری کنیسم 
نباید از یاد ببریسم که او علاقه داشت با حربه استدلال با سخنوری و 
سفسطه کری مقابله کند و هم او بود که با حمله‌هایی که به «سوفسطاییان» 
کرد» باعث شد که این واژه چنین تداعیات زشتی پیدا کند. بنابراین» به 
اعتقاد من» وقتی خود او به‌حای استدلال به زبان آوری و سفسطه متشیتث 
می‌شود» کاملا حق با ماست که او را نکوهش کنیم". (رجوع کنیرد همچنین 


۱ بسنجید با یادداشت ۴٩‏ در همین فصل. 

۲ جمهودی, ۳۶۹9۵ . بسنجید با پادداشت ۰۲۹ فصل پنجم . 

۳ پوپر در اینجا مرتکب خطای املائی عجیبی شده‌است و می‌گوید « کاملد" 
حق با ماست که او را سانسور کنیم». عجیبتر اینکه در هر دو چاپی که از 
متن انگلیسی کتاب در اختیار اینجانب است» این خطا تکرار شده‌است. با این 
وصف » شك نیست که او امسلای دو لفظ ۰60907 (-سانسو رکردن) و 6605076 مه 


۴2۴ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


به یادداشت ۱۰؛ فصل هشتم). 

۵۳ ادام و بارکر را می‌توان نموه اینگونه افلاطونیان بشمار 
آورد. ادام می‌گوید (حاشیه بر عرع۳) که کلاوکن نظرية ت-راسوماخوس 
را احیا می‌کند» و می‌افزاید (حاشیه بر و۳۷۳) که نظریه تراسوماخوس 
«همان نظریه‌ای است که بعداً (در ۳۵۸۵) به‌وسیلة گلاوکن ارائه می 
شود.» بار کر می نو یسد (همان کتاب» ص )۱۵٩۹‏ که نظریه‌ای که من 
حمایتگری نامیده‌ام و او «اصالت عمل۱» می‌خواند» «دارای همان روح 
نظریه تراسوماخوس است.» 

۳۴ حتی شکالك بزرگ» کارنفادس» مطلب را بنحوی که افلاطون 
ارائه داده پذیرفته‌است. گواه ایسن امر نوشته سیسرون" است۲ که در آن» 
صورتی که گلاو کن به‌مطلب داده‌است» تقریباً بدون هیچ تغییر به‌عنوان 
نظریة کارنئادس نقل می‌شود. (رجوع کنید همچنین به‌فصل دهم» متن 
مربوط به‌یادداشتهای ۵ع و ع۶ع و نیز یادداشت ۱۰). 

در این زمینه بی‌مناسبت نیست من نیز عقیده خود را بیان کنم و 
بگویم که بسیار اسباب تسلی خاطر است که مخالفان بشردوستی هميشه 
لازم دیده‌اند به‌عواطف بشردوستان4 ما متوسل شوند و در غالب موارد 
موفق شده‌اند ما را نسبت به‌صداقت و صمیمیت خویش متقاعد سازند. این 
امر نشان می‌دهد که آنان بخوبی از عمسق چنین عواطف در بیشتر ما 
آ گاهند و می‌دانند که «حماعت» با وحود تحقیری که نغارش می‌شود» بیش 
از آنکه بدمنشی را از حد گذرانده باشد» پالسیرتی و خلوص و سادگی را 
از اندازه به دربرده‌است چرا که حتی حاضر است از کسانی که [اسما] 


(ح نکوهش پا محکوم کردن) را باهم اشتباه کرده‌است و معنای مراد همان 
است که ما در ترجمه آورده‌ایم. (مترجم) 
01۲28۳0۵1 .1 
۲ 016670 وناناان؟ ۷12۲605 [سیسرون تلفظ این نام به فرانسه است که در 
فارسی متداولتر است. تلفظ اصلی به زبان لاتین: کیکرو] (۴۳ ۱۰۶ پیش 
از میلاد) . سخنئور و سیاستمدار و فیلسوفت رومی که آثارش نمونة فصاحت و 
بلاغت در نگر لاتین است. (مترجم) 
۰ :13 8 لا ,ت22 عظ ,1661۲0 .3 


یادداشتما - فصل ششم ۳۶۵ 
«بهتر ند» ولی غالباً به‌هیچ اصلی پای‌بند نیستند» بشنود که انبوه خلق 
بی‌ارزش و مادی و خودخواهند و فقط می‌خواهند «مانند چارپایان 
شکمهایشان را پر کنند.» 


فصل هفتم 

حمله‌ای که در صدر این فصل آورده‌اییم از فوائیی» واه ۶4 است. 
(بسنجید با یادداشت ۲۸ فصل پنجم). 

۱ سنجید بامتن مسربوط به‌یادداشتها ۲ و ۳ در فصل 


ِ ۲۷ حان استوارت میل نیز افکاری مشابه بیان کرده‌است و در کتاب 
منطت! می‌نویسد: «به‌هیچ وحه چنیین نیست که را منافع خودپسندانه 
موجب کليةٌ اعمال حکمرانان گردد. ولی برای ايمن ماندن از همین سود. 
جوئی خودپسندانه است که به نظارت قانونی احتیاج داریم .» او در کتاب 
انفیاد (نان۲ نیز به‌همین وجه می‌نویسد: «کیست که شك کند تحت حکومت 
مطلعَ يك حاکم خوب نیز ممکن است نیکی و شادی و دوستی فراوان و جود 
داشته‌باشد؟ اما قوائین و نیادها ۱ باید با ئوجه به عطر حاکمان پد ایجاد 
کرد نه حاکمان خوب.» (تکیه بر کلمات از من است). من با جمله‌ای که بر 
آن تأکید شده‌است کاملا" مسوافقم؛ ولی لزومی برای آنچد در حمله اول 
مورد تصدیق قرارگرفته نمی‌بینم. (بسنجید بخصوص با یادداشت ۲۵ (۳) در 
همین فصل.) در کتاب دیگر چان استوارت میل به‌نام حکومت انتضابی؟ 
نیز باز بصورتی مشابه به‌این مطلب اذعان می‌شود ومیل در قطعه‌ای 
زیبا» به‌حنک آرمان افلاطو نی شاه فیلسوف می‌رود. دلیل مخالفت او آن 
است که بخصوص اگر حکومت چنین فرما نردائی خیرخواهائه پاشده منجر به 
این خواهد شد که شهروند عادی اراده و توان خویش را برای داوری 
دربارة سیاست [حکومت] «کنار بگذارد». 
شایان ۳ است که تصدیق این امر از سوی حان استوارت میل 
.۰ .۴ .60 )11۳5 ,6و0 رال 


0۰ ,۴ ,ط601)0 5۷۵۲۷۵۵۵ ,۲۷۵۵۵۱۵ ۵ 5۵(2611۵7 1۳6 ول 
۰ م2 ,1861 ,2۵۷۵۳۱۱9۵۵۲) 2٩6۲۵5۵۳۱۲۵۷۵‏ ,۱۷۲111 


۲ .5 .ل .1 
۲ .5 .1 .2 
۰ .1 .3 


یادداشتما - فصل هفتم ۴۳۶۷ 


بخشی از مساعی اوست برای رفع تعارض بین کتاب جیمز میسل! ژر 
عنوان تحقین دز حکوحت ۲ و؛ به‌قول حان استوارت میل۳» «حمله معروف 
مکولی؛» بر آن کتاب. در رشد و تحول [فکری] جان استوارت‌میل» این 
تعارض سهم عمده‌ای پیدا کرد وء چنانکه در ژندگینایة او می‌خوالیسم» 
کوشش برای حل آن» موحب هدف نهایی و خصات کتاب منط او شده 
راهی که جان استوارت میل برای حل تعارض میان پدرش و مکولی 
پیش گرفت چنین بود. می‌ گوید پدرم در اين اعتقاد محق بود که سیاست 
يك علم قیاسی* است ولی بخطا می‌پنداشت که «نوع قیاس. .. قیاس هندسةه 
محض" است», از سوی دیگر» مکولی نیز حق داشت معتقدباشد که [سیاست] 
ازمایشی تره از این است» اما در این اعتقاد به‌حطا می‌رفت که می‌پنداشت 
[روش ان] مانند «روش شیمی صرفا آزمایشی» است. به‌عقيدة حان استوارت 
میل» راه سل حقیقی چنین است*: روش در خور سیاست» روش قیاسی 
علم ديناميك است - روشی که» به نظر او» دارای ویژگی جمع بند ی آثار ۱۰ 
است و نمونه آن» «اصل تر کیب ثیروهاست۱۱», (در کتاب فقر خااپخیگری» 


ص ۶۳۲ نشان داده‌ام کد این تصور حان استوارت میل لااقل تا سال ۱۹۳ 


۱ ۷ 12۳68 (۱۸۳۶ ۰ ۱۷۷۳). فیلسوف انگلیسی» یکی از 
بنیاد گذاران مکتب اصالت سودمندی و پدر جان استوارت میل. (متر جم) 
۰ 07 (مککت 1 12۳65 .2 
۳ جان استوارت‌میل در ز ندگینامة خویش (فصل «یك مرحله به‌پیش») به 
این عنوان از انتقادهای مکولی یاد ون کتم رجوع کنید به: 
,640۰ ول و0۵۳۵ 50286 ۰۵۵6 ,۷  ).‏ ,امه جونطام4 راز .5 . 
157-0۰ .00 و1873 
انتقاد مکولی نخستین‌بار در مجله ادینبورو دیو یو به‌چاپ رسید. رجوع کنید به: 
۰ 000006۲ و1829 ناگ ,1829 ۱۷۵۲۵۵ ,ازع اوبطد۵ ۳ 
۴ . لزهاعع۱)2 مماومزهظ 1۳0۳5 (٩۵-ه۱۰).‏ مورخ بزرگ انگلیسی. 
(متر جم) 
۵ در زندگینامه می‌نویسد: «فصلهای اصلی آنچه بعدها در بسا منطق و 
علوم اخلاقی انتعشار دادم . 
6 0۷0۲۶ .7 6 1601011۷65 .6 
۰ 159 0۰ رزام۵( و4090 رل .5 .1 .9 امامهصعمه ۲۵۶۲۵ .8 
۵۹ 0۴ هماازوهمهم ,11 عامع1] ۵۲ «همتاوصصتاه .10 


۴۶۸ جامعةّ باز و دشمنان آن 


هنوز رایچ بود.) 

اساس این تحلیل» علاوه بر چیزهای دیکر» سوعتعبیر ديناميك و 
شیمی است و تصور نمی کنم چندان معنایی در آن نهفته باشد. با اینهمه. 
پسیاری چیزها بتظر می‌رسد قابل دفاع باشد, 

جیمز میل نیز مانند بسیاری کسان پیش از آن رو زگار و بعد از آن» 
کوشیده‌است» چنانکه مکولی در اواخر مقال خود می‌گوید» «علم حکومت 
را به‌تیاس از اصول حاکم بر طبیعت آدفتی استنتاج کند.» به‌عقیده من» 
حق با مکولی بود که ان کوشش را «بکلی غیرممکن» توصیف می‌کرد. 
روش مکولی را شاید بتوان تجربی‌تر" تسوصیف کرد زرا او برای رد 
نظریه‌های جزمی جیمز میل» از امور واقع تاریخی استفادهٌ کامل می‌کند. 
ولی روشی که او معمولا در کارهای خود بکارمی‌برد نه ربطی بهروش 
شیمی داشت و نه به‌روشی که جان استوارت میسل معتقد بود روش شیمی 
است (و نه به روش استقرایی ۲ یی ۳ که چون مکولی از قساسهای؛ 
جیمز میسل بتنگ آمده‌بود» به‌ستایش آن می‌پبرداخت.) روش مکولسی 
بسادگی همان روش رد برهانهای نامعتبر منطقی است در زمینه‌ای که در آن 
هیچ چیز در خور توجه را نمی‌توان با برهان منطتی اثبات کرد؛ روش 
بحث در نظریه‌ها و موقعیتهای ممکن است در پرتو نظریه‌ها و امکانهای 
دیگر؛ روش استفاده از شواهد واقعی تاریخی است. یکی از مسایل اصلی 
محل منازعه این بود که جیمز میل تصور می‌کرد به‌برهان ثابت کرده‌است 
که حکومت پادشاهی و حکومت اشرافی ضرورتأً حکومت رعب و وحشت 
بوجود می‌آورند. اين ادعا بآسانی با ذکر مثالهای متعدد رد شد. سخنانی 
که در آغاز این یادداشت از جان استوارت میل نقل شد» ننوذ و تأثیر 
رد این موضوع را نشان می‌دهد. 

مکولی هميشه تا کید می‌کرد که فقط می‌خواهد براهین میل را رد 
کند و ببه‌صدق و کذب نتایج ادعایی او کاری ندارد. اين خود بتنهایی می 
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یادداشتپها فصل هفتم ۶ع 


بایست روشن کرده‌باشد که مکولی در صدد بکاریستن روش استقرایی نبود. 

۳. رجوع کنید فی‌المثل به‌ایین کلام مایر۱ که می‌گوید: «قدرت 
ذاتا غیر قا بل تقسیم است, » 

۴ بسنجید با جمپودی» ۵۶۵۵ - ۵۶۲ در آنچه در متن گفته‌ام» 
نظرم بویژه معطوف است به ۵۶۲6 که می گوید. «آیا [آزادی] بیش از 
رل ) ادمیان را به‌حالتی نمی‌رساند که بسدت به‌حکومت حابرانه متمایل 
می‌شوند؟» بسنجید همچنین با ۳/۵ که در آن کنته می‌شود: «و چنانکه 
خودت خوب می‌دانی » عاقیت به‌هیچ قانونی» چه نوشته و چه ناذوشته, اعتنا 
باشد. پس این آن اصلی است که حکومت جابرانه از آن سرچشمه می 
گیرد.» (برای آگاهی از آغاز ایین قطعه» رجوع کنید به‌ی‌ادداشت ۱4 
فصل چهارم.) 

در قطعه‌های زیر نیز افلاطون از باطل‌نمای ۲ذادی و دسوکراسی 
سخن می‌گوید: 

جمپوای» ۵۶۴2: «پس » آزادی زیاده از حد احتمال دارد فقط به 
زرد کین پیش از اندازه, خواه در فرد و خواه در دولت» پینجامد... 
بنابراین» فرض معقول این است کد مج توع حکومتی بجز دمو کراسی» 
حکومت جابرانه را پر مسند قدرت نمی‌نشاند. آنچه به‌اعتقاد من بزر گنرین 
زیاده‌روی ممکن در آزادی أست» در عین خال فتضا سختترین و وحشیانه. 
ترین شکل ود تین نیز هست,» 

جمپودی» ۵۶۵0/۵0: «و آیا عادت عوام بر ایسن یست که یکی را 
سر کرده یا رئیس فرقه قراردهند و مقامش را بالا ببرند و او را بسزرگ 
کنند؟» «چرا» عادتشان همین است.» «پس روشن است که هر حبا حکومت 
حاپرانه رشد می کند» از اینگونه رهیری دم و کر اتيك فرقه‌ای سر چشمه می 

یرد.» 

باطل‌نمای ۲ (ادی عبارت از این استدلال است که آزادی به‌منهوم 
فتدان هر گونه قید و بند» لزوماً به‌قید و بند بسیار شدید می‌انجامد زیرا 
زور گویان را آزاد می گذارد که ضعیفان و حلیمان را به‌اسارت بکشند. 
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من جامعةٌ باز و دشمنان آن 


افلاطون این فکر را بصورتی اند متفاوت و با قصد و شرضی دیگر» 
بوضوح بیان کرده‌است. 

آنچه کمتر بدآن توجه شده‌است باطل نمای بردبادی است بدین 
عبارت که بردباری نامحدود لزوماً بهنابودی بردباری می‌انجام‌د. ۳۹۹ 
دامنه بردباری و تسامح نامحدود را حتی به نابردباران رشق دهیم » و 
اگر حاضر بدمدافعه از يك حامعه بردبار در برابر تاخت و تار نابردبارال 
نباشیم» نه تنها بردباران پلکه خود بردباری را نابود کرده‌ایم. در اینگو نه 
صور نبندی قضیه» غرض من بسدطور ضمئی اتید نیست که ما همیشه باید 
میلا" از بیان فاسفه‌های طر فدار ثابردباری جل و گیری کنیم. تسا هنگامی 
که امکان داشته‌باشد با حربة استدلال عقلی به‌مقابله با چنیسن فاسفه‌ها 
#رویم و مادام بتوائیم با سلاح افکار عمومی مهار انه) را در دست 
داشته باشیم» یقینا منع و سر کوب بسیار نابخردانه خو اهدبود. ولی باید 
حیق منم و سرکوب هواخواهان فلسفه‌های مذکور را» ولو به زور» در 
وقت ضرورت برای خنود محفوظ بداریسم» زیرا ممکن ات چنیسن کسان 
حاضر نباشد در میدان عقل و منطق با ما روبرو شوند و در عوض بخواعند 
پنا را از اول بر محکومیت هر گو نه بت و استدلال بگذار ند. ممکن است 
بکویند استدلال فریبنده است و پیروان خویش را از شنیدن استدلالهای ما 
منع کنند و به ایشان یاد دهند که پاسخ دلایل منطقی را با مشت و هفت‌تیر 
بدهند. بنابراین» باید به‌خاطر بردباری» این حق را برای خسود محفوظ 
پداریم که ابردباران را تحمل نکنیم . باید حق این ادعا را به‌خود بدهیم 
که ز که نا نهضتی کد به‌تبلیغ نابردباری بپردازد» غیرقانونی است , باید 
تحريك به نا بردباری و آزار را جرم بدانیم به‌همان وحه کد تصريك به 
قتل یا آدم‌ربایی یا احیای برده‌فروشی را باید جرم بدانیم. 

یکی دیکیز از باطل‌نماهایی که ۳ شناحتهشده» بساطل نمسای 
دعوکراسی یا» به‌عبارت دقیقتر » باطل‌نمای حکومت اکشریت است» یعنضی 
جایی که می‌دانم» لثونارد نلسن نخستین کسی بود که اشاره کرد انتقاد 
افلاطون را از دموکراسی می‌توان بدان نحو تعبیر کرد که اینجا به‌اجمال 
بیان سك و خاطرنشان شاخت که اصل حکومت ا یریش امسکان دارد به 


یادداشتبا - فصل هفتم اش 


تداقض بینجامد (بسنجید با یادداشت ۲۵ (۲) در همین فصل). نلسن به‌رغم 
ارادت شورانگیز به‌مذهب بشردوستی و پیکار پر حرارت در راه آزادی» 
بخش اعظم نظريبة سیاسی افلاطون» ون عماید او را در مورد اصل 
رهبر ی پذیر فته است . به کبان من » او آگاه بود که همینگونه دلایل را 
می‌توان علیه تمام صور خاص نظریة حاکمیت۱ اقامه 3 

از تمام این باطل نماها می‌توانیم بپرهيزیم به‌شرط آنکه خواستهای 
سیاسی خود را بنحوی که در قسمت ۲ این فصل پیشنهاد شد یا به‌طریق 
دیگری مانند آن» صورتیندی کنیم. ما حکومتی می‌خواهیم که بر طیق 
اصول تساوی‌طلبی و حمایتگری حکومت کند؛ حکومتی که به‌تمام کسانی 
که حاضر به‌معاملة بمثل یعنی بردبار باشند» بردباری نشان دهد؛ حکومتی 
که زیر نظارت همگان و در برابر مردم پاسخگو باشد؛ و می‌توان افزود که 
بهترین وسیلهُ نظارت پر اینگونه حکومت» نوعی رآی توافت است سبه 
اضافة مطلع نگاه‌داشتن مردم با اطلاعات درست. این بهترین وسیله است 
ولی وسیله‌ای خطاناپذیر نیست. (وسیله خطا ناپذیر وحود ندارد.) بسنجید 
با متن فصل ششم» چهار بند آخر پیش از یسادداشت ۴۲. رجوع کنیسد 
همچنین به متن مربوط به‌یادداشت ۲۰ فصل هندهم؛ یادداشت ۷ (۴)» 
فصل بیست و چهارم؛ و یادداشت ع در همین فصل. 

۵. در فصل نوزدهم» دربارة این نکتد بیشتر سخن کفته‌ایم. 

۶ رجوع کنید به‌قطعهُ (۷) در یادداشت ۴» فصل دوم. 

ممکن است چنین بنظر برسد که نکات زیر دربارة باطل‌نمای ۲ذادی 
و باطل نمای حاکمیت استدلال را بیش از حد کش می‌دهد. ولی چون دلایلی 
که در اینجا مورد بحث قرارگرفته تا اندازه‌ای دارای جنبهٌ صوری است» 
بد ثیست تا حد امکان به تحکیم آن بپردازیم ولو اين کار مستلزم مته بسه 
خشخاش گذاردن باشد. از این گذشته» بر اساس تجربهٌ من در اینگونه 
مناظرات» مدافعان اصل رهبری - یعنی حاکمیت بهترین یا فررانه‌ترین فردت 
ممکن است در مقابل» چنین استدلال کنند که (الف) اگر «فررانه‌ترین» فرد 
به‌این نتیحه پبرسد که اک پاید حکومت کند» معلوم مسی‌شود براستی 
فر ژانه نبوده‌است. سپس در تأیید این استدلال ممکن است بیفزایند که (ب) 
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مرد فرزانه هرگز اصلی مانند اصل حکومت اکثریت برقرار تمی‌کند که به 
تناقض منجر شود. پاسخ من در مقابل اعتراض (ب) این است که فقط کافی 
است تصمیم مرد «فرژانه» را پیعوی تغییر دهیم که خالی از تناقض باشد, 
(معلد" او ممکن است به‌ایسن نتیجه برسد که حکومتی که پای‌بند اصل 
تساوی‌طلبی و حمایتگری است و با رأی اکثریت مهار می‌شوده بایند 
فرمان براند. مرد فرزانه با این تصمیم اصل حاکمیت را رها می‌کند. 
تصمیم او بدین نحصو از تساقض برکتار می‌ماند و می‌توان گفت تصمیم 
مردی «فرزانه» است. ولی خود این اصل که فرزانه‌ترین فرد باید حکومت 
کند هنوز دچار تناقض است.) استدلال (الف) فرق دارده زیرا این خطر را 
پیش می‌آورد که «فرزانگی» با «خوبی» سیاستمدار بنعوی تعصریف شود 
که فقط در صورتی که او تصمیم ببه‌دست‌شستن از قدرت بگیرد بتوان صفت 
فرزانه یا خوب را به‌وی اطلاق کرد. نظری4 حاکمیت تنها بشرطی از 
تناقض به‌دور می‌ماند که بگوید فقط کسی که مصمم به‌حفظ قدرت است 
پاید فرمان براند. کسانی که به‌اصل رهبری معتقدند باید بدون پرده‌پوشی 
با این نتیجهٌ منطقی مرامشان روبرو شوند. این مرام اگر بناست هیچگونه 
تناقض در بر نداشته‌باشد» استل اما باید به‌معنای حکومت مرد زورمند و 
صاحب قدرت باشد نه فرمانروایی بهترین یا فرزانه‌تسرین افراد. (بسنجید 
همچنین با یادداشت ۷ فصل بیست و چهارم). 

۹۷ رجوع کنید به‌متن سخنرانی من زیر عنوان دد تدادلد نظریه‌ای 
عقلی دد باب سنت! (که نخستین بار در سالنامة اصحاب عقل (سال ۲)۱۹۴۹ 
انتشار یافت و اکنون جزیی از کتاب من حدسیات و ددیات است) و در آن 
کوشیده‌ام نشان دهم که سنت» نقشی میانی و میانجی؟ ایفا می‌ کند ین 
اشخاصی (و تصمیمهای شخصی) از يك سو و نیادها از سوی دیگر. 

۸ در مورد رفتار سقراط در عصر سی‌تن جبار» رجسوع ‌کنید به 
دفاعیه» ۰.۳۲ سی تن حبار کوشیدند ستراط را در جنایاتشان با خود 
هنشت کد قلی اف زیر با درف ار رای خبازان: کمن شین 
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یادداشتها - فصل هفتم ۴۳۷۳ 


ادامه یافته بود» افتتتان کی سقراط ممکن بود به‌قیمت جانش تصام شود. 
بسنجید همچنین با یادداشتهای ۵۳ و ۶و فصل دهم. 

اندکی بعد در همین بند [در متن] ادعایی مطرح شده دایر بر اینکه 
معنای فرژانگی این است که شخص به‌نقص و نارسایی داذش خود معرفت 
داشته‌باشد. در این خصوص رجوع کنید به خادمیدس» ۰۱۶۷۵ ۱۷۰۵ که 
در آن معنای «خود را بشناس» به‌همین شیوه توضیح شده‌است. در دفاعیه 
(بویژه 0-ع۲۳) نیز شبیه این گرایش دیده‌می‌شود (و آثاری از آن هنوز در 
تیمائوس» ۷۲2 باقی است). در فیله بوسی» دی و مهمی در تعبیر «خود 
را بشناس» روی می‌دهد. رجوع‌کنید بهدیادداشت ۲۶ در همین فصل و 
بسنجید با یادداشت ۱۵ فصل هشتم. 

٩‏ . فایدون» ٩4‏ - 4۶. فایدون» به‌اعتتاد من» هنوز از برخضی 
جهات ستراطی ولی عمدتاً افلاطونی است. داستانی که سقراط» در این 
رساله دربارة رشد و تحول فلسفی خود باز می‌گوید» باعث مباحثات بسیار 
شده‌است. من معتقدم که این داستان نه شرح حال واقعی سقراط است و نه 
افلاطون و گمان می‌کنم تجبپو افلاطون از رشد و تحول سقراط باشد, نگرش 
سقراط نسبت به‌علوم ( که در آن نهایت علاقه به‌استدلال عقلی با ن-وعی 
مذهب خاشعانه لاادری درآمیخته بود) برای افلاطون غیرقابل فهم بود 
و او می‌کوشید با اشاره به‌واپس‌ماندگی علوم در آتن در مقابل آئین 
فیغاغوری» آن نگرش را تبیین کند. بتابراین» افلاطون نگرش لاادری 
مذکور را به‌وجهی ارائه می‌داد که دیگر در پرتو عقاید فیثاغعوری 
جدید خود وی قابل توجیه نبود. (او همچنین می‌خواست نشان 
دهد که اگر سقراط از نظریات جدید مابعدالطبیعی دربارةٌ نفس آ کاب وق 
با توحه به‌علاقَه آتشینی که نسبت به‌فرد داشت» چقدر آن نظریات را 
می‌پسندید . رجوع کنید به‌یا دداشتهای ۴ و ۵۶» فصل دهم و یادداشت 
۸ فصل هشتم.) 

۰ این همان صورت قضیه است که شامل حذر عدد ۲ و مساأله 
[اعداد] اصم است - یعنی مسأله‌ای که انحلال آئین فیشاغوری را موجب 
شد. با طرح این مساأله» روش «حسابیدن» هنسه رد شد و روشهای 
قباسی-هندسی خاصی که از اقلیدس به‌ما رسیده‌است بو جود آمد, (بسنجید 
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با یادداشت 4 (۲) فصل ششم.) استفاده از این مسأله در رساله عون 
ممکن است با این واقعیت مرتبط باشد که در بعضی از قسمته‌ای رساله» 
نویسنده می‌خواهد آشنایی خسویش (ثه آشنایی سر اط) با «آ خر سن» 
پیشر فتها و روشهای فلسفه را «به‌رخ بکشد». 

۱ گودگیاسی» ۵۲۱0 به‌بعد. 

۹۹1 کراسمن» همان کتاب۱» جایی که می نو پسد ۰ «در مواجهه با 
این سه خطای بزرگ دموکراسی آتن...» اینکه کراسمن تا چه پایه براستی 
روح تعالیم سقراط را دریافته است؛ در این قطعه از کتاب او (ص ۳( 
نمایان است؛ «در فرهنگ غربی ماء هر چه خوب است از این روح سرچشمه 
رد خواه در دانشمندان دیده‌شود» خواه در روحانیان» خواه در 
سیاستمداران و خواه در آن دسته از مردان و زنان عادی که از تسرجیح 
اکاذیب سیاسی به‌حقیقت ساده سر باز میز نند. .. و همیسّه در ۳ کار با 
سرمشقی که می‌دهند » تنها ثیروی قادر به خرد کردن دیکتانوری زور و عرص 
و آز را بوجود می‌آورند... ستراط نشان داد که فلسفه چیزی نیست مگر 
اعتر اضی کد به‌حکم وحدان در مقابل تعصب و اعمال خلاف عقل و 
اعلاق صورت گیرد.» 

۳ کراسمن؛ همان کتاب» ص ۱۱۷ (تأکید بر کلمات از من 
است). ظاه رآ کراسمن در ایسن لحظه فسراموش کرده‌است که در دولت 
افلاطون» آموزش و پرورش در ردیف انحصارات طبقاتسی است. راست 
است که در جمیو(ی» پول کلید در تحصیلات عالی ثیست. اما این امر 
به تحصیل علم می‌شوند ( بسنجید با یادداشت ۳۳ فصل چهارم). وانگهی» 
افلاطون» دست کم در سنین بالاتر» به‌هیچ رو مخالف پول‌سالاری نبود و 
پول سالاری را به‌حامعه پیطیقه یا تساوی‌طلب ثر جیح مي‌داد. رجوع کنید 
به‌قطعه‌ای که از قوانین» ۰۷۴۴0 در یسادداشت ۲۰ (۱)» فصل ششم نقل 
شده‌است. در خصوص با اک نظارت دولت بر تعلیم و ثر بیت» رجوع کنید 
همچنین بسهیادداشت ۰۴۲ فصل ششم و یادداشتهای ۳٩‏ تا ۱ع در فصل 
چهارم. 

.۰ ۰ ,ب(10-16 ۳۱۶0 رصعصوووت .5 1۰ ,13 .1 


یادداشتما - فصل هفتم ۴۳۷۵ 


۴ برنت تعالیم جمهودی را کاملا متأثر از سقراط و حتی حکمای 
پیش از سقراط می‌انگارد۱. (عقیده به پیش از سقراطی بودن جموای شاید 
به حقیقت نزدیکتر پماشد؛ رجوع کنید بخصوص به‌کتاب تکوپی اندیشة 
افلاحطلون» تألیف ویسپیر). با اين حال» او هیچ گونه کوشش جدی بظهور 
نمی رساند کد این عقیده را با عبارت مهمی کد از ای هفتم نثل می‌کند! 
آشتی دهد در صورتیکه به‌صحت انتساب این نامه به‌افلاطون اعتتاد دارد. 
بسنجید با یادداشت ۶ي (ه) (د)» فصل دهم. 

۵ قوائین» 4۴۲6. در متن مربوط به‌یادداشت ۰۳۳ فصل ششم» 
این قطعه به طور کاملتر تقل شده است . 

۶ جمو(گ) ۰۵۴۰6 

۷ بسنجید با قطعه‌هایی که از جمموای» ۵ع۴۷۳» در متن مر بوط 
به‌یادداشت ۴۴» فصل هشتم نقل شده‌است. 

۸ جمسول(ی» ۴۹۸۵/۰ بسنجید همچنین باقوائیین» ۶۳۴/6 که 
در آن افلاطون به‌ستایش قانون «دوریها» می‌پردازد زیر ا این قانون 
«جوانان را از اینکه بپرسند کدام قانون درست و کدام نادرست است منع 
می‌کند و به همه در اينکه بگویند کل قوانین خسوب است» وحدت کلمه 
می بخشد ,» نویسنده کهسال؟ می‌افزاید که فقط پیرمردان اجازه دارند از 
که دخنان ایشان را بشنود. رجوع کنید همچنین ببه‌متن مربوط بهیادداشت 
۱ در همین فصل و یادداشتهای ۱۷ و ۲۳ و ۴۰» فصل چهارم. 

۹ جمپو(گ» ۰۴۹۷ 

۰ جمیواق» ۵۳۷۰. نقسل قولهای بعد نز از جمهودی است 
(۵۳۱۷-۵ و ۵۳۹). «ادامه قطعه» در وه ۵۴ آمده‌است. در ۲۶ج 
نیز عبارت جالب نظر دیگری می‌آید و افلاطون می‌گوید کسانی که (بسد 
ترتیبی که در قطعةٌ پیش گفته‌شد) برای تحصیلات دیالکتیکی بر گزیده می 


1. 1. ۲۲861, 6۳۵۵ ۳1: 050/9, 1, ۰ 
2. 56۷۵۳۶۱ 1116۲, 3263, 6۲۵۵ ۳/050۵, 1, ۰ 


۳ منظور افلاطون است که رسال قوانین را در روز گار پیری نوشت. 
(متر جم) 


م2 جامعةٌ باز و دشمنان آن 


شوند» بیفین در آن هنکام سنشان از اینکه به‌فرا گرفتن مواد حدید 
بپردازند گذشته است. 

۱ چر نیس » همان کتاب! و پادمیندی» ۳.۱۳۵0 

گروت که خود از هواداران بزرگ دموکراسی بود» با لحنی تند 
درباره این نکته (یعنی قطعه‌های «دلپذیر تر» جموای» از ۷۰ نا ۵۴۰) 
اظهار نظر می‌کند و می‌نویسد؟: «دست‌ور منع مناظرة دیالکتیکی با 
حوانال... محتقا ضد سقراطی است ... و براستی باید در ردیف دادخواهی 
مله‌توس؟ و آنوتوس علیه ستشراط محسوبپ شود,. و هیچ فرقی با اتهام 
آذان ذست به‌او ندارد کد مدعی بودند [سقر اط] حوانان را فاسد مسی 
کند ,.. وقتی می‌بینیم که او [یعنی افلاطون] نیز اینگونه محاورات را 
بکلی پیش از سی‌سالگی شمدوع می کند» متوحه می‌شویم که تصادف منحصر- 
بفرد و عجیبی صورت گرفته است زیرا این دقیقا همان ممنوعیتی است که 
کرتتیاشن و خاریکلس؛ در دوره سلطهٌ مستعجل سی‌تن الیکارك در آتن بر 
سقراط تحمیل کردند.» 

۲ این تصور که صحت آن در متشن مود ترفید قزاوک فبهاستت 
یعنی کسانی که خوب فرمان ببرند» فرماندهان خوبی می‌شوند - از افلاطون 
مایه مین کرد رجوع کنید به‌قوانین» ۲6 ۰۷۶ 

توین‌بی سیار خوب نشان داده است کد نظام افلاطونی آمسوزش 
حکمرانان چگونه ممکن است ها کات البته دز يك حامعه مشو قف. 
رجوع کنید به‌عطا لعهاي در قا«یخ» ۰۳ خصوصاً ص ۳۳ به‌بعد» و لیسز 
به‌یادداشتهای ۳۲ (۳) و ۴۵ (۰)۲ فصل چهارم. 

۳۳ بعضی شاید پر سند که چگونه کسی که خود از اصحاب اصالت 
فرد است می‌تواند خواستار شود که افراد خود را وقف هرگونه آرمان» 
بخصو ص آرمانی انتزاعی ماد پژوهش علمی کنند . اینگونه پسرسش 
نمایانگر همان اشتباه دیرین یکی دانستن اصالت فرد و خودخواهی است 
( که در فصل گذشته مورد بحث قرار گرفت). اصحاب اصالت فرد نیز می 

9ج رزعکم۸ راجمظ ما ز۵ عفن 7۳6 رحدنصه .3 .۱ 


,875 .60 ,506۲۵۶5 ۵ 0۵۳۵۵0 01۱۵۲ عر وه معا رعا0۳۵ 0۰ .2 
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یادداشتمبا - فصل هفتم 1 ۳۷۷ 


توانند از خودپسندی به‌دور باشند و نه تنها خود را وقف یاوری به‌دیگر 
افراد بلکه وقف ایجاد نهادهایی برای پاری‌رسانی به‌مردم کنند. (از اینکه 
بگذریم» تصور نمی‌کنم بتوان از کسی خواست که خویشتن را وقف چیزی 
کند؛ فشط می‌توان او را تشویش به‌چنین کاری کبودی) به‌اعتشاد سن» 
وقف همت در راه بعضی نهادها از قبیل نهادهای یسك دو لت 
دموکراتيك - و حتی ۱۳۹ به‌یعضی سنتهاء به‌هیچ وجه خارج از 
دایرةٌ اصالت فرد نیست مشروط بر آنکه هدفهای بشردوستانة چنین نهادها 
از یاد نرود. اصالت فرد را نباید پا شخصیت گرایسی و نهادستیزی یکی 
دائست. این یکی از اشتباههایی است که پیروان اصالت فرد غالباً مرتکب 
می‌شو ند. گرچه حق با آنهاست که نسبت به‌اصالت جمع عناد می‌و رژند» 
ولی نهاد را با واحد جمعی [یا اشتراکی] - که ادعا می‌شود در نفس خود 
هدف است تب اشتباه می‌کنند و به‌شخصیت گرایانی نهادستیز میدل می گردند 
و در راهی می‌افتند که خطر نزديك‌شدن به‌اصل رهبری را به‌دنبال دارد. 
(به‌عقيدهٌ من» این یکی از جهات نگرش دشمنانه دیکنز نسبت بهپارلمان 
است.) در خصوص مصطلحات من - «اصالت فرد» و «اصالت جمنع» ب 
رجوع کنید به‌متن مربوط به‌یادداشتهای ۲۶ تا ۰۲٩‏ فصل ششم. 

۴ سموئل باتلر» ثیست دد جهان» ص ۰.۱۱۳۵ 

۲۵ در خصوص این رویدادها» رجوع کنید به‌همان کتاب مایسر» 
ج ۵» ص‌ص ۵ ۵۲۲-۲ و ۴۸۸ به‌بعد» و نیز یادداشت ۶4 فصل دهم. 
آکادمیا از لحاظ جبارپروری شهرٌ خاص و عام بود. از شا گردان افلاطون 
یکی خایسرون" بود که بدا حبار پله‌نه۳ شد؛ دیگران اور استوس؛ و 
کوریسکوس؛ حباران اسکپسیس" (نزديك آتارنئوس۲)؛ و بالاخره هرمیاس۸ 
کد پس از چندی در مقام حباری آتارنئوس و 0 قرارگرفت" ۳ 
طبق برخی منابع» هرمیاس مستقیماً شا گرد افلاطون بود؛ اما مطابق آنچه 
به «نامه ششم افلاطون» معروف است و در صحت انتساب آن حای تردید 


۰ ۳۷۵۲۱/۵۵8 و135 ,0 ,(1872) ۳۵۲/۸۵۲ رعع(اباظ اعناصوو ,1 
605 .5 ۳۵۲۵۵۲5 .4 عمع(ع۳ .3 209۵ .2 
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۳۷۸ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


وحود دارد» هرمیاس فقط یکی از دوستداران افلاطون بود و تصایح او را 
می‌پذیرفت. هرمیاس بعدها یکی از حامیان ارسطو و شاگرد دیکر افلاطون 
موسوم به کسنوکراتس" شد که سومین نفری بود که در رأس آکادمیا 
قرار گرفت". 

(۱) اگر اصول آموزش و گزینش را در کتاب اول قوانین از نطر 
بکذرانیم۳» بینیم نا کامی افلاطون در مقام مربسی و معلیم چندان 
شکفت‌آور یست. در این قطیة طولانی» افلاطون نشان می‌دهد که 
بهترین وسیله برای آموزش یا» به‌عبارت بهتر» گزینش مردی که بتوان 
به او اعتماد کرد» شراب و مستی است زیرا زبان او به‌ایی وسیله باز می 
شود و می‌توان دید که براستی چند مرده حلاج است. افلاطون می‌نویسد 
(۰)۶۴۹0/۰ «چه چیز شایسته‌تر از شراب» اول برای آزمودن منش مرد و 
دوم برای آموزش او؟ چه چیز ارزاندر و کمتر قابل سرزنش؟» تا کنون 
ندیده‌ام هیچيك از متخصصان آموزش و پرورش که به تجلیل و تمجید 
افلاطون می‌پردازند» این روش باده گساری را مورد بحث قرار داده‌باشند. 
عحیب است» چون این روش با اینکه اکنون دیگر چندان ارزان تمام نمی 
شود هنوز هم بخصوص در دانشگاهها مورد استعمال وسیع دارد. 

(۲) اما برای رعایت جانب انصاف در مورد اصل رهیری» بایسد 
اذعان کرد که دیگران در گزینشهایشان» از افلاطون خوش‌اقبالتر بوده‌اند. 
یکی از اینان لگونارد نلسن" بود. او به اصلی‌که گفتیم اعتقاد می‌ورزید و 
ظاه رآ قدرتی بیمانند داشت در جلب و انتخضاب عده‌ای زن و مرد که 
در مخت‌ترین و وسوسه‌انگیزترین شرایط وفاداری خویش را سبت به 
آرمانشان حفظ کردند. البته آرمان این عده, از آرمان افلاطون 


9 .1 
۲ در خصوص پردیکاس سوم (111 ۳6۲۵6029) و مناسبات وی با ائوفاکوس 
(۳۱0۲[2009) شا گرد افلاطون» رجوع کنید به: .1۴ 508 ,261 ,.4/862 در این مأخذ 
از کلیپوس نیز به‌عنوان شاگرد افلاطون یاد شده‌است. 
۳ قوائین» از ۶۳۷۵ و بویژه ۶۴۳۵ - «بگذار ماهیت و معنای تعلیم و 
تربیت را تعریف کنم» - تا اه ۵ ۶. 
۴ رجوع کنید به یادداشت ۴ در همین فصل. 


یادداشتما - فصل هفتم ۳۷۹ 


بهتر بود و انديشة بشردوستانة آزادی و عدالت برابر را همدف خویش 
ساخته بودند.* (ترجمة انگلیسی برخی از مقالات نلسن بتا زگی تسوسط 
انتشارات دانشگاه ییل زیر عنوان دوش سفراط و فلسفة تفدی! انتشار 
یافتهاست. مقدسهُ بسیار خواندنی کتاب» نوشته یسولیوس کرافت؟ 
است. ) ا 

(۳) نظریهة طرفدار دیکتات-ور خیرخواه» که هنسوز حتی در میان 
دمو کراتها هم رونق داردء دارای يك ضعف اساسی ات این نظریه» خواهان 
شخصیتی در مقام رهبری است که دارای بهترین نیات برای مردم باشد و 
پتوان به او اعتماد کرد. ولی حتی اگر این نظریه درست باشد و حتی 
اک پاور کنیم که کسی‌لگام‌سر خود بدون هیچ گوند نظارت» به چنین وضعی 
ادامه خواهدداد» چگونه می‌توانوم فرض کنیم که او جانشینی کم نظیر » 
از لحعاظ فضل و برتری مانند خودش خواهدیافت؟ (پسنجید همچنین 
با یادداشتهای ۳ و ۴ فصل نهم و یادداشت فصل دهم.) 

(۴) جالب توجه است که در مورد مساأْله قدرت که در متن به آن 
اشاره شده‌است» دو رسالة گودگیاسی (۵۲۵۵) و جمجوای (۱۵۵ع) را 
مفایسه کنیم. این دو قطعه با هم مشابهت نزديك دارند» ولی در گودگیاسی 
افلاطون بتأکید می‌گوید که بزرگترین چنایتکاران هميشه «از طبقهٌ مصدر 
قدرت برمی‌خیزند» واشخاص خصوصی ممکن است بد باشند اما اصلاح- 
ناپذیر نیستند. در جمیوای» این هشدار م کد دربارهٌ تاد فسادآور قدرت 
حذف شده‌است و گفته‌سی‌شود گرچه بزرگتریین گناهکاران اغلب از میان 
جباران بوجودسی‌آیند» ولی «بعضی اشخاص خصوصی نیز در میانشان 
پیدا می‌شوند.» (افلاطون در جمچوای به‌منافع شخصی تکیه می کند و 
امیدوار است این عامل» مانع سوءاستفاده از قدرت بهوسیله نگهبانان 
شود. بسنجید با جمپوای» ۴۶۶/6 که در مصن مربوط به‌یادداشت 


و ششم» نقل شده‌است. درست روشن نیست که چرامنافع 
شخصی باید در نگهبانان تأثیری اینچنین مفید بگذارد ولی در جباران 
نگذارد.) 


6 ,بامرهوهاز:( ۳۱۱۱۵ ۵92 1۷2۸۳۸۵4 5۵6۳۵۲۱ 71۳26 ,صه‌عاع۱ م1 .1 
۷ و یازا[ .2 ۰ ,۴۶۲۵۹۹ اتوعبنعنا 


۴۸۹۰ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


۷۶ در رسائل اولیه (و سقراطی۱)» کلام معروف «خود را بشناس» 
به‌این معنا تعبیر می‌شود کد «بدان که آنچه می‌دانی جفدر اندك است.» 
اما در رساله متأخر (و افلاطونی) فیله بوس» تغییری باريك ولی بسیار 
مهم در این معنا داده‌می‌شود. در ابتدا (۴۸۵/۵ به‌بعد)» کلام مذکور 
باز به‌مفهوم مخالف» به‌همان حو تعبهر می‌شود و می‌خوانیم که حماعت 
چون خودشان را نمی‌شناسند» «ادعا دارند و پدروغ اظهار می‌کنند که 
فرزانه‌اند.» اما بعد این تعبیر بدین شرح بسط می‌پا بد که افلاطون آدمیان 
را به‌دو طبقه بخش می‌کند: ناتوانان و زورمندان. نادانی و حماقت آدم 
ضعیف خنده آو ر توصیف می‌شود و «نادا نی شخصی ذوی فراخور وضعی کد 
او داردء "بد* و "ذفرت‌انگین» نام من کیره این قول مستلزم اعتماد به 
نظریهُ دیگر افلاطون است که می‌گوید کسی که (مام قددت ۱ دد دست داد 
پا ید فرژا نه باشد نه نادای (یا» به‌عبارت دیگر» فط کسی که فرزاذ-ه است 
پاید زمام قدرت را در دست بگیرد). این نظریسه را باید ار َموزهٌ اصلی 
سقراط تفكيك کرد که می‌گوید همه کس و بویژه کسی که (مام قدات ‏ د« 
دست دادد باید به‌نادانی عویش ۲ گاه پباشد. (در فیله‌بوس هیچ آشاره‌ای 
مشعر بر این نیست که «فرزانگی» باید به«آگاهی به‌نارساییهای 
خودش» تعبیر شود. بعکس» فرزانگی مستلزم داش تخصصی دربارة تعالیم 
فیئاغوری و نظریة افلاطونی هم معرفی می‌شود حور ی کد در رسالة 
سوفسطائی آمده است.) 


اِ. ملد" دفاعیه و خارمیدس ؛ بستحید با یادداشت ۸ در همین فصل و 


پادداشت ۰۱۵ فصل هشتم و یادداشت ۵۶ (۵) فصل دهم . 


۹ 

فصل هستم 

عباراتی که سرلوحهُ این فصل قرار داده شده» از جم‌هودی است 
(۵۴۰-0). بسنجید با یادداشت ۳۷ در همین فصل و یادداشت ۱۲ فصل 
نهم » کد این قطعه در آن به‌طور کاملتر نقل شده‌است. 

۱ جمیوای» ع۵ ۴۷ بسنجید از جمله با و۴۸۵ به‌بعد و ۵۰۱6. 

۲ جمیوای» ۳۸۹ به‌بعد, 

۳ جمواق» 0/1 ۳۸۹. بسنجید همچنین با قوائیی » ۷۳۰0 به‌بعد. 

۴ این نقل ول و سه فقره نقل قول بعصد را بسنجید با جمپوای» 
۷۵ و ۰۴۰۶۵ رجوع کنید همچنین ببه‌مرد سیناسی» ۲۹۳۵ به‌بعمد و 
۵ - ۰۲۹۵ 

۵. قوائین »۰۷۲۰6۰ جالب نظر است که قطعة ۸۵-۷۲۲۵ ۷۱راه را 
برای طرح این فکر هموار می‌کند که مرد سیاسی باید» هم به اقناع متوسل 
شود و هم به زور (۰)۷۲۲۵ مراد افلاطون از «اقناع» توده‌ها» پیشتر 
استفاده از تبلیغات دروغ است (بسنجید با یادداشتهای و و » و در همین فصل 
و قطعه‌ای که در من مربوط به‌آن یادداشتها از جمهوای» ۴۱۴0/6 تقل 
شده‌است) . بنایبر این » معلوم می‌شود کد در قطعة ثقل شده از قوا نی نیز » 
با وحود این ملاطفت و پدید, فکر او همچنان آکنده به تداعیات پیشین 
است - یعنی سیاستمدار طبیبی که از دروغ استفاده می‌کند. در جای دیگر 
(قوائیین» ۸۵۷/۵)» افلاطون از پزشکانی شکایت می‌کند که به‌عکس دسته 
اولند و به‌جای اینکه حواسشان را به‌مداوا جمع کنند» با بیماران 
مشغول فلسفه بافی می‌شوند. احتمالاً افلاطون هنگام نگارش قوالیی بیمار 
شده‌است و در اینجا برخی از آنچه را بر خودش گذشته شرح می‌دهد. 

۶, جمیوای» ۳۸۹. در مورد چند فقره عبارت کوتاهی که پس از 
این نقل شده‌است» رجوع کنید به جمبواق» ۰۴۵۹6 


۰۸۲ جامعه باز و دشمنان آن 


۷ کانت» ملح جاوید۱, تسرجمه انگلیسی کمبل اسمیث۲ »)۱٩۹۰۳(‏ 
۲ ۰۱۶ 

۸ کراسمن» افلاطوده اسرد( (۱۹۳۷)» ص ۱۳۰؛ رجوع کنید 
همچنین به صفحات بلافاصله ماقیل. ظاهر | کراسمن هنور بر این پاور است 
که تبلیغات دروغ فقط برای خورانیدن به‌مردم تحت فرمان بوده‌است و 
افلاطون قصد داشته فرمانروایان را در استضاده کامل از قوای نقادشان 
آموژزش دهد. اخیر آ دیدم کراسمن در مجلة لیسنر نوشته است که: «افلاطون 
فقط برای عده‌ای انگشت‌شمار از بر گزیدگان» معتقد به آزادی بیان و 
آزادی بحث و مذاکره بوده‌است.۲» حقیقت امر این است که افلاطون به 
هیچ‌رو به‌چنین چیزی معتقد نبوده‌است»و هم در جمپوای و هم در قوانین" 
اببراز ترس می‌کند که مبادا کسی که هنوز به آستانة پیری نرسیده 
است» آژاد بیندیشد و آزاد سخن بگوید و از ایسن راه» خشکی و تصلب 
آموزه متوقف و ۵ جر حامعهٌ متسو قف او را بخطر پیندازد. ز جموع 
کنید هه‌چنین بددو یادداشت بعد. 

٩‏ جمیوای» ۰۴۱۴/۰ در ۴۱۴۵ افلاطون دوباره ابراز امیدواری 
می‌کند که بتواند «حتی خود فرمانروایسان و طبته سپاهی و بتیة شهر را» 
متقاعد سازد که دروغی که می‌گوید راست است, اما بعد بنظر می‌رسد از این 
فاش گویی پشیمان شده‌باشد» زیرا در هرد سپاسی* طوری صحبت می کند کد 
گویی خود نیز حقیقت همان ۱سطود؟ خاکزادان را که در جمیودی از ذکر 
آن حتی به‌عنوان «دروغ فخیم» تحاشی داشت" باور کرده‌است. 

۴ آ نچه من «دروغ فخیم» ترجمه کرده‌ام» معیو لا" «دروغ والا۲» یا 


۷۰ و1914 ,0285176۲ .6 ,۲۲۵۳۵) ۸۵9 ,۳۵6۵ ۳۵۳7۵ 0 راصه؟ .1 
457۰ .2 ,۷۲ 
0 ,27 ۷۵۱۰ ,15176۲ 116 .3 طاتحمک العصاحصیت ,۱۷ ,2 
۴ رجوع کنید به‌قطعه‌هائی که در یادداشتمهای ۱۸ تا ۰۲۱ فصل هفتم » 
نقل شده‌است و نیز متن مربوط به‌یادداشتهای مذکور. 
۵ مرد سیاسی» ۲۶۹۵ به‌بعد. رجوع کنید بویژه به ۲۷۱۵ و بسنجید با 
یادداشت ۶ (۴)» فصل سوم. 
۶ رجوع کنید به‌یادداشت ۱۱ در همین فصل. 


«عناً عاطا0ظ» .7 


پادداشتبا - فصل هشتم : ۳۸۳ 
«کذب شریف۱» پا حتی «افسانه زنده۲» ترجمه می‌شود. 
برگردان تحت‌الافظ واژه 5 - کد من «فخیسم» ترحمه 
کرده‌ام ۳ «والاگهر» یا «شریف‌النسب *» است. بدین ترتیب» «دروغ 
فخیم» لااقل به اندازهٌ «دروغ والا» جنبة تحت‌اللفی دارد» منتها بدون 
تداعیات احتمالی «دروغ والا» که به‌هیچ رو در موقعیت مورد بحث روا 
نیست چون «دروغ والا» آنچنان دروغی است که کسی می‌گوید تا با 
والامنشی تقصیری را که ممکن است در اثر آن بخطر بیفتد» بر عهده بگیرد. 
مثال اين امر» دروغ تام‌سایر* است که وسیله‌ای می‌شود برای آنکه او 
گناه یکی" را به‌گردن بگیرد و قاضی ثچر۲ (در فصل سی و پنجم کتاب) 
آن را «دروغی والا و کریمانه و بزر گوارانه» توصیف می‌کند. اما در مورد 
فعلی » هیچ دلیلی و جود ندارد که کسی «دروغ فخیسم» را اینگونه تلقی 
کند وء پنابراین » تعبیر «دروغ والا» نیز در ردیف همان مساعی وعی 
برای آرمان‌سازی از افلاطون قرارمی گيرد. کورنفرد تدرجمه کرده‌است 
«جولان جسورانه [قوه اختراع » و در پانوشت در رد ترحم «دروغ والا» 
دلیل می‌آورد و مواردی را ذکر می‌کند که در آنها 20002105 بدمعنای 
«فراوان» یا «به‌مقیاس وافر» است. البته همین طور هم هست و کاملا 
بجا می‌توان ترجمه کرد «دروغ شاخدار» یا «دروغ بزرگ»» ولی کورنفرد 
استعمال واه «دروغ» را هم رد می‌کند و اسطورء مسورد بحث را «تمثیل* 
بی‌آزار افلاطون» نام می‌دهد و در رد این تصور که افلاطون ممکن است 
«تن به دروغهای غالباً پستی بدهد که اکنون تبلیغات خوانده می‌شود»» 
دلیل می‌آورد. سپس در پانوشت بعد می‌افزاید: «پاید متوحه بود که بناست» 
در صورت امکان» خود نگهبانان نیز این تمثیل را باور کنند و این 
«161000 ۰8۵016 .1 
۲ 16041027؟ ۵0171164». یا «جمل با روح» يا «ساختهٌ جان‌دار» یا «فرض 
زنده». دامنة امکان ب‌ازی با الفاظ بسیار وسیم است - بستگی دارد به 
اغراض و از آن مهمتر» انصاف کسی که ترجمه می‌کند! (مترجم) 
00901۶ ۰0۴ .4 م0 طونطه .3 
۵ 58767 7080 قمرمان داستان مسروف مارلتوین نویسندة بزرگ 
امریکایی» در کتابی به‌همین نام. (مترجم) 
607 .8 018۶6[ .7 60 .6 


بیش جامعهٌ باز و دشمنان آن 


"تبلیغات؟ نیست که حکمرانان بخواهند با تردستی بخورد توده‌ها بدهند.» 
اما تمام این کوششها برای آرمان‌سازی بیفایده‌است. افلاطون خود بوضوح 
مسی‌گوید که ایسن دروغ دروضی است که شخص باید از آن احساس 
نبر افکتند گی و شزفساری کنند (رجوع کنید به آخرین نقل قول در 
یادداشت ۰/۱۱ در چاپ اول این کتاب» من ضمن کنایه به «نسب والای» 
این دروغ» ثر حمه کرده‌بودم «دروغ الهام شده» و گفته‌بودم که «دروغ 
مبتکرانه یا هوشمندانه۱» نز می‌توان ترحمه کرد. بعضی از دوستان 
افلاطونی ایراد گرفتند که این ترجمه» هم زیاد آژاد است و هم مغرضاند. 
ولی در ترجمة کورنفرد نیز («حولان حسورانة [قسوه] اختسراع») صفت 
205 دقیقا به همین مفهوم تعبیر شده‌است. ۶ 

رجوع کنید همچنین به‌یادداشتهای ۱۰ و ۸و در همین فصل , 

۰ بسنجید با چموای» ۵۱6 بسه‌بعد» که در مهن مربوط به 
یادداشت ۰۳۵ فصل پنجم» نقل شده‌است. در خصوص اقناع و ذود» رجوع 
کنید همچنین به‌جمیوای» ۳۶۶0 که در همین یادداشت و نیز در قطعه‌های 
مورد اشاره در یادداشتهای ۵ و ۸و این فصل درباره آن بحث شده‌است. 

وارهُ یونانی 06150 (که تجسم آن» الامه‌ای اغواگر و فریبا و یکی 
از خادمه‌های آفرودیته" [ - الاهه عشق ] بود) معمولا" ترحجمه مسی‌شود 
۱9 [- اقتاع ] و این می‌تواند به‌معانی زیر باشد؛ اول» «اقناع 
به‌وسایل متصفانه و روا»؛ ددم» «به‌وسایسل نامنصفانه و ناروا قاپ کسی 
را دژدیدن یا او را فریفتن با جلب کردن» یاء, به‌عبارت دیکر» «تظاهر و 
وانمودن» (رجوع کنیید پائینتر به‌بخش (د)» جمهواق» ۴۱۴۰). گاهی نیز 
معنایی که اراده می‌شود «راضی کردن با هدیه و پیشکش» است» یعنی رشوه 
(رجوع کنید پائینتر به‌بخش (د)» جمهوای» ۳)۳۹۰6. بخصوص در عبارت 


6 2.۸ «عزا 5ا0نط6ع10» .1 

۳ خوانندگان را متوجه می‌کنيم که گرچه در انگلیسی برای بیان بیشتر 
مفاهیمی که ذکر شد از يك لفظ («متعمدهعی استفاده سی‌شود» در فارسی ما 
باید تعبیرهای مختلف بکارببريم تا همان معنا حاصل شود. مشلا به‌جبای 
«اقناع پا هدیه» که معنای تحت‌اللفظی است» باید بگوئیم «راضی کردن با 
هدیه» و به‌همین قسم در بعضی موارد دیگر. (مترجم) 


زیادداشتما - فصل هشتم ۴۸۵ 


«اقناع و زور»» اصطلاح «افناع ۱» غالبا به‌مفهوم اول تعبیر می‌شود و 
خود عبارت ترجمه می‌شود «به هر وسیل ممکن» یا «به هر وسیله‌ای اعم از 
روا و ناروا۲» (و این ترحمه اغلب بجاست). به‌عقیدة من» وقتی که افلاطون 
توصیه می کند از «اقتاع و زور» به‌عنوان ابزارهای فن سیاستگری استفاده 
شود اين واژه‌ها را به‌معنایی تحت اللفظی‌تر استعمال می کند و در واقع 
منظورش سخنوریهای تبلیغاتی همزمان با خشونتگری است (رجسوع کنید 
به قواثیی» ۰۶۶۱6 ۷۱۱۰ ۷۲۲۵ ۰۷۵۳۵ 
قطعه‌های زیر از نظر کاربرد کلم «اقناع » به‌وسیلهة افلاطون به 

مفهوم دوم ت‌ بویژه در زمیدهٌ تبلیغعات سیاسی ت حانز اهمیت است, (الف) 
گودگیاسی» از ۴۵۳۵ تا وعع۴» خصوصا ۴۵۵۵ - ۴۵۴0. فایددوس» 
۲۶۰ به‌بصد؛ ای تتوس» ۲۰۱ . سوفسطاشی» ۰۲۲۲6 عرد سیپاسی» 
۲۹۶ بدبعد و ۳۰۴0/۵. فیله بوسی» ۵۸2. در تمام این قطعه‌ها» اقناع 
(یعنی «فن اقتاع» به‌تفکيك از «فن افاد معرفت راستین») مرتبط است با 
سخنوری و تظاهر و تبلیغات. در جمهودی» قطعه ۳۶۴ و بویژه- ۳۶۴۵ 
۳۵0 شایان توحه است. (ب) در قطعه ۳۴۵ («قانع می‌کنند»» یعنی 
«نه تنها افراد بلکه همه امالی شهرها را» با گمراه کردن معتمد می‌گردانند)» 
اصطلاح «اقناع» تقریباً ببه همان مفهومسی بکارمی‌رود که در ۴۱۴۵/6 
استعمال می‌شود - پعنی قطعه‌ای که در آن از «دروغ فخیم» سخن به‌میال 
می‌اید (قطعهٌ اخیر در متشن مربوط به‌یادد اشت ٩‏ در همین فصل نقل 
شده‌است) . (ج) قطعهٌ ۵0ع۳ جالب توجه است زیرا در آن اصطلاحی بکار 
می‌رود که لیندزی آن را با نوععی ثقل به‌معنا ولی بسیار در خور موقع» 
به‌ حمای «اقناع»» «فریفتن» تشر حمه کرنده استهی (عبارت مورد نظر این 
است: «برای اینکه غافلکیر نشویم*... کسانی را در اختیار داریسم که در 
فن اقتاع استادند؛,.. بدین ترتیب» به یاری اقناع و (و« از مجازات خواهیم 

۱ جمهوری» ۴۸ ۰۵ 

۲ رجوع کنید به ترجمهٌ دیویس و وان در مورد قطعةً ۳۶۵۵ که پائینتر 
ذیل (ج) نقل شده‌است. 

۳ بسنجید با قوانین, ۹۰۹0. 

۴ یا: «مچمان را نگیرند. ..» (متر جم) 


۴۸۶ جامعة باز و دشمنان آن 


گریخت. ولی ممکن است اعتراض شود که نمی‌توان خدایان را فریفت بنا 
حجپود کرد...» (د) در جمیو(ی» ۳۹۰6 اصطلاح «اقناع» به‌معنای رشوه 
بکار می‌رود. (اين حتما استعمال قدیم کلمه بوده‌است زیرا قطعة مسورد نظر 
بناست از گفته‌های هسیودوس نقل شده‌باشد. حالب نظر اینکه افلاطون 
اغلب این تصور را رد می‌کند که آدمی می‌تواند خدایان را «قانع» [یا 
«راضی»] کند یا به‌آنان رشوه بدهد؛ ولی در قطع بعد (۳۹۹۵/0)» قدری 
سبت به‌این فکر نرم می‌شود.) سپس می‌رسیم بهع/0 ۴۱۴ - یعشی قطعة 
«دروغ فخیسم» - و بلافاصله پس از آن۱» «ستراط» با پشت پا زدن به 
اصول اظهار می‌دارد که (ه) «سعی بسیار برای اقناع لازم است تا بتوان 
این داستان را به‌کسی باورانید.» سرانجام» شایان تذکر است که (و) در 
جمبودی» ۵۱۱۵ و ۵۳۳۵ افلاطون از اقناع یا اعتقاد" یا ایمان" به 
عنوان یکی از قوای پائینتر شناخت؛ در نفس [آدمی] سخن می‌گوید که به 
توسط آن» گمان (وهمی) دربارٌ چیزهای در سیلان حاصل می‌شود*؛ به 
تفکيك از معرفت عقلی دربارة صود لایتغیر, در مورد اتساع «اخلاقی»» 
رجوع کنید به‌فصل پنجم» یبادداشتهای ۵۴ - ۵۲ و مطالب مربوط به‌آن 
در متن و نیز نصل دهم» متن مربوط بهبادداشتهای ءی و ۶۵ و خود 
یادداشت 4ع. 

۱ جمیوای» ۴۱۵۵. نقل قول بعدی از ۴۱۵6 است (رجوع کنید 
همچنین به‌کوائولوس» ۳۹۸۵). بسنجید با یادداشتهای ۱۲ تا ۱۴ در همین 
فصل و مطالب مربوط به‌آنها در متن و نیز با ی‌ادداشتهای ۲۷ (۳) و 
۹ و ۳۱ در فصل چهارم. 

(۱) قبلا" در متن در همین بند اشاره‌ای به ناآسودگی و تشویش 

۱ بسنجید همچنین با یادداشت بمد. 
۴عذاه .2 
۳ کلمة انگلیسی نو [-ایسان] و واژه‌ای که در زبان یونانی به 
معنای «اقناع» است » هر دو يك ریشه دارند. [مانند دو کلم فارسی باور 
(به‌سمنای اعتقاد) و باوراندن (به‌معنای پذیراندن و اقناع). (مترجم)] 
زالنامد) نموم »و1۱ ۵ .4 
۵. بسنجید با فصل سوم یادداشت ۲۱ و بخصوص با استعمال کلب 
«اقناع» در تیما لوس» ۰۵۱6 


یادداشتبا - فصل هشتم ۴۸۷ 


اطر افلاطون کرده‌ام. در این خصوص رجوع کنید به‌جمبوای ۴۱۴-۵ 
و انیز یادداشت پیشین» قسمت (ه) که ستراط در آن می‌گوید. «سعی بسیار 
برای اقناع لازم است تا بتوان این داستان را بهکسی باورانید.» گلاو کن 
می‌گوید: «بنظر می‌رسد قدری در گفتن پیمیل باشی.» سقراط پاسخ می‌دهد: 
«وقتی داستان را بگویم» خودت بیمیلی مرا درك خواهی کرد.» گلاو کن می 
گوید. «بکو و نترس.» با این داستان» آنچه به‌قول من فکر اول دا اسطوده 
است وارد بحث می‌شود (اسطوره‌ای که افلاطون دز هرد سیاسی به‌عنوان 
داستانی حقیقی مطرح می کند. بسنجید با یسادداشت ٩‏ در همین فصل. 
رجوع کنید همچنین به‌قوانین» ۰۵ ۷۴). چنانکه در متن نیز ذکر شد, سخن 
افلاطون حاکی از آن است که همین «فکر اول» باعث تردید او سی‌شود» 
ژیرا پس از اينکه فکر بیان شد» گلاو کن می‌گوید: «پس دلیل داشت که 
اینهمه طول کشا فا آن دروغ را بگویی.» اما پس از اينکه سقراط «دتئبالة 
داستان» - یعنی اسطورءهٌ نژادپرستی سرا ثقل م ی کند» دیگر چنیسن چیزی 
کنته نمی‌شود. 


۴ (۲) در مورد حنگاوران «خاکزاد»» فراموش نکنيم که نجبای 
آتن (برخلاف دوریها) ادعا داشتند که بومیان اصلی کشورشان بسوده‌اند 
و (چنانکه افلاطون در رسالٌ میهمانی» ۱۹۱ می‌گوید) «سانند ملخها» 
از خاک زاییده شده‌اند (رجوع کنید همچنین به‌یادداشت ۵۲ در همین 
فصل). یکی از منتقدان که نظر دوستانه داشت اظهار عقیده می‌کرد که 
آنچه در بند (ه) گفته شده‌است - یعنی تشویش سقراط و گفته گلاو کن 
دایر بر اینکه سقراط حق داشت شرمنده باشد - می‌بایست کنایه‌ای طنزآمیز 
از جانب افلاطون تلتی شود به‌اینکه آتنیها؛ به‌رغم ادعای خاکزادبودن» 
آنطور که ممکن بود از مادرشان دفاع کنند» از کشورشان دفاع نکردند. 
البته این عقیده هوشمندانه و زیرکانه‌ای است اما به‌نظر من قتابل مدافعه 
نیست. افلاطون صریحاً اقرارمی کرد که اسپارت را تر جیح می‌دهد» و بنا 
برایین» آخرین کسی بود که امکان داشت آتنیان را به‌عدم میهسن‌پرستی 
متهم کند. وانگهی» چنین اتهامی منصفانه نمی‌بود زیرا (چنانکه در فصل 
دهم نشان خواهیم داد) در جنگ پلوپونزی دموکراتهای آتنی هن که وه 
اسپارت تسلیم نشدند در حالی که دائی عزیز خود افلاطون» یعنی کریتباس» 


۸۸ جامع پاز و دشمنان آن. 
تسلیم شد و با حمایت اسپارت» در رأس يك حکومت دست‌نشانده قسراو 
گرفت. اگر افلاظون به‌این طرز طنز آمیز به‌عدم کنایت در دفاع از آتسن 
گوشه می‌زد» این کنایه فقط می‌توانست متوحه جنگ پلوپونزی باشد و 
به‌صورت انتقاد از کریتیاس در می‌آمد که افلاطون به‌هیچ رو نمی‌خواست 
هدف انتقاد قرار بگیرد. 

(۳) افلاطون این اسطورءه خنود را يك «دروغ فنیقفی۱» می‌نامد. 
| سای عفیده‌ای ابراز کرده‌است کد ممکن است این نامگذاری را تبیین کندر 

او به این نکته اشاره می کند که در مشرق‌زمیسن» حبشیها و یسون‌انیها و 
سودائیها و سوریها» بترتیب» نژاد ژر و سیم (به‌جهت معادن نقره)و 
مفرغ و آهن خوانسده می‌شدند و از این نامگذاری در مصر حهت تبلیغات 
سیاسی استضاده مسی‌شد (رجوع کنید همچنین به [عجد عتیخ ]» کتساب 
دانیال نبی» باپ دوم» ۵ - ۰)۳۱ وا می‌افزاید که داستان ایسن چهار 
نژاد» (چنانکه می‌توان انتظار داشت) به توسط فنیقیها در عصر هسپودوس 
به‌یونان برده شد و کنایهٌ افلاطون به‌این و اقعیت است. 

۲ جمیوای» ۵۴۶۵ به‌بعد. بسنجید با یادداشتهای ۳۶ تا ۴۰ در 
فصل پنجم. در ۴۳۴۵ نیز هر گونه درآمیختگی و تداخل طبقات صریحا 
ممنوع اعلام می‌شود. بسنجید با یادداشتهای ۲۷ (۳) و ۳۱ و ۳۴ در 
فصل چهارم و یادداشت ۴۰ فصل ششم, 

در قوائیین» (4۳۰0/6)) این اصل برقرار شده‌است که فرزند دور گه» 
«کأست» هر کدام از والدین را که پایینتر است به‌ارث خواهدبرد. 

۳ جمبول(ی» ۰.۵۴۷2 (در خصوص نظرية اختسلاط در ورائت» 
رجوع کنید همچنین بهمتن مربوط به‌یسادداشتهای ۳٩‏ و ۴۰ (بخصوص 
۰ (۲))» فصل پنجم و نیز به‌یادداشتهای ۴۲ - ۳۹ و ۵۲ در همین 
فصل.) 

۴ جمیوری» ۰۴۱۵۰ 

۵ حاشیه ادام بر جمپودی» ۴۱۴؛ تأکید بر کلمات از من است. 
استثنای بزرگ [در میان شارحان] گروت است که روح حاکم بر جمهودی 


ع( صدن‌نوه۳۳۵ .1 


دداشتها - فصل هشتم ۴۸۹ 


واتضاد آن را با دفاعیه اینگونه جمع بندی می‌ کند ۱: «در.... حفاعبه» مسی 
بینیم که سقراط به‌نادانی خود اعتراف می‌کند... ولی در جممودی» با 
خوی و منشی تازه‌وارد می‌شود... او اکنون بر تخت سلطنت شاه‌نوموس۲ 
تسا است؛ همان مسرجع عرفی و روحانی معصوم و خطاناپذیری که 
کلیهٌ عواطف همکانی باید از او فیضان بیابد و بنیاد کیش و آیین به‌دست 
او راست شود... او اکنون متوقع است که همه کس در جای خود قسرار 
بگیرد و همان عقتایدی را که به‌وسیلهُ مرجم تجویز می‌شود اختیار کند. 
از حمله این عماید» جعلیات عمدی سپاسی و اخلافی است» از قبیل داستان 
مردان خاکزاد... در دولت حمهوری افلاطون» ثه ستراط بدان وجه که در 
دفاعیه تصویر شده‌بود اذن وجود دارد و نه ديالكتيك تنزیهی [منفی"]او.» 
(تأکید بر کلمات از من است؛ رجوع کنید همچنیین به‌صفحُ ۱۸۸ همین 
کتاب گروت.) 
معلوم می‌شود نظریه‌ای که می گوید دیین افیون هردم است» ولو به 
ايین صورت خساص بیان نشود» یکی از اصول اعتتادی افلاطون و 
افلاطونیان است. (بسنجید همچنین با یادداشت ۱۷ و مطالب مربوط بسه 
آن در متن و نیز یادداشت ۱۸ در همین فصل.) ظاهراً این نظریه یکی از 
آموژه‌های باطنی* آن مکتب است و فقط اعضای سالخوردءٌ طبعَه بالا می 
توانند درباره آن بحث کنند (رجوع کنید به‌یادداشت ۰۱۸ فصل هفتم). 
ولی کسانی که بند را آب بدهند» به‌جرم الحاد از طرف آرما نخواهان 
تحت تعیب قرارمی گیرند. 
۶ فی‌المثل» ادام و بارکر و فیلد. 
۷ رجوع کنید به کتاب دیلس» چاپ پنجم» قطعه ۲۵ کریتیاس. 
,0000 روع6۳۵هکگ ۵ 0۳۵۵۵۵ 0۵۱۵۲ ۱:2 ۵7:4 ۲0فا ,۲0۵16 .06۰ .1 
0۰ 0 ,11 ۷۵۱۰ ,1875 
۲ 0۳005 ۰98 «نوموس» به یونانی به‌معنای قانون است. «ناسوس» 
عربی» تازی شدهٌ همین واژء است. (جالب توجه اینکه «قان-ون» نیسز معرب 
لفظ یوثانی دیگری است به‌معنای میله یا شاخص اندازه‌گیری.) (معرجم) 
10 .4 60 0682117۶ .3 
۵ مشل عامیانه‌ای که پوپر بکار پرده دقیقاً معمادل این مشل فارسی است. 
(مترجم) 


ان جامعةٌ باز و دشمنان آن 


(از بیش از چهل خط شعر» من این یازده خط را انتخاب کرده‌ام که مشتی 
است نمونه خروار.) گفتضی است که ایسن قطعه با بیان اجمالی پیمان 
اجتماعی آغاز می‌گردد (که تا اندازه‌ای شبیه تساوی‌طلبی لوکوفرون 
است؛ بسنجید با یادداشت ۴۵» فصل ششم). درباره کریتیاس رجوع کنید 
بخصوص به‌یادداشت ۴۸ فصل دهم. پرئت گفته‌است که قطعه‌های شعر 
و نمایشنامه که به‌نام کریتیاس معروف است» بایسد به‌پدر بزرگ او منسوب 
دانسته شود. اما در خادمیدسی (۱۵۷۵)؛ افلاطون استعداد شاعری بسه 
کریتیاس نسبت می‌دهد و (در ۱۶۲۵) حتی به ایسن واقعیت اشاره می‌کند 
که او نمایشنامه نویس بوده‌است۱ 

۸ قوانیی» 4۰۵۹6. ظاهراً عقاید کریتیاس بعدها به‌صورت بخشی 
از منت مکتب افلاطون درآمد. چیسزی که از این امسر حکایت می‌کند» 
قطعهُ زیر از ما پعدالطيهةُ ارسطو است (۳ ۱۰۷۴) که در عین حال شاهد 
دیگری از استعمال وارَهٌ «اقناع» بسه‌معنای «تبلیغات» بدست می‌دهد 
(بسنجید با یادداشتهای ۵ و ۱۰ در همین فصل): «بقیسه.., به‌صورت 
اسطوره افزوده شده‌است به‌قصد اقناع احامر و اوباش و پنا به‌مصلحت 
قانونی و کلسی (یعنی سیاسی)...» رجوع کنید همچنین به صرد سیاسی» 
۲۷۵ به‌بعد» که افلاطون ضمن آن سعی می‌کند در طرفداری از حقیقت 
اسطوره‌ای که خود بیقین بدان معتقد نیست» دلیل بیاورد. (رجوع کنید به 
یادد اشتهای 4 و ۱۵ در همین فصل). 

قوانین» ۰4۰۸ 

۰ قروائین» ۰۹۰۹2 

۱ در خصوص پیکار خير و شر» رجوع کنید به‌قوانیین» - ٩۰۴‏ 
۶ بویژه 4۰۶۵/۵ (عدل در مقابل طلم ؛ «عدالت» در اینجا هنوز به 
مفهوم عدالت مبتنی بر اصالت جمع در جمبودی است). بلافاصله قبسل از 
ایسن» قطعه و۰۳٩‏ می‌آید که در متن مربوط به‌یادداشت ۳۵ فصل 
پنجم و در یادداشت ۰۲۷ فصل ششم نقل شد. رجوع کنید همچنین به 
یادداشت ۳۲ در همین فصل. 


۱ بسنجید همچنین پاء 16 و1۷ مگ ,۸۸۵7۵۲۵1۵ رجمطاحمجعع 


/ 


: 


/ 
ادداشتب - قصل هشتم ۴۹۱ 


۰۹۰۵1 - ٩۰۱/۵ قواثبن»‎ ۲ 

۳ مطالب متن در این بند نشان می‌دهد که من از نظري راستی 
يا صدق مطلق پیروی می‌کنم. نظریة مذکور مسوافق این تصور عمومی 
است که شوط (و قنها شرط) اپدکه خبری صادت باشد این است که با اصسود 
واف وصف شده به‌وسیلة آد خبر مطا بقت داشته باشد. این نظریة صدق مطلق 
یا صدق مبتنی بر مطابقت یا تتاظر" به ارسطو باز می گرد و نخستین‌بار به 
طور روشن به‌وسیلة تارسکی" پرورانده شد و مبتای نظریه‌ای دربارة منطق 
است که او آن را معناشلاسی می‌نامد (بستجید با یادداشت ۰۲۹ فصل سوم 
و یادداشت ۵ (۲)» فصل پنجم). رجوع کنید همچنین به مدخل معناشناسی» 
نوشته کارن-اپ» که نظرسة صدق در آن بتفصیسل بسط داده شده‌است, 
در صفحه ۸ این کتاب نوشته شده‌است* «پاید بخصوص تسوحه کرد که 
مفهوم صدق به‌معنایی که هم اکنون توضیح دادیم - و می‌توانیم آن را 
مفهوم معناشناختی صدق۲ بنامیم - از بنیاد فرق دارد با مفاهیمی مائند 
"باور شده؟ و "تحقیق شده* و "بسیار تأیید شده* و غیره.» در کتاب مت 
ملطی پژوهل؛ (که زیر عنوان منطق اکتشاف علمی در ۱۹۵۹ به انگلیسی 
ترجمه شده‌است)» در بخش ۰۸۴ نظریه‌ای مشابه دیده‌سی‌شود که بسط 
پیدا نکرده‌است. [اين بخش] پیش از آشنایی من با معناشناسی تارسکی 
نوشته شده‌بود. به‌همین جهت نظرية من هنوز جنبهة ابتدایی داشت. نظريهُ 
اصحاب اصالت عمل دربارژ صدق (که از مگلیانیسم سرچشمه می‌گیرد) در 
۷ از دیدگاه نظریهٌ صدق مطلق به‌وسیلة برتبر اند راسل مورد انتقاد 
قرارگرفت. او همچنین اخیر آ نشان داده‌است که نظرية نسبیگرایانة صدق 
با مرام فاشیسم مرتیط است. رجوع کنید به ذوشته اوء بگدادید حردم فک 

نند*», ص‌ص ۷۷ و ۰۷۹ 

۴ بخصوص در جمبوای» ۵۰۲۵ -۴۷۴۵. نقل قسول بعد نیز از 

جمیودی است (۰)۴۷۵6 


1. 8 

5۲۵6 ۸ 6۷ ۱ زجهطایز۲۲۵۳۵۳۵ ۳عظ رتعبو۲ .۸ .2 
۰ ,252108 مقصون ,1933 .60 طفنژ۳ 

۵۰ 46۲ 10۵6 .4 انا ۵۶ اوععجمی آهمتاهدموم: .3 

۰ ۳6012 1۵ 10۶ رلاع۳55 .ظ .5 


۳۹۲ جامعه باز و دشمنان آن 


۲۵ ماخذ هفت فقره نقل قسول بعد بدیین شرح است: (۱) و (۲) 
جمصودق» ۴۷۶۵ (۳) و (۴) و (۵) جم‌بودی» ۵۰۰0-6؛ (ع) و (۷) 
جمیودی» ۵۰۱۵/0. هفتمین عبارت نقل شده را بسنجید با جمموای» 
۵ همچنین رجوع کنید به‌سوفسطائی» ۲۵۳۵/۵ و فوالین» ۹۶۶۵ - 
۶۴۵ (بخصوص ۵0/۰ ۹۶). 

۶ جمبو(ی» ۱6 ۰۵۰ 

۷ بسنجید بویژه با جممو(ی» ۵۰۵۹۵ بدبعد. در ۵۰۵4 آمده 
است۰ «چیزهای محسوس را خورشید وادار به‌تکوین بخشیدن [یا تولید] 
می‌کند» (هرچند خود وارد جریان تکوین [یا تولید] نمی‌شود)؛ به‌همین 
وجه» «می‌توانی چنین بگویسی کد موارد شناخت عقلی نه تنها قابلیت 
شناخت خویش را به نیکی مدیونند» بلکه حقیقت و حتی ماهیتشان از او 
سرچشمه مین کیرد هرچند یکی خود از زمره ماهیات نیست زیرا از لحاظ 
شأن و قدرت حتی از ماهیات نیز بالاتر است.» (اين قطعه را بسنجید با 
ارسطو» کون و فساد (۳۳۶۵) و طبیعت (۱۹۴0).) در ۵۱۰0 نیکی اصل 
مطلق۱ (و نه صرفاً اصل موضوع یا مفروض) نام می‌گیرد و در ۵۱۱۵ بد 
عنوان «اصل نخستین ۲ همه چیز» توصیف می‌شود. 

۰۲۸ بسنجید بویژه با جموای» ۵۰۸ بدبعد. در ه/۵۰۸۵ آمده 
است * «آذچه یکی [در متام پدر] همانند خویش بوجود آورده‌است" 
[یعنی «استی]» در جهان معقول پسوندی است میان عقل و موارد یا 
متعلقهای؛ آن [یعنی مثل]» به‌همان گونه که در جهان مبصرات» آن چیز 
[ که فرزند خورشید است» یعنی شود] پیوند بین بینایی است و موارد یا 
متعلقهای آن [یعنی چیزهای محسوس],» ۱ 

۹ جمبو(ی» ۰۵۵ ۵؛ ۵۳۴ به‌بعد. 

طنعز:0 11۲56 .2 صنعنءه 46صاهوهاه .1 

۳ کلمات «در مقام پدر» را ما انزوده‌ایم تا ترجمه دقیق بساشد. اصطلاحی 
که در انگلیسی بکار رفته است (06و0۵) تنبا دلالت بر ایجاد نمی کند بلکه 
حاکی از «ایجاد در مقام پدری» است (در مقابسل ءوع0 به‌معنای زاییدن یا 
ایجاد در مقام مادری). به‌عبارت دیگر» نیکی پدر راستی است. سیب تصریح 


این فرق از ملاحظه یادداشت ۳۲ روشن خواهدشد. (مترجم) 
دام ز۵0 .4 


پادداشتها - فصل هشتم ۳۹ 


۰ جمبو(ق» ۰۵۰۵0 

۱ فیله‌بوی» ۶۶2. 

۲ جمیوای» ۵۰۶0 به‌بعد و ۵۱۱ - ۵۰۹ 

تعریف یکی که در اینجا نقل شده‌است - یعنی «صنفی از امور 
متعین (یا متناهی یا محدود) که همچون [امر] واحدی بتصور درآیند» - 
به‌عقیده من» چندان از نظر فهم دشوار نیست و کاملا" مطابقت دارد با 
دیگر سخنان افلاطون. «صئف [امورا] متعین» همان صنف صو( سا حفل 
است. حثل» به‌عنوان اصل نرینه یا نخست نیاها بتصور درآمده‌اند» بد 
تفكيك از مکان که مادینه و نامعدود و نامتعین است (رجوع کنیسد به 
یادداشت ۲(۱۵)» فصل سوم). بدیهی است» جود یبا حثل خسوبند زیسرا 
اصلهای دیرین و لایتغیرند» و هر مثال یکی يا واحد است در مقابل چیزهای 
محسوس بسیار یا کثیر که از او تکوین می‌یابند. اما اکر صنف یا نژاد 
نخست نیاها را کثیر تصور کنیم ۲» آن وقت نمی‌توان گفت مطلقاً خو بند. 
پس» نیکی مطلق را بشرطی می‌توانیم در نظر آوریم که مشالها را یکی با 
همچون [امر] واحدی تصور کنیم» یسنی بگانه نخست نیا (رجوع کنید 
همچنین به ارسطو» مابعدالطبیه» ۹۸۸۵۱۰). 

مثال نیکی افلاطون عملا تهی از محتواست و هیچ نشانی بدست 
نمی‌دهد که خوب به‌مفهوم اخلاقی چیست و ما چگونه باید رفتار کنیم. 
چذانکه بخصوص از یادداشتهای ۷ و ۲۸ این فصل می‌توان دید تنها 
چیزی که می‌شنویم این است که نیکی در قلمرو صود یا مثل از همه بالاتر 
و قسمی «ابر مثال۲» است که حشل دیگر از او معشاً ین تون و هست می 
شوند. تنها نتیجه‌ای که می‌توان گرفت این است که نیکی تغییرناپذیر و 
مقدم و اول است و؛ بنابرایسن» دیرین است؟؛» و کل واحد است و» از این 
رو؛ چیزهایی از آن بهره می‌برند که تغییر نکنند, به‌عبارت دیگر» خوب 
آن چیزی است که حنظ می‌ کنده و دیریین است. به‌همین حهت» قوانین 


م0۳ 22216 .1 
۲ زیرا بسیاری مثالها وجود دارند و مثال یکی نیست. (مترجم) 
8۱06۲-2 .3 
۴ بسنجید با یادداشت ۰۳ فصل چپارم. 


۹۴ جامعة باز و دشمنان آن 


دیرین خوب است! - و اصالت کل" خوب است. بدین‌ترتیب» عملا دوباره 
می‌رسیم به اخلاقیات توتالیتر". 

اگر نامة هفتم حقیقتاً از افلاطون باشد» در آنجا (۳۱۴۵/۵) به کنتة 
دیگری از او برمی‌خوريم دایر بر اينکه نیکی را نمی‌توان صورتبندی 
کرد» زیرا, به قول وی» «[این آموزه] برخلاف دیگر رشته‌های دانش» 
قابل بیان نیست». (بسنجید همچنین با یادداشت ۵۷ فصل دهم). 

در اینجا هم باز گروت متوجه خالی از محتوا بودن صوات یا عثال 
افلاطونی یکی می‌شود و از آن انتقاد می‌کند و پس از آنکه می‌پرسد این 
یکی چیست» می‌نویسد؛: «اين برسش به‌میان می‌آید... اما متأسفانه 
بی‌جواب می‌ماند. , . با توصیف وضع ذهنی دیگران - یعنی اینکه ایشان به 
طور شهودی نیکی حقیقی را باطناً حس می‌کنند... و برای حصول آن به 
همه کار دست می‌زنند» ولی پبرای فهم آن و تعیین اینکه چیست» بیهوده 
خود را متحیر می‌سازند - [افلاطون] ناخودآ گاه وضع ذهسی خودش را 
تشریح می‌کند.» شگفت‌آور است که چه کم بوده‌اند نویسندگان 
جدیدی که به این انتقاد استادان گروت از افلاطون توجهی کرده 
باشند, 

در مورد عباراتی که در متن در بند بعد نقل شده‌است» رجوع کنید 
به: (۱) جمعودی» عطاه۵۰؛ (۲) جمجصوای» ۴۸۵۵/0. این قطیة دوم 
بسیار جالب نظر است و» چنانکه ادام تأیید می‌کند*» نخستین قطعه‌ای 
است که دو اصطلاح «کون» و «فساد» در آن به‌این مفهوم نیمه فنی 
استعمال می‌شود و اشاره دارد به سیلان و ذوات لایتغیر پارمنیدس و 
استدلال اصلی را به طرفداری از فرمانروایی فلاسفه وارد بت می‌کند. 


۵. بسنجید با یادداشتبای ۲ و ۰۳ فصل چپارم. 

۱ بسنجید با فصل چمارم یادداشت ۲۳ و فصل پنجم » یادداشت ۰۷ بند 
مربوط به مذهب افلاطونی» و فصل هفتم» یادداشت ۸ ۰۱ 

۲ بسنجید با یادداشت ۲۱ در همین فصل. 


و رجوع کنید به متن مربوط به یادداشتهای 0 و 4۴۱ فصل ششم. 
۰ 241 را ,260 ,۲016 ,2) .4 


۵ حاشیه بر ۰.۴۸۵0۹ 


یادداشتبا - فصل هشتم ۴۹۵ 


رجوع کنید همچنین به یادداشت ۱(۲۶)» فصل سوم» و یادداشت ۲(۲)» 
فصل چهارم. در قوائیین (-۸۹6ع)» افلاطون می‌گوید «قسیاد» مملکت 
دوریها (۸۸6ع) از «بدترین نادانیها» سرچشمه گرفت (یعنی ندانستن 
اينکه چگونه باید فرمان کسانی را که فطرتاً حاکمند گردن نهاد - ۸۹ع) 
و توضیح می‌دهد که مرادش از حکمت يا فرژانگی چیست: فقط آنگونه 
حکمت که هدفش بیشترین یکانگی یا «همصدایی ۱» باشد به‌انسان حسق می 
دهد که ژمام اقتدار را پدست بکیترد اصطلاح «همصدایسی» در جمیو(ی» 
۵ و ۵۹۱3 به‌عنوان هماهنگی تصور عدالت با تصور خویشتن‌داری 
توصیف می‌شود (که اولی عبارت باشد از حا یا مقام خود را حفظ کردن و 
دومی» قانع بودن بهآن مقام). بدین‌ترتیب» باز می‌گردیم به‌جای اول 
و نمَطه آغاز. 

۳۳ ۲ منتقدی بهاین قطعه ایراد می‌گرفت و می‌گفت هیچ نشانی 
از ترس از تفکر مستقل در افلاطون پیدا نمی‌کند. اماء صرف نظر از آنچه 
در قوانین گفته می‌شود۲» باید بيادبياورييم که افلاطون بر لزوم سانسور 
پافشاری می‌کند" و تحصیلات عالی دیالکتیکی را برای هر کس که از 
پنجاه سال کمتر داشته‌باشد ممنوع اعلام می کند؛ ,6 

۴ در خصوص مسأْله «کاست» کاهنان*» رجوع کل به قیمائوسی» 
۷۴۵ در قطعه‌ای که در آن بوضوح به‌بهتریین یا «کهنترین» دولت 
جمپوای کنایه زده شده‌است» «کاست» کاهنان حای «نواد فلاسنه» را در 
جمپودی کزان (ستجید همچنین با حمله‌هایی که در مرد سپاسی (۲۹۰۵ 
به‌بعد) به کاهنان (و حتی کاهنان مصری) و غیبگویان و شمنها شده‌است. 
رجوع کنید به‌یادداشت ۲(۵۷)» در همین فصل و بادداشت ۲4 در 
فصل چهارم. 

حمله‌ای که سه دنئد با نت از ادام تثل شده از حاشیة او بر جمهودق 


. «انوه‌ونه یا به‌طور تحت‌اللفظی» «یکصدایی». (مترجم) 

۰ رجوع کنید به‌یادداشت ۸ فصل هفتی و بسیاری قطعه‌های دیگر. 
۰ رجوع کنید به‌یادداشتهای ۴۰ و ۰۴۱ فصل چهارم. 

, رجوع کنید به‌یادداشتبای ۱٩‏ تا ۰۲۱ فصل هفتم. 


عاعمه )0۲165 .5 


ام کچ 


است (۳ ۵۴۷2). بسنجید با متن مربوط بهیادداشت ۰۴۳ فصل پنجم. 

۳۵ رجوع کنید از جمله به‌جمعوای» ۰۴۸۴۵ ۵۰۰6 به‌بعد. 

۳۶. جمیودی» ۵۳۵۵/۵. نظر عمومی این است که اصطلاحی که 
من «هیبت‌انگیسز» ترحمه کرده‌ام» به‌ععنای «سخضت» و «عیوس» و 
«پرهیت۱» و خاصه» «وحشت‌انگیزا» است. گفته‌های ادام نیز" همه مود 
همین نظر است. با این وصف» می‌بینیم او توصیه می‌کند که بهشر است 
اصطلاح مذ‌کور را «مردانه» یا «مردوار» ترحمه کنیم. این توصیه» پیاسد 
همان گرایش عمومی به‌تاطیف سخنان افلاطون است و با آنچه در 
قیمائوس (۱۴۹۵) آمده به‌طور عجیبی ناساز است. لیندژی تر جمه می‌کنده 
«با معنویات یا اخلاق محکم». 

۷ جمهوای» ۵۴۰6. رجوع کنید همچنین بسه 0عهه۵ که در آن 
آمده‌است" «فیلسوف خود... خدا لونه می‌شود»» و نیز به‌ی‌ادداشت ۱۲» 
فصل نهم» که قطیه 2۱۴۰۳۰۰ در آن به‌نیصو کاملضر نقسل شده‌است . بسیار 
جالب خاطر است که افلاطون هنگام استدلال به‌طرفداری از سلسله 
مراتب اشرافی» چگونه داحد پارمنیدس را دگرگون می‌سازد. تقابل بین 
واحد و کثیر" رها می‌شود و نظامی از درجات؛ پدید می‌آید» به‌اين ترتیب: 
عثال واحد» بعد عده‌ای اندك که بهآن مثال نسزدیکند» سپس عده‌ای 
بیسٌتر که یاوران آن تعداد اندکند» و سرانجام بسیاران» یعنی انسوه خلق 
(اين بخش بندی در مردسپاسی حنبه بنیادی دارد). در مقایل» در یکتاپرستی 
آنتیس‌تنس و اعتتاد او به خدای یگانه, تضاد بين واحد و کثیر که از مکتب 
الئایی نشأت گرفته‌است» حفظ می‌شود. (واحد همان خداست و کثیر همان 
بسیارانی که احتمالا" در نظر آنتیس تنس همه با هم برادر بودند زیرا همکی 
به‌طور برابر از خدا فاصله داشتند.) آنتیس‌تنس به‌واسطه تأثیری که زنون" 


۲ وم ات1250 .2 21 .1 
۳ حاشیه بر ۸ ۵9 ۵۳ 


۴ . 006-22 یا یکی و بیادان. (مترجم) 
5 .5 


۶ 2000 (حدود ۴۳۰ - ۴۹۰ پیش از میلاد). فیلسوف بزرگ یونانی 
پیش از سقراط » از نحله الثایی. (مترجم) 


یادداشتبا ‏ فصل هشتم ۳۹۱ 


در گورگیاس گذاشته‌بود» از پارمنیدس متأثر بود. احتمالا" دموکریتوس هم 
در او تأثیر گذاشته‌بود که می‌گوید. «مرد حکیم متعلق به‌همهة کشورهاست 
زیرا سراسر جهان سرای نفوس عالیه است.» 

۸ جمیوای» ۰۵۰۰0 

4 نقل قولها از جمبودی است (۴۵۹0 به‌بعد). بسنجید با 
یادداشت ۳۴ و یادداشتهای پس از آن در فصل چهارم و بویژه با 
یسادداشت ۴۰ (۲)» فصل پنجم. بسنجید همچنین باسه تشبیهمی که در 
هرد سیاسی بعمل آمده‌است و در آن» فرمانروا مقایسه شده‌است با() 
شبان» (۲) پزشك» و (۳) بافنده‌ای که وظیفة او درهم‌آمیختن منشها از 
طریق پرورش نسل به‌طرز ماهرانه است (۳۱۰۵). 

۰ جمیوای» ۴۶۰۵. اظهار من دایر بر اهمیت خاص این قانون» 
مبتنی بر این واقعیت است که افلاطون در خلاصه‌ای که در تیماشوس از 
رئوس مطالب جمیوای می‌دهد» از آن یاد می‌کند (ئیمائوسی» ۱۸/6). 

۱ جمهو(ی» ۰ ۴۶. «بسط و تفصیل بوسیلٌ گلاوکن» در 
۵ صورت هی گیرگام رجوع کنید به‌یادداشت بعد, 

۷۲ جمو(ق» ۴۶۸6 با اينکه منتتدان منکر این امر شده‌اند» 
ولی هم ترجمةً من صحیح است و هم گفتة من دربارة «فایده دوم». 
شوری۱ این قطعه را «اسف‌انگیز» می‌خواند. 

۳ برای آگاهی از داستان عدد و صبوط» رجوع کنید به یادداشتهای 
۳ و ۵۲ در همین فصل و یادداشتهای ۳٩‏ و ۴۰ و متن در فصل پنجم. 

۳۴ جمپوای» ۴۷۳0-۵. توجه داشته‌باشید به‌تقابل بین سکون که 
ایزدی است و شر که عبارت از تغییر به‌صورت فساد و انحطاط است. در 
خصوص اصطلاحی کد در اینجا «الیکارك» تسر جمه شده و متصود از آن» 
فردی از اشراف است که حکومت اشرافی به‌طور موروثی به‌او می‌رسد» 
رجوع کنید به‌اواخر یادداشت ۵۷ در همین فصل. 

عبارتی را که به‌اتتضای سبك نگارش بین دو هلال قرار داده‌ام» باید 
دارای اهمیت خاص دانست زیرا همین حاست که افلاطون خواستاا سرکوب 
جمیع فلاسفه‌ای می شود که به‌فلسفة «محض» می‌پردا(ند و نیز سیاستمدارانی 
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۹۸ جامعة باز و دشمنان آن 


که به‌فاسفه تمایل ندارند. ترجمه‌ای که بیشتر حنبهٌ تحت‌اللفنظی داشته 
باشد» چنین خواهدبوده «و در همان حال» آن حماعت کثیر که امروزه 
طبایعی دار ند [مستعد ] دنباله‌روی از تدها یکی از اجک دو» پود حمدف 
خواهندشد. » به‌تصدیق ادام » معتای عبارت ان است که «افلاطون از 
اینکه متحصر | پر طلب علم صحه بگذارد» سرباز می‌زند»؛ او پیشهاد می 
کند که معتای آخرین کلمات عبارت را ملایمتر کنیسم و بکوییم: «[چنیسن 
کسان] از اينکه عتحص؟ به‌طلب هر يك از این دو بروند» ممنوع خواهند 
شد.» (تأکید از ادام است؛ رجوع کنید به‌حاشهه او بر جمیوای» 
۴ این پیشنهاد بر هیچ پایه‌ای در نص کتاب استوار نیست؛ اساس 
آن» گرایش خود ادام به‌آرمان‌سازی از افلاطون است. این حکم درمورد 
لیندزی هم صادق است که ترجمه می‌کنده «بزور از چنین رفتار معنوع 
خو اهند شلد » چه کسانی را افلاطون می‌خواهد کات کند؟ به‌اعتقاد 
من» «حماعت کثیری» که قریحه‌ها یا «طبایع» محدود یا نارسایشان در اینجا 
به‌وسیلة افلاطون محکوم می‌شود» از نظر فلاسفه همان «جماعت کثیری» 
هستند که «طبایعشان ناتص و ناتمام است» و در جموای» ۴۹۵0 به‌آنها 
اشاره شده‌است» و همچنین همان «حماعت کثیر» فلسفه پیشگانی! کد 
«بدمنشی آنان حتمی است» و در ۴۸۹6 (و نیز ۴۹۱۵ -۴۹۰6) مورد 
اشاره قرار گرفته‌انسد. رجوع کنید ببه‌ی‌ادداشتهای ۴۷ و ۵۶ و ۵4٩‏ در 
همین فصل و یادداشت ۰۲۳ فصل پنجم. بنابراین» حمله از يك سو متوجه 
سیاستمداران «بیسواد» دم وکرات است و» از سوی دیگر» متوجه آنتیس‌تنس 
نیمه تراکایی۲» یعنی همان فیلسوف «حرامزادة۲ بیسواد» طرفدار مشاوات. 
رجوع کنید به‌یادداشت ۰۴۷ 
۵ کانت» لح جادید» متمم دوم؟. تأکید بر کلمات از من است 

۱ , 21109000679 2۳0/69960 یا به اعتبار دیگر» متظاهران به فلسفه و 
معفلسفان. (مترجم) 

۲ تراکیا یا تراکیه ناحیه‌ای است شامل قسمت اروپایی ترکية امروزی و 
بخشی از شال خاوری یونان و جنوب بلفارستان. (مترجم) 

۳ ادن این واژه در انگلیسی به معنای «نااصل» و «فرومایه» نیز 


هست. (مترجم) 
.۰ ,]۷ ۷۵۲۰ ,1914 ,2951۲67 .۵0 ,۲۲۵۳/۵ راع2ظ .4 


یادداشتما - فصل هشتم ۳۹۹ 


و قطعه را بتلخيیص نقل کرده‌ام. («تصاحب قدرت» ممکن است کنایه‌ای 
باشد به فردريك کبیر.) 
۶ رجوع کنید فی‌المثل به گومپرتس» متفکران بونان (آلمانی» 
ج ۲» ص ۳۸۲) يا ترجمهٌ لیندزی از جمهودی. (برای آگاهی از انتقادی 
که از این تعبیر شده‌است» رجوع کنید به‌یادداشت هو در همین فصل). 
۷. باید اذعان کرد که مسأْلهُ ناشی از نگرش افلاطون نسبت به 
آنتیس تنس مساأله‌اي بسیار نظری است» زیرا آنچه از متابع درحه اول 
درباره او می‌دانیم پسیار اندك است, حتی روایت قدیم رواقی دایر براینکه 
مکتب یا نهضت کلبی از آنتیس تنس منشاً می‌گرفت» اکنون غالبا محل شك 
و سوال است!» هر چند شاید بدون دلایل کانی (رجوع کنید به‌بررسی 
فریتس ۲ دربارة کتاب دادلی). با توجه به آنچه بخصوص بر پایة سختان 
ارسطو درباره آنتیس تنس مي‌دانيم» ب‌نظر من احتمال وجود کنایات 
متعدد به او در نوشته‌های افلاطون بسیار قوی است. سوای افلاطون» 
آنتیس تنس یگانه شخص از حلقَهُ یاران نزديك سقراط بود که در آتن فلسنه 
تدریس می کرد و همین واقعیت بتنهایی جستجو برای یافتن اینگونه کنایات 
را در آثار انلاطون توجیه می‌کند. به‌نظر من» نمودار این کنایه‌ها» 
سلسله حمله‌هایی است که در نوشته‌های افلاطون و جود دارد و نخستین‌بار 
دوملر" به آن اشاره کرد (بخصوص در جمحوای» ۴۹۵۵/6 (رجوع کنید 
به‌ی‌ادداشت ون در همین فصل) و جمبو(ی» ع۵۳۵؛» و سوفسطاشی» 
۱9۵ ۲۵). بین اين قطعه‌ها و حمله‌های تحقی ر آمیز ارسطو به‌آنتیس‌تنس» 
شباهت قطعی و جود دارد (یا لااقل به‌نظر من چنین می‌رسد). ارسطو از 
آنتیس‌تنس نام می‌برد و او را مردی ساده‌لوح می‌خواند و درباره «مردم 
بیسوادی از قبیل پیروان آنتیس‌تنس» گفتکو می‌کند (بسنجید با یادداشت 
۴ فصل یازدهم). افلاطون نسز در قطعه‌های یاد شده به‌همین بیان 
صحبت می‌کند» منتها با لحن تندتر, نخستین قطعةٌ منظور نظر من» در رساله 
۰ ,2/0 ,۳6۱0 .4 
۰ ,0۲۱۱6۶9 ۵ موزل کم ,6ات1 .۳ 
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۰ ه ۵ جامعه باز و دشمثان آن 


سوفسطا ی است (۲۵۱ به‌بعد) که مطابقت بسیار نزديك دارد باقطعه 
اول ارسطو. در مورد آن دو قطعة دیگر که از جمسودق ذکر کردم» در 
روایت است که الیش تفن «حر امزاده» و مادرش از مردم بر بر تراکیه بود 
و خود وی در آتن در مدرمه‌ای مخصوص «حرامزادگان» درس می‌داد. 
حمله‌ای که در جمپودق» ۵6 ۵۳» شده‌است بقدری دارای حنبه خصوصی 
است که حتماً می‌بایست مقصود» شخص خاصی باشد. در آنجا افلاطون از 
مردمی سخن به‌میان می‌آورد که «پتفئن به‌فلسفه می‌پرداز ند بی‌آنکه 
احساس کنند شایستگی ندار ند و این احساس مانعشان شود» و می‌گویسد 
«فرودست‌زادگان باید از این کار ممنوع شوند». او چنیین کسان را در 
عشفشان به کار و تفریج » «نامتوازن» یا «کچ» یا «لنگ») مسی‌نامد, بعد 
سخنش بیشتر لحن خحصوصی پیسدا مسي کند و به‌شخصی کنایه می‌زند که 
دارای «نفس افلیج» است و گرچه مانند دیگر پسروان سقراط به‌حقیقت 
عشق می‌ورزده اما نمی‌تواند به‌آن پرسد زیرا (شاید به‌علت آنکه نظر یه 
عم را نمی‌پذیرد) در «نادانی غوظطه می‌خورد». افلاطون به‌مردم شهر 
هشدار می‌دهد که به‌چنین «حرامزادگان لنک» اعتماد نکنند. ایسن حمله 
بیقین دارای جنبه شخصی است و تصور می‌کنم هدف آن احتمالا آنتیس‌تنس 
باشد. تاخت و تازی است به‌منتها درجه خشن ولی در وسط آن اذعان می 
شود که دشمن عاشق حقیقت است و به‌همین دلیسل» به‌نظر من » منظور» 
آنتیس تنس است. اکر در این قطعه مقصود آنتیس‌تنس باشد» به‌ظن بسیار 
قتوی در قطعة دیگر نیز (جمیوای» ۴۹۵0/۵) منظور اوست. در قطعهُ 
اخیر نیز باز افلاطون دشمن را دارای نفس و جسمی معیوب و افلیج وصف 
می‌کند و بتا کید می‌گوید که شخصی که هدف خوارداشت اوست؛ با اینکه 
آرژو دارد فیلسوف شود آنقدر از لحاظ اخلاقی فاسد است که حتی از عملی 
خفتآور یا « کاسبکار انه» رجوع شود به‌یادداشت ۴» فصل یازدهم) 
مانئد کار یدی هم ننک ندارد. مطابق آنچه ما از آنتیس‌تنس اطلاع داریم» 
او نه تنها کار یدی را توصیه می کرد و بسیار محترم می‌داشت» بلکه خود 
نیز به‌این سفارش عمل می‌کرد! و اين دلیل قوی دیگری است که غعرض 


۱ در مورد نگرش سقراط نسبت به کار یدی» رجوعکنید به: 
۰ ,7 را ,۸26۳7 ,2620001۲ 
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از شخص دارای نفس افلیج» هم او بوده‌است. 

اتفاقاً در همین قطعه از جمچو(ی (۴۹۵0)» اشاره‌ای دیسده می‌شود 
بهدحماعت بر که طبایعشان ناتص و ناتمام است» و؛ با وحود این» 
آرزو دارند در فلسفه دست پیدا کنند , ایسن اشاره ظاهسر ] ترفتن یه بسه 
همان «طبایسع :کفیتر » (و به‌تول ارسطو «پیروان آ تیش تسرنه) که 
افلاطون در جمعوای (۴۷۳۵) سرکوبشان را طلب مسی‌کند (رجوع کنید 
به‌یادداشت ۴۴ در همین فصل). بسنجید همچنین با جمجوای» ۴۸۹۵ که 
در یادداشتهای ۵٩‏ و ء در همین فصل به‌آن اشاره شده‌است. 

۳۴۸. بر اساس کتاب سیسرون» ددباد؛ طبیعت خداپان۱» و نوشته 
فیلودموس» ددباد؛ دینداای۲» می‌دانيم که آنتمس‌تنس معتقد به‌يك خدا و 
یکتاپرست بود و یکتاپرستی خویش را به‌این صورت بیان می‌کرد که «پسر 
حسب طبیعت» ب یعنی ب‌حکم حقیقت - خدا فقط یکی است» منتها «عرف 
می‌گوید» که خدایان بسیار وجود دارند. این بیان نشان می‌دهد که ذهن 
او متوجه تقابل بین طبیعت و عرف بوده‌است - تقابلی‌ که در ذهمن یکی از 
شا گردان سابق مکتب گورگیاس و فردی از مساصران آلکیداماس و 
لوکوفرون» یقیناً با تساوق‌طلبی ارتساط داشته است (رجوع کنید به 
یادداشت ۱۳ فصل پنجم). 

البته این امر بخودی خود کافی برای احسراز این نتیجه نیست که 
آ نت تلف نیمه بربر» معتقد به‌پرادری یونانیان و بربرها بوده‌است. اما 
احتمال چنین اعتقادی از سوی او به‌نظر من بسیار زیاد است. 

تارن در نوشتهُ خود زیر عنوان اسکند« کبیر و انحاد نوع بشر» سعی 
کرده نشان دهد که ريش تصور اتحاد سر لااقل به‌اسکندر گنز می‌زسد 
(رجوع کنید به‌یسادداشت ۱۳ (۲)» فصل پنجم)» و زمانی من تصور می 
کردم که او در ايين کوشش موفق شده‌است. به گمان مسن» با استدلالی 
بسیار مشابه» ريشة این تصور را می‌توان باز هم دورتر» در دی و گنس و 
آنتمس تنس و حتی سقراط و فسل کبیر عصر پریکلس جستجو کرد (رجوع 
کنید به یادداشت ۷۷ و متن» فصل دهم). حتی بدون در نظر گرفتن شو اهد 
مفصلتر» چنین چیزی بسیار محتمل می‌نماید» زیرا می‌تسوان انتظار داشت 


1. 106۲0, 12۶ ۷۵۲۷۲ ۷ 2. ۳۳1006۳0۱5, (۵ ۰ 


۰۲ جامعة باز و دشمنان آن 


که تصورات جهان میهتی» به‌عنوان نتیجهٌ فرعی گرایشهای امسپراتوری 
طلبانه ظهور کند» مانند گرایشهایی که در عصر پریکلس وحود داشت 
(رجوع کنید به جمجوای» ۴۹۴۵/0 که در یادداشت ۵۰ (۵) در همیین 
فصل بهآن اشاره شده‌است و آلکییادسی اول» ۱۰۵0 بهبسد. و همچنین 
متن مربوط بهی‌ادداشتهای ٩‏ تا ۲۲ و ۳۶ و ۴۷ فصل دهم). احتمال 
این امر خاصه وقتی بیشتر می‌شود که بعضی تمایلات تساوی‌طلبانه نیز 
وجود داشته‌باشد. تصد من دست کم گرفتن و بی‌اهمیت جلوه‌دادن کارهای 
اسکندر نیست ولی تصوراتی که تارن به‌او سبت می‌دهد به‌نظر من 
صورت احیا شده بهترین اندیشه‌هایی است که در دوره امپر اتوری‌طلبی آتن 
در سدهٌ پنجم [پیش از میلاد] وجود داشت, رجوع کنید همچنین بهضميماً 
۳ در پایان این مجلد. 

اکنون بپردازيم به‌جزئیات. نخست باید بگویم که» بر طبق شواهد 
قوی» لااقل از همان زمان افلاطون (و ارسطو) بوضوح دیده‌می‌شد که 
مساأْلة تساوی‌طلبی با دو فرق بسیار مشابه مسرتبط است: از سویی» فرق 
میان یونانیان و بربرها» و از سوی دیگرء فرق بین خسواجگان ( ۱ ۱(۲د 
مردایا و بندگان (در این مورد رجوع کنید به‌یادداشت ۱۳ فصل پنجم). 
همچنین شواهد بسیار قوی در دست است که در قرن پنجم [پیش از میلاد]؛ 
نهضت ضد برده‌داری در آتن فقط به‌عده‌ای انگشت‌شمار از خردورزان۱» 
مانند ائوریپیدس و آلکیداماس و لو کوفرون و آنتیفون و هیپیاس و دیگران» 
محدود نمی‌شد بلکه در عمل موفقیت شایان پیدا کرده‌بود. دشمنان دموکراسی 
آتن س بخصوص «الیگار لد پیر» و افلاطون و ارسطو - همه در گزارشهایی 
که بجا گذاشته‌اند در این باره همداستانند (پسنجید با یادداشتهای ۱۷ و 
۸ و ۰۲۹ فصل چهارم» و یادداشت ۳۶ فصل دهم). 

تصدیق می‌کنم که وجود گرایشهای جهان‌میهنی بر شواهد قلیل 
متکی است. ولی اگر این شواهد در پیرتو مسلاحظات بالا در نظر گرفنتسه 
شود به‌اعتقاد سن» نسیتاً توی خواهد نمود» به‌شرط آنکه حمله‌هاق 
دشمنان نیضت یاد شده (۱ ئیز دد ددیف شواهد بشما( ۲«یم. به‌عبارت 
دیگر» اگر بخواهیم اهمیت واقعی نهضت بشر دوستی را درست ارزیابی 


ن .1 


یادداشتبا - فصل هشتم ۵۰۲ 


کنیم» پاید حمله‌های «الیگارك‌پیر» و افلاطون و ارسطو زا نیز کاملا" 
بحساب بگیریم. «الیکار لك پیر» (۰۲ ۷)» آنتن را به‌سیب شیوه زندگی 
جهان میهتی و التقاطی! آن مورد تعرض قرارمی‌دهد. حملات افلاطون 
به گرایشهای جهان‌میهنی و تمایلات مشابه», چندان فراوال نیست ولی» با 
وحود این » بخصوص از نظر ما ارزشمند است. (منظورم قطعه‌هایی است 
مانند جمیودی» ۵۶۳2 -۵۶۷۵» که در آن گفته می‌شود: «شهروندان و 
بیگانگان مقیم و خارجیان همه همتراز و برابرند.» این قطعه باید مقایسه 
شود با شرح طنزآمیزی که در عدکسنوسی» ۴۵6-0 ۲» آمده‌است و افلاطون 
در آن به‌تعریض و کنایه و نیشخند آتن را بهسیب کین همیشگی نسبت 
به‌بربرها مورد ستایش قرار می‌دهد. رجوع کنید همچنیین به‌جمهوای» 
قطعة ۱6 ۴۷ - ۴۶۹۵ جمهواق نز باید باتوجه بدهمین 
ملاحظات در نظر گرفته شود. رجوع کنید همچنین به اواخر یادداشت ۱4٩‏ 
فصل ششم.) صرف نظر از اينکه آیا تارن دربارةٌ اسکندر درست می‌گوید یا 
نه, حق مطلب را در خصوص سخنگویان این نهضت سدهة پنجم [پیش از 
میلاد] - فی‌المثل آنتیفون" یا ائوریپیدس یا هیپیاس يا دم و کریتوس" یا 
دی وکنس؛ يا آنتیس‌تنس - کاملا ادا نمی‌کند. من تصور نمی‌کنم آنتیفون 
فقط می‌خواست خویشاوندی آدمیان را از جهست زیست‌شناختی مورد 
تا کید قراردهد» زیرا او بدون شك يك مصلح اجتماعی بود و طبیعت در 
نزد وی به‌معنای حفیتت بود. بنابراین» به‌نظر من تقریبا قطعی است 
که او تمایز میان یونانیان و بربرها را به‌سبب ساختگی‌بودن آن سورد 
حمله قرارمی‌داد. ائوریپیدس در قطعه‌ای می گوید که همانگونه که عقاب 
پهنةٌ هوا را می‌پیماید» بزرگزاده صحنة جهان را می‌نوردد. تارن در ایبن 
باره اظهار نظر می‌کند که «او [یعنی انوریپیدس] می‌داذست که همان 
عقاب هم بر صخره‌ای آشیانه دارد.» این اظهار نظر» حق قطعه مورد بحث 
را بتمام ادا نمی کند» زیرا برای اینکه کسی حهان.-میهن باشد» لازم 


16 .1 
۲ رجوع کنید به‌نوشته تارن» ص ۰۱۴۹ یادداشت و. 
۳ رجوع کنید به‌یادداشت ۰۲۹ فصل دهم. 
۳۴ رجوع کنید به‌نوشته تارن» ص ۵۰ ۰۱ یادداشت ۲ ۱. 


۰۴ جامعة باز و دشمنان آن 


نیست خانه دائمیش را رها کند. هنگامی که از یو کنتن پسرسیدند «اهصل 
کجایی ِ« پاسخ داد. «مسن جهان-میهنم»» یعنی شهر وند سراسر حهان. با 
توحه ۳۳ اندکی پیش گفته شد » نمی‌فهمم چرا باید این پاسخ» پاسخی 
صر فا «منفی» نله ی شود» عصوصاً با توحه به‌اینکه نظیر این حواپ از 
سقراط نیز نقل شده‌است که پاسخ داده‌بود؛ «من اهل همه جهانم» و همچنین 
از دسوکریتوس که گفته‌بود: «مرد حکیم متعلق به همه کشورهاست زیرا 
ممراسر حهان» سرای نفوس عالید است». (رجوع کنید به دیلس (۵)» قطعهة 
۷ دیلس و تارن در صحت انتساب این گفته شك کرده‌اند.) 
یکتاپرستی آنتیص فئسن نیز باید در پرتو همین شواهد در نظر گرفته 
شود. شك نیست که این یکتاپرستی از قبیل یکتاپرستی بهود» یعنی از نوع 
قبیله‌پرستانه و انحصارطلبانهٌ وحدانست نبود. (اگر این داستان راست 
باشد۱ که آتیش تشفن, در و توسان کن ۳ یا مدرسه مخصوص «حرامزادگان» 
درس می گفت» او می‌بایست بعمد چنین کاری کر ده‌باشد تابر تبار بربسر 
و مختلط خود بیشتر تر تکیه کند.) مسلماً تارن درست م یگوید که یکتاپرستی 
اسکندر با تصور او دربارةٌ وحدت بشر مرتبط بود (ص ۱۴۵). ولی این حکم 
در مورد تصورات کلبیان نیز صدق می‌کند که به‌عقیده من از آنتیس‌تنس 
و» به‌وسیله او از سقراط تا نز بودند (رجوع کنید به‌یادداشت پیشین). 
شو اهدی را که سیسرون؟ و اپیکتتوس! عرضه کرده‌اند» بستحید با آنچه 
دی وکنس لاثرتیوس* می‌گوید. همچنین آنچه را در گودگیاس» ع۴۹۲» آمده 
است متقایسه کنید با گفته‌های یفن لائر تیوس". دیسز رجوع کنید به 


۰ ۷ ,75614 ,166۳0 .3 9۶ .2 ۰ م1 ۷ ,۵۵۳۶۰ 06۰ .1 

۴ رجوع کنید به: 1 ,9 ,1 ,2۳16645 [اپیکتتوس از فیلسوفان رواقتی 
بود که در قرن اول میلادی می‌زیست. (مترجم)] 

۵. رجوع کنید به: 63-71 ,2 ,۷1, .۰1067 108 [دی و گنس لاشر تیوس » 
عقاید نگار و زندگینامه‌نویسی بود که در قرن سوم میلادی می‌زیست. مجموع 
آثارش به ده کتاب می‌رسد که از منابع مهم و گاهی تنها ماأخذ دربارة 
نظریات فیلسوفان قدیم است. این دیو گنس را نباید با دیو گنس يا دیوجانس 
کلپی اشتباه کرد که از حکمای قرن چمارم پیش از میلاد یونان بود و در این 
کتاب بکرات به‌او اشاره شده‌است. (متر جم) ] 

۰ ,۷1 ,۵6۳۶۰ .02:ظ .6 


پادداشتها - فصل هشتم ۵۰۵ 


اپیکتتوس!. 

با توجه به‌جمیع اين ملاحظات» زمانی چنین بنظرم می‌رسید که 
بعید نیست» چنانکه روایت شده‌است» اسکندر براستی از انسدیشه‌های 
دی و گس و مالا از سنت تساوی‌طلبی الهام گرفته باشد. اما با در نظر 
گرفتن انتقادات بادیان" از تارن» اکنون بیشتر به رد ادعای تسارن تمایل 
پیدا کرده‌ام» ولی البته از نظریات خودم درپارة هضت قرن پنجم [پیش از 
میلاد] دست بررنداشته‌ام. 

4 جمیو(ق» ۴۷۱6 - ۴۶۹ بویژه ۴۷۰۵-۵0 و /۴۶۹۵. در 
اینجا نشانه‌هایی می‌بينيم از اينکه کل اخلاقی" تازه‌ای جامعتر از شهر 
وارد بحث می‌شوده» یعنی وحدت هلنیها از لحاظ بسرتری (رجوع کنید به 
یادداشت بعد). چنانکه می‌توان انتظار داشت» افلاطون به‌بسط این نکته 
با ذکر حزئیات می‌پردازد (رجوع کنید به‌ی‌ادداشت بعد» قسمت ۱ (ب)) ,#۲ 
(کورنفرد در جمع‌بندی این قطعه بحق می‌گوید؛ که افلاطون «هیچ عاطن 
بشردوستانه‌ای بروز نمی‌دهد که به‌جایی فراتر از مرزهای ونان زمین 
کسترش پیدا کند.»)< 

۰ در این یاددافت دلایسل بیشتری گردآوری شده که با تعبیر 
قطعهٌ ۴۱۷۳۵ جمهودی و مساأْلةٌ بشردوستی افلاطون مرتبط است. از همکارم 
پروفسور ه, د. برادهد* سپاسکزارم که با انتقاداتش مرا در تکمیسل و 
روشن کردن استدلالهايم پاری داد 

(۱) یکی از موضوعهائی که افلاطون به‌طور معمول به‌آن می 
پردازد» تقابل بین فرد است و کل (یعنی مدینه یا شهر) و مقایسة این دو 
(رجوع کنید به‌سخنانی که در مورد روش‌شناسی در جیو(ای آمسده‌است 
(۸۵ ۰۳۶ ۰۴۴۵۵ ۵۷۷۰) و نیز یادداشت ۳۲ فصل پنجم). آوردن کل 
جدیدی - یعنی نوع بشر - حتی جامعتر از شهر» مهمترین کامی ات وه 
یکی از اصحاب اصالت کل می‌تواند بردارد. چنین گامی نیازمند است به 
(الف) تمهید مقدمه و (ب) بسط و تفصیل. (الف) به‌حای مقدمه» همان 

۰ 4 22 ,]1 ,016)6)05ظ .1 


۷۵۵۵ 6۱۵10۵1 .3 ۰ 425 00۰ ,1958 و7 ,۳5۲0۵ طا 0120 .ظ ,2 
۵0 1 .۲۲ .5 ۰ .۰ ,1941 ,۵ ژه عااطامرع 11 .4 


۵۰۶ جامعة باز و دشمنان آن 


تطعه‌ای می‌آید که بالاتر ذکر آن گذشت» در باب تقابل بين یونانیان و 
بربرها (جمهودی» ۴۷۱۵ - ۴۶۹). (ب) به‌جای بسط و تفصیل (اگر 
بتوان چیزی یافت) اصطلاح میم «نژاد آدمی» حذف می‌شود. نخست» 
بلافاصله در ادامة قطعه کلیدی مورد بحت درباره شاه فیلسوف (۴۱۷۳۵/۵)» 
اصطلاح مشکولك یاد شده به‌صورت سرجمع تمامی گفتار» شرح و بسط 
داده می‌شود. در این شرح و بسط؛ تقایل معمول بین شیر و فرد جای تقایل 
بین شیر و ثژاد دعی را من کرو و این عبارت می‌آید: «هیچ طرز حکومت 
دیگری نمی‌تواند» نه در امسور حصوصی و نه در امسور شهر» حسالت 
خوشدلی ایجاد کند.» دوم» تطعیة کلیدی مورد بحث (یعنی جمییو(ی ؛ 
۵/) در شش مورد تکرار یبا ب‌وجه دیگری بیان می‌شود! و اگر این 
موارد را تحلیل کنیم» باز به همان نتیجه می‌رسیم. در دو مورد (۴۸۷۵ و 
:)"۰ فقط شهر و3 شده‌است؛ در بتیه» تقابلی که افلاطون معمول" 
برقرارمی کند - یعنی بین شهر و فرد - جای تقابل بین شهر و ثذاد آدمی را 
هی گیرده دیگر هیچ جا کنایه‌ای به‌این تصور منتسب به‌افلاطون وجود 
ندارد که دانش‌سالاری ممکن است نجات‌بخش باشد و نه تنها شهرها بلکه 
نوخ پشو را از درد و رنج برهاند. با توجه به‌این ملاحظات» روشن است 
که در تمام این موارد هنوز فقط همان تقابل معمول در ذهن افلاطون باقی 
است» احتمالا" بدین مفهوم که تنها دانش‌سالاری می‌تواسد خوشبختی - و 
سکون ایزدی - هر دولت و فرد فرد شهروندان و احلاف آ نان را تأمین کند 
و» در غیر اين صورت» تخم شر - یعنضی شر انحطاط - در ایشان رویان 
خواهد شد. (البته باتی‌بودن این تقابل در ذهن افلاطون بدین معنا تسود 
که او می‌خواست در این زمینه اهمیت ویژه‌ای به‌آن بیخشد.) 

(۲) صفت «انسانی» ([به‌یونانی] 5مصذمتطاهع) و به‌وسیلهة 
افلاطون یا در تقابل با «ایزدی» استعمال می‌شود (و بنابرایین» گاه به 
منهومی اندکی تحتیری» خصوصاً اگر بنا باشد نقص و نارسایی معرفت یا 

۱ این شش مورد عبارتند از: ۴۸۷۵ و ۴۳۹۹ و و۵۰۰ و ۵۰۱ و 
.۶2 ۵۳ ( که پائینتر در یادداشت ۵۲ در آن بحث شده‌است) و ۵۴۰۵/6 که 
صورت جمع‌بندی دارد و نیز ۵۴۱5 که حاوی فکری است که بعد بوجود آمده 


است . 


یادداشتمبا - فصل هشتم 2۰۷ 


صناعت انسانی مورد تأکید قرارگیردا)» یا به مفهوم جانودشناختی۲ در 
تما بل یا در رابطه پا حانوران» مثلا عقاب. هیچ حاء به‌استشنای رسایسل 
اوليهٌ سقراطی ۴» ندیده‌ام که این صفت (یا اصطلاح «انسان») به‌منهوم 
بشردوستانه بکار رود و حاکی از چیزی باشد بالاتر از تمایسزات ملی با 
نژادی یا طبقاتی. حتی استعمال آن به‌منهوم «روانی» بسا «ذهنی *» نیز 
نادر است (مدظورم مثلا کاربرد آن در موضعی است از قبیل ۳۹ /۷/۳۹۷ 
در قوا نی : «ایین حماقت از نظر انسانی غیرممکن است».) نظریات 
ملیت گر ایانة افراطی فیخته و اشپنگلر که در متن مربوط به‌یادداشت ۷۹ 
در فصل دوازدهم نقل شده‌است» مبین کاربرد افلاطونی صفت «انسانی» 
است و بر مقوله جانورشناسی بیش از مقوله اخلاق دلالت می‌کند. چند 
تطعه از آثار افلاطون که شاهد استعمال این واژه به‌این مفهوم و مفاهیم 
مشابه است» بدین شرح است: جمصوای» ۰۳۶۵۵ ۴۵۹/۰۴۸۶۵ 
۰۵۲۲ ۶۰۶۵ بدبعد (که در آن همر به‌عنوان راهنما در امور 
انسانی» در تقابل قرارداده می‌شود پا کسی که در ستایش و نیایش ایزدان 
سرود می‌سراید) و جمیوای» ۶۲۰0. فایدون» ۰۸۲ کواتسولوس» ۲۵ ۳۹. 
پا«منیدی» ۰.۱۳۴۵ ای تنوس» ۰۱۰۷ کرپشون» ۴۶۵. پردتا گسوداس» 
۴6 هصرد سپاسی» ۲۷/۴9 (که در آن» شبان رم انسانی» یکی از 
خدایان است نه انسان). فوائین» ۰۶۷۳۵ ۶۸۸ ۷۳۷۵ (قطه ۰ ۸٩‏ 
شاهد دیگری است بر مفهوم تحقیری اصطلاح: ظاهر آ «انسانها» تقریاً 
معادل است پا «بسیارال*؟»). 

69 راست است که افلاطون وحود يك صودت یا فان آدمی را 
مسلم می‌شمارد» ولی خطاست که کسی فکر کند ایسن مثال» نمودگار آن 


۱ رجسوع کنید بسه: لیماگوس» ۲۹۵/۵ و ۷۷۵ با سوفطائی» ۲۶۶6 و 
۵ يا قوانین» ۶۹۱6 و ۴۵ ۸۵. 
لوعنعا200 .2 
۳ در مسورد تنبا استشنای موجود» رجوع کنید به‌قسمت (۶) ایسن 
پادداشت . 
121 .4 
۵. یا جماعت (20 عطا). (مترجم) 


۵۰۸ جامعه باز و دشمنان آن 


چیزی است که جملگی آدمیان در آن شریکند. شال آدمی» آرمان یا 
کمال مطلوب اشرافی يك «ابر یونانی» گردن‌فراز است و بر شالوده آن» 
ثه ایمان به برادری آدمیان» بلکه اعتقاد به‌سلسله‌سمراتب «طبای»» استوار 
است - طبایعی که ممکن است بر حسب شباهت پیشتر یا کمتر به‌اصل» 
یعنی نخست نیای دسرین نژاد آ دی خواحه‌وار باشند یا ینده‌وار. 
(یونانیان بیش از هر نژاد دیگری به‌اين اصل شبیهند.) بدین‌سان» «خدایان 
فقط عده‌ای اندلشمار از آدمیان را با خود در هوش و عقل شريك می 
کنند» (قیما ئوسی» 6 (سنجید همچنین با آنچه از ارسطو در یادداشت ۰۳۲ 
فصل یازدهم» آمده‌است). 

۳۴ «مدینة آسمانی» (جمهوای » ۲۵ و شهروندان آن» چنانکه 
ادام بحق تذکر می‌دهد » یونانی نیستند؛ اما بر خلاف آنچه او تصور می 
کند» این استلزاما بدان معنا ثیست که به «بشریت» تعلق دارند. شهروندان 
«مدینة آسمانی»؛ «فوق استثنایی» و «ابریونانی»اند («بسرتر» از آن شهر 
یبونانی که در م۴۱۷۰ ذکر آن آمده‌است) و بیش از همه از بربرها فاصله 
دارند. (اين سخن مستلزم آن نیست که مدین آسمانی - مانند مدین صورت 
فلکی اسد یا صور فلکی دیگر - احتمالا" منشأً شرقی نداشته‌باشد.) 

(۵) سرانجام باید یادآور شد که قطعه ۴۹۹0/۵ همانطور که فرق 
بین گذشته و اکنون و آینده را بهم نمی‌زند» فرق میان یونانيان و بربرها 
را نیز پس نمی‌گیرد. سعی افلاطون بر ایسن است که عمسومیتی را که در 
مورد زمان و مکان برقرارکرده‌است به‌قویترین وجه بیان کند و بگوید 
«ا گر در هر زمان یا در هر جا [و می‌توان افزود: حتی در جبای بغایت 
مستبعدی مانند سرزمین بربرها] چنین اتفاقی بیفتد» آن وقت...» در قطعه 
۴۳۹۴۵/۹ جمپوای نیز احساسی مشابه» منتها قویتر» بیان شده‌است درباره 
مواجهه با چیزی که کم مانده به حد مزخرفات کف رآمیز برسد, منشاً این 
احساس؛ امید آلکیبیادس به‌ایجاد قلمرو عالمگیر یونانیان و بیگانگان 
است. (من نیز با آنچه فیلد" و تارن" گفته‌اند موافتم.) 

حاصل کلام اينکه جز عناد نسبت به‌فکر بشردوستانه اتحاد نوع بشر » 

۰ 8066 و130 .0 6۵9۲۵۵۵۲۵۳۵۵ وال ۵9۵ 040اظ ر8افزظ ,6 06 .1 
۲ رجوع کنید به یادداشت ۱۳ (۰)۲ فصل پنجم. 


پادداشتبا - فصل هشتم ۵۰۹ 


من چیزی نمی‌بینم کد از تمایزات نژادی و طبقاتی بالاتر برود و معتقدم 
کسانی که چیزی به‌عکس این می‌بینند» از افلاطون آرم‌ان‌سازی می‌کنند۱ 
و متوحه نیستند که صواداری ضد بشردوستانه او از خواص و حذف 
دیگران» مرتبط با نظریه عثل است. رجوع کنید همچنین به‌یادداشتهای 
۱ و ۵۲ و ۵۷ در همین فصل. 

(ع) تا حایی که می‌دانم» تنها يك استثنای حقیقی وجود دارد و 
آن قطعه‌ای است که با هرچه گفتیم در تضاد فاحش است. قطیه مذکور 
(ثنای‌تنوس» ۷۵ به قصد شان‌دادن بلندنظری و عام‌نگری فیلسوف 
نوشته شده‌است و در آن می‌خوانیم: «همه کس نیا کال بیشمار داشته‌است و 
در میان آنان» توانگر و تنگدست و شاه و برده و یونانی و بربر نیز بوده 
است.» تقابل بین خواجه و بنده و یونانی و بربر در اینجا نیز بموازی 
برقراراست و نظریه‌ه‌ایی را بیادمی‌آورد که افلاطون با همه آنها سر 
مخالفت داشته‌است. ولی از این نکته که بگذریسم» نمی‌دانم ایسن قطعه 
حالب خاطر و مسلهاً بشردوستانه را چگونه با دیگر عقاید افلاطون وفق 
دهم . شاید این هم» مانند بسیاری مطالب در گودگیاسی» ستسراطی است و 
فلای‌نتوس (بر خلاف فرض معمول) پیش از جمهودی نوشته شده‌است. 
رجوع کنید همچنین به میم ۲ در پایان این مجلد, + 

۵۱ به‌عقيده من» این کنای ده برمی گردد بهدو مسوضع در داستان 
عدد که در آنها افلاطون وقتی می‌گوید «نژاد خودتان»» مقتصودش نژاد 
آدمی است* یکی جایی که می گوید «در مورد نژاد خودتان۲» و دیگری 
هنگامی که از «آزمودن فلزات در نژادهای خود شما» گنتکگو مسی کند. 
بسنجید همچنین با دلایلی که در یادداشت ۵۲ اقامه شده‌است دربارهُ «پل» 
میان دو قطعه. یکی» قطعه کلیدی شاه فیلسوف و دوم» داستان عدد, 

۲ جمدوای» ۵۴۶0/6 به‌بعد. قطعه‌ای که در اینجا آورده‌ایم 
بخشی از داستان عدد و هبوط آدهی است (۵۴۷۵ - ۵۴۶۵) که در متن 


۱ رجوع کنید به‌یادداشت ۳ و متن» فصل ششم . 

5 رجوع کنید به ۵۴۶۵/۵ و یادداشت ۰۳۹ فصل پنجم و متن. 

۳ رجوع کنید به 3/6 ۵۴۶ و یادداشتبای ۲۹ و ۰۴۰ فصل پنجم؛ و 
قطعة بعد. 


۱۰ جامعة پاز و دشمنان آن 


مر بوط به‌یادداشتهای ۷۵ و ۰ع؛ فصل پنچم » نقل شده‌است. رجوع کنید 
همچنین به‌یادداشتهای ۱۳ و ۴۳ در همين فصل. ادعای من! دایر براینکه 
قطعهٌ کلیدی شاه فیلسوف" خبر از داستان آیند؛ عدد می‌دهد» با مشاهده 
این امر نقویت می‌شود که بین این دو قطعه » پاصطلاح » «پلی» وحود دارد. 
قطعة ۵ جموای بیگمان خبر از داستان عدد می‌دهد. این قطعه» از 
سوی دیگر ممکن است عکس ۳ قطعه شاه فیلسوف نامیده شود (و بنابراین» 
بیان دیگری از آن قطعه بوجهی متفاوت باشد)» زرا آنچه می‌خواهد 
بگوید این است که اگر اشخاص غلط به‌فرمانروایی برگزیده‌شوند» لزوماً 
بدترین عواقب پدید خواهدآمد. قسمت پایانسی قطعه تیا یبادآور 
داستان موج عظیم است چه در آن آمده‌است- «اگر کسانی را از نوع دیگر 
قر کم باعث شده‌ایم که موج عظیم دیگری از خنده بر سر قلسف4 
فرو بریزد.» قطعهُ مسورد بحت» از انتهای مع۴۷۳ شروع می‌کند و در 
جفت عکس ؛ به آ از آن می‌رسد, پیادآوری موج؛ به‌عتیدءة من» نشانه 
ان است که افلاطون متوحه ان خصلت بوده‌است و بدین وسیله خواسته 
نشان دهد که اگر اندرزی که در قطعهٌ شاه فیلسوف داده شده‌است به غفلت 
سپرده شود» چه اتفاق خواهد افتاد. این قطعهً «عکس» ب یعنی ۵۳۶۵/۲ - 
ممکن است پلی توصیف شود میانل «قطعه کلیدی [شاه فیلسوف]» (۴6۷۳۵) 
و «قطعه [داستان] عدد» (۵۴۶2)» زیرا حاوی اشارات روشن به‌نژادپرستی 
است و خبر از قطعه‌ای در آینده می‌دهد (0ع۵۴۶) در زمینث همین موضوعی 
کد این یادداشت در باره آن انشتا (اين امر را می‌توان شاهد دیگری تلقی 
ود بر اینکد وقتی اقلاطون وطعه شاه فیاسوف را می‌نوشته» ذهنش متوحه 
نژادپرستی بوده‌است.) اکنون آغاز این قطعه «عکس» را در اینجا نقل می 
کنم (۵۳۶۵/۰): «باید میان حلالزاده و حرامزاده؟ بدقت فرق بگذاریم. 


۱ رجوع کنید به‌متن مربوط به‌یادداشت پیشین. 
۲ جمهودی» ۴۷۳۵. رجوغ کنید به یادداشتبای ۴۴ و ۵۰ در همین فصل. 
6 .3 
۴ 0عاعده 0مه مته‌دهن. چنانکه قبلا" نیز توضیح داده‌ایم» «اصیل» و 
«نااصیل» یا اصحیح | سب ) و «مجمپ ول النسب» نیز می‌تسوان تعبیر کرد. 
(مترجم) 


یادداشتبا - فصل هشتم ۱۱ 


زير ا اگر فرد یا شهری نداند این قبیل امور را چگونه تلقی کند» معصومانه 
و از سر بیخبری» حرامزادگان نامتوازن (یا لنگ) را در هر مقامی - و 
احیاناً به‌عنوان دوست و حتی فرمانروا- به‌خدمت خواهدپذیرفت.» 
(بسنجید همچنین با یادداشت ۴۷ در همین فصل). 

برای آگاهی از شبه توضیعی که در بارژ اشتغال خاطر افلاطون 
به‌امور مر بوط به‌انحطاط نژاد و پسزورش سل داده شده‌است» رجوع کنید 
به‌متن یادداشتهای ع و ۷ و ۳ع, فصل دهم در ارتباط با یادداشتهای 
۳(۹) و ۲(۴۰)» فصل پنجم. 

* در خصوص عبارت منقول در بند آینده مصن دربار کودروس 
شهید» رجوع کنید به‌میهمانی» ۰۸۵ ۲» که در فصل سوم» بادداشت ۴؛ 
به طو ر کاملتر نمثل شده‌است, آخبتان می‌گوید! «کودروس» واژه‌ای ماقسل 
هلنی است به‌معنای «شاه». اگر چنین باشد» سنتی که می‌گوید تعبای آتن 
«متعلسق به خالك» بودند» رنگ بیشتری پیدا می‌کند. رجوع کنید همچنیسن 
به‌یسادداشتهای ۲(۱۱) و ۵۲ در همین فصل و جمسوای» ۳۶۸۵ و 
۰ ۰۵ 

۳ افلاعود (۰۱۹۰۸ ۰۱۹۱۴ نوشتة تیلر» ص ۱۲۲ به‌بعد. با 
این کلام تا همان حد موافتم که در متن نقسل کرده‌ام. ولی صفت 
«میهن‌پرست» را از «آتنی» حذف کردم ژیرا با سیت دادن «میهن پرستی» 
به افلاطون به‌مفهومی که تیلر در نظر دارد» کاملا موافق نیستم. در 
خصوص «میهن‌پرستی» افلاطون» رجوع کنید به متن مربوط به‌یبادداشتهای 
۴ تا ,ب» فصل چهارم. در مورد اصطلاح «میهن‌پرستی» و «وضع پدری»» 
رجوع کنید به یادداشتهای ۲۳ تا ۲۶ و ۴۵» فصل دهم. 

۴ جمجودی» ۴۹۴۲: «ولی آیا چنین شخصی از همان اوان 
کودکی در همه چیز اول نخواهد بود؟» 

۵۵ . جمیوای» ۰۴۹۶6 «دربارة مشخصة روعی خودم لازم نیست 
چیزی بگویم.» 

۵۶ رجوع کنید به‌صواشی ادام بر جسهودی: ۲۳ ۴۹۵۵ و 
۱ و نیز یادداشتهای ۴۷ و ۵٩‏ در همین فصل. 

,۰ 04۶ ,129 .0 ,1928 :5 ,0۷66۵5۱6 ,6۲ل5ن .1 .1 


2۲ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


۷ جمجوای» ۴۹۶-۵ بسنجید با ناحةٌ هفتم» ۳۳۵۵0. (تصور 
نمی کنم حدس بار کر صائب باشد که دربارة این قطعه می‌گویدا: «ممکن 
است... فکر افلاطون متوحه کلییون باشد.» مسلما این قطعه حاوی اشاره 
۱ بی‌شد» دی و کنس کد 
حتماً منظور نظر بارکر است» شهرتی نداشت؛ وانگهی افلاطون یقیاً حاضر 
بود به این طرز دربارة او قلمفرسایی کند.) 

(۱) پیشتر در همین قطعه در جمپودی» کلام دیگری آمده‌است که 
امکان دارد راجع بدحعود افلاطون باشد. سخن از حر که معحدود شایستگان 


به الیش کین نیسعت و هنکامی کد این حمله‌ها نوشته م 


است و کسانی که به‌آن ج رکه تعلق دارند. افلاطون بسه«شخصیتی 
والا گهر و ثر ببت شده» اشاره می‌کند 1 «گریخت و جات یافت» (یا 
«تبعید شد و نجات یافت» - یعنی جان بدر برد از سروشتی که گرییان 
آلکیپیادس را گرفت» زیرا آلکیبیادس قربانی چاپلوسی شد و فلسفه سقراط 
را ترك کرد). ادام می‌گوید" که «افلاطون تبعیسد نشد»؛ ولی بخضوبسی 
احتمال دارد که فرار مریدان سقراط به‌مگارا پس از مرگ استاد» به‌عنوان 
نقطهُ عطفی در زندگی افلاطون در خاطر او زنده مانده باشد, بعید بنظر 
می‌رسد که قطعةٌ مورد بحت راجم به دیون باشد» زیرا او هنگام تبعیسد در 
حدود چهل سال داشت و» بنابراین» از سنین بحرانی شیاب گذشته بود. 
به‌اضافه» گذشته از اینکه افلاطون با نفی بلد دیون مخالفت ورزیده و 
کوشیده‌بود حکم تبعید او را باطل کند» مسورد دیون (برخلاف خود 
افلاطون) شباهتی با مورد آلکیبیادس نداشت که از همنشینان سقراط بود. 
قلی اگر فرض کنیم که قطعه مورد نظر به خود افلاطون برم ی گردد» 
همین فرض را باید در مورد قطعه ۵۰۲۵ نیز بکنیم که می‌گویده اش 
که شك کند پادشامان یا اشراف نیز ممکن است فرزند یا نواده‌ای پیدا 
کنند که فیلسوف مادرزاد باشد؟» ادامة این قطعه بتدری به قطعه پیشین 
شاه انیت که بنظر می‌رسد هر دو راجسع به همان «شخصیت والاگهر» 
باشند. این طرز تعبیر قطعه ۵۰۲2 احتمالا در نفس خسویش درست است» 
زیرا باید بیاد بیاوریم که افلاطون هميشه به‌خاندان خود میاهات می کرد. 
۰ ۰ظ ,107 بآ ,1060۲۷ اهعز:ا۴0 6۳۵۵ ,۵۲6۲ .ظ .1 
۲ حاشیه بر ٩‏ ۴۹۶. 


یادداشتما - فصل هشتم 20۱۳ 
از حمله یکبار هنکام ستایش پدر و برادرانش» آنها را «ایسزدی» می‌خواند 
(جمپودی» ۸۵ع۳۶؛ من با ادام موافق نیستم که این کنته را حمل بر طعن 
و طنز می کند؛ بسنجید با میهمانی» ۵ که در آن» دربارژ کودورس» 
نیای ادعایی افلاطون» و نیز احدادش» پادشاهان قبیله‌ای آنیکا» سخن به 
میان می‌آید.). اکر این تعبیر مورد قبول باشد» باید آن اشارةٌ دیگر نیز در 
قطع -۹٩ع۴‏ به‌همین چشم» یعنی به‌عنوان مقدمه قطعهُ ۵۰۲» نگریسته 
شود» زیرا افلاطون نه تنها از اولاد کودروس, بلکه از اعقتاب یکی از 
فرم‌انروایان پنام دروپیدس نیز بود و بنابراین» اشارهُ قطعه اخیر به 
«فرمانروایان و شاهان و پسرانشان» کاملا فراخور حال اوست. بدین 
ترتیب» معمای دیگری نیز حل می‌شود. غرضم قطعه‌های ۴۹۹۵ و ۵۰۲۵ 
است. اگر محال نباشد لااقل مشکل است که این قطعه‌ها را مداهنه نسبت 
به دیوئوسیوس هن تلقی کنیم زیرا چنون تعبیری را نمی‌توانل با حمله‌های 
شدید و خوشونتبار و حتی شخصی افلاطون به‌دیونوسیوس مهین وفق 
داد (۵۸۰ - ۵۷۲). توحه به‌این نکته مهم است که افلاطون در هر سه 
قطعه (۴۷۳۵0 و ۴۹۵ و ۵۰۲) درباره «سلسله‌هاا» سخن می‌ گسوید و 
دربارهُ سلطنت موروئی رکه آن را در تقابل شدید با حکومت حابرانه قرار 
می‌دهد) . از سوری دیگر » بر اساس نوشته‌های ارسطو۲ می‌دانیم کد مراد از 
«ساساه»ء دودمانهای وایسته به الیک‌ارشی است و غرض بیش از آنکه 
خانواده حباری مانند دیو نوسیوس باشد همان چیزی است که ما امروزه 
خانواده اشوافی می‌خوانیم» از قبیل خانواده خود افلاطون. تسو کودیدس۲ 
و کسنوفون" نیز گفتهُ ارسطو را تأیید می‌کنند. (مقصود از این استدلالها 
مخالفت با کفتة ادام؟ است.) رجوع کنید همچنین به‌یادداشت ۴ فصل 

(۲) در مود سیاسی نیز قطعة مهم دیگری دیده‌می‌شود که در آن 


0526165 .1 
۲ ارسطو» سیاست» ۲ ۱۲۹۲ و ۱۱ ۱۲۹۳۶. رجوع کنید همچنین به: 
۰ ۳ ,۷ ,۸4۵6۲۹۵۵5 .2 .6۵56 ,۱۷166۲ .ظ 
۰ 4 ,۷ ,61660 رطمدام2620 .4 ۰ ,1۷ ,11065 (متاط 1 .3 
۵ حاشیه دوم بر ۰.۴۹۹۱۳ 


۴ جامعة باز و دشمنان آن 


افلاطون بطرزی روشنگرانه به‌شخص خود اشاره می‌کند. در اینجا 
(۲۵۸۵ و ۲۹۲۰) فرض بر این است که ویژگی اصلی دولتمرد شاهوار» 
دانش پا علم۱ اوست. در نتيجه» باز دانش سالاری مطرح و مطالبه می 
شود: «تدها حکومت درست حکومتی است که در آن عالمان راستین 
فرمانرو | باشند» (۲۹۳۵). افلاطون ثابت می‌کند که «کسی که صاحب علم 
شاهوا( است» خواه حکوعت بکند یا نکند» باید چن‌انکه استدلال ما نشان 
داد» به‌پادشاهی برداشته شود» (۰)۲۹۲۵/۲۹۳۵. افلاطون یقیناً مدعی بود 
که خود صاحب عل شاهواد است. پس این قطعه بدون شبهه بدین معناست 
که او خویشتن را مردی می‌دانست که «می‌بایست به‌پادشاهی برداشته 
شود.» این قطعه بسیار روشنگر است و در هر کوششی برای تعبیر و تفسیر 
جمهوای باید بعساب گرفته‌شود. (علم شاهوا« البته در اینجا نیز همان 
علم يك آمو زگار و متخصص رمانتيك پرورش نسل طبقهٌ سرور است. این 
طبقه باید بافت" لازم را برای پوشاندن و بهم پیوستن دیگر طبقات فراهم 
آورد - یعنی بردگان و کارگران و محرران و دیگران که در ۸٩6‏ ۲درباره 
آنان پحث شده‌است, پس وظینه علم شاهوا«» «بهمم یافتن ۲» (یعنی درهم 
آمیختن) «منش خویشتن‌داران است با منش دلیران به‌یاری فن شاهانة 
مملکت‌داری» و ایجاد يك زندگانی اجتماعی مشترك توأم با وحدت نظر و 
دوستی.» (رجوع کنید همچنین به‌یادداشتهای ۲(۴۰)» فصل پنجم» ۲۹ 
فصل چهارم» و ۳۴ در همین فصل .)3 

۸ در قطعه‌ای معروف در فایدون (۸۹۵)» سقراط نسبت به‌مردم 
گریزی؛ یا تفر از آدمیان هشدار می‌دهد (و مسردم گریزی را با منطق 
گریزیه یا بی‌اعتمادی به استدلال عقلی و منطقی مقایسه می‌کند) . رجوع 
کنید به‌یادداشتهای ۲۸ و ءو» فصل دهم و یادداشت ٩‏ فصل هفتم. 

نقل قول بعدی از چمیودی است (6۸۹۵/0) و ارتباط آن با قطعه 
پیشین آشکارتر خواهد شد اگر سراسر ۴۸۸ و ۴۸٩‏ در نظر گرفته شود» 
خصوصاً حملهٌ ۴۸۹۵ به«جماعت کثیر» فلاسفه‌ای که بدمنشی و شرارتشان 

۷18 .3 06 .2 8 0۲۳ 100۷/6086 .1 
(۲0۲اصعونهه .4 
۵ رومامعنته. «خرد گریزی» هم می‌توان اصطلاح کر (مترجم) 


یادداشتبا - فصل هشتم ۱۱۵ 


حتمی است» یعنی همان «بسیاران» یا «حساعت کثیر» و «طباییم ناقص و 
ناتمامی» که در یادداشتهای ۴۴ و ۴۷ اين فصل» سرکوبشان مورد بحث 
قرارگرفت. 

افلاطون رو زگاری در اين ریا بود که در مقام شاه فیلسوف قرار 
بگیرد و ناجی آتن بشود. در قوانین (۷۰۷۵- ۷۰۴۵) نشانه‌ای وجود 
دارد که» به‌عقیدهٌ من» حاکی از این امر است. افلاطون در آنجا به 
خطرات ناشی از دریا و دریانوردی و بازرگانی و امپراتوری‌طلبی اشاره 
می‌کند. (بسنجید با ارسطو » مپاست» ۱۳۲۷۵ - ۱۳۲۶ و یادداشتهای ٩‏ 
تا ۲۲ و ۳۶ و متن در فصل دهم.) 

رجوع کنید بویژه به‌قوانی » ۵ که در آن آمده است* «ا گر 
قرارباشد شهر بر کرانُ دریا بنا شود و دارای بندر گاههای طبیعی کافی 
باشد... نیازمند ناجی توانا و قانونگذاری فوق بشری خواهد بود تا به 
یاری او از اختلاف و انحطاط جان بدر ببرد.» آیا افلاطون می‌خواهد با 
این عبارات نشان دهد که نا کامسی او در آتسن به‌علت دشواریهای فوق 
بسُری ناشی از وضع جغرافیایی محل بوده‌است؟ (مع‌هذا» پا وود همه 
نامر ادیها و سرخورد گیها!» افلاطون هنوز معتقد به جلب یکی از جباران 
بود. بسنجید با قوائین» ۷۱۰6/3 که در متن مربوط به‌یادداشت ۲۴ فصل 
چهارم» نقل شده است.) 

4 در جمیوای قطعه‌ای است" که افلاطون در آن ابراز امیدواری 
می‌کند که «بسیاران» پس از اينکه تمیز گذاشتن بسن فیلسوف حقیقی و 
فیلسوف کاذب را یاد بگیرند (از کجا یاد بگیرند؟ مقصود جمچوای است؟)» 
تغییر عقیده بدهند و فیلسوفان را به‌فرمانروایی بپذیرند. 

جملهٌ آخر این بند را مقایسه کنید با جمجوای» ۴۷۴۵ - ۴۷۳۵ و 
۵ #0( 

ت گاهی آشکارا به‌اینگونه احلام اعتراف شده‌است. نیچه مسی 
نویسد؛ «در تثاگسی" افلاطون آمده‌است؛ "اگر شدنی می‌بود يکايك ما 


۱ بسنجید با یادداشت ۵ ۰۲ فصل هفتم . 
۲ از ۴۹۸۵/۵ به‌بعد. بسنجید با یادداشت ۲ ۰۱ فصل نمم. 
.116025 ,۱240ظ .3 


۶ ۵۱ جامعه باز و دسمتان آنْ 


می‌خو است خداوندکار همه آدمیان شود - و بیش از هر چیز دوست مسی 
داشت خود خدا شود.؟ این روح دوباره باید بازگردد.» (۱۱د8 معطوف به 
قددت۱» چاپ ۱۹۱۱ کتاب چهارم» کزینه سخن۲ ۵۸. اشاره به تلاگی» 
۵ است.) درباره نظریات سیاسی نیچه نیاز نیست چیزی 
بگویم؛ اما هستند فیلسوفان دیگری» یعنی افلاطونیان» که با ساده دلی 
گوشه می‌زندد که اگر اتفاق خجسته‌ای روی می‌داد و یکی از پیروان 
افلاطون قدرت را در یکی از دولتهای امروز در دست می گرفت» می‌توانست 
به سوی آرمان افلاطونی حرکت کند و دست‌کم در پایان» امور در مقایسه 
با آغاز زمامداری وی» به کمال نزدیکتر می‌بود. یکی از آنان [ یی 
تیلر) می‌نویسد (از سیاق عبارت شاید بتوان گت که کنای او به وضع 
انکاستان در ۱۹۳۹ است) * «... کسانی که در يك حکومت "لبکارشی* ۳ 
"دم و کراسی* سرشار از آرمانهای فیلسوفان افلاطونی بدنیا بیایند و بسه 
برکت گردش میمون حوادث ببینند ژمام بالاترین قدرت سیاسی را در دست 
دارند» بیقین سعی خواهند کرد که دولت افلاطونی را از قوه به فصسل 
درآورند» و حتی 1 پم و ققّیت تام یحو دما تیدا کات و لیا که 
پکتند - دست کم در پایان» کشور در مقایسه با آغاز زمامداری ایشان» به 
آن نمونه نزدیکتر خواهدبود".» دلایلی که در فصل بعد اقامه شده, علیه 
چنین احلام رمانتيك است. 

در مالس4 درخشان کلسن» زیر عنوان عشی ۱قلاط‌ونی۲» ایسن 
شهوت قدرت افلاطونی با ژرف نگری مورد تحلیل قرار گرفته است. 

۱۰ جمهوری» ۵۲۱6 - ۵۲۰۵ نقل قول از قطعه ۵۲۰۵ است. 

۷۲ سکذ داکسونت پپریخت» نوشن جی.بی ,استرن*. 
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فصل نهم 

عباراتی کد سر لوح این فصل قسرار داده شده از ترحمه انگلیسی 
کتاب د و کار ات [آقای ابوالحسن نجفی (طلف کر داد و متن فرانسه این 
قطعد را با ثر حمهٌ خودشان کد بمراتب از بر تتددان انگلیسی به‌اصل 
نزدیکتر است و بزودی به‌فارسی منتشر خواهدشد در اختیار من گذاشتند, 
بنا به‌روش همیشگی نخو استم در آذچه پوپر از نویسندگان دیگر نقل کرده 
است تصرف کنم ؛ ولی در اینجا برای مزید فایده » تسرحمه آقای نجفی را 
یز می‌آورم: «همه چیسز باید خراب پشود. برای اینکه بتوانیسم حهان 
با میتی بسازیم» اول باید تمدن ما یکسره تابود شود.» (مترجم) ] 

۱ وصف من از مهندسی احتما تن نا کجاآبادی بنظر می‌زسد با 
آنگو نه مهندسی اجتماعی منطبق باشد که ایستمن در کتاب مادکسیسم آیا 
علم است؟ از آن طرفداری می‌کند؛ رجوع کنیسد خصو ضا بسه صفحه ۲۷۲ 
ان کتاب . به ذظر من» عقا ید ایستمن نم‌ودار نوسان آونگ از اصالت تاریخ 
به‌مهندسی دا کجاآبادی است. ولی امکان دارد مسن اشتیاه کرده‌بساشم و 
مقصود حفیقی ایستمن بیشتر آن چیسزی باشد کد مسن اسمش را مهنسدسی 
تدریجی یا جزء بجزه کگذاشته‌ام. بسرداشت راسکو پاوند از «مهندسی 
اجتماعی»» آشکارا دارای کیفیت «ندریجی یا حزء بجزء» است, بسنجید با 
یادداشت ۰٩‏ فصل سوم. رجوع کنید همچنین به‌یادداشت ۱۸ (۳) فصل 
پنجم . 

۲ به‌اعتقاد مس از لحاظ اخلاقی هیسچ تقارنسی۲ بسن راسج و 
خوشی با درد و لیذت وحود ندارد. اصل «بیشتریسن خسوشی» امحاب 
اصالت سودمندی و اصل کات دایر بر «پیشیرد خوشمختی دیگران»» هر 
دو (لااقل در صورتبندی) به ذظر من از ایسن (حاظ بخطا می‌روند» هر چند 


صمنننکی طونلوحظ ,575 .0 ,171۳9۵015 جع ,62۲ با طناع۷( 50۲ .1 
.2 1940(۰ رحو0صص ,1914 6۱۵6۲) 


0۸ جامعه باز و دشمنان آن 


این نکته‌ای نیست که با استدلال قابل حل و فصل باشد. (در خصوص 
جنبه غیرعقلانی باورهای اخلاقی» رجوع کنید به‌یادداشت ۱۱ در همین 
فصل؛ در مورد جنبهٌ عقلانی» رجوع کنید به‌قسمت ۲ و بویژه قسمت ۳ 
فصل بیست و چهارم.) به‌عقیده من (رجوع کنید به‌یادداشت ۶ (۲)» فصل 
پنجم) » اخلاق» ندای یاری‌طلبسی محئت کشان را می‌پذیسرد » ولی پسرای 
افزایش خوشی و خوشبختی کسی که به هر حال وضعش خوب است» 
اینگونه توسل و استمداد بیمعناست. (انتقاد دیکر از ضابطهة اصالت 
سودمندی که فن کواینک «لذت را به‌حداکثر برسانید» این است که در 
ضابطة مذکور» به‌عنوان اصل» درجاتی بسرای اندازه گیری لذت و درد 
فرض می‌شود که در آن» هر درجه از درد» درجه‌ای متفی از لذت بشمار 
می‌رود. ولی از لحاظ اخلاقی » لذت نمی‌تواند درد را تحت‌الشعاع قرار 
دهد» خاصه آنکه لذتی که يك شخص می‌برد نمی‌تواند از درد شخص دیگر 
ارزش و اهمیت بیشتری داشته‌باشد. به‌جای بیشتریدن خوشی برای 
بیمترین عده» باید قانعتر بود و کمترین رنج قابل احتناب را برای همگان 
طلبید و » به‌اضافه» خواستار آن شد که رنجهای غیر قابل احتناب - مانند 
رنج نگ در ایام کمبود غیرقابل اجتناب مواد غذایی - تا حد امکان 
به طور برابر تقسیم شود.) این نظر درباره اخلاق» مشابهتی دارد با نظری 
که من در کتاب عنطین اکتشاف علمی در باب روش‌شناسی علسی پیش 
نهاده‌ام. اگر در زمینة اخلاق» خواستهایمان را نفیاً صورتبندی کنیسم - 
یعنی به‌جای افزایش خوشی و خوشبختی» حذف رئج و محنت را خسواستار 
شویم ‏ وضع روشنتر می‌شود, به‌همین قیاس, سودمند است اگیز وظیفة 
روش علمی را به‌حای حصول حقایق مسلم » حدذف نظریه‌همای کذب 
(از نظریه‌های پیشنهادی موقت) قرار دهیم. 

۳ مثال بسیار خوب این قسم مهندسی تدریجی یا جزء بجزء - یا 
شاید تکنولوژی تدریجی متناظر با آن - دو مقاله سیمکین در بارةٌ «اصلاح 
بودجه» در یکی از نشریات استرالیاست۱. خوشحالم که می‌توانم به ایسن 
مقالات ارجاع دهم زیرا در آنها با قصد و آگاهی از اصولی در روش‌شناسی 


,1941) 660۲4 0۵6 رحطوع۳۵)0 ز۲داعع1نظ» رحت‌اصهنگه .ظ .60 من .1 
(,ع] 16 ,20 ,1942 .1۲ 192 ۲۲۳۰ 


یادداشتها - فصل نهم 0۱۹ 
استفاده شده‌است که من طرفدار و مدافع آنم. مضمون این مقالات شان 
می‌دهد که اصول مذکور عملا در پژوهشهای تکنولوژيك بکار می‌خورد. 
نمی گویم مهندسی تدریجی یا جزء بجزء ممکن نیست آزادانه و با 
جرأت بکار رود و باید به‌مسایل «خرد و ریز» محدود شود. ولی تصور 
می‌کنم درجة پیچیدگی و غموضی که می‌توان از عهده رفع آن برآمد» 
تابع تجربه‌ای است که از کاربرد آ گاهانه و منظم مهندسی تدریجی حاصل 
می‌شود. ۲ 

۴ فون هايك این نظر را در چند نوشتهُ حالب توحه» اخیرامورد 
تا کید قرارداده‌است (از جمله در ۱(۲دق و نظام اقتصادی۱) , آنچه من 
«مهندسی نا کجاآبادی» نامیده‌ام» تصور می‌کنم از بسیاری جهات مطابتت 
داشته باشد با آنچه او «برنامه‌ریزی متمرکز یا جمعی [یا اشتراکی]» مسی 
نامد, هايك چیزی را توصیه می‌کند که به آن «یرنامه‌ریزی برای آزادی» 
نام می‌دهد و گمان می‌کنم موافق باشد که این گونه برنامه‌ریسزی دارای 
خصلت «مهندسی تدریجی یا حزء بجزء» خواهدبود, به‌اعتشاد هس » 
اعتراضات هايك به برنامه‌ریزی جمعی را می‌توان به شرح زیر صورتیندی 
کر فد | گر فو فلا برآییم که حامعه را مطابسق نتشه بنا کنیم» شاید 
بر بخوریم به‌اینکه آزادی فردی را نمی‌توانیم در آن نقشه بکنجانيم» و به 
فرض هم که بکنجانيم» نخواهیم توانست نحقق ببخشیم. سب این است 
که برنامه‌ریزی اقتصادی متمرکز» یکی از مهمترین کارهای فرد» یعنی 
کار او را به‌عنوان گزیننده محصول یبا مصرف کننده آزاد» از حیات 
اقتصادی حذف می‌کند. به‌عبارت دیکر» انتقاد همايك مربوط به قلمرو 
تکنولوژی اجتماعی است. او خاطرنشان می‌سازد که از لحاظ تکنولوژيك 
محال است برای جامعه‌ای برنامه بريزيم که هم تك مرکزی است و هم 
پیرو اصالت فرد. 

کسانی که کتاب هايك ۰۷ دقیت" را خوانده‌اند ممکن است از این 
پادداشت متحیر شوند» زیرا نگرش هایك در آن کتات بقدری روشن و 
زملاه۳ عتاصان ویرک 0۶02:6ع5ظ ۱۱2 ۵۵۵ ۳۳۵۵۵۵ ,۲1۵۵ ۷۵۶ .۵ ۲۰ .1 
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۵۲۰ جامعه باز و دشمنان آن 


صریح آینت. که حایی برای اظهار نظرهای مبهم من در اینجا باقی نمی 
گذارد. ولی این یادداشت پیش از انتشار کتاب هایك چاپ شده‌بود و گرچه 
آثار قدیمتر او خبر از بسیاری از ان‌دیشه‌های اصلیش می‌داد» این افکر 
هنوز به آن صراحت کد در ۰۷ (قین آمده‌است» بیان نده‌بود. به‌اضاقد» 
هنکام نگارش این یادداشت» من هنوز از بسیاری اندیشه‌ها خبر نداشتم 
که اکنون همه می‌دانند از هايك است. 

اکنون یز با توحه بد آذچه در باره موضع هايك می‌دانم » کمان نمی 
کنم خلاصه‌ای کد داده‌ام نادرست باشد» هرچند» بدون شك, قدرت آن موضع 
چنانکه باید» رسانده شده‌است. در شرح زیسر با تعدیلهایسی کد کرده‌ام» 
شاید این تمقیصه حبران شو د. 

(الف) هايك اصطلاح «مهندسی اجتماعی» را به هیچ‌يك از فعالینهای 
سیاسی اطلاق نمی‌کند که خود حاضر به‌طرفداری از آن است. این اصطلاح 
مورد اعتراض اوست به‌سیب تداعیات آن با آنچه وی «علم گرایسی» می 
خواند - یعنی اعتقاد خام و ساده‌اندیشانه به اينکه روشهای عاسوم طبیعی 
(یا آذچه دسا ری از مردم روشهای علوم طبیعی می‌پندار ند) پایسد همان 
نتایج چشمگیر را در زمینه اجتماعی نیز بسا رآورد. (رجوع کنید بسه دو 
سلسله مقاله از او » یکی زیر عنوان علم‌گوای و مطالهة چامعه! و دیگری 
به‌نام نت ضدا نقلا ببی علم۲.) 

اگر مراد از «علم گرایی» این باشد که باید در زمين علوم اجتماعی 
از آنچه پند اشته می‌شود روشهای عاوم طبیعی است ؛ میمسون‌وار تلد 
کنی» اصالت نادیخ می‌نوان یکی ۱( صودتیهای عل‌گرایی توجیف کرد. 
نموه استدلال علم گرایانه و پرفعوذی که به طرفداری از اصالت تساریخ 
بیان می‌شود» باختصار بدین شرح است : «ما می‌تسوانیم خسوف و کسوف 
را پیش‌بیتی کنیم ؛ پس چرا نتوانیم انفلابها را پیش بینی کنیم ؟» یبا بصورتی 
کسترده‌تر * «وطیفة علم پیش بینی است؛ پس وظیفه علوم اجتماعی هم باید 
پیش بینیهای اجتماعی» یعنی تاریخی» باشد.» جای دیگر کوشیده‌ام این 
,60۱0۸4 نز606 که ناگ ۱۱6 0 ۱۵/9عک رطلهزد۲ ۷۵۵ .۵ .ظ .1 
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یادداشتبا - فصل نم 2۳۱ 


قسم استدلال را رد کنم (رجوع کنید به نوشته‌های من» فقر قادیخیگری » 
پیش پینی « پیشگویی و اهمپت و عناق ۲ نها دد نظرية اجتماعی! و ۳ 
حدسپات و «دیات). به این مفهوم» من با علخ کر افو مخالفم . 

لیکن اگر غرض از علم گرایی عقیده به‌اين باشد که روشهای علوم 
اجتماعی از بسیاری جهات همان روشهای علوم طبیصی است, باید اقرار 
به«گناه» و طرفداری از «علم گرایی» بکنم. من حتی معتقدم که از مشابهت 
بین علوم اجتماعی و علوم طبیعی می‌توان برای تصحیح برخی تصورات 
غلط دربارةٌ علوم طبیعی استفاده کرد و نشان داد که علوم طبیعی بسیار به 
علوم احتماعی شبیه ذر از آن است کد عموماً گمان می‌رود. 

به این سب همچنان به کاربرد اصطلاح «مهندسی احتماعی» 
راسکو پاوند به مفهومی که او در نظر داشته ادامه داده‌ام زیرا.می‌بینم 
این مفهوم خالی از آنگونه «علم‌گرایی» است که به‌عقيده من باید مردود 
دانسته‌شود. 

ولی سوای مساألة مصطلحات» من هنوز بر این باورم که نظریات 
هايك را می‌توان مساعد با آنچه من «مهندسی تدریجی یا حسزء بجزء» 
نامیده‌ام تعبیر کرد. البته هايك نظریات خویش را بمراتب روشنتر از آنچه 
در خلاصه سابق من ا تاه صورثیندی کات بخشی از عماید او شامل 
این نظر است که در یسك جامعه آزاد» اقدام برای بازسازی آنچه وی 
«چادچوب حقوقی ۲» آن حامعه می‌خواند» مورد نیاز عاحمل است. ایسن 
پخش از نظریات او مطابقت دارد با آنچه من (به‌مفهوم پاوند) «مهندسی 
اجتماعی» می‌نامم . 

۵ بر بززهکین بسق معنشد است که استدلال تولدویسل در کتاب 
«ژيم ساپ «به عالیترین وحه اقامه شده‌است» و او بود که تسوحه مرا به 
آن حلب کرد 

ء. مساأْله اینکه آیا هدف خوب وسیلة بد را توحیه می کند» ظاهر ] 
از مواردی مانند این سرچشمه کر که آیا باید برای آسایش خاطر 
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و جامعهٌ باز و دشمنان آن 


بیمار به او دروغ گفت یا نگفت» يا برای خوشحال کردن مردم باید آنان 
را در نادانی و بیخبری نکه‌داشت یا نداشت» یا برای ایجاد يك حهان 
سرشار از آرامش و زیبایی باید به يك جنگ داخاسی طولانی و خولیسن 
مبادرت کرد یا نکرد. 

در تمام این موارد» اقدام مورد نظر باید نخست نتیجه فوریتری 
بدهد که «وسیله» نام دارد و شر محسوب می‌شود» برای حصول نتیجه‌ای 
ثانوی که «هدف» یا «غایت» نام دارد و خیر محسوب می‌شود. 

به‌عفیده من » در همه اینگو نه موارد» سه نوع مسأله مطرح می‌شود. 

(الف) تا کجا حق داریم فرض کنیم که وسیله فی‌الواقع به هدف 
مورد انتظار خواهد انجامید؟ چون وسیله» تیچ فوریتر است» در بیشتر 
موارد» نیح قطعیتر اقدام مورد نظر نیز خواهدبود؛ و هدف جون دورتر 
است» قطعیت کمتری خو اهدداشت. 

این مسأله» بیش از آنکه مسألة ارزشهای اخلاقی باشد مساأْله امور 
واقع است. مسأله این است که آیا واقعاً می‌توان بر رابطه علّی مضروض 
بین وسیله و هدف تکیه کرد یانه. بنابراین» می‌توان پاسخ داد که اکر 
رابطهٌ علّی مفروض صادق نباشد» حالت مورد نظر اساسا حالت وسیله و 
هدف دیست. 

این ممکن است صحیح باشد. ولی نکت مورد بحت شامل مهمتریسن 
موضوع محل اختلاف در عرص اخلاق است. مساأله اينکه آیا وسیله مورد 
نظر» هدف مقصود را حاصل خواهدکرد یا نه, مساألة امور واقع است. 
دلی نگرش ما بت به ان مسا اه بعضی ۱ بنیادیترین مشکلات اخلاقی ۱ 
مطرح می‌کند. مشکل این است که آیا در چنین موارد» شایسته است به این 
اعتقاد متعی شویم که این گونه رابطه علّی حتما صدق می‌کند؟ به‌عبارت 
دیکر» آیا شایسته است که جزماً بر نظریه‌های علّی تکیه کنیم» یا باید 
نگرشی شکاك نسبت به‌این نظریه‌ها داشته‌باشیم» بخصوص وقتی نتیجهة 
فوری اقدام ما فی‌نفسه شر محسوب می‌شود؟ 

مسأله در مورد نخستین مثال از سه مثالی که زدیم به‌قدر دو مثال 
دیگر مهم نیست. بعضی ممکن است احساس یقین کنند که در این دو مثال 
رابطه علّی مفروض صادق است. ولی این رابطه ممکن است رابطه‌ای 


یادداشتما - فصل نمم ۵2۳ 


بسیار دور باشد و یقین عاطفی چنین کسان صرفاً از کوششهای آنان برای 
سر کوب احساس تردیدشان نتیجه شده‌باشد. (به‌سخن دیگر منازعه بسن 
متعصبان است و اصحاب عقل به‌مفهوم سقراطی» یعنی کسانی که می 
کوشند به‌نارساییهای فکری و عقلی خود پی‌ببرند.) هر چه بسدی «وسیله» 
پیشتر باشد» مساألهٌ متنازع فید بیشتر اهمیت پیدا می‌کند. ولی به‌هرحال؛ 
بیگمان یکی از مهمترین تکالیف اخلاقی این است که شخص خود را برای 
اختیارکردن نگرشی شکاکتر نسبت به نظریه‌های علّی خویش» آموزش دهد 
و موضع فکری فر و تنانه‌تری در پیش بکیرگن 

اما فرض کنیم که رابِطهٌ علی مفروض صدق مس کند با» به‌عیارت 
دیگر» وضعی وجود دارد که در آن بدرستی می‌توان از وسیله و هدف سخن 
گفت. در این صورت» باید بين قوف سا 3 دیگر فرق بگذاریم: (ب) و رح 

(ب) فرض مین کنيم رابطه علی صادق است و می‌توانيم از وجود 
آن یمین معقول حاصل کنیسم . در این صورت» فشلن عمدت]ً به مشکل 
انتخاب بین دو شر مبدل می‌شود: یکی وسیله مورد نظر و دیگر آن چیزی 
که باید روی بدهد اکر وسیلة مذکور اتخاذ نشود. به‌عبارت دیگر» حنتی 
بهترین هدف در نفس خویش وسایل بد را توجیه نمی‌کند» ولی تلاش برای 
اجتناب از عواقب» ممکن است اقداماتی را توجیه کند که خود بخود 
عواقب سوء ببار می‌آورد. (بریدن دست یا پای کسی برای نجات جان او ؛ 
کاری است که کمتر کسی در درستی آن شك دارد.) 

نکته‌ای که امکان دارد در این زمینه اهمیت پیدا کند این است که ما 
واقعاً نمی‌توانیم بدیهای مورد بحث را ارزیابی کنیم. فی‌المثل» بسرخی از 
مارکسیستها معتقدند (رجوع کنید به‌یبادداشت ٩‏ فصل نوزدهم) که يك 
انقلاب اجتماعی خشونتبار بمراتب متضمن رنج کمتری است تا ر نج نهفته 
در ذات مفاسد و بدیهای مزمن انچه «سرمایه‌داری» خوانده می‌شود, ولی 
حتی به‌فرض اینکه این انقلاب بهوضع بهنری بینجامد» چنین کسان 
چگونه می‌توانند رنجهای حماصل از هر يك از آن دو وضع را ارزیابی 
کنند ٩‏ در اینحا هم باز مسألهُ امور واقع پیش می‌آید و باز پر ماست که 
شناخت خویش را از امور واقع بیش از آنچه هست ارزیابی نکنيم. وانگهی» 
گیرم با توجه به‌جمیع جهات» وسایل مورد نظر اوضاع را بهتر کند - آیا 


۵۲۴ جامعة باز و دشمنان آن 


معین کرده‌ايم که وسایل دیگر» نتایج بهتری به‌بهای ارزانتر ببار نخواهد 
آورد؟ 

همین مثال» مساأْلة بسیار مهم دیگری پیش می‌آورد. باز هم فرض 
کنيیم که سر جمع رذجها در «سرمایدداری»» اگر این نظام چند سل ادامه 
نید کنلد» به‌رنجهای ناشی از حنک داخلی بچربد - آیا می‌توانیم يك نسل 
را به‌خاطر تسلهای بعد به‌رنج و عذاب محکوم کنیم؟ (فرق بزرگی است 
میان فداکردن خود به‌خاطر دیگران و فداکردن دیگران - یا خود و 
دیگران - در راه چنین هدفی.) 

(ج) سومین نکتذ مهم این است که نباید فکر کنیم آنچه به‌عنوان 
۳ غایی به«غایت» معروف است» بیش از نیج واسط» یعنی وسایل یا 
وسایطء اهمیت دارد. این تصور» فی‌المثل» بدین عبارت بیان می‌شود کد 
«وقتی عاقیت به‌خیر شد همه چیسز خیر است» و تصوری است بسیار کت اه 
کننده ‏ اولا آنچه به «ایت» معروف است» تقریباً کر گت غایت و انجام 
کار نیست. ثانباً همینکه غایت حاصل شد وسیله کنار نمی‌رود. مثلا 
وسیله «بدی» مانند يك سلاح حدید و نیرومند کد برای پیروزی در حنگ 
بکار رود» ممکن است پس از آنکه این عایت یدست آمد» گرفتاریهای نازه 
ایجاد کند. به‌عبارت دیکر» حتی اکن چیزی براستی وسیله نسل به‌هدف 
باشد» غالبا چیسزی بسیار بیش از يك وسيلهٌ محض از کار درمی‌آید و 
نتایجی بیار می‌آورد سوای هدف یا غایت سورد بحت. بنابراین» چیزی 
که باید در ترازو بگذاریم» فقط وسایل (کنونی و گذشته) در کف مقابل 
غایات (آینده) نیست بلکه کل نتایج قابل پیش‌بیتی است که از يك اقسدام 
در برابر اقدام دیکر بدست می‌آید. اين نتایج» مدت زمانی را می‌پوشاند که 
شامل نتایج واسط یا میانی نیز می‌شود و «غایت» مورد نظر » واپسین غایتی 
تست که تابن فلجوظ درقق 

۷ در مورد آرامش کشوری و آرامش بین‌المللی» هم‌انندی 
مشکلات مر بوط به‌نهادها حایز نهایت اهمیت است. هر سازمان بین المللی 
برخوردار از نهادهای تقنینی و اداری و قضایی به‌اضافه فو؟ اجرایی 
حسلح و ماد عمرل» قاعدتا بایستی در حفسظ صلح بیسن‌الملل همانندر از 
موفقیت برخوردار شود که سازمانهای مشابه در درون هر کشور. اما 


یادداشتبا - فصل نبم 2۲۵ 


به نظر من » مهم این است که بیش از این توقع نداشته‌باشیم. ما توانسته‌ايم 
در داخل کشورها» جرم و جنایت را بحدی نسبتاً بی‌اهمیت کاهش دهیم » 
ولی قادر به‌برانداختن کامل آن نبوده‌ايم. از این رو هنوز تا مدتهای 
دراز» به‌يك نیروی پلیس نیازمندیم که آماده کوبیدن باشد چنانکه گاهی 
نیز دست به‌این کار می‌زند. به‌همین وجه» باید» به‌اعتقاد من» آماده این 
احتمال باشیم که ممکن است نتوانیم جرایم بیسن المللی را بکلی ريشه کن 
کنیم. اگر اعلام کنیم که می‌خواهيم یکبار برای هميشه امکان جنگ را از 
میان ببریم» ممکن است کاری بیش از مقدوراتمان بر عهده گرفته باشیم و 
به این تیه حتمی و شوم رسیم کد نیرویی در اختیار ندازیسم که اکن 
امیدمان مبدل بدیأس شد» آماده کوبیدن باشد. (کوتاهی جامعه ملل" در 
اقدام علیه متجاوژان» دست‌کم در قضیهٌ هجوم به منچوری"» بیشتر ناشی 
از این احساس عمومی پو د که آن حامعه برای پایان‌دادن ده هرگونه جنک 
تأسیس شده‌است نه برای جنگیدن. این نشان می‌دهد که تبلیغ برای پایان 
دادن به هرگونه جنگ؛ نقض غرض است. ما باید به‌هرج و مرج بین‌المللی 
پایان بدهیم و آماده باشیم که برای مقا بله با هرگونه جنایت بیسن‌المللی 
وارد جنک شویم. رجوع کنید خصوصا به‌جنگ و جنایت» نسوشته 
2 مانهايم ۳» و جنگ برای ختم جنکد» اثر لیتدزی؟.) 

ولی مهم است که همچنین در صدد ی‌افتن نْةطهٌ ضعف قاس آرامش 
کشوری پا صلح بین‌المللی پر اییم» یعنی نمطه‌ای که این تیاس در آن باطل 
می‌شود. در مورد آرامش مدنی کد بسه‌دست دو لت حفظ مي‌شود» دولت 


باید از هر شهرو ند حمایت کند. شهروند به‌مثابهُ واحد یا حزیی؟ «طبیع 


ی ی« 
است (هرچند شروط شهروندی شامل قسمی عنصر «عرفی» یا «قر اردادی» 
نیز می‌شود). اما در نظام بین‌الملل» اعضا یا واحدها یا احزا» کشورها 
هستند » و کشور هیچ گاه مانند شهر وند» يك واحد «طبیعی» دیست . برای 
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۳۶ جامعةٌ باز و دشمنان آن 


کشور» مر( طبیمی ودجود ندادد. مرزهای يك کشور تغییر می‌کنند و تنها با 
اعمال اصل وضع حوچود! قابل تعریفند. چون هر وضع موحود بایسد وضع 
موجود در زمانی باشد که به‌دلخواه انتخاب شده‌است» تعیین مرزهای يك 
کشور» امری است صرفاً قراردادی. 

کوشش برای یافتن قسمی مرز «طبیعی» برای کشورها - و بنابراین» 
تلقی هر کشور به‌عنوان واحدی «طبیعی» ب منجر به‌بسر‌قراری اصل دولت 
لك ملیتی" می‌شود و به داستانهای ساختگی و رمانتيك یت کرافنین و 
نسژادپرستی و قبیله‌پرستی می‌انجامد. ولی اصل مذکور «طبیعی» نیست 
و تصور وجود واحدهائی طبیعی مانند ملتها و گرومهای زبانی و نژادی» 
تصوری فرضی و ساختکی است. اگر موردی باشد که در آن باید از تاریخ 
درس گرفت» همین جاست. از سپیدهدم تاریخ» مردم پیوسته با هم 
درآمیخته‌اند و یکی شده‌اند و پرا کنده| ند و باز در آمیخته‌اند, این آب رفته 
به‌جوی بازنخواهد آمد حتی اگر با زآمدنش مطلوب باشد, 

نمطهٌ دومی نیز هست که قیاس آرامش کشوری با صلح بین‌المللی در 
آن نقطه قلم بطلان می‌خورد. دولت پاید از فرد فرد شهروندان» یعنی 
واحدها یا اجزای خود» حمایت کند. سازمان بین‌المللی نیز نهایتا باید 
حامی افراد بشر باشد» نه واحدها یا احزای خویش» یعنی دولتها و ملتها. 

اصل دولت تك‌ملیتی صرفاً به این جهت از پسند همگانی برخسوردار 
است که نزد غریزه‌های قبیله‌ای مقبول می‌افتد و ارزاندرین و مطمئنترین 
روشی است که سیاسته‌داری که چبز بهتری برای عرضه کردن ندارد» بدان 
وسیله می‌تواند جای خود را باز کند. ترلك کامل این اصل و تصدیق ماهیت 
ضرورتاً قراردادی مرزبندی همه کشورها و بصیرت‌یافتن به‌اینکه حتی 
سازمانهای بینالمللی نيايتاً باید بهافراد بشر علافه داشته‌باشند نه به 
دولتیا» همه وقتی دست بدست هم دادند ما را یساری خواهندداد که به 
مشکلات ناشی از محدودیت قیاسی که کردیم پی‌ببریم و بر ایسن مشکلات 
چیره شویم. (بسنجید همچنین با یب‌ادداشتهای ۱و تا عع و متن» فصل 
دوازدهم» و یادداشت ۲ فصل سیزدهم.) 

(۲) افراد بشر باید مسورد علاقة نهایی سازمانهای بین‌المللی و 


عع اقعمتادده عطا ۶ه عامتعهلیم .2 مه 265و .1 


یادداشتم۱ - فصل نمم ۵۷ 


ه رگونه سیاست» اعم از جهانی و «ملی» و محلی باشند. این حکم» بهدنظر 
من» دارای موارد کاربرد پراهمیت است. باید متوجه بود که صمي‌شوانيم 
با افراد سلوك منصفا نه داشته باشيم حتی اگسر تصمیم بگیریم که تشکیلات 
قدات يك دولت پا «علت» « که افراد بدان فعلخ دادند» خرد کنيم. یکی از 
پیشداوریهای شایع این است که انهدام و مهارکردن قدرت نظامی و 
سیاسی و حتی اقنصادی يك دولت یبا «ملت»» مستلزم بسدبختی و انقیاد 
برای شهروندان آن دولت است. این پیشداوری» هم ناموجه و هم 
خطر نالك است. 

تاموحه است در صورتی که پس از ضعیف‌شدن دولت» يك سازمان 
بین المللی به‌حمایت از شهرو ندان آن دولت برخیزد و نگذارد از ضعف 
سیاسی و نظامی ایشان سوءاستفاده شود. تنها آسیب غیرقفابل احتناب به 
شهروند» لطمه به‌غرور ملی اوست؛ و ۳3 فرض کنیم که شهروند امل 
کشور متجاوز بوده و این تجاوز دفع شده‌است» لطمه فوق به‌هر حال 
پرهیزذاپذیر است. 

پیشداوری مذ‌کور - دایر بر اينکه ما نمی‌تو انیم سلولك با يك دولت 
را از ساولك با شهروندان آن دولت تفکيك کنیم همچنین بسیار خطر ناد 
است زیرا وقتی پای معامله با کشور متجاوز به‌میان می‌آید» ضرورتاً دو 
فرقه در کشورهای فاتح ایجاد می‌شود: یکی کسانی که از رفتار سخت و 
خشن طرفداری می‌کنند و دیگری کسانی که طالب ارفاق و ملایمتند. 
معمولا هر دو دسته از این امکان غافلند که ممکن است با دولت 
تانق وراد و» در همان حال» به تهروندان آن دولت ملایمت و ارفاق 
شٌان داد. 

اگر از این امکان غفلت شود آنچه احتمالا روی خسواهدداد به 
شرح زیر است. بلافاصله پس از پیروزی» نه تنها با دولت متجاوز بلکه با 
شهروندان آن نیز بنسبت خشن رفتار خواهدشد. از سوی دیگره» به‌سیب 
بی‌میلی به‌سلو لك خشن با افراد پیگناه یا, به‌عبارت دیگر» ببه‌علت اینکه 
فرقة طرفدار ارفاق به‌هر حال اثر خود را گذاشته‌است» با دولت» یعنی 
قدرت متشکل» احتمالا" به‌آن خشونتی که منصفانه می‌توان انتظار 
داشت» رفتار نخواهدشد. با اینهمه» به‌رغم این بی‌میلی» افراد ممکن است 


۵2۲۸ جامعه باز و دشمنان آن 


پیش از آنچه پبر حق است بسهرنسج و عداب دچار شوند, بنابرایین» 
احتمالا پس از مدتی کوتاه» واکنشی در کشورهای فاتح روی خواهدداد. 
نها تساوی‌طلبانه و پشردوستانه ممکن است بحدی فرقه خواهان 
ارفتای زا قتویت کید کهسیبانت خفن کته زا معکوین سارد, این 
تحول احتم الا" نسه تنها فرصت تازه‌ای برای تجدید تحاوز به‌دست دولات 
متجاوز خواهدداد» بلکه او را ببه‌سلاح مظلومیت و احساس پر 
اخلاقی نیز محجهز خواهدساخت. در همان حال» کشورهای فاتسح احساس 
خو اهند کرد کد حق رازیسر پا گذاشتهاند و به دوداسی و عدم اعتماد 
پنفس دچار خو اهندشد. 

این وضع بسیار نامطلوب عاقبت به تجدید تجاوژ خواهد انجامید و 
به‌این شرطء و تنها به‌این شرطهء می‌توان از آن احتناب کرد که فرقتی 
روشن گذاشته‌شود بین دولت متجاوز (از جمله کسانی که مسوول اعمال آن 
بوده‌اند) و شهروندان دولت مذکور. رفتار خشن با دولت متجاوز چنانچه 
با سیاست انصاف و ارفاق نسیت به‌شهروندان تلفیق شود» باعث اینگونه 
واکنشهای بشردوستا نه در کشورهای فاتح نخو اهدشد حتی ی تشکیلات 
قدرت آن دولت از بیخ و بن نابود گردد. 

ولی آیا امکان این هست که کسی قدرت سیاسی يك دولت را خرد 
کند بی‌آنکه به‌شهرونسدان الق آ مش برساند؟ برای اینکه ثابت 
کنم چنین امکانی هست» نمونه‌ای بدست خواهم‌داد از سیاستی که قدرت 
نظامی و سیاسی دولت متجاوز را متلاشی می‌کند بی آنکه مصالح و منسافع 
افر اد شهروند را مورد تعدی قرار دهد. 

حاشیه کشور متجاوز - از حمله کرانه‌های دریایسی و متابسع عمده 
(ولی نه همه منایع) ذغال سنک و فولاد و یسروی آب کشور - از او حدا 
و به‌عنوان ناحیه‌ای بین‌المللی اداره خواهدشد و هس رگز مسترد تخواهد 
گشت. بندر گاهها و مواد خام را می‌توان به‌منظور فعالیتهای اقتصادی 
مشروع و بدون تحمیل شرایط زیان‌آور و امساعد اقتصادی» در دسترس 
شهرو ندان کشور مذکور قرارداد با قید به‌اینکه از هیأتهای بین‌المللی 
برای نظارت بر کاربرد درست این منابع دعوت کنند , هر گونه کاربرد که بد 
تدارك استعداد تاز؛ جنگی کمك کند معنوع است و اگر به‌دلیلی مان 


یادداشتمها - فصل نمم 5۳۹ 


حاصل شود کد تسهیلات و مواد خام بین‌المللی شده مذ کور ممکن است به 
چنین مصرفی برسد» استفاده از آنها باید بی‌درنگ متوقف تن از آن 
پس» بر عهده طرف مورد سوعظن است که دعوت کند تحقیق کامل دربارهٌ 
موضوع بعمل آید و موحبات تسهیل اینگونه تحقیق را فراهم بیاورد و 
ضمانتهای قابل قبول بدهد کد از منابع خویش در راه صحیح استفاده خواهد 
کرد. 

چنین روشی امکان يك حملهُ حدید را از مان تخواهدبرد» ولسی 
دولت متجاوز را مجبور خواهدساخت که پیش از تدارلك استعداد جنگی 
تازه» اول به نواحی بینالمللی شده حملهور گردد. در صورتی که کشورهای 
دیگر استعداد جنگی خویش را حفظ کرده و توسعه داده‌باشند» هیچ امیدی 
به‌موفقیت اینگونه حمله متصور نمست. وقتی کشو و متجاوز سابق با چنین 
وضعی روبرو شود» محبور خو اهدشد موضع خود را از اساس تغییر دهد و 
موضع همکاری اتخاذ کند, مجبور خو اهدشد خحواهان نظارت بیسناامللی پر 
صنایع خویش شود و به‌جای کارشکنی» تحقیق به‌وسیله مرجع بین‌المللی 
ناظر را تسهیل کند» زیرا تنها با چنین موضعی مي‌تواند استفاده از تسهیلات 
مورد نیاز صنایع کشور را تضمین نماید , احتمالا حتی بدون مداخله در 
صحنه سیاست داخلی کشواز [مغلوب ] یز چنین وضعی می‌تواند پیش بیاید. 

با اقدامات قانونی بین‌المللی» که به‌موجب آن تأسیس دادگاههای 
تجدیدنظر و غیر آن پیش بینی شده‌باشد» می‌توان این خطر را خنثی کرد که 
بین المللی شدن تسهیلات فوق مورد سوعءاستفاده قراربگیرد و به وسیله‌ای 
برای استشمار و اهانت به‌مردم کشور شکست خورده مبدل شود. 

این ممال نشان می‌دهد که محال نیست با دولتی رفتار خشن داشت 
و با شهروندان آن دولت به‌ملایمت سلو له کرد 

# (بخشهای (۱) و (۲) اين یادداشت را عینا چنانکه در ۱۹۴۲ 
نوشته بودم باقی دمم فسط در بخش ۳( که با مسایسل رور مسرئیط 
نیست» پس از دو بند اول» چیزی افزوده‌ام. )۴ 

۳ ولی ایا اینگو نه برخورد مهندسی با مشکل صلح» اساسا علمی 
است؟ یقین دارم بسیاری مدعی خواهند شد که نگرش عامی راستین نسبت 
به مشکل جنگ و صلح باید به گونه‌ای دیگر باشد. چنین کسان خواهند 


۵۳۰ جامعة باز و دشمنان آن 


گفت که باید نخست د« علل جنگث بردسی کنیم, باید نیروهایی را بسررسی 
کنیم کد به‌جنکگ مي‌انجامند و یروهایی را مورد مطالعه فراردهیم کد 
ممکن است به‌صلح منجر و فی‌المثل » اخیر ا ادعا شده‌است که «صلح 
پایدار» تنها بشرطی برقرارخواهد شد که «نیروهای پویای بنیادی» 
حامعه که ممکن است موحد جنک ۳ صلح باشندء ات در نظر گرفته 
شوند. و البته برای پی‌بردن به‌این نیروهاء باید تاریخ را مطالعد کنیم . 
به‌عبارت دیگر» باید با مشکل صلح به‌شیوه اصالت تاریخی برخورد کنییم 
نه به‌شیوة تکنو لوژيك و ادعا می‌شود 1 این تنها شیوهُ برخورد علمسی 
است. 

کسی که پیرو مذهب اصالت تاریخ است» ممکن است با استمداد از 
تاریخ نشان دهد که علاهای جنک را می‌توان در تنازع منافع اتتصادی 
پیت کراداه یا در تنازع طبقات» یا در تنازع ایده‌ئو لو ژیها (مشلا ء در تضاد 
آزادی با جبر و زور)» یا در تنازع نژادها یا ملتها یبا امپریالیسمها با 
نظامهای میلیتاریست» يا در کینه يا در ترس یا در رشك یا در انتقامجویی» 
یا در تمام این امور با هم » و يا در چیزهای بیشمار دنه او از ایسن راه 
نشان خواهد داد که از میان برداشتن این علتهاء» کاری است بینهایست 
دشوار. نشان خواهد داد که تا هنگامی که علل جنگ مثلا علل 
اقتصادی و جز آن را از بين نبرده‌ایم» ساختن يك سازمان بین‌المللی کاری 
بیحاصل و بیمعناست. 

به‌همین وحه» پیروان اصالات روانشناسی۱ از ممکن است استدلال 
کنند که علل حنک را پاید در «طبیعت انسانی» یا» ببالاخص» در خاصیت 
پرخاشگری آدمی حستجو کرد» و بگویند راه صلسح این است که مفر یا 
دریچه‌های دیگری برای بروژ پرخاشگری فراهم آوریم. (یکی از راههایی 


۱ صونعهامطه‌روم: «یمنی این نظریه که جامعه قائم به«طبیمت انسانی» 
اعضای آن است . 4 (ص ۹ همین کتاب) اشنا مطابق تعریف دیگر: «عقیده به 
اينکه فلسفه و علوم انسانی بر روانشناسی پی‌ریزی شده‌است» يا باید پی‌ریزی 
شود؛ یا به‌موجب نظری حتی افراطیتر» عقیده بسه‌اینکه پایءة همه علوم» 
روانشناسی است.» مسأخذ: ۱ 

(مترجم) .1965 ,3008 هنناعمع۳ 


یادداشتما - فصل نمم 2۳۱ 


که کام له" بجد پیشنهاد شده» خواندن داستانهای «پرهیجان۱» است - با 
و جود اينکه بعضی از دیکتاتورهای اخیر» معتاد به‌خواندن اینگونه 
کتابها بوده‌اند.) 

تصور نمی کنم برای مقابله با چنین مشکل مهمی» این روشها 
چندان نویدبخش باشند» و خصوصاً به این استدلال بظاهر دلیسند معتقد 
نیستم که می‌گوید برای استقرار صلح باید علت یا علتهای جنگ را معیین 

تصدیق می‌کنم که در بعضی موارد» روش جستجوی علسل شر و از 
میان برداشتن آن علل» ممکن است کامیاب باشد. اگر من دردی در پای 
خود احساس کنم» ممکن است پی‌ببرم که درد به‌علت وجود سنگریزه‌ای 
بوده‌است و سنگریزه را درآورم. ولی بر اين اساس نب‌اید دست به‌تعمیسم 
قضیه بزنیم. حتی روش بیرون‌آوردن سنگریزه» شامل تمام موارد درد پا 
نمی‌شود. در بعضی موارد ممکن است «علت» را پیدا نکنیم» و در موارد 
دیگر» نتوانیم آن را از میان ببریم. 

به‌طور کلی؛ روش از میان برداشتن علل یك رویداد ناخواستنی» 
تنها در صورتی قابل اعمال است که فهرست نهایی شروط لازم در دست 
باشد (یعنی چنان فهرستی که رویداد مورد نظر ه رگز بوقوع نپیوندد مگر 
آنکه دست کم یکی از شرطهای فهرست شده» موجود باشد) و همچنین در 
صورتی که کلیُ شروط مذکور مهارشدنی یباء به‌عبارت دقیقتر» قابل پیش- 
کیری باشد. (باید یادآور شد که نمی‌توان گنت شرط لازم» آن چیزی است 
که با اصطلاح میهم «علت» توصیف می‌شود» بلکه بیشتر » آن چیزی است 
که معمولا" «علت یاری دهنده؟» نام می‌گیرد؛ قاعدتاً وقتی از «علل» 
صحیت می‌کنيم » مقصودمان يك دسته شروط 1 است.) تصور نمی کنسم 
تهیهُ چنین فهرستی از شروط لازم حنک» امکان‌پذیر باشد. حنگها تحت 
اوضاع و احسوال بسیار مختلف و متنوع حبادث شده‌اند. حنگ پدیدار 
ساده‌ای مانند توفان و رعد و برق نیست. هیسچ دلیلی نیست که معتقد 


2 و۱۱۵۵ از قبیل رمانهای پلیسی و جاسوسی و ماجراهای افسانه‌وار. 


(متر جم). 
وجمناتهومی اهوزمز]]0او .3 6 مهن ومع .2 


۰۳۲ جامعه باز و دشمنان آن 


شویم وقتی پدیدارهمایی بسیار متوع همه «جنگ» تسام گر فتند» می‌توان 
اطمینان حاصل کرد که همه از يك «علت» سر چشمه هن 

اینها همه نشان می‌دهد کد آن شوه برخورد بظاهر خشالی از 
پیشداوری کد آنچنان بدطور قسا نسع کننده علمی بنظر می رسید ب پعشی 
بررسی «علل جنشسگ» - در واقع آلوده به پیشداوری است .شیوه برخورد 
مد کور واقعاً فقط شبه علمی۱ است و حتی احتمال دارد جلو يك راه حل 
معقول را نیز بکیرد. 

تا چه حد ممکن است به‌نتیجه برسیم اگر به‌حای استترار قانون و 
ثیروی پلیس» بخواهیم با مشکل بزهکاری «به‌شیوه علمی» برخورد کنیم ِ 
یعنی در صدد پی‌بردن به‌علل جسرم پراییم؟ غ رضم به طور ضمنی این یست 
کد نمی‌تو انیم اینجا و آذیجا به کشف بعضی ار عوامل مهم ماب شویم 
که ب‌وقوع حرم یا حنگ باری می‌دهند» یا قادر یستیم از این راه از 
بسیاری لطمه‌ها جل و گیری کنیم. ولی این کار را بخضوبی می‌تسوان پس از 
مهار کردن جرایم یعنی بعد از استشرار یروی پلیس تب انجام داد, از 
سوی دیگر؛ اگر اول به‌بررسی «علتهای» اقتصادی و روانی و ارشی و 
اخلاقی بزهکاری و حذف این علل پرداخته‌بودیم» این بررسی نمی‌توانست 
په‌سا نشان دهد که وجود نیروی پلیس (که علت جرم را از بین نمی‌برد) 
ممکن است بزهکاری را مهار کند. گذشته از مبهم‌بودن تعبیراتسی از قبیل 
«علت حنگث»» اساسا خود این پسرخورد به‌هیچ رو علمی نیست. مثل این 
است که کسی بگوید پوشیدن پالتو در هموای سرد غیر علسی است و در 
عوض باید علل سرد شدن هوا را بررسی کرد و از میان برداشت, يا مثلا 
کسی مدعی شود کد روغدکاری عملی است غیسر علمی زیرا! باید به‌ ای 
آن» علل سایش و اصطکل را کشف طن 3 و از مان برد. مشال اخیر» 
به‌اعتقاد من» بطلان آن ایراد بظاهر علمی را آشکار می‌کند» زیرا همانطور 
که روغدکاری مساماً از «علل» سایش می کاهد» يك نیروی بیسن‌المللی پلیس 
(یا ثیروی مسلح دیگری از این قسم) نیز ممکن است یکی از «علل» مهم 
جنگ را کاهش دهد که همانا امید به« گریختن از عواقب» باشد. 

۹ این امر در ات مسن > منلطق ۱کتغاف علسی» نشان داده شده 


عصعآ6000-0و0 .1 


یادداشتها ۳ فصل نهم ۳۳ 


است. بر طبق روش‌شناسیی که کات اصلی آن بان شد به‌اعتقاد من» 
مهندسی تدریجی منظم كمك خواهد کرد که پا روش آزم‌ایش و خطاء كت 
تکنولوژی احتماعی تجربی ایجاد کنیم. تنها از اسن راه می‌توانیم شروع 
به‌ایجاد علوم اجتماعی تجربی‌کنيم. اینگونه علوم اجتماعی تقریبا تاکنون 
وجود نداشته‌است و روش تاریخی نمی‌تواند به‌پیشبرد آن کمك شایان 
توجهی بکند, همین واقعیت خود یکی از قودتریسن استدلالها در رد امکان 
مهندسی اجتماعی ناکجاآبادی به‌متیاس کلان است. رجوع کنید همچنین 
به کتاب دیگر من» فقر تاایخیگری. 

٩‏ این مطلب در یکی از سخترانیه‌ای جان کراذرز زیر عنوان 
سوسیالسچسم و (ادیکالیسم (که متن آن به‌شکل حروه‌ای به‌وسیلهٌ انجمن 
سوسیالیست همراسمیت در ۱۸۹۴ در لندن انتشار یافته)۱ صورتبندی 
شده‌است. استدلال او در رد اصلاحات تدریجی و جزء بجزء» نمونة اینگونه 
استدلالهاست- «هر اقدام آرامبخش» شر خاص خود را در بی دارد و این شر 
عموماً بزرکتر از شری است که در آغاز می‌بایست با آن اقدام آرامبخش 
درمان شود, باید آمادهٌ ژنده‌پوشی باشیم مگر آنکه عزم جزم کنیم جامه‌ای 
یکسره‌و می‌خواهیم» زیرا لباس کهنه» با وصله‌پینه اصلاح تض و اهدشد,» 
(باید متوحه بود که مراد کراذرژ از اصطلاح «رادیکالیسم» که در عنوان 
سخنرانی او بکار رفته‌است» معنایی است تقریباً ضد معنایی که ما اینجا در 
نظر داریم. کر اذرز هوادار يك برنامهٌ سازش‌ناپدیر لسوحزدایی است و به 
«رادیکالیسم» - به‌معنای برنامة اصلاحات «ترقیخواهانة» «لیبرالهای 
رادیکال» حمله هت کیلی استعمال کلمةهً «رادیس‌کالیسم» به این مفهوم 
البته متداولتر از مفهومی است که من در نظر دارم؛ با اینهمه» معنای 
اصلی آن «ئفوذکردن به ریشه» است - مثلا ريش شر - یا «ريشه کن کردن 
شر»» و لفظی وحود ندارد که به طور صحیح جانشین آن شود؟.) 

در مورد گفته‌هایی که در متن در بند بعد نقل شده‌است («اصل 


)ماع طاخصععهصصو امعم ۵0 هنهک رعععطااصیت صطه؟ .1 
94۰ ,1002008 رزاعز500 


۲ برای توضیح بیشتر » رجوع کنید به‌شرحی که ذیل صفحه‌های ۳۶۴ و 
۳۶۵ داده‌ایم . (مترجم) 


2۳۴ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


ایزدی» و «نسخه برداشتن» هنرمند سیاستمدار از آن «اصل»)» رجوع کنید 
به جموودی» ۰۵۰۰6/۵۰۱ رجوع کنید همچنین به‌یادداشتهای ۲۵ و 
۶ فصل هشتم. 

در نظریه افلاطونی ود به‌اعتقاد من عناصری وجود دارد که از 
جهت تئوری هنر و از لحاظ فهم هنر» حایز اهمیت شایان است. این جنبة 
مذهب افلاطونی» در کتاب 1موذ؛ افلاطونی حول » نوشته استوارت۱» ص 
۱۲۸ به‌بعد» مورد بحث قرار گرفته‌است. اما به‌عتیدهة من» مورد یا متعاق 
مراقیهٌ محض (به‌تفکيك از «الکو»یسی که هنرمند در نظر مجسم می‌سازد و 
برای تسرسیم آن روی لوح زحمت می‌کشد) زیاده از حد مورد تأکید 
استوارت واقع می‌شود. 

۰ جمهوای» ۰۵۲۰0 در مورد «هنر شاهوار؟»» رجوع کنید بویژه 
به هرد سپاسی؛ بسنجید همچنین با یادداشت ۵۷ (۲)» فصل هشتم. 

۰۱ غالبا کفته‌اند که فاسفهة اخلاق صرفاً بخشی از فلسفه هنر یا 
زیباشداسی است زیرا مسایل اخلاقی نهایتا فرع سلیته یا ذوق است (بسنجید 
از جمله با کتاب علم و «وشهای سپاست» نوشتهة کتلین۲» ص ۵ ۳۱ به‌بعد). 
اگر غرض از این گنته تنها آن باشد که مشکلات اخلاقی را نمی‌توان با 
روشهای عقلی علم حل کرد» من موافتم. ولی از فرق عظیم بين «مسایل 
ذوقی» در اخسلاق و مسأله ذوق در زیب‌اشناسی نباید غفلت کنیم. اگر 
من نقاشی نا آهنگ یا داستانی را دوست نداشته‌باشم » لازم تست 0 
را نگاه کنم یا گوش بدهم یا بخوانم. مسایل زیباشناختی (شاید به‌استثنای 
معماری) بیشتر دارای کیفیت خصوصی است» ولی مشکلات اخلاقی» 
مربوط به‌مردم و زندگی انهاشت پس » از این حهت» فرقی بنیادی بین 
آنها وحود دارد. 

۲ در مسورد این نقل قسول و نقل قول پیشین» رجوع کنید به 


۰ 128 .۵ «(1909) 78225 0 ۵۵۳۵ ۳۱۵۶0 ,567۷2۲ .۸۵ .1 .1 
۲ (0۶ که قبلا" آن را «فن شاهوار» کشورداری ترجمه کرده‌بودیم 
و اکنون» به‌مناسبت سیاق عبارت» «هنر شاهوار» اصطلاح م ی کنیم . واره )2۳ 
هم به‌معنای هثر است و هم فن و صناعت. (مترجم) 
۰ 315 .۵ ,وعااخاهظ اه وهه ۷۵ وه 5626 706 بطنااعن) .0 .۲ .6 .3 


یادداشتما - فصل نمم ۵2۳۵ 


جمپو(ق ۵۰۰1-0۵۰۱ (تأ کید بر کلمات از من است), بسنجید همچنین با 
اواخر یادداشت ۰۲۹ فصل چهارم» و یادداشتهای ۲۵ و ۲۶ و ۳۷ و ۳۸ 
(بخصوص ۲۵ و ۳۸)» فصل هشتم. 

گفته‌هایی که در پند بعد نقل شده از جمهوای (۵۴۱2) و مرد سیاسی 
(۲۹۳2۵) است. 

جالب خاطر است که پیش از هر دو قطعه در جمیوای - یعنی ۵۰۰0 
دربارة لوح‌زدایی و ۵۴۱2 راجع به‌تصفیه - به خدا گونهبودن فیاسوف 
اشاره شده‌است. (از این جهت می‌گویم جالب خاطر است که معتقدم این 
امسر وتو کرن رادیب‌کالیسم رمانتيك است که با پلندیروازی نخوت‌آمیز 
(وز۵۵۶ظ)۱ ادعای خدا گونگی می‌کند.) رجوع کنید به و۵۰۰ که مسی 
گوید. «فیاسوف خود خاک زد می‌شود»» و ۵۴۳۰ که در آن. آمتده 
است ۰۲ «و دولت برای بزر گداشت خاطره ایشان» به‌هزینة همکانی بناهای 
یادبود بر پا خواهدکرد؛ و همچون نیمف‌خدایان... یبا دست کم همچون 
مردانی متبرك به‌فضل ایبزدی و خداگوند... آیین قربانی برای آنان بجا 
خواهدآورد.» 

همچنین (به‌همان دلیل پیشین) حالب خاطر است که پیش از نخستین 
قطعه از دو قطعة مورد بحت» قطعه دیگری می‌آید (۳)۴۹۸۵ و افلاطون 
ابراز امیدواری می کند که شاید روزی فیلسوفان حتی در نزد «بسیاران» 
مقبول واقع شوند. 

در خصوص اصطلاح «تصفیه»» نقل حمله زیر بی‌مناسبت ذیست که 
در آن ناگهان بغض رادیکالیسم میت رکد۰ «آیا روشن نیست که آ قرار 
پباشد به‌سوسیالیسم سرسیم بت سوسیالیسم دایمی و واقعی ب تمام مخالفان 
بئیادی باید "تصفیه» شوند (یعنی با سلب حق رآی و» در صورت لزوم» 
زندان» قدرت فعالیت سیاسی از آنان گرفته‌شود)؟» ایسن سژال جالب نظر 
(که نیازمند پاسخ نیست زیرا پاسخ در خود پبرسش مستتر است)» در صفحهٌ 


ا پبرای توضیح دربارة این واژ؛ یونانی» رجوع کنید به‌ذیل صفحهً 
۷۲ (مترجم) 

۲ رجوع کنید همچنین به‌یادداشت ۰۳۷ فصل هشتم » و متن. 

۳ رجوع کنید به‌یادداشت ۵٩‏ فصل هشتم. 


۵۳۶ جامعة باز و دشمنان آن 


۱/۸ حدلنامه‌ای حتی حالب نظر ثر چاپ شده‌است به نام مسیحیارن در تنلاع 
طبقافی » نوشته کارت کوپ» با پیشکفتاری از استف شهر بردفرد" (در 
مورد کیفیت اصالت تاریخی این حدلنامه» رجوع کنید به‌سادداشت س» 
فصل اول) . استف در اسن پیشگفتار» «نظام اقتصادی 9 ما» را «خلاف 
اخلاق و مغایر با دین مسیح» می‌خواند و تقبیح می‌کند و می‌گوید: «وقتی 
چیزی چنین بوضوح عمل شیطان است... هیچ چیز نمی‌تواند يك کشیش را 
از تلاش برای نابودکردن آن معذور و معاف بدارد.» به‌این حهت» او 
حدلنامه مذ کور را به‌عنوان «تحلیلی روشن و نافذ» توصیه می‌کند. 

جند حملهٌ دیگر از این حدلنامه را در اینجا نقل می‌کنیم: «و ود 
دو حزب ممکن ات دموکراسی جزیی را تضمین کند» ولی دموکراسی تام 
و تمام تنها با يك حزب برقرار می‌شود.» (ص ۷. «در دوره انتقال, ,. 
کار گران... بساید.به‌وسیلة بك خوب‌سازشتان پیدا کیید ها رهبری قلوندات 
حزبی که وجود هیچ حزب دیگری را که از بنیاد با آن مخالف باشد» تحمل 
نکند...» (ص ۱۲). «در دولت سوسیالیستی» آزادی بدیین معناست که هیچ 
کس اجازه نداشته‌باشد اصل مالکیست مشترك را مورد حمله قسرار دهد 
بلکه همه کس تشویق شود در این راه زحمت بکشد که اصل مذکور به‌نحو 
موثرتر ذحفق پیدا کند و بسکار بیفتد , , . این امر مهم کد چکونه با ید 
مخالفان را خنثی و بلااشر کرد» وابسته است به‌روشهایی که خود مخالفان 
بکار ببرند.» (ص .)۱٩‏ 

از همه حالب توجه‌تر» استدلال یر است (باز هم در صفحه ۱۸) 
که جا دارد بدقت خوانده‌شود: «چرا در يك کشور سرمایه‌داری» می‌شود 
حزب سوسیالیست داشت در صورتی که در یك دولت سوسیالیستی» داشتن 
حزب سرمایه‌داری» شدنی نیست؟ پاسخ ساده است: اولی نهضتی است که 
همه ثیروهای مو لد يك | کر ینش عظیم را در برابر اقلیتی کوچك در سر می 
گیرد» در حسالی که دیگری» کوشش اقلیت است برای با زگشت به موضع 
قدرت و امتیاز» از راه استثمار محدد اکثریت.» به‌عبارت دیگر» يك «اقلیت 
کو چك» حاکم می‌تواند بردبار و متساهل باشد ولی يك «ا کفریت عظیم» 


۱ مشخصات اصلی کتاب در صفحد ۱۴۷ داده شده‌است. (مترجم) 


یادداشتها - فصل نمم 2۳۷ 
نمی‌تواند بايك «اقلیت کوچك» بردباری و مدارا کند. این پاسخ ساده» 
نمونه آن چیزی است که استف اسمش را «تحلیلی روشن و نافد» می 
گذارد, * 

۳ در مسورد ایین تحولات» رجوع کنید همچنین به‌یادداشت ۷ و 
متن» فصل سیزدهم. 

۴ ظاهر | ریشه رمانتیسم» خواه در ادبیات و خواه در فلسفه» به 
افلاطون می‌رسد, همه می‌دانند که روسو مستقیما از افنلاطون زر بود 
(بسنجید با یادداشت » فصل ششم). او پا رساله هرد سیاسی آثشایی 
داشت که در آن» چوپانان کوه‌نشین مورد ستایش قرارمیگیر ند وین 
گذشته از این تأثیر مستقیم» روسو احتمالا رماتتیسم شبانی و عشق به 
بدویت را نیز به‌طور غیر مستقیم از افلاطون گرفته بود» زیرا بیقین زدر 
نفوذ نهضت رنسانس ایتالیا قرارداشت و این نهضت, افلاطون و 
طبیعت گر ایی و رویای افلاطونی حامعه بی عیب و نقص چوپانان بدوی 
را از نو کشف کرده‌بود (بسنجید با ی‌ادداشتهای + (۳) و ۳۲۷ در فصل 
چهارم» و بادداشت ۱ فصل ششم). جالب خاطر است که ولتر فورا به 
خطرات ناشی از تاريك‌اندیش ی" رمانتيك روسو پی‌برد» چنانکه کانت نیز 
با وجود احساس ستایش سبت بهروسو» وقتی با «اندیشه‌های» هردر 
روبرو شد» این خطر را تشخیص داد (بسنجید با یادداشت و و متن» فصل 
دوازدهم). 
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فصل دهم 

عبارتی که سرلوحه این فصل قرار داده شده از رسالهٌ میهمانی است 
(۱۹۳۵). 

۱ جمبودی» ۴۱۹2 بهبعد ۰۴۲۱۵ ۴۶۵0 به‌بعد و ۰.۵۱۹6 
رجوع کنید همچنین به‌فصل ششم» خصوصاً قسمتهای ۲ و ۴. 

۲ در اين زمینه» فکرم از سویی متوجه کوششهایی است که در 
قرون وسطا برای متوقف‌کردن جامعه صورت می‌گرفت. کوششهای مذکور 
بر اساس این نظریة افلاطون انجام می‌پذیر فت که فرسانروا در قبال روح 
[فرمانبرداران] و بهروزی روحانی ایشان مسژول است و همچنین بر 
تدبیرهای عملی متعددی پی‌ریزی می‌شد که افلاطون در جمبودی و قوانین 
اندیشیده بود. ول ی گذشته از این» بسیاری تحولات بعدی دیگر را نیز در 
نظر دارم. 

۳ به‌سخن دیگر» تاحد امکان می‌ کوشیدم روشی را بکار بندم که 
در عنطق اکتشاف علمی تشریح کرده‌ام. 

۴ بخصوص در جمهوای» ۵۶۶6. رجوع کنید همچنین به‌یادداشت 
ع در همین فصل. 

۵. در داستان من» از «اشخاص تبهکار و بدمنش» خبری نیست. 
«تبهکاری» خاطر را جلب نمی‌کند... چیزی که براستی مارا به‌خود 
مشغول می‌دارد این است که آدمیان در بهترین حالت و با ثیت خیر چه می 
کنند.» تا جایی که توانسته‌ام» کوشیده‌ام این اصل روش‌شناسی را در تعبیر 
افلاطون بکار ببرم. (صورتبندی این اصل به‌شرمی که داده‌شد» از 
دییاچه نمایشنامة برنارد شا به‌نام ژاندادله اقتباس شده‌است۱.) 

۶ در مورد هراکلیتوس» رجسوع کنید به‌فصل دوم. در خصوص 
ذظر به‌های آلکمایون و هرودوت راجع به‌تساوی در برابر قانون» رجوع 
۵0۵۵۰ 20 ,11۵860 ,۹66۱ رععع۳۳۵1) هم مک ,5۳02۷ .32 0۰ .1 


یادداشتها - فصل دهم 2۳۹ 


کنید به‌یادداشتهای ۱۳ و ۱۴ و ۱۷ فصل ششم. برای آگاهی از عتاید 
فاللاس خالکدونی در بارهة برابری اقتصادی» رجوع کنید بدارسطو» 
سیپاست» ۱۲۶۶۵ و دیلس (۵)» فصل ۳۹. در مورد هیپوداموس ملطی» 
رجوع کنید به‌ارسطو» سیاست» ۲۲ ۱۲۶۷۵ و یادداشت ٩‏ فصل سوم. 
از میان تخستین نظریه‌پردازان سیاسی» البته باید از اين کسان نیز نام برده 
سوفسطاییان» پروتا گوراس» آنتیفون» هیپیاس» آلکیداماس» لو کوفرون؛ 
همچنین کریتیاس! و «الیکارك پیر» (در صورتی که این دو» یك شخص 
نباشند)؛ و سرانجام دمو کریتوس. 

در مورد دو اصطلاح «حامعهُ بسته» و «جامعهٌ باز» و استعمال آنها 
ب‌مفهومی مشابه به‌وسیله بس رگسون» رجوع کنید بسه صفحة ۱۴۴ همین 
کتاب. صفت جادویی رامن به‌حامعه پسته و صفت متعقل و نقاد را به 
جامعه باز اطلاق کرده‌ام. از این رو» کاربرد این دو اصطلاح بدون 
آرمان‌سازی از جامعه مورد نظر» امکان‌پذیر نیست. حتی در «باز»‌ترین 
جوامعی که تا کنون پیدا شده‌است» نگرش جادوزده بکلی از زندگی رخت 
بر نبسته‌است» و تصور نمی‌کنم احتمال داشته‌باشد تماماً از میان برود. با 
وجود این» برای اينکه ببينيم آیا از جامعهٌ بسته به‌جامعهٌ باز گذرکرده‌ایم 
يا نه» شاید بتوان مسلاك سودمندی بدست داد. انتقال هنگامی صورت می 
پذیرد که نخست هشیارانه تشخیص دهیم نهادهای اجتماعی ساخته بشرند 
و سپس مساألهُ تغییر و تعدیل آگاهان آنها را بر حسب تناسبشان با مقاصد 
و هدفهای بشری مورد بحث قراردهيم. یا برای اينکه مطلب را بوجهی 
بیان کنیم که کمتر جنبة انتزاعی داشته‌باشد» جامعه بسته هنگامی فرو می 
ریزد که از مشاهده نظم اجتماعی» احساس هییت فوق طبیعی به‌دل راه 
ندهیم و درعوض احساس کنیم که قادريم فعالانه در امور دخل و تصرف 
کنیم و به‌تعقیب منافع و مصالح شخصی با گروهی بپردازیم. روشن است 
که تماسهای فرهنگی به‌شیوه متمدن- و از آن بیشتر» بوجودآمدن بخشی 
از طبقَه حاکم که تهیدست یعنی فاقد زمین شده‌است - ممکن است موجب 
فروریختن جامعهُ بسته شود. 


۱ رجوع‌کنید به‌دیلس (۵)» قطعةً ۶ (۳۰-۳۸)؛ همچنین بادداشت ۰۱۷ 


۵۶۰ جامعة باز و دشمنان آن 


باید تذ کر دهم که میل ندارم از «فروریختگی احتماعی» به طور کلی 
صحیت کنم. به گمان من» فروریختن حامعد بسته» به گونه‌ای که اینجا 
توصیف شد» امری نسبتا روشن است. اصطلاح «فروریختکی اجتماعی» 
تقریباً جز این چیزی دستگیر من نمی‌کند که شخص ناظر» جریان تصولاتی 
را که شرح می‌دهد» خود نمی‌پسندد. تصور می‌کنم ایسن اصطلاح در 
بسیاری موارد» نابجا بکارمی‌رود. اما تصدیق می‌کنم که عضوی از اعضای 
يك حامعه ممکن است با دلیل با بی‌دلیل احساس کند که «همه چیز در حال 
فروریختن است». بیگمان» اعضای [هیأت حا کم ]«رژيم سابق» [فرانسه] یا 
نجیای روس» انقلاب فرانسه یبا روسیه را به‌چشم فروریختگی اجتماعی 
کامل می‌نگریستند» ولسی حکمرانان بعدی» به‌این دو انقلاب به‌دیده‌ای 
بسیار متفاوت نگاه می کردند. 

توین‌بی «ظهور شقاق در پیکر اجتماعی!» را ملالك فروریختن 
جامعه توصیف می‌کند (مطالءدای د< قادیخ» ج ۵» ص‌ص ۰)۳۳۸۲۲۳-۳۵ 
اما بدون شك» مدتها پیش از حنگک پاوپونزی» شقاق به‌صورت تفرقه 
طبقاتی در حامعة یونان بروز کرده‌بود. بنابراین» روشن نیشت: کف نهر 
توین‌بی معتقد است که این جنگ» و نه از هم پاشیدگی زن‌دگی قبیله‌ای؛ 
نشانهة (به قول او) فروریختن تمدن هلنی بود. (بسنجید همچنین با 
یادداشت ۴۵ (۲)» فصل چهارم» و یادداشت پ در همین فصل.) 

در مورد شباهت بین یونانیان و مائوریها» ملاحظاتی چند در یکی از 
کتابهای برنت می‌توان یافت". 

۷ این انتقاد از نظريهٌ انداموارگی دولت و بسیاری نظرهای دیگر 
را به‌یکی از نویسند گان مدیونم که می‌نویسد": «جناب مننیوسآ گریها"... 
تمثیلی برای عوام شورشی آورد دربارژ طغیان اعضای بدن در برابر شکم 
و بدین وسیله قانعشان کرد که [به رم] باز گردند... چرا یکی از آنان 
نگفت؛ "قبول داریم» ۲ گرا ولی اگر بناست شکمی وجود داشته بساشد» 
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یادداشتبا - فصل دهم ۱۱" 


از این پس ما عوام می‌خواهیم شکم باشیم و تو می‌توانی... نقش اعضای 
[دیگر بدن] را بازی کنی!؛.» (در خصوص این تمثیل» رجوع کنید به 
لی‌ویوس۱ و نمایشناة کودیولا نوسی!۲ (پردءه اول» صحنه اول)» اشر 
شکسپیر.) جالب نظر است که حتی جنیشی امروزی و بظاهر پیشرو مانند 
«مشاهده توده‌گیر"» یز روی حلد دفترچه‌ای زیر عنسوان 6دهاي سال 
فخست: ۱۵۳۷-۳۸ به‌تبلیغ دربارة نظریهُ انداموارگی جامعه می‌پردازد. 
رجوع کنید همچنین به‌یادداشت ۱ فصل پنجم. 

البته باید تصدیق کرد که به‌سبب فقدان تنش اجتماعی*» چیزی 
شبیه خصلت «انداموار» در «جامعة بسته» قبیله‌ای وحود دارد. چنیسن 
جامعه‌ای ممکن است بر شالوده برده‌داری پی‌ریزی شده‌باشد (چنانکه در 
مورد یونانیان این طور بود)؛ ولی این واقعیت بخودی خود تش اجتماعی 
پدید نمی‌آورد» زیرا گاهی بردگان نیز مانند اغنام و احشام هیچ بخشی از 
حامعه را تشکیل ثمی‌دهند » و آرزوها و مشکلانشان بضرورت چیزی بو حود 
نمی‌آورد که فرمانروایان احساس کنند معضلی در جامعه درست شده‌است. 
اما دشد جمعیت چنین معضلی ایجاد می‌کند. در اسپارت که مهاحر شین به 
خارج نمی‌فرستاد» رشد جمعیت ذخست به‌تحت انقیاد درآوردن قبایل 
همبایه برای تصرف سرژمینهای آنها منجر شد و سپس ببه‌سعی در 
متوقف ساختن هرگونه تغییر انجامید به‌وسیله اقداماتی مانند جلوگیری 
از افزایش نفوس از راه مقرر داشتن نوزادکشی و پیشگیری از بارداری و 
همجنس بازی. افلاطون همه اين امور را می‌دید و (احیاناً با تأثیری که از 
هیپوداموس پذیرفته بود) همواره بر لزوم ثابت نگاه‌داشتن شمار شهرو ندان 
اصرار می‌ورزید و (در قوائین) مهاجرنشیتی و پیشگیری از آبستنی را توصیه 
می‌کرد چنانکه پیشتر (همانگونه که ارسطو توضیح می‌دهد؟) همجنس‌بازی 
را به‌منظور تثیست جمعیت توصیه کرده‌بود. رجوع کنید به قوانین 
۷۴۰-۵ و ۰۸۳۸۵ (در خصوص توصيهُ افلاطون به‌نوزادکشی در 
جمپواق و مسایل مشابسه» رجوع کنید بویسژه به‌ی‌ادداشت ۲۴ فصل 
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2۳۲ جامعٌ باز و دشمنان آن 


چهارم » و نیز یادداشتهای ۲۲ و ۶۳ در همیسن فصل و یادداشت ۳(۳۹)» 
فصل پنجم ,) ۱ 

البته هیچ يك از این اعمال را نمی‌توان کاملا بر طبق موازین 
عقلی توجیه کرد. بخصوص همجنس‌بازی در میان دوریها رابطهٌ نزديك 
داشت با جنگ و با کوشش برای بازیافتن رضایست عاطضی در 
اردوهای جدگی که بیشتر در نیج فروریختن حیات قبیله‌ای از میان رفته 
بود. رجوع کنید خصوصاً به میهمانی» ۱۷۸۶ که افلاطون در آن به 
تجلیل از «اردوی عشاق» می‌بردازد. در قوانبی» ۶۳۶ د ۸۳۶0/6 
افلاطون همچنس بازی را تقبیح می‌کند (مع‌هذا» رجوع کنید به ۳۸6 

۸. شاید آنچه من «فشار تمدن» نامیده‌ام شبیه باشد به‌پدیداری که 
فروید هنگام نوشتن کتاب تسدن و ناعرسندیهای آن! در نظر داشت. 
توین‌بی از احساس بیهدفی و سرگردانی سخن می‌گوید ولی این احساس 
را به «دوره‌های از هم پاشی دگی» محدود می‌کند (مطالعه‌ای د« قادیخ» 3 
۵» ص ۴۱۲ به بعد)» حال آنکه مسن فشاری را که از آن گنتگو می‌کنم 
بوضوح در هرا کلیتوس می‌بينم (و حتی نشانه‌هایی از آن را در هسیودوس 
می‌یابم) - یعنی مدتها پیش از آنکه» به کته او» «حامعة هلنی» شروع بد 
«از هم پاشیدن» بکند. مایر سخن به‌میان می‌آورد! درباره از دست رفتن 
«پایگاه موروئی که مقام همه کس» یعضی حقوق و تکالیف مدنی و 
احتماعی و ممر معاش او را» معین می‌کرد.» این وصفی بجاست از فشاری 
کد در سده پنجم پیش از میلاد پر حامعهٌ پونان وارد می‌شد. 

٩‏ پیش سرایندگان دوره گرد؟ پیش دیگری بود که استفلال فکری 
سبی به‌همراه می‌آورد. کسی که در ایسن زمینه بیشتر به‌او نظر دارم» 
کسنوفا ذس است که ترقیخواه بود. سنجیند با قسمت مر بوط به‌«مذهب 
پروتا گوراس» در یادداشت ۷ فصل پنجم. (همر نیز مصداق دیگری از 
این حکم است.) پیداست که بسیار کم بودند کسانی که به‌این پيشه دسترس 


داشته باشند, 
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یادداشتبا - فصل دهم 2۳ 


من شخصاً هیچ علاقه‌ای به امور تجاری و مردم تساحرمسلك ندارم. 
ولی تام ابتکار تجاری به‌نظر من حائز اهمیت است. تصادفی نیست که 
کهنترین تمدنی که از آن اطلاعی در دست است» یعنی تمدن سومر؛ تا 
جایی که می‌دانيم تمدنی تجاری و دارای ویژ گیهای دموکر اتيك بود» و 
خط و حساب و مقدمات علم با حیسات تجاری آن رابطهٌ نزديك داشت. 
(بسنجید با یادداشت ۲۴ در همین فصل.) 

ه . در نقل قول از توکودیدس» بیشتر ترجمه جوئت را مأخذ 
قرار داده‌ام. در مورد مسأْلة تمایلات و سمت گیری تو کودیدس» رجوع 
کنید به‌یادداشت ۱(۱۵) در همین فصل. 

۱ این نقل قول و نقل قول بعد نیز از توکودی دس" است. با 
اينکه مایر مأخذی بهتر از توکودیدس نداشته‌است» در روایت توام پا 
عذر و دفاعی که می‌آورد» داستان تو کودیدس دربارء الیگار کهای خائن 
را چنان تحریف می کند که دیگر قابل تشخیص نیست". (در خصوص عدم 
بیطرفی مایسر» رجسوع کنید به‌یبادداشت ۲(۱۵) در همین فصل.) برای 
آگاهی از خیانتی مشابه (در ۴۷۹ پیش از میلاد؛ درست پیش از [واقعُ] 
پلاتایا؟)» رجوع‌کنید به پلوتارخوس", 

۱۲ رجوع کنید به تو کودیدس", عبارات پایانی قطعه نقل شده که 
اکنون در اینجا می‌آید» مبین عنصر خاصی از اعتقاد به‌اصالت فرد و بشر 
دوستی است که در تو کودیدس وجود داشته‌است - مردی از نسل‌کییم!" و» 
چنانکه بالاتر اشاره کردیم» فردی میانه رو. او می نو یسد: «هنکامی که 
آدمیان به کین‌خواهی برمی‌خیزند» بيباك می‌شوند. آینده را به‌حساب 


,۰ .1010 .2 ۰ مر ,10001065 .1 
,4 ,ال ,.614 .0۲ ,1۷166۲ .3 

۴ ۳)22. شبری باستانی در یونان» پر سر راه پلوپونسوس به تبس» 
صحنة نبردی تاریخی به‌همین نسام میان ایرانیان و یونانیان (۴۷۹ پیش از 
میلاد) که پبه‌شکست ایران انجامید, این شهر مردمی سرسخت و دلاور داشت و 
از همپیمانان آتن بشمارمی‌رفت و بارها از سوی تبس مسورد تاخت و تاز 
قرارگرفت و ویران شد. (معرجم) 

.82-4 ,11 ,1601065 .6 ۰ ,۳۲۸5۶۵65 رطهتع) 0( .5 

۷ رجوع کنید به‌یادداشت ۲۷ در همین فصل. 


۳ ۵ جامعه باز و دشمنان آن 


نمی‌آورند و در شکستن قوانین عام انسانیت درنگ به‌خود راه نمی 
دهند - قوائینی که هر کس ۳ به‌مصیبت دچار آمد باید برای نجات 
خویش بر آتها تکیه کند ‏ و از یاد می‌برند که [وقتصی چنین کردند]» در 
روز نیاز بیهوده در پی آن قوانین خواهند گشت.» در یب‌ادداشت ۱(۵) 
همین فصل» تمایلات ت و کودیدس پیشتر مورد بعث قرار گرفته است. 

۳. ارسطو» سیاست» کتاب هشتم (پنجم)» ۰٩‏ ۱۱/۱۰ ۰۱۳۱۰2 
ارسطو پا چنین خصومت آشکار موافق یست و فکر می‌کند خردمندانه‌تر 
آن است که «الیگارکه‌ای راستین وانمسود سازند که مدافع آرمانهای 
مردمند». او با نگرانی اندرژ می‌دهد که الیگار کها «باید به‌عکس عمسل 
کنند یا دست کم خطاهر نمایند که به‌عکس عمل می‌کنند» بسدین وسیله که 
در سو گندنامه‌شان عهد بیندند و بگویند: من لطمه‌ای به‌مردم نخواهم زد.» 

۴ رجوع کنید به‌توکودیدس". 

۵ مایر» همان کتاب". 

(۱) برای داوری دربارةٌ بیطرفی - یا» به‌عبارت بهتر» تمایسل 
ناخواسته و غیرارادی - توکودیدس» باید مقایسه‌ای انجام دهیم بیسن 
روش او در نکارش واقعهٌ بسیار مهم پلاتایا که آغاز دوره اول جنک 
پلوپونسزی بود (مایسر به‌پیروی از لسوسیاس؟» این دوره را جشسکت 
آرخیداموس؛ می‌نامد؛) و شیوه کار وی در ثبت ماجرای ملوس" که 
نخستین حرکت تهاجمی آتن در دوره دوم (با جنگ آلکیبیسادس) بود. 
جنگ آرخیداموس» با حمله به‌شهر دمسوکرات پلاتایا آغاز شد. 


معئوا .3 ۰ ,(1915) 1۷ .اه .00 ,1۷6۵۲ .2 ۰ ما1 ,تا .1 

۴ ۲ صدنصعانطه:۸. جنگ بین آتن و اسپارت و متحدان آنمها که در 
۰۱ پیش از میلاد با حمله غافلگیر انة تبس به‌پلاتایا آغاز شد. آرخیداموس 
شاه اسپارت بود که در آغاز جتگ به آتیکا حمله کرد. خطابهٌ معروف 
پریکلس که پوپر در این کتاب دربارء آن بحث می کند» در رثشاء کشتگان 
آتنی همین ثبرد اخیر ایر اد شده‌است. (مترجم) 

۰ .۳ ,۷ تک 307 ,1۷ واه .00 ,1۷1۵76۲ .5 

۶ 3۵ یا ما36. یکی از جزایر یونان که در ۴۱۶ پیش از میلاد در 
دور؛ جنگ پلوپونزی» به محاصرء آتن درآمد. آتنیبا به کشتار وحشتناکی 
دست زدند و بسیاری از مردم حزیره را به بردگی بر دند. (مترجم) 


یادداشتها - فصل دهم ۵۵ 
حمله‌ای برق‌آسا» بدون اعلان حنگ» به‌وسیلهة همپیمان اسپارت توتالیتر 
یعنی تبس که همدستانش در داخل پلاتایا (مرکب از الیکارکهای ستون 
پنجمی) شبانگاه دروازه‌های آن شهر را به‌روی دشمن گشودند. گرچه 
این واقعه به‌عنوان علت مستقیم جنگ از بالاترین اهمیت برخوردار است» 
توکودیدس آن را باختصار برگذار می‌کند! و دربارهُ جنبه اخلاقی قضیه 
هیچ نظری نمی‌دهد» سوای اینکه می‌گوید «واقعه پلاتایا نقض فاحش ترك 
مخاصمه می‌سالسه بود». با اینهمه» دم و کراتهای پلاتایا را به‌سیب 
خشونت با مهاجمان تقبیح می‌کند و گمان می‌برد که ایشان ممکن است 
سوگندشان را شکسته باشند. این روش ارائْهُ مطلب» تضاد شدید دارد با 
گفت و شنودی معروف و بسیار مفصل ولی البته ساختگی دربارُ ملوس" 
که تو کودیدس در ضمن آن می‌ک‌وشد بف امپراتوری‌طلبان آتن داغ ننک 
بزند؟. ماحرای مذوس بنظاهر بسیار زشت و تکان دهنده بود (شاید 
آلکیبیادس تقصیر داشت؛)؛ اما آتنیها بدون هشدار دست به‌حمله نزدند و 
پیش از توسل به‌زور» کوشیدند وارد مذاکره شوند. 

مورد دیگری که با نگرش توکودیدس ارتباط دارد» ستایش او از 
یکی از سران فرقه الیگارشی» یعنی آنتیفون خطیب است" (که در رسالهٌ 
منکسنومسی افلاطون (قطعه ع۲۳۶) ذکر او به‌عنوان معلم سقراط آمده‌است؛ 
رجوع کنید به قسمت آخر یادداشت ۰۱٩‏ فصل ششم). 

(۲) مایر یکی از بزرگترین مراجع امروزی دربارةٌ دوران مورد بحث 
است. ولی برای فهسم نظر گاه او باید مروری کرد بر سخنان تحقی رآمیز 
زیر در باب حکومتهای دموکراتيك (که امثال آن در نوشته‌های وی بسیار 
زیاد است)۰ «اما از این مهمتر [یعنی مهمتر از تدارك جنگ]» ادامة بازی 
تفریحی مشاحرات فرقه‌ای بود و تأمین آزادی نامحدود که هرکس آن را 
بنا پبر منافع خاص خویش تعبیر می‌کرد"». ولی من می‌پرسم وقتی مایر می 
ذویسد «آزادی شگفت‌انگیز دموکراسی و رهبرانل آن آشکارا فاقد کفایت و 
کارآیی از آب در آمده‌است»» آیا اين اظهار چیزی بیش از يك «تعبیر بنا بر 


2۱0 موناع]۱ .2 1-۰ ,]1 ,1۳۱6/1065 .1 
۰ ,472 رطه۱0)21 .4 85-۰ ,۷ ,1۳۷061065 .3 


1 ,۷ واه .0۲ ,1۷6۷۵۲ .6 ۰ ,]۷11 ,1۳11069 .5 


۵2۶ جامع باز و دشمنان آن 


منافع خاص خود اوست۱»؟ در ۴۰۳ پیش از میلاد» رهبران دمو کرات آتن 
از تسلیم‌شدن به‌اسپارت سر باز زدند (و موفقیتی که بدا بدست آمد این 
امتناع را توجیه کرد» هرچند اصولا به چنین توجیهی نیاز نبود). مایر 
درباره ایشان می‌گوید: «بعید یست برخی از این رهبران» متعصبانی صادق 
و با حسن‌نیت بودند... امکان دارد بتدری از قضاوت صحیح ناتوان بودند 
که واقعاً [گفته‌مای خودشان را] باور داشتند که آتن هر گز نباید تسلیم 
شود. "» مایر با شدیدترین لحن غرض‌ورزی دیکر مورخان را تقبیح می‌کند. 
(رجوع کنید فی‌المثل به‌حواشی کتاب او"» که در آن از دیونوسیوس جبار 
در مقابل حمله‌های (به‌ادعای خودش) مغرضانه دفاع می‌کند» و از پایین 
صفحهٌ ۱۱۳ تا سر صفحهُ ۱۱۴ به‌بعضی «مورخان طوطی‌صفت» ضد 
دیونوسیوس» خشم می‌گیسرد.) گروت را «يك رهبر انگلیسی رادییکال» 
نام می‌دهد و نوشته‌های او را «نه تاریخ» پلکه دفاع از آتن» می‌خواند و 
با غرور و سربلندی خود را از چنین کسان جدا می‌شمارد و می‌نویسد: «نمی 
توان انکار کرد که مسا در مسایل سیاسی بیطر فتر شده‌ایسم و به‌فضاوتهای 
تاریخی صحیحتر و حامعتر دست یافته‌ایم *». 

در پس نظر گاه مایر» هگل ایستاده‌است. این امسر (چنانکه امیدوارم 
بر خوانندگان فصل دوازدهم این کتاب روشن شود) همه چیز را تبیین می 
کند. در سخنانی که اکنون از او نقل می‌کنیم» مایر ناخودآ گاه گنت هگل را 
کمابیش عیناً تکرار می‌کند و هکلیانیسم او از همین آشکار می‌شود. در جایی 
در کتاب خود؛» مایر گفتگویی دارد در باب «ارزیابی قالبی و یکنواختی 
که به‌سبك معلمان اخلاق» کارهای بزرک سیاسی را با معیار اخلاقیات 
مدنی مورد داوری قرارمی‌دهد». (مگل در بارة «دم گرفتن راجم به‌فضایل 
شخصی» سخن می گوید.) ماير سپس می‌افزاید که [اینگونه ارزیابی] 
«عوامل عمیقتر و بسراستی اخلاقی دولت و مسوولیتهای تاریخی را 
نادیده می‌گیرد». (اين گفته دقیقاً مطابق است با سخنانی که در فصل 
دوازدهم از هگل نقل کرده‌ایم؛ بسنجید با یادداشت ۷۵ در آن فصل.) 
می‌خواهم این فرصت را مغتنم بشمرم و بار دیگر تصریح کنم که من 


۰ ,89 و۷ ,.01] .3 ۰ 1۷ .1010 .2 ۰ ,۷ .1018 .1 
۰ ]1 ,.1910 ,5 .9 ,]11 ,.011] .4 


یادداشتبا - فصل دهم ۵8۷ 


متظاهر به‌بیطرفی در قضاوتهای تاريخيم نیستم. البته آ نچد از دستم 
برآید انجام می‌دهم تا واقعیات را مشخص کنم. ولسی از این نکته آگاهم 
که ارزیابیهای من نیز (مانند هرکس دیگر) باید یکسره به‌نظر گاهی که 
دارم قائم باشد. بدین امر معترفم» همرچند به‌نظرگاه خودم اعتقاد تام 
دارم» یعنی معتفدم که ارزیا بیهایم درست است. 

۶ مایر» همان کتاب". 

۷. مایر» همان کتاب". 

۸ البته باید بیاد آورد کهء چنانکه مرتجعان شکایت داشتند» در 
آتن برده‌داری رو به‌زوال بود. رجوع‌کنید به‌شواهد عرضه‌شده در 
یادداشتهای ۱۷ و ۱۸ و ۲۹ فصل چهارم» و نیز یادداشت ۱۳ فصل 
پنجم» یادداشت ۴۸» فصل هشتم» و یادداشتهای ۲۷ تا ۳۷ در همین 
فصل. 

۹ مایر» همان کتاب" . 

مایر در این باره چنین اظهار نظر می‌کند: «پس از آنکه وقت گذشت 
و دیر شد» به‌حرکتی در حهت ایجاد حکومت مدنی مبادرت ورزیدند که... 
بعدها بدروم در پی‌ریزی عظمت آن [کشور] كمك کرد.» به‌عبارت دیگر» 
مایر به‌عای اینکه تدر کار آتنیها را بداند که در امر تأسیس حکومت 
قانونی دست به‌ابتکاری طراز اول زده‌بودند» به‌سلامتشان می‌پردازد و 
از روم قدردانی می‌کند که شیوه محافظه کارانه‌اش پیشتر پاپ سلیعَهٌ اوست. 

واتعه مورد اشارةٌ مایر در تاریخ روم» مر بوط است به‌اتحاد روم با 
گابیمی" و ایجاد ائتلافیه‌ای با آن شهر. درست پیش از اين و در همان 
صفدهای که مایر اتتلافیة مذکور را شرح می‌دهد ؟» چنین می‌خوانيم: 
«تمام این شهرهای کوچك وفتی در روم ادغام شدند» موحودیتشان را از 
دست دادند... بی‌آنکه حتی تشکیلاتی سیاسی از نوع "دمه"*های آتیکا 


۰ و1۷ .1010 .3 4۰ ور ۷] ,.1010 .2 ۰ ,1۷ ,.010] .1 
۴ زذدادتی. شهری باستانی در لاتیوم» واقع در ۱٩‏ کیلومتری خاور شپبر 
دم. (مترجم) 


.۰ ,۷ .101 .5 
۶ .15 [از یونانی 5 «سه مردم]. قسمی حکومت محلی در ناحیه 
آتیک در یونان باستان. (مترجم) 


2۴۸ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


نصیبشان شود.» اندکی بعدا» باز به گابیئی اشاره می‌شود و دوباره 
«آزادمنشی» روم در تضاد با آتن قرار و کی ولی در اواخر همان 
صفحه» مایر بدون هیچ انتقاد» تاراج و تخریب کامل شهر وئی را به‌دست 
رومیان گزارش می‌کند که به‌معنای پایان تمدن اتروسکی بود. 

شاید بدترین ویرانگری رومیان» تخریب کارتاژ بود که درست در 
زمانی روی داد که دیگر کارتاژ خطری برای روم نداشت و نه تنهاروم» 
پلکه ما را نیز از ثمرةٌ خدمات آن کشور به‌نمدن بشر محروم کرد. کقی 
است فقط به گنجينهُ بزرگی از اطلاعات جغرافیایی اشاره کنم که در کارتاژ 
فر اهم آمده‌بود و نابود شد. (داستان زوال کارتاژ نیز بی‌شباهت به‌حکایت 
سقوط آتن در ۴۰۳۴ پیش از میلاد نیست که پایینتر در همین فصل (یادداشت 
۴۸) مورد بحث قرار گرفته‌است. الیگار کهای کارتاژ نیز سقوط شهرشان را 
به پیروژی دموکراسی ترجیح دادند.) 

بعدها» تحت تأثیر فاسفه رواقی که به‌طور غیرمستقیم از تعالیم 
آنتیس‌تنس منشأً می گرفت» در روم اندلك اندلك طرز فکری بسیار آزادمنش 
و بشردوستانه پرورش یافت و پس از [قیصر] آ و کوستوس» در طول چند 
قرن صلح و آرامش» به‌اوج رسید (رجوع کنید فی‌المشل به‌مطالعهای دد 
قاایخ» اثر توین‌بی» ج ۵» ص‌ص ۳۴۳-۴۶). ولی بعضی از مورخان 
رمانتيك» آغاز اتعطاط روم زا درست در همین نمطه می‌بینند. 

البته شخص باید ساده‌دل و رمانتيك باشد که مانند بسیاری که هذوز 
در این تصورند» فک رکند زوال روم به‌سیب انحطاط ناشی از آرامش 
طولانی بود یا سمتی اخلاقی با برتری اقوام تاژه‌نفس بربر و» خلاصه» به 
علت پرخوری (بسنجید با یادداشت ۴۵ (۰)۳ فصل چهارم). پیامدهای 
بنیان‌کن بیماریهای همه گیر (رجوع کنید به کتاب هسانس زینسر» موش د 
شپش و تادیخ) و فرسایش بی‌امان و فزایندة خاله و از هم‌پاشیدگی بنیاد 

۰ ,۷ .1010 .1 
۲ ز شهری باستانی در بخش آتروریا در ایتالیا» واقع در ۱۶ 

کیلومتری رم که از مراکز قوم اتروسك بود و پس از جنگبای طولانی با 
روم» در ۳۹۶ پیش از میلاد به‌تسخیر رومیان در آمد. از آن پس» تمدن 


اتروسکی بتدریج مضمحل شد. (مترجم) 


۶۰ 131 ۲۵۰ و1937 ,۳۳50۳ ۵70 ,تا رد لعج ,21۳556۲ ,۲۱ .3 


یادداشتها - فصل دهم ۵8۹ 


کشاورزی نظام اقتتصادی روم (رجوع کنید به دو نوشته سیمخوویجچ «یو نجه 
وتاریخ» و «تسأملی دوباره در باب ستوط روم» 0 پنظطر می‌رسد بعضی از 
علل عمدء این امر باشند". 

۰۲۰ رجوع کنید به تو کودیدس" و مایر؟. این کنته که «از این راه 
عو ایدشان بیشتر خواهدشد»» به‌ما امکان می‌دهد که حد بالای نسبت بین 
مالیاتهای سابق و حجم بازرگانی را تعیین کنیم. 

0 این نکته کنایهای است به کلام عبرت آموز میلفرد؛ که می 
گوید. «پول‌سالاری به‌غارت‌سالاری* ذر جیح دارد». 

۲ جمیوای» ۴۲۳۵. در خصوص مساأك تثبیت تعداد جمعیت؛ 
رجوع کنید به‌یادداشت ۷ در همین فصل. 

۳ مایر؛ همان کتاب"۲. 

۴ مایر» همان کتاب, رجوع کنید همچنین به‌ی‌ادداشت ٩‏ در 
همین فصل و متن مربوط به‌یادداشت ۳۰؛ فصل چهارم.* فوائیین» 
۴۲۵-۵ ۷. افلاطون در اینجا به‌تشریح نگرش اسپارت می‌پردازد و قانسونی 
مقرر می‌دارد که به‌موجب آن «شهروندان از داشتن طلا و نقره ممنوعند, ,. 
شهرو ندان باید فقط به‌داشتن سکه‌هایی مجاز باشند که در مان خودمان 
پول رایج است ولی حای دیگر ارزش ندارد... برای مواقع یل یرو 
یا دیدارهای رسمی از خارج کشور» مانند عزیمت به‌سفارت یا مأموریتهای 
لازم دیگر... ضروری است دولت هميشه مسکوك هلنی (طلد) داشته‌باشد. 
اگر شهروندی ناگزیر از رفتن به‌خارج شود تنها بشرطی می‌تواند اقدام 
به‌چنین کاری کند که از متامات کشور [سر کلاندرها] به تسرتیب مقرر 
اجازه گرفته‌باشد. و هنگام باز گشت» چنانچه برایش پول خارجی باقی مانده 
باشد» باید آن را تسلیم دولت کند و معادل آن وحه رایچ کشور دریافت 
دارد. اگر معلوم شود که کسی چنین پولی را نگاه داشته‌است» آن پول 
-136600 ااو۳ وعجمم» مهددماو۳ ممد زد رطهازهمط‌اصنگ .0 ۷۰ .1 
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۵۵۰ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


باید ضبط شود و کسی‌که آن را از خارج آورده‌است و هرکس که از ایبن 
امر مطلع بوده ولی خبر نداده‌است باید سورد لعن قرار گیرد و محکوم 
شود و به‌اضافه» لااقل معادل همان مبلخ» جریمه بپردازد.» آدمی از خود 
می‌پرسد که آیا پا توصیف افلاطون به‌عنوان فرد*مرتجعی که قوانین شهر 
توتالیتر اسپارت را تقلید می‌ کرد» نست بدوی بی‌انصافی نک‌رده‌است؟ او 
در اینجا بیش از دوهزار سال قبل اصول و روشهایی را پیش‌بینی کرده‌است 
که امروز در میان مترقی‌ترین حکومتهای دموکرات اروپای غربی از قبول 
عام برخوردار است (حکومتهایی که مانند افلاطون هنوز بدین امید 
نشسته‌اند که دولت دیگری مساألة «پول طلای عمومی هلنی» را حسل 

ولی بعد قطعة دیگری می‌آید (قوانیین» 4۵۰۵) که بوی آزادیخواهی 
غربی چندان از آن به‌مشام نمی‌رسد. [افلاطون می‌نویسد]: « تخت به 
هیچ کس زیر چهل سال اجازهةٌ عزیمت به‌هیچ کجا خارج از کشور داده 
نخو اهدشد. دوم» به‌هیچ کس به‌عنوانل شخص خصوصی چنین اجازه‌ای داده 
نخواهدشد؛ تنها به‌پیکها و سفیران و اشخاصی که به‌بعضی مأموریتهای 
بازرسی می‌روند» ممکن است به‌عنوان مقامات دولتی اجازه سفر داده 
شود... و چنیی کسان» پس از با(گشت؛ به‌جوانان عواهند موخت که 
نیادهای سیاسی دیگر کشودها پایینتر از نهادهای خودشان ۱ست.» 

همچنین قوانینی مشابه برای پذیرفتن بیگانگان وضع می‌شود» زیرا 
«مر اوده میان دولتها بضرورت به‌اختلاط منشها خواهد انجامید... و به 
واردکردن آداب و رسوم نوپدید منتهی خواهدشد» و این امر به‌مردمی که 
از قوانین صحیح برخوردارند» شدیدتریسن آسیب را خواهد رساند.» 
(قوانین» ۰2 )٩۴۹6/۹۵‏ ۰ 

۲۵ ماير بدین نکته اذعان دارد! و در قطعه‌ای بسیار خواندنی» 
در بارة دو فرقه می‌گوید. «هر کدام مدعی دفاع از "وضم پدری؟ است... و 
ادعا دارد که طرف مقابل آلوده به‌روح متجدد خشسودپسندی و خشونت 
انقلابی است. در واقع» هر دو آلوده‌اند... دین و رسوم سنتی در فرقه 
موادار دموکراسی ریشه‌های ژرفتر دارد؛ دشمنان اشرافی آن فرقه که زیر 

۰ 433 ,1۷ ,.010؟ .1 


یادداشتبها - فصل دهم ۵٩۱‏ 


لوای با ز گشت به‌رو زگاران دیرین می‌جنگند... سراپا تجددخواه شده‌اند.» 
بسنجید همچنین با جای دیکری در همان کتاب» و یادداشت بعد. 

۶ ارسطو در قانون اساسی آئن (فصل ۰۳۴ بخش ۳) می گوید 
که سی تن جبار در آغاز تظاهر به‌چیزی می‌کردند که به‌نظر او برنامه‌ای 
«معتدل» می‌رسید» یعنی برنامه‌ای «میهنی». در خصوص هیسچ‌انگاری و 
تجددخواهی کریتیاس» رجوع کنید به نظریة او در باب دین که در فصل 
هشتم (بویژه پادداشت ۱۷) و در یادداشت ۴۸ همین فصل مورد بحث 
قر ار گرفته است. 

۷ بسیار جالب خاطر است که نگرش سوفو کلس را نسبت به‌ایمان 
جدید با ائوریپیدس مقایسه‌کنيم. سوفو کلس شکایت می‌کند" که. «نارواست 
که... فرودست زادگان کامروا باشند در حالی‌که دلیران و نجیب‌زادگان با 
شوربختی دست به گریبانند. » ائوریپیدس (هماوا با آنتیفون؟) پاسخ 
که فرق میان نج نجیب‌زادگان و فرودست‌زادگان (بویژه بردگان)» فرقی صرفا 
لفظی است: «خود این نام بتنهایی کافی است که برده را دچار نگ و 
شرمساری کند». در مورد عنصر بشردوستی در توکودیدس» رجوع کنید به 
یادداشت ۱۲ در همین فصل, در خصوص این مسأله که نسل کبیر تا چه حد 
با گرایشهای جهان‌میهنی مرتبط بود» رجوع کنید به‌شواهد عرضه شده 
در یادداشت ۴۸ فصل هشتم » بویژه «الیکاركپیر» و افلاطون و ارسطو 
که هر سه نظر مخالف داشته‌اند. 

۷۸ سقراط «منطق گریزها» یا کسانی را که از استدلال عقلی و 
منطقی روی گردانند» متادسه می‌کند با «مردم گریزها» یا کسانی که از 
آدمیان بیزارند (بسنجید با فایدون» ۸۹6). خلاف این امر در سخنان مردم 
گریزانة افلاطون در جمهودی مشاهده می‌شود (۴۹۶۵-۵). بسنجید همچنین 
با یادداشتهای ۵۷ و ۸و» فصل هشتم. 

۰۲۹ گفته‌هایی که از دم و کریتوس تقل شد از قطعه‌های زیر درکتاب 
دیلس (۵) است: ۵۰۶۲۲۲۶۱۰۳۴۰۱۷۹۰۴۱ ۲۴۷۰۲۵۱۲۵ (دیلس و تارن 
در اصالت قطعة آخر شك دارند؛ بسنجید با یادداشت ۴۸» فصل هشتم)» 

1 
۳ بسنجید با یادداشت ۰۱۳ فصل پنجم. 


۵٩۲‏ جامعهة باز و دشمنان آن 


۰۱۱۸ 2 

۳۰ بسنجید با متن مربوط به‌یادداشت ع۶» فصل ششم. 

۱ رجوع کنید به‌توکودیسدس!. بسنجید هچنین با آنچه در 
پادداشت ۶ فصل ششم» گفته شده‌است . 

۲ گومپرتس» متفکران یونانن» کتاب پنجم» فصل ۰۱۳ ۳ (آلمانی» 
ج ۲» ص ۴۰۷). 

۳۳ کتاب هرودوت که حاوی گرایشهای موافق دموکراسی است ۲» 
یکی دو سال دید از خطابه پریکلس پیرود آمد". 

۴ یکی از کسانی که به‌این نکته اشاره کرده گومپرتس است 
(متفکران پونادن» کتاب پنجم» ۱۳ ۲ -آلمانی» ج ۲» ص ۴۰۶) که توجه 
خواننده را به‌بخشهای ۵۵۷۵ و۵۶۱6 جمهوای جلب می‌کند. این تشابه 
بیگمان عمدی است. بسنجید همچنین با جموای» چاپ ادام» ج ۲» ص 
۳۵ حاشیه به ۵۵۷0۲۶. نیز رجوع کنيد به‌قوائیی» ۶۹۹۵/۰ بدبعد» و 
۰۷۰۴-۰۵ برای آگاهی از نظیر این ملاحظه درباره هرودوت؟*» رجوع 
تال به‌یادداشت ۱۷ فصل شسم. 

۳۵ بعضی بر این باورند که منکسنوس جعلی است ولی من معتقدم 
این باور فتط نمایانگر گرایش خود آنها به‌آرمان‌سازی از افلاطون است. 
اصالت حنکسنوس به‌وسیله ارسطو تضمین شده‌است. او ضمن نقل قولی از 
آن رساله می‌گوید که گفته نقل شده» منسوب به «ستراط «سالة دثائیه»» 
است (ارسطو» فن سخنودی» اول» ۰٩‏ ۳۰ (۰)۱۳۶۷۸ و سوم» ۰۱۴ ۱۱ 
(۱۴۱۵۰۳۰)). رجوع‌کنید بخصوص به‌اواخر یادداشت ۰۱٩‏ فصل ششم» 
و نیز یادداشت ۴۸ فصل هشتم » و یادداشتهای ۱۵ (۱) و ۶۱ در همین 
فصل. 

۳۶. حکوهت قون» نوشته «الیکارد پیر» (یا کسنوفون کاذب")» به 
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یادداشتما - فصل دهم و 


کنته کیرشهوف! که به‌وسیلة کنو هیر تین ۲ نقل شده‌است» در سال ۴۷۴ 
پیشن از میلاد منتشر شد. در مورد انتساب آن به کریتیاس» رجوع کنید به 
کساب سندیز؟, رجوع کنید همچنین به‌یادداشتهای ۱۸ و ۴۸ در همین 
فصل. به‌عقیده مسن» تسأثیر این نوشته در تو کودیدس» در قطعه‌های نقل 
شده در یادداشتهای ۱۰ و ۱۱ همین فصل نمایان است. در خصوص تأثیر 
آن در افلاطون» رجوع کنید بسویژه به‌ی‌ادداشت 4و فصل هشتم » و 
قوائیین» ۷۰۷ - ۰۷۰۴۵ (بسنجید همچنین با سپاست ارسطو (۱۳۲۷۵ - 
۱۳۷۶) و کتاب سیسرون".) 

۰۳۷ کنایه‌ای است به کتاب ریدر» بی‌سازش؛ فعادضی دو جیان», که 
حاوی انتقادی عالی از ایده‌ئولوژی فاشیسم است. 

در خصوص هشدار سقراط در باره مردم گریزی و منط قگریزی 
(پایینتر در همین بند در متن)» رجوع کنیید به‌یادداشت ۸ ۲ در همین فصل. 

۰۳۸ # (۱) آنچه «ابداع شیوه تفکر نقاد» نامیده می‌شود» عبارت 
است از ای سنتی جدید که همان سنت بعت انتقادی و سنجشگر انه 
دربارءٌ اسطوره‌ها و نظریه‌ه‌ای سنتی باشد. در مورد این نظریه رجوع کنید 
به‌ توش من» در داد نظریهای عقلی داباد؟ سلت (سالناعه اصحاب عقل » 
۰۱۹۴۹ که اکنون در کتاب من» حدسیات و «دیات» به‌چاپ رسیده‌است. 
(تنها چنین سنت جدیدی می‌تواند تبیین کند که چگونه در مکتب ایونیایی 
در ظرف سه سل اول» سه فلسفَهُ مختلف بوحودآمد.)* 

(۲) از آن روز گار تاکنون» مدرسه‌ها (و بویژه دانشگاهها) برخی 
از جنبه‌های قبیله‌پرستی را همواره حفظ کرده‌اند. منظور تنها آرم مدارس 
و دانشگاهها با «کراوات مدرسة قدیم"» نیست که دارای پیامدهمایی 
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بزنند و پسیاری از دبیرستائها کراواتبایسی با نتشبا و رنگبای مخصوص سم 


۱-۴" جامعة با و دشمنان آن 


اجتماعی از قبیل ایجاد «کاست» و مانند آن است. غرض همچنین خصلت 
پدرسالارانه و اقتدارگرايانة بسیاری از مدرسه‌هاست. تصادفی نبود 
که وقمی افلاطون در استشرار محجدد قبیله‌پبرستی ناکامیاب شد در 
عوض به بنیاد کردن مدرسه‌ای همت گماشت؛ و باز تصادف نیست که 
مدارس غالبا دژ ارتجاعند و معلمان دیکتاتورهایی در قالب کوچك جیبی. 

به‌عنوان شاهدی از خصلت قبیله‌پرستانة نخستین مدرسه‌ها و مکتبها» 
در اینجا فهرستی از پاره‌ای از تسابوهای فیثاغوریان قدیم ذکر می‌کنم. 
(اين فهرست از کتاب برنت! گرفته شده‌است و او آن را از کتاب دیلس۲ 
اقتباس کرده‌است؛ مع‌هذا» رجوع کنید به‌شواهد عرضه شده به‌وسيلة 
آریستو کسنوس در همان کتاب» ص ۱۰۱.) برنت از بعضی «تابوهای 
واقعی کاملا" بدوی» سخن می‌گوید: از خوردن لوبیا باید پرهیز کرد؛ 
چیزی را که افتاده‌است نباید برداشت؛ به‌خروس سفیند نباید دست زد؛ 
نان را نباید پاره کرد؛ از روی چوب یا میله‌ای که بهطور افقی گذاشته‌شده 
نباید گام برداشت؛ آتش را نباید با آهن بهم زد؛ از قرص پاره نکرده نان 
نباید خورد؛ تاج گل و گیاه نباید درست کرد*؛ روی ظرف يك لیتری" نیاید 


به‌خود دارند. بالاترین اععبار اجتماعی در آن کشور از آن کسی است که به 
یکی از دبیرستانبای خصوصی مصروف و قدیمی و معمولا" اشرافی از قبیل 
ایتن و هرو رفته‌باشد. فارغالتحصیلان اینگونه دبیرستانبا حتی در سالهای 
بعد نیز ممکن است کراوات مدرسه قدیم را بزنند و خود را بدین وسیله از 
دیگران ممتاز سازند. بدیمهی است در کشوری با ساختار طبقاتی محکم و 
متمایز مسانند انگلستان» از این راه يك «کاست» اجتماعی بوجودمی‌آید که 
اعضای آن پایبند آداب خحاصی می‌شوند» م یکوشند دیگران را هر چه کمتر به 
خحود راه‌دهند و به‌پیاری یکدیگر مواضع قدرت را در دست بگیر ند. بناپراین» 
توسماً پبسه‌مفهوم مجازی؛ غرض از «کراوات مدرسة قدیم»» گونه‌ای همبستگی 
طقانی و نی افراش زطتیز نکر قبی‌ایی انعسا رکی اس کنه در 
انگلستان (یا هر کشور دیگر) ممکن است در میان خواص جامعه مشاهده‌شود. 
(مترجم) 
۰ ۰ ,.60 204 ,۳:50 06۳۵۵۸ ۶۵۳ راعط:ظ .1 .1 
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یادداشتبا ‏ فصل دهم 9۵۵ 


نشست؛ دل [جانوران] را نباید خورد؛ در شاهراهها نباید راه رفت؛ تباید 
گذاشت پرستو بر بام خانه لانه کند؛ هنگام برداشتن دیگ از سر آتش باید 
خاکستر را بهم زد تا جای آن روی خاکستر نماند؛ کنار نور نباید در آیینه 
نگریست؛ پس از برخاستن از رختخواب باید آن را پیچید و جای بدن را 
از روی آن صاف کرد. 

4 مشایهت جالب توجهی و جود دارد بين این تحول و نابودی 
قبیله پرستی به‌واسطة کشور گشاییهای ایسرانمان. به فتهٌ مایسر» انقلاب 
اجتماعی مورد بحث به‌ظهور تعدادی ادیان نوی (یا به‌اصطلاح ما) 
اصالت تاریخی دایر بر اعتقاد به‌سر نوشت و انحطاط و رستگاری انجامید 
که یکی از آنها دین «قوم ب رگزیده» یعنی قوم یهود است (بسنجید با فصل 
اول). 

ویژگی دیگر برخی از این ادیان» اعتقاد به‌اين نظریه بود که 
آفرینش جهان هنوز بپایان نرسیده‌است و همچنان ادامه دارد. اين نظریه 
باید مقایسه شود با برداشت قدیم یونانیان که جهان را بنا یا ساختمانی 
می‌پنداشتند و نابودشدن این برداشت به‌وسیله هرا کلیتوس که در فصل 
دوم تشریح شد (ر جوم کنید به‌یادداشت ب در آن فصل). گفتنی است که 
حتی آنا کسیماندروس هم خاطرش از بابت آن بنا آسوده نبود. تکیه او بر 
خصات بیمرز و نامتعين با نامعین مصالح ساختمانی» ممکن است نموداز 
این احساس او باشد که بنای مورد نظر چار چوب معینی ندارد و در سیلان 
است (بسنجید با یادداشت بعد), 

پیدایش اسرار دیونوسوسی" و اورفشوسی در یونان» احتمالا به 
تحولات دینی شرق وابستگی داشته‌است". چنانکه می‌دانیسم» مذهب 

مب گرفته شده کمکی به روشن کردن مساأله نکرد زیرا او هیچ توضیحی دربارة 

اقلام فنهرست نمی‌دهد. شاید غرض این باشد که از تاج گل و گیاه نباید چیزی 
بر کند یا برداشت. (مترجم) 

۵ عتونو. واحد اندازه گیری مایمات یا جامدات که حجم آن در انگلستان 
و امریکا متفاوت است ولی عموماً کمی کمتر یا کمی بیشتر از يك لیتر است. 
(متر جم) 

۱ هرهز «در دین یونان» خدای باروری و شراب. .. یکی از مهمترین 
خدایان یونانیان و احتمالا" در اصل از خحدایان ترا کیان بسوده‌است... پدرش سه 


۵9۶ جامعة باز و دشمنان آن 


فیثاغوری در بسیاری چیزها با تعالیم اورفلوسی مشترك بود» خصوصاً در 
نظربه راجع به نفس (رجوع کنید همچنین به‌یادداشت ۴6۴). ولی مذهب 
فیثاغعوری مسلما رنگ «اشرافی» داشت حال آنکه تعالسم اورفئوسی 
مایا نگر قسمی صورت «پرولتاریایی» آن نهضت بود. احتمالا" حق با مایر 
است! که می گوید در اوایل» فلسفه جریانی ضد نهضت اسرار بود (بسنجید 
همچنین با نگرش هراکلیشسوس سبت به‌این امسور که در دیلس (۵)» 
قطعه‌های ۱۲۹۰۴۰۰۱۱۵۰۱۴۵ و در بای‌واتر» قطعه‌های ۱۶ و ۱۷ منعکس 
است). او نه تنها از اسرار بلکه از فیتاغورس هم تنفر داشت و افلاطون 
فیثاغوری از اسرار بیزار بود. (جمیودی» ۳۶۴6 به‌بعد» مع‌هذا بسنجید 
با جمو(ق» چاپ ادام» ضمیمهٌ ۴ به کتاب نهم» ج ۷۲ ص ۳۷۸ به‌بعد) . 

۰ در مورد آذا کسیماندروس ( بسنجید با یادداشت مین ) » (جوج 
کنید به‌دیلس (۵)» قطعه ۰4 «منشاً چیزها... قسمی طبیعت نامتعین (یا 
بیمرز) است؛... چیزهای مو جود از چیزهایی تکوین می‌یابند که دوباره 
بضرورت در آنها حل می‌شوند. زیرا هر يك» بر حسب ترتیب زمانی» از 
گناه (یا ستمی) که مرتکب شده‌است در برابر دیگری توبه می‌کند.» اینکه 
هستی فردی در نظر آنا کسیماندروس قسمی ستم یا بیعدالتی بشمار می‌رفت» 
تعبیر گومپرتس است (همان کتاب» آلمانی» جح ۱ ص ۴۶؛ توجه کنید به 
مشابهتی که با نظریه افلاطون دربارة عدالت وحود دارد). ولی این تعبیر 
سخت مورد انتقاد قرار گرفته است. 

۰۱ پارمنیدس نخستین کسی بود که رژیای خویش را دربارة جهان 
متوقف» به‌حقیقت راستین تعبیر کرد و جهان سیلان را که در آن می‌زیست 


زئوس... بود... در سرزمینهای مختلف سیر می کرد و مردم را پرورش رز و 
اسرار پرستش آن می آموخت... پرستند گانش معتقد بودند که او نه فقط از 
طریق مستی و بیخودی می‌تواند انسان را رهایی و المام ببخشد» بلکه مستقیماً 
هم می‌تواند به‌وی خلاقیت خحدایسی اعطا کند. به همین جبت » دیونوسوس 
حامی ادب و هنر نیز شناخته‌شد. رومیان او را با... با کوس یکی می 
شمردند. .. درام یونانی از موسیقی» آوازء و رقصبای جشنهای او پدید آمد. » 


دایرة| لمعارف فادسی. (مترجم) 
۰ ,]] ,۳۲6۲00045 .2 
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یادداشتها - فصل دهم ۰۱-۷ 


حمل بر ریا نمود و بدین‌وسیله در صدد رهایی از فشار مورد بحث بر آمد. 
او می‌ گفت: «هستی حنیشی بخش‌ناپذیر است؛ همیشه یسك کل درست و 
تمام ۱ است که هرگز از نظم خویش منفك نمی‌شو د؛ هیچ گاه نمی‌پرا کند وء. 
بنابسراین» نیازمند وحدت مجدد نیست.» (دیلس (۵) یه ۴( رجوع 
کنید همچنین به‌یادداشت ۲۲ و متن در فصل سوم. 

۴۲ رجوع کنید به‌یادداشت 4 در همین فصل (و یادداشت ۷ فصل 
پنجم) . 

۳ مایر » همان کتاب" . 

۴ برنت؛ «آموزهٌ سقراطی نفس ۳.» این موافقت جزیی پا برنت را 
بیشتر از این جهت مایلم مورد تا کید قراردهم که با اغلب نظریه‌های 
دیگر او موافق نیستم» خصوصاً نظریه‌هایش راجع به مناسبات ستراط با 
افلاطون, بالاخص عقیده‌اش در بارةٌ اينکه سقراط از لحاظ سیاسی مرتجعتر 
از افلاطون بود؛» به‌نظر من غیر قابسل دفاع است (بسنجید با یادداشت 
۶و در همین فصل). 

در مورد موز سقراطی ذفس » به‌اعتقاد من برنت درست می‌گوید 
که کلام «نفس خود را تیمار بدار» ستراطی است» ژیرا این کفته علاقهٌ 
سقراط را به‌اخلاق نشان می‌دهد. اما تصور می کنم بسیار نامحتمل است 
که سقراط به‌نظریه‌ای مابعدالطبیعی در باب نفس قائل شده‌باشد. به‌عتيده 
من» نظریه‌هایی که در فایدون و جمیودی و رسائل دیگر بیان شده بدون 
شك فیثاغوری است. (در خصوص این نظر یه اورفوسی-فیشاضوری که 
تن را گور نفس می‌شمارد» رجوع کنید به حمس و( » چاپ ادام»؛ ضمیمه ۴ 
به کتاب نهم؛ رجوع کنید همچنین به‌یادداشت ۳۹ در همین فصل.) و با 
عنایت به‌اظهار صریح ستراط در دفاعیه (۱۹0) که او «هیچ کاری بسه 
چنین کارها» نداشت (یعنی نظر ورزی دربارهٌ طبیعت ؟) » من سخت با عمَيدهٌ 
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۵. رجوع کنید به‌یادداشت ۵(۵۶) در همین فصل. 


۵۵۸ جامعه باز و دشمنان آن 


برنت مخالفم که می‌گوید ستراط از پیروان فیثاغورس بود و نظرب 
مابعدالطبیعی خاصی در باب «طبیعت» نس داشت. 

به‌اعتقاد من» کلام سقراط که هت کفاش «نفس خود را تیسار بدار»» 
نمایا نگر پیروی او از اصالت فرد در زمینه اخلاق (و فکر) بود. نظریهة 
او دربارهٌ خودبسندگی اخلاقی مرد با فضیلت» بر اعتقاد به‌اصالت فرد بنا 
شده‌است و کمتر آموزه‌ای از وی سراغ داریم که اینچنین مورد گواهی 
قرارگرفته باشد. (ر جوع کنیید ببه‌شواهدی که در یادداشت ۲۵ فصل 
پنجم» و یسادداشت ۳۶ فصل ششم ذکر شده‌است.) این آموزه رابطه 
نرديك دارد با اندیشه‌ای که در حمله «نفس خود را تیمار بدار» بیان 
شده‌است, سقراط با تکیه بر خودبسندگی» می‌خواست بگوید: می‌توانند 
حسم ترا نابود کنند ولی نخواهند توانست درستی اخلاقی ترا از میان 
بیرند» و 1 خاطرت عم به‌این معنای اخیر مشغول باشد» نمی‌توانند 
هیچ آسیب جدی به تو برسانند. 

چنین می‌نماید که هنگامی که افلاطون با آموزه مابعدالطبیعی و 
فیثاغوری نفس آشنا شد» این احساس به‌او دست داد که نگرش اخلاقسی 
سقراط نیازمند شالوده‌ای مابعدا لطبیعی است» بویژه نظریه‌ای در باب بقا[ی 
نفس ]. بنابراین» او فکر فناناپذیربودن نفس را جانشین این معنا کرد که 
«نخواهند توانست درستی اخلاقی ترا نابود کنند». (بسنجید همچنین با 
یادداشتهای ٩‏ و ۱۰ در فصل هفتم). 

حکمای مابعدالطبیعی و اصحاب اصالت تحقق [ -< پوزیتیویستها] 
ممکن است در مقابسل تعبیر من ادعا کنند که هیچ تصور اخلاقی و غیر 
مابعدالطبیعیی مانند آزچه من ببه‌سقر اط سیت می‌دهم » نمی‌تواند وحود 
داشته‌باشد زیرا جز به‌طرز مابعدالطبیعی نمی‌توان دربارة نس سخن 
گفت. تصور نمی کنم ممکسن باشد امیسدی به‌متقاعد کردن حکمای 
مابعدالطبیعی افلاطونی داشته‌باشم» اما سعی خواهم کرد به‌اصحاب اصالت 
تحقق (و مادیون و دیگران) نشان دهم که خود آنان نیز به‌مفهومسی 
پسیار شبیه آنچه من به‌ستراط نسست می‌دهم» بسه«نفس» [یا «روح»] 
اعتقاد دارند و پیشترشان «روح» را بیش از بدن ارج می‌نهند. 

نخست» حتی اصحاب اصالت تحتق نیز شاید اذعان کنند که ما میان 


یادداشتها - فصل دهم ۰۱9۹ 


ناخوشیهای «حسمی» و «روانی» [یا روحی ]۱ فرقی کام الا" تجربی و «مفید 
معناآ» ولو قدری غیردقیق مي‌گذازيم. در واقع» این تمایز در 
سازمان‌دادن به بیمارستانها و غیره دارای اهمیت عملی قابل ملاحظه است. 
(البته بسیار احتمال دارد که روزی این تمایز با پیداشدن چیزی دقینتسر 
منسوخ شود» ولی آن متالة دیکری است.) از سوی دیکر» بسیاری از 
ماء حتی اصحاب اصالت تحقق» اگر می‌توانستند انتخاب کنند» ناخوشی 
جسمی ملایمی را به‌نوعی جنون ملایم ترجیح می‌دادند. از این گذشتد» 
حتی اصحاب اصالت تحقق احتمالا بیساری جسمی طولانی و سرانجام 
درمان‌ناپذیری را (بشرطی که بیش از حد دردناك نباشد) تسرجیح می‌دادند 
به‌جنونی به‌همان درازی و درمان‌ناپسذیر و حتی به‌جنونی 
درمان‌پذیر. پس,» به‌اعتتاد من» بدون استفاده از مصطلحات مابعدالطبیعه 
نیز می‌توان بدین نحو گفت که چنین کسان نفس [یا «روح»] خسویش را 
بیش از حسمشان تیمار می‌دارند و اهمیت می‌دهند. (بسنجید با فایددن» 
۵ که در آن گفته‌می‌شود. ایشان «به نفس خویش اهمیت می‌دهند و 
بنده تن خود نیستند.» رجوع کنید همچنین به‌دفاعیه» ۲۹۵-۳۰۵). این 
طرز گفتار کاملا مستقل از هرگونه نظریه‌ای است که این کسان ممکن 
است درباره «ذفس » [یا «روح»] داشته‌باشند» و حتی اگر فایل به‌این باشند 
که, در تحلیل نهایی» [نفس یا روح] تنها جزیی از بدن است و هر جنون 
قسمی ناخوشی جسمی است» استنتاج ما همچنان صدق خواهد کرد. (حتی 
در چنین صورتی» صحبت سرانجام به‌اینجا خو اهد رسید که ایشان مغز خود 
را بیش از دیگر بخشهای تنشان ارج میگذارند.) 

اکنون می‌پرداریسم به‌ملاحظات مشابهی درباره تصوردیگری از 
«نفس» که حتی از آنچه شنم نیز به‌تصور ستراط نزدیکتر است. بسیاری 


«لمعنطهردم۰ .1 
۲ انگومنجهءم. کنایه‌ای است به‌این ادعای اصحاب اصالت تحقق (بویژه 
اصالت تحقق منطقی) که می‌گویند برای اینکه گزاره یا خبری مفید معنا یا 
دارای معنای محصل باشد. باید محتوای تجربی داشته‌ب‌اشد و بتسوان در صدق 
یا کذب آن (لااقسل علی‌الاصول) به‌طریق تجربی تحقیق کرد یا قضیه‌ای باشد 
«تحلیلی» که نفی آن مستلزم تناقض باشد. (مترجم) 


۵۶۰ جامعةٌ باز و دشمنان آن 


از ما حاضریم به‌خاطر غایساتی صرفاً فکری و عقلی» تسن به‌سختیهای 
جسمانی‌قابل ملاحظه دهیم. فی‌المثل» حاضریم برای پیشرفت دانش» یعنی به 
تخاطر سب «فرزانگی»» رنج بکشیم . (در مورد خرد ورزی سقراطء» رجوع 
کنید از جمله به‌کربتون» ۴۴۵/6 و ۴۷۵). نظیر این سخن را دربارة پیشبرد 
عایات اخلاقی - مثلا عدالت برابر و صلح و مانند آن - نیز مسی‌توان 
گفت. (رجوع کنید به‌کریتون» ۴۷۵/۴۸۵» که در آن سقراط توفیح می 
دهد که مقصودش از «نفس» آن بخش از ماست که «با عدالت بهبود می 
پذیرد و با ظلم فاسد می‌شود».) بسیاری از ما با سقراط همداستانيم که 
اين امور در نزدمان بیشتر اهمیت دارد تا چیزهایی مانند تسدرستی» گو 
اینکه همه دوست داریم سلامت باشیم . و بسیاری ممکن است پا ستراط 
موافق باشند که آنچه ما را مفتخر می‌کند که انسانیم و حیوان نیستیم» 
امکان اختیارکردن چنین موضع و نگرشی است. 

به‌اعتقاد من » ورود به‌همة این میاحث امکان‌پذیسر است بدون اشاره 
به‌هیچ گونه نظریة مابعدالطبیعی دربارةٌ « طبیعت نفس »» و هیچ دلیلی نمی 
بينم که چرا باید با وجود اظهار صریسح سقراط که او کاری به‌این قسم 
نظرورزیها نداشت» چنین نظریه‌ای را به‌او نسبت دهیم. 

۴۵ گودگیاسی به‌اعتقاد من» در بعضی قسمتها رسالهای سقراطی 
است (هر چند به‌سیب پاره‌ای عناصر فیثاغوری که گومپرتس و جود آنها 
را نشان داده تصورمی کنم در عین حال از بسیاری جهات افلاطونی 
نیز باشد؛ بسنجید بایادداشت ۶ج در همین فصل). در ایسن رسالد» 
افلاطون سخنان تعرض آمیزی در دهان سقراط می گذارد دربارة «بندر گاهها 
و اسکله‌ها و باروهای آتسن» و خراجها و مالیاتهایی که آن شهر به 
متحدان خود می بست. این حمله‌ها به‌مورتی که هست» بیتین از خود 
افلاطون است و همین امر تبیین می‌کند که چرا طنین حملات الیگار کها 
از آن بکوش می‌رسد. اما بعید نیست که ستراط هم چون می‌خواست 
بر اموری تباید کنتد که عقیده داشت از همه چیز مهمتر است» 
سخنانی مشابه گنته‌باشد. با اينهمه» معتقدم او بیزار بود از فکر اینکه 
انعقادات اخلاقی وی به‌صورت تبلیغات خائنانه علیه جامعة بار و بویژه 
بر ضد نمونة چنین جامعه‌ای یعنی آتن در آید. (در مورد مسألة حسن‌عهد 


یادداشتها - فصل دهم ۰۶۱" 


و وفاداری سقر اط» رجوع کنید هو صاً به‌یادداشت ۵۳ و متن در همین 
فصل). 

۶ع. نمونة اینگونه اشخاص در نوشته‌های افلاطون» یکی کالیکلس 
است و دیگری تراسوماخوس. از جهت تاریخی» بهترین نمونه‌های حقیقی» 
شاید ترامنس۱ و کریتیاس باشند؛ دیگری آلکیبیادس است که داوری درباره 
منش و کارهای او بسیار دشوار است. 

۷ ملاحظات زیر بسیار نظری است و ربطی به استدلالهای من 
ندارد. 

به‌نظر من» رسالهة ۲ لکییادس ول ممکن است از تغییر مسلك خود 
افلاطون به‌علت تاثیر ستراط» مایه گرفته‌باشد. به‌عبارت دیگر» امکان 
دارد افلاطون در این رساله» شخصیت آلکیبیادس را برای پنهان شدن 
در پشت آن ب رگزیده‌باشد. شاید او برای باز گفتن داستان تغییر مسلك خود 
داعیه‌ای قوی داشته‌است» زیرا سقراط هنگامی که در داد گاه مسوول کارهای 
زشت آلکیبیادس و کریتیاس و خارمیدس معرفی شد» ضمن دناع» افلاطون 
را به‌عنوان مثال زنده و گواه تأثیر راستین روش تربیتی خویش ذکر کرد. 
نامحتمل نیست که افلاطون با شوقی که به ادای شهادت ادیی داشت» 
احساس کرده باشد که لازم است حکایت مناسبات سقراط را با خودش که 
نتوانسته‌بود در دادگاه بگوید!؛ در اینجا نقل کند. احتمالا او نکر مسی 
کرد که با استفاده از نام و وضع خاص آلکیبیادس (از قبیل رژیاهای 
سیاسی جاه‌طلبا نه‌ای که به‌ظن قوی همانند احلام خود او پیش از تغیسر 
مسلك بود) به‌مقتصود خویش در دفاع از استاد دست خواهد یافت" و 
نشان خواهدداد که نفوذ اخلاقی سقراط به‌طور کلی و تأثیر وی در 
آلکیبیادس بخصوص, با آنچه دادخواهان ادعا می‌کردند» بسیار تفاوت 
داشته‌است. تصور می‌کنم بعید نیست که در رسالة خادمیدس نیز انلاطون 
از بسیاری جهات چهره‌ای از خویشتن نگاشته باشد. (جالب توجه است 
که افلاطون خود نیز مبادرت به‌باز گردانیدن دیگران از مسلکهایشان می 
کرد ولی» تا جایی که می‌توان قضاوت کرد» به‌طرزی دیگر - یعنی بیشتر 
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۳ بسنجید با یادداشتبای ۴۹٩‏ و ۵۰ در همین فصل. 


2۶۲ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


با آموزش ریاضیات فیثاغوری به‌عنوان شرط دست‌یافتن به‌شهود دیالکتیکی 
ذسیت به‌مثال نیکی» نله از راه توسل شخصی به‌اخعلاق و معنویات. 
مقایسه کنید با داستانهایی که دربارة کوششهای وی برای تغییر 
مسلك دیو توسیوس کون نقمل شده‌است.) در مورد لکیییادسی و و 
مسایل مرتیسط با آن» رجوع کنید همچنین به‌افلاطون گروت» ج ۱ 
ص‌ص ۰۳۵۱-۵۵ 

۴۸. مایر» همان کتاب! و کسنوفون". در همان مجلد» ص‌ص 
۱۹-۳ و ۳۶-۴۴ (و بویژه ۳۶)» تمام شواهد لازم برای توجیه تعبیری 
که در متن داده شده‌است» یافت می‌شود. ادخ باستان کیمسریج" نیز 
تعبیری بسیار مشابه دربار رویدادهای مورد بحث می‌دهد. 

می‌توان افزود که تعداد شهروندانی که در دور هشت ماه 
حکومت وحشت سی تن جبار کشته شدند نزديك »هه نفر بود که تا 
جایی که می‌دانيم» از یکدهم (احتمالا حدود هشت در صد یا ماهانه يك 
درصد) جمع کل شهروندانی که از جنگ جان بدر برده بودند چندان 
کمتر نبود. چنین توفیقی در کشتار حتی در روز گار خودمان نیز بیسابقه 
است. 

تیلر دربارة سی تن جبار می‌نویسد*: «باید انصاف داد و بیاد آورد 
که این مردان تحت تأثیر وسوسٌ موقعیت, احتمالا "بسه سرشان زد؟. 
کریتیاس قبلا" به‌عنوان مردی بسیار فرهیخته و دارای گرایشهای مسلم 
دم و کراتيك شهرت داشت.» به‌اعتقاد من» ایبن کوشش برای دست کم جلوه 
دادن مسوولیت حکومت جباران دست نشانده و بخصوص دایی عزیز 
افلاطون» محکوم بسه‌شکست است. می‌دانیم که عواطف دم و کرات 
منشانة زودگذری که در آن روزها اشراف‌زادگان جوان در مواقع مناسب 
بدان تظاهر می کردند» چقدر بی‌ارزش بود. وانگهعی» ذه تنها پسدر 
کریتیاس؛ بلکه احتمالا خود او نیز متعاق به الیگارشی چهارصد 
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یادداشتبا - فصل دهم 5۶:۳ 
نفری بود. نوشته‌های بجای‌مانده از کریتیاس» تمایلات خائنانة 
طرفدار اسپارت و نظر گاه هواخواه الیگارشی! و هیچ انگاری بی‌پرده۲ و 
جاه‌طلبی" او را نشان می‌دهد. ولی نکن قاطع اين است که او می‌کوشيد 
پرنامةٌ «الیگار لد پير» - یعنی کسنوفون کاذب» ذويسندة حدلنامة حکوهت 
آقی - را به‌اجرا بگذارد (بسنجید با یادداشت ۳۶ در همین فصل) و 
دمو کراسی را ريشه کن کند و بعد از شکست آتن» به‌یاری اسپارت کوششی 
سرسختانه در این راه بعمل آورد. خشونتی که بخرج داده‌شد» نتیجه 
منطقی این وضع بود و به‌عحای اینکه نشان دهد کریتیاس «به سرش زد»» 
حکایت از آن می‌کند که او بخوبی به‌دشو‌اریها آگاه بود و می‌دانست که 
نیروی مقاومت دمو کراتها هنوز مردافنکن است . 

همدردی مایر یا دیونوسیوس اول» ابت می‌کند که او پیشداوری 
خاصی لااقل علیه جباران ندارد. مایر نخست به‌شرح اجمالی زندگی 
سیاسی کریتیاس می‌پردازد که از لحصاظ فرصت‌طلبی شگفت آور است و سپس 
می‌گوید: «او نیز مانند وساندر [ کشورگشای اسپارتی] به هیچ اصلی 
پاییند نبود» و, بنابراین» برای یز گرد ی حکومت دست تشاندءه 
لوساندر» شایستکی داشت. 

به‌نظر مبن» همانندی چشمگیری و جود دارد بین منش کریتیاس که 
سرباز و زیباپرست و شاعر و همنشیین شعاك سقراط بود و فردريك دوم 
[پادشاه] پروس» معروف به«کبیر»» که او نیز سرباز و زیباپرست و شاعر 
و مرید شکاك ولتر و» باضافه» یکی از بدترین جباران و سنگدلترین 
ستمگران تاریخ جدید بود. (در خصوص فردريك» رجوع کنید بهکتاب 
هگمان؟» پویژه صفحه ۰۹۰ که در آن دیده می‌شود نگرش فردريك سبت 
به‌دین» یادآور نگرش کریتیاس است.) 

4 تیلر به‌پیروی از حاشیه برنت بر ائووفرون افلاطون (۴ و ۴6)» 


۱ رجوع‌کنید از جمله به‌دیلس (۵)» ۴۵. 
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۵۶۴ ۱ جامعة ناز و دشان ان 


این نکته را به‌بهترین وحه توضیح می‌دهدا. ننها جایی که احساس می 
کنم باید اندکی از بیان عالی او دربارهٌ محاکمة سقراط۲ منتحصرف شوم» در 
مورد تعبیر وی از گرایش نهفته در اتهامات است؛ بویژه در خصوص 
«بدعت گذاری مذهبی»۳. 

۵۰ شواهد دال بر این امر» در همان کتاب تیلر* یافت می‌شود» 
خاصه ص ۱۱۵ حاشیة و که در آن از آیس‌خینی* چنین نقسل قول شده 
است؛ «شما سقراط سوفسطایی را به‌صلاکت رساندید زیرا ثابت شد که 
او کریتیاس را تربیت کرده‌است». 

۱ سیاست سی تن جبار این بود که نا می‌توانند عده بیشتری از 
مردم را در کارهای ارعابگرانة خود همدست کنشد, بسنجید با نتسه 
عالی تبلر در همان کتاب۱ (بویژه ص ۰۱ ۱» حاشيه ۳). در مورد خایرفون» 
رجوع کنید به‌یادداشت ۵(۵۶) (ه -ع) در همین فصل. 

۷۲ برخلاف کراسمن و دیگرال. بسنجید با کتاب کراسمن» 
۱فلاطونن: امووژه ص‌ص ۹۱-4۲. در این مورده من با تیلدر همعتی‌دهام 
(همان کتاب» ص ۱۱۶ حواشی ۱ و ۲). 

با توجه به‌کنایات افلاطون (یا سقراط) در دفاعیه و کریتونن» بنسبت 
روشن است که قصد دادخواهان» شهیدسازی از سقراط نبود و اگر او 
حاضر به‌سازش می‌شد - یعنی حاضر می‌شد از آتن برود یا حتی قول سکوت 
بدهد - ممکن بود محاکمه موقوف شود یا به‌نحو دیگری پیش‌برود. 
(رجوع کنید به‌کویتون» ۴۵6 و بویژه ۵۲۵/0» که ستراط در آن می گوید 
اگر خود در دادرسی پیشتهاد جلای وطن کرده‌بود به‌او اجازه چنین 
کاری داده‌می‌شد.) 

۳ بسنجید با کرچتود؛» ۵۳۵/6» که سقراط در آن تسوضیح می‌دهد 
که اگر فرصت فرار را مختنم پشمرد» قضات را در اعتقادشان راسخ کرده 
است» زیرا کسی که قوانین را زیر پا بگذارد» احتمال دارد حوانان را نیز 
به‌فساد بکشاند. 

دو رساله دفاعیه و کریتون احتمالا به‌فاصلة نسبتاً کوتاهی پس از مرگ 
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یادداشتما - فصل دهم ۵۶۵ 


سقراط نوشته‌شد. کریتون ممکن است بر رسالهٌ دیگر مقدم باشد و شاید به 
خواهش سقراط -وشته‌شد تا انگیزه‌های وی را در امتناع از فرار معلوم 
کند, چنین خواهشی بعید نیست نخسئین منبع الهام برای نگارش رساله‌های 
سقراطی قرا رگرفته‌باشد. گومپرتس بر اين باور است! که تصنیف کریتون 
مر بوط به‌تاریخی موخر است و گرایش نهفته در آن را بر باب این فرض 
تبیین می‌کند که افلاطون نگران بود وفاداری خویش را مورد تأکید قرار 
دهد, او می‌نویسد؛ «ما از اوضاع و احوال وقت خبر نسداریم که باعث 
وجود این رسالة کوچسك شد؛ ولی چنین بر می‌آید که افلاطون در 
اینجا بیش از هر چیز می‌خواهد از خودش و گروهش در برایر 
اتهام به‌داشتن عشاید انفلابی دفاع کند,» با اینکه نظر گومپر تس 
بآسانی با تعبیر کلی من از عقاید افلاطون سازگار درمی‌آید» احساس می 
کنم بسیار محتملتر است که کوبتون در دفاع از سقراط نکاشته شده‌باشد تا 
افلاطون. شك نیست که سقراط بیش از هر چیز می‌خواست در برابر 
اتهامهائی که زحمات یك عمرش را بخطر می‌افکند از خود دفاع کنر در 
این تعبیر از مندرجات کریتون نیز من با تیلر کاسلا موافقم". ولی 
وفاداری کریتون به [سقراط] و تضاد آن با بیوفایی آشکار جموای [نسبت 
به او] و موضع علنی این کات در مواداری از اسپارت و ضدیت با آتن» 
بنر می‌رسد رآی پر نت و ثیلر را باطل کند که معتقدند جمهوای رساله‌ای 
سقراطی است و سقراط بیش از افلاطون با دمو کراسی مخالف بود (رجوع 
کنید به‌یادداشت ع۵۶ در همین فصل). 

در خصوص اظهار وفاداری سقراط به‌دسوکراسی» مروری کنید 
بویژه به‌قطعه‌های زیر از کریتودن: ۵۱0/6 که در آن خصلت دم وکراتيك 
قوانین مورد تأکید قترارمی گیرد» یعنی امکان اینکه شهروند بتواند بدون 
خشونتگری و با استدلال عقلی قوانین را تغییر دهد (یا به گفتسة سقراطء 
پتواند قوانین را «قانع» کند)؛ ۵2۲۱ ببه‌بعد که در آن سقراط مصرانه مسی 
گوید که هیچ نزاعی با قانون اساسی آتن ندارد؛ ۵۳۵/۵ که در آن سقراط 
نه تنها فضیلت و عدالت, بلکه بویژه نهادها و قوانین (آتن) را بهصرین 
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۵۶۶ جامعه باز و دشمنان آن 


چیزها در میان آدمیان توصیف می کند؛ ۵۴6 که در آن سقراط می‌گوید 
ممکن است قریانی انسانها شده‌باشد ولی مسلما قربانی قوانین نیست. 

با توحه به‌این قطعه‌ها (خصوصاً قطعهٌ ۳۲6 در دفاعیه۱)» به اعتقاد 
من باید از یکانه بخشی که بسیار متفاوت بنظر می‌رسد (یعنی ۵۲۵) چشم 
بپوشیم که مقراط در آن به‌طور ضمنی قوانین اساسی اسپارت و کرت را 
مورد تحسین قرارمی‌دهد. بخصوص با در نظ رگرفتن ۵۲۵/۵ که سقراط 
قبلا" ضمن آن گفته‌است که برای شناختن دولتهای دیگر پا قوانینشان 
کنجکاو نیست» ممکن است این وسوسه در شخص پیدار شود که گفتة مربوط 
به‌اسپارت و کرت را در بخش ۷۰ الحاق شده بداند و فکر کند این سخن 
ببه‌وسیلهٌ کسی افزوده شده‌است که می‌خواسته کریتون را با نوشته‌های 
بعدی» خصوصاً جمپودی» سازگار کند. خواه چنین باشد و خواه این 
قسمت را افلاطون خود افزوده باشد» به هر حال بسیار نامحتمل می‌نماید 
که کلام مورد بحث از سقراط باشد. در این زمینه» تنها کافی است» بیاد 
بیاوریم که» به نوشته کسنوفون۲» سقراط بسیار نگران بود مبادا دست بد 
کاری بزند که حمل بر هواداری از اسپارت شود. در کتاب کسنوفون مسی 
خوانیم که «سقراط هراسناگ بود که مبادا او [یعنی دوست جوانش 
کسنوفون - یکی دیگر از سیه‌رویان] به‌خاطر سست عهدی نکوهش شود» 
زیرا معروف بود که کورش" به اسپارتیها در جنگ با آتتن یاری رسانده 
است.» (اين بخش از نوشته کسنوفون مسلماً مانند آنچه در کتاب دیگرش؟ 
آمده‌است مشکولك نیست. در اینجا تأثیر افلاطون به‌چشم نمی‌خورد و 
کسنوفون حتی به‌طور ضمنی خود را متهم می‌کند که وظایف خویش را 

۱ بسنجید با یادداشت ۸ فصل هفتم. 
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۳. مراد کورش کوچك» برادر اردشیر دوم هخامنشی است که بر برادر 
شورید و ده هزار سرباز مزدور یونانی را به یاری خواند که یکی از آنان 
کسئوفون بود. کورش در ۴۰۱ پیش از میلاد شکست خورد. کسنوفون این 
ده هزار ثفر را با تحمل مشقات بسیار از ايران بیرون برد و بصدها داستان 
این لشکرکشی را در کتابسی که در پانوشت پیشین از آن نام بردیم» نقل 
کرد. (مترجم) 


4. 0۳۵ 


یادداشتبا - فصل دهم ۱۶-۷ 


نسبت به میهنش سرسری گرفته است و سزاوار ثفی بلد بوده‌است1.) 

۴ دفاعیه» ۳۰6/۳۱۵ 

۵۵ بدیهی است افلاطونیان همکی با تیار موافتند که در انم 
جملةٌ کتاب خود می‌گوید: «سقراط تنهايك "جانشین داشت و آن 
افلاطون بود.» فقط گروت بنظرمی‌رسد گاهی به‌نظریاتی قایل شده‌باشد 
شبیه آنچه در متن آمده‌است. فی‌المثل» در بخشی که در یسادداشت ۰۲۱ 
فصل هفتم» نتل شد۲» چیزی می‌گوید که می‌توان آن را دست کم حمل 
بر ابراز شبهه نسبت به‌عدم خیانت افلاطون به‌سقراط کرد. او صریحاً می 
نویسد که نه تنها قوائیین» بلکه حتی جمهوای می‌توانست برای محکومیت 
سقراط به گون‌ای که [آن حکیم] در دفاعیه تصویر شده‌است» اساسی نظری 
بدست دهد» و این سقراط هر گز در بهترین دولت افلاطونی تحمل نمی‌شد. 
او گوشزد می‌کند که نطریه افلاطون» با رفتار سی تن جبار نسبت به 
سقراط وفق می‌دهد. (در یادداشت +۵ فصل دوازدهم» مثالی آورده‌ايم از 
تحریف تعالیم استاد به‌وسیله شاگرد و نشان داده‌ایم که حتی هنکامی که 
استاد هنوز زنده و مشهور است و در محضر عام زبان به‌اعتراض می 
گشاید, اینگو نه تحرینها می‌تواند به‌نتیجه برسد.) 

در خصوص آنچه اندکی پایینتر در این بند در متن» راجع به‌قوانیی 
گفته شده‌است» رجوع کنید بویژه به‌بخشهایسی از آن رساله که در 
یادداشتهای ۱٩‏ تا ۲۳ فصل هشتم» مورد اشاره قرار گر فته است. عماید 
تیلر دربارة این مسائل نقطه مقابل نظریساتی است که در اینجا طرح شده 
است (رجوع کنید همچنین به‌یادداشت بعد)؛ ولی حتی او هم تصدیق می 
کند که «نخستین کسی که پيشنهاد کرد عقاید باطل۲ در خداشناسی جرم 
علیه دولت تلقی شود» افلاطون در کتاب دهم قوانیی بود".» 

در متن» بسویژه دو رساله دفاعیه و کریتون را در تشابل با رسالهٌ 
قوائیین قرارداده‌ام. این انتخاب بدان سبب بوده که تقریباً همه» حتی برنت 
و تیلر» اذعان دارند که دفاعیه و کریتون مبین نظریات سقراط است» حال 

۰ ,7 ,]۷1 لگ و7 ,3 و۷ .61 .0۳ .1 


۲. رجوع کنید همچنین به‌یادداشت ۵ ۰۱ فصل هشتم. 
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۵۶۸ جامعةٌ باز و دشمنان آن 


آنکه قوانین باید رساله‌ای افلاطونی توصیف شود (رجوع کنید به‌یادداشت 
بعد) . بنابراین» نمی‌فهمم چگونه برنت و تیلر می‌توانند از اين عتیده دفاع 
کنند که نگرش سقراط نسبت به‌دم و کراسی دشمنانه‌تر از افلاطون بوده 
است. (ادن عقیده را برنت در کتاب فلسفهٌ یونان" و تیلر در کتابی زیر 
عنوان سقراط" بیان کرده‌است.) من هیچ کس را نمی‌شناسم که سعی کرده 
باشد از این عقیده دربارة مردی مانند سقراط دفاع کند که در راه آژادی 
حنگید و جان سپرد؟ و به طرفداری از چنین نظری راجع به افلاطون 
بپردازد که کتابی ماندد قوا نیون را نوشت. 

برنت و تیلر به‌این نظر عجیب قائلند زیرا اولا مقید به‌این عقیده 
شده‌اند که جمودی سقراطی است نه افلاطونی و انیا به‌سیب آنکه 
جمیو(ی را سی‌توان اندکی کمتر از دو رسالة افلاطونی هرد سیپاسی و 
قوانین مخالف دموکراسی دانست. ولی تفاوت جمهودی با هرد سیاسی و 
قوانچن بسیار جزئی است» خاصه اگر نه تنها بخشهای نخست, بلکه آخرین 
بخش قوانین نیز ببه‌حساب گرفته‌شود. در واقع» انسان انتظار ندارد دو 
کتاب که دست کم به‌فاصلهةً یسك دهه و احتمالا به‌فاصلة سه دهه و شاید 
پیشتر از یکدیگر نکاشته شده‌اند و از جهت لحن و سبك نکارش میانشان 
منتهای مباینت و جود دارد» در عین حال اینهمه از لحاظ نظریه‌هایی که 
در آنها مطرح است با هم وفق داشته‌باشند. (رجوع کنید به‌ی‌ادداشت ع» 
فصل چهارم» و بسیاری جاهای دیگر در این کتاب که در آنها مشابهت و 
بلکه وحدت نظریه‌ه‌ای قوائیی و جمپودی نشان داده شده‌است.) با توجه 
به‌مضمون جمیودی و قوائین» کوچکترین اشکالی وجود ندارد که فرض 
کنیم هر دو رساله افلاطونی است. برنت و تیلر تصدیق دارند که بر اساس 
نتیجه گیری از نظريهُ ایشان» باید بگوییم سقراط نه فقط دشمن دموکراسی 
بود بلکه حتی از افلاطون هم با دموکراسی بیشتر دشمنی می‌ورزید. این 
امر نشان می‌دهد که عقيدة آنان اگر باطل نباشد لااقل با اشکال مواجه 
می‌شود که می‌گویند نه تنها دفاعبه و کرجتون» بلکه جمهودی نیز سقراطی 

۰ 209 ,1 ,زامرهعه/۳/:۱ 6۳۵۵1 ,۲0706 .1 .1 
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۳ رجوع کنید بویژه به‌یادداشت ۵۳ در همین فصل. 


یادداشتبا - فصل دهم ۱۶۹ 


است. در مسورد تمام اين مسایل» رجوع کنید به‌یادداشت بعد و نیز به 
قسمت ب (۲)» ضمیمهٌ ۳ در پایان این مجلد. 

عوو. تصور نمی‌کنم به گفتن نیاز بباشد که این جمله» سرجمع تعبیر 
من از نقش تاریخی نظریة افلاطون در باب عدالت است ۱ بخصو ص 
آموزه‌های سیاسی عمدهٌ وی در جمهوای. در این تعبیر» تناقضات میان 
رساله‌های قدیمتر - بویژه گودگیای و جمپو(ی - ناشی از اختلاف نظریات 
سقراط با عفاید افلاطون در دوره‌های بعد معرفی شده‌است. اهمیت اساسی 
مسأله‌ای که معمولا مشکل [هویت] سقراط خسوانده می‌شود» شاید ورود 
مرا به‌این مناظرهٌ طولانی در اینجا توجیه کند که از بعضی جهات دارای 
جتبة روش‌شناختی نیز هست. 

(۱) راه حل قسدیمتر مشکل سقراطی بر این فرض مبتنی بود که 
دسته‌ای از رسالات افلاطون» بویژه دفاعیه و کریتون» سقراطی است (یعنی 
عمدتاً از لحاظ تاریخی صحیح است و غرض این بوده که چنین باشد) حال 
آنکه اکثر رساله‌های دیگر» افلاطونی است» از جمله بسیاری از رسائلی 
که ستراط در آنها سخنکوی اصلی است» مانند فایدون و جمپودی. 
صاحب نظر ان قدیمتر در توحیه این عمّیده» کسنوفون را شاهد می گرفتند و 
می گفتند او «گواه مستقلی» است» و خاطرنشان می‌ساختند که «سقراط» 
کسنوفون شبیه سقراط رسالات «سقراطی» است در حالی که بین «ستراط» 
کسئوفون و «سقراط» رسالد‌های افلاطونی ناهمانندی وحود دارد. 
بالاخص» نظريهٌ مابعدالطبیعی صود یا عثل» معمولا" نظریه‌ای افلاطونی 
بحساب می‌آمد. 

(۲) برنت به این عقیده حمله کرد و تیلر هم به‌پشتیبانی او برخاست. 
برنت استدلالی را که (به‌قول من) پایهة «راه حل قدیم‌تر» بود محکوم می 
کرد زیرا ان کف استدلالی دوری۲ و نامقنع است. او بر این باور بود که 
درست نیست گروهی از رسالات را برگزید صرفاً به‌سیبب آنکه نظریه علثل 
در آنها از اهمیت کمتر برخوردار است و اسم چنین رساله‌ها را «سقراطی» 

۱ در مورد شکست اخلاقی سی تن جبار » رجوع کنید به: 
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2۷ جامعة باز و دشمنان آن 


گذاشت و سپس گفت که نظریه مسذکور متعلق به‌سقراط نیست و از 
ابداعات افلاطون است. به‌اضافه» او عقیده داشت که صحیح نیست کسی 
کسنوفون را شاهدی مستقل بینگارد زیرا هیچ دلیلی در دست ما نیست که 
به‌استقلال او معتقد شویم)» بلکه حتی دلایل محکم وجود دارد که او 
هنگامی که شروع به‌نوشتن کتاب خودا کرد» با تعدادی از رسائل 
افلاطون آشنا بود. برنت می‌خواست مابنا را بر این فرض بگذاریم که 
افلاطون واقعاً مقصودش همان است که می‌گوبد و وقتی آموزءٌ خاصی را از 
زبان سقراط بیان می‌کند» معتقد است و می‌خواهد خوانندگانش نیز معتقد 
باشند که این آموزه از اختصاصات تعالیم ستراط است. 

۳( به‌نظر من» با اینکه عقاید بر نت دربارهة مشکل سقراطی غیر 
تابل دفاع است» ولی در عین حال به‌منتها درجه ارزشمند و برانگیزاننده 
نیز بوده‌است. نطریهٌ جسورانه‌ای از اين قسم» حتی اگر بساطل باشد» 
همیشه به‌معنای پیشرفت است» و کتابهای بسرنت سرشار از نظریات 
حسورانه و بغایت تامتعارف دربارة موضوع مورد بحث است. قدر چنین 
چیزی را بیشتر از اين جهت باید دانست که هر موضوع تاریخی همواره 
به کهنه‌شدن و از دست‌دادن طراوت قبلی گرایش پیدا می‌کند. ولی گرچه 
برنت را به‌خاطر نظریه‌های درخشان و جسورانه‌اش می‌ستايم و گرچه قدر 
اثرات مفید آن را می‌دانم» با عنایت به‌شواهدی که در دست دارم نمی 
توانم خود ۳ نسبت به‌صحت آن نظریه‌ها قانع کنم. به‌اعتقاد من» بر نت 
به‌سیب شور و شوقی که داشت» هميشه به‌قدر کافی درباره افکار خودش 
نقاد و سنجشگر نبود و به‌همین علت دیکران لازم دیده‌اند از اندیشه‌هایش 
انتئاد کنند, 

در مورد مشکل سقراطی» من نیز مانند بسیاری دیگر بر ایین باورم 
که نظری که به‌عنوان «راه حل قدیمتر» توصیف شد» در اساس درست‌است. 
فیلد" و راجرز" اخیرا از اين نظر در برایر برنت و تیلر دفاع کرده‌اند و 
بسیاری از محققان دیگر نیز ظاه را از همان نظر پیروی می‌کنند. 

1. 2۰ 
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یادداشتها - فصل دهم 2۷۱ 
استدلالهایی که تا کنون شده به‌نظر من قانم‌کننده است؛ با اینهمه» اجازه 
می‌خو اهم برخی از نتایچی را که در این کتاب بسدست آمنده نیز بدآن 
استدلالها بیفزایسم. پیش از آنکه پهانتقاد از پر لت بپردازم» باید بگویم که 
در زمینة روش؛ اصل زیر را بهاو مدیونیم که می گوید: شواهد ۱<۱ثه شده 
به‌وسیلة افلاطون نها شواهد دست اولی است که دد دسترس ماست» و تمام 
شواهد دیگر ثانوی است. (برنت این اصل را در مورد کسنوفون بکاربرده 
است» ولسی ما باید آن را در سورد آریستوفانس نیز اعمال کنیم که 
اظهاراتش به‌وسیلهٌ خود ستراط در دفاعیه رد شده‌است. رجوع کنید ۳ 
به قسمت (۵) این پادداشت.) 
۴ برنت توضیح می‌دهد که به‌مو حب روشی که دارده بنا را بر این 
فرض می گذارد که «افلاطون واقعاً مقصودش همان است که می گویدا.» 
مطابق این اصل روش‌شن‌اختی» قصد افلاطون این بوده که «ستراط» او 
تصویرگ باشد ۱( سقراط تادیخی۲. تصدیق می‌کنم که اصل روش‌شناختی 
برنت نقطه آغاز درستی است؛ ولی چنانکه سعی خواهم کرد در قسمت (۵) 
این یادداشت نشان دهمءواقعیتها چنان است که همه‌کسی از جمله بسرنت و 
تیلر را .مجیور به‌ترك آن اصل می‌کند. انشن دو نیز مانند هرکس دیگر» 
مجبور به‌تعییر و تأویل گفته‌های افلاطون می‌شوند - منتها دیگران به 
این واقعیت آ گاهند و» بنابراین» سعی می‌کنند در تعبیراتشان دقت و نقادی 
بعخرج دهند» در حالی‌که کسانی‌که مصرانه معتقدند به‌تعبیر و تأویل 
مشغول نیستند و همرچه را افلاطون می‌گوید می‌پذیرند» هت خود 
را در وضعی قترارمی‌دهند که محال است بتوانند تعبیراتشان را با نظری 
نتاد بررسی کنند. 
,1210۶ .349-50 .۵ 046 ۵ .1 212 و128 «[,ام۳۳::۱۵50 0۳۵۵ ,۳266 .1 .1 
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۲ صفت «تاریخی» در اینجا نله به‌معنای کسی است که کارهای تاریخی و 
نمایان کرده‌است» بلکه منظور خصلت تاریخی به‌تفكيك از اوصاف افسانه‌ای 
و تخیلی است. رستم داستانی آن پملوانی است که در شاهنامه فردوسی 
سرگذشت و شرح هنرنماییهایش آمده‌است؛ رستم تاریخی آن کسی خحواهدبود 
که بر طیق مداراه و شواهد معلوم شود در فلان چا می‌زیسته و در زندگی چنین 
وان کردءاسته (مترعع) 


۲ ۰ ۰ جاممّ باز و دشمنان آن 


(۵) بدیهی است آنچه موجب می‌شود روش برنت قابل اعمال 
نباشد و او و هرکس دیگر را مجبور به‌تأویل گنته‌های افلاطون می کند» 
تناقضاتی است که در تصویر ادعایی افلاطون از سقراط و جود دارد. حتی 
اگر این اصل را بپذیریم که شواهد دیگری بهتر از شواهد افلاطون 
موجود نیست» مجبوریم به‌حکم تناقضهایی که در نوشته او دیده‌می‌شود» از 
قضاوت بر پایٌ ظاهر سخنان او خودداری کنيم و از اين فرض دست بکشیم 
که او «واقعاً مقصودش همان است که می‌گوید». اگر کسی در ادای 
شهادت به‌نقی ضگویی بیفتد» نمی‌نسوانیم شهادتش را بدون تاویل و 
تعبیر بپذيريم حتی اگر بهترین شاهد موجود باشد. نخست» تنها سه مثال 
از اینگونه تناقضات ذکر می‌کنم. 

(الف) سقراط به گونه‌ای که در رسال دفاعیه تصویر شده» سه‌بار 
به‌ طور موثر تکرار می‌کند! که به‌عکمت طبیعی علاقه ندارد (و بنابراین» 
فیثاغوری نیست). یکبار می‌گوید: «من دربارة چنین چیزها هیچ نمی‌دانم» 
خواه کم و خواه زیاد» (۱۹6). بار دیگر می‌گوید: «ای آتنیان» من هیچ 
کاری به‌چنین کارها ندارم» (یعنی نظرورژی درباره طبیعت). او بصراحت 
اظهار می‌دارد که بسیاری از حاضران در دادگاه می‌توانند به‌حقیقت کفتةٌ 
او گواهی دهند» زیرا با اينکه گنتارهای او را شنیده‌اند اما هیچ‌کس 
ه رگز نشنیده است که او» مختصر پا مفصل» درباره امسور مربوط به‌حکمت 
طبیعی سخن بگوید (دفاعبه» ۱۹-۵). 

(الفشب ۱ از سوی دیگر» جمهودی و فایددن را داریسم (قسمت 
۸۵ رسالهُ اخیر را بسنجید با قطعه‌هایی از دفاعیه که بدانها ارجاع داده 
شد). در این دو رساله» سقراط به‌صورت يك حکیم «طبیعی» فیثاغوری 
نمایان می‌شود و کار به‌جائی می‌کشد که برنت و تیلر می گویند او در 
واقع یکی از اعضای بر جستة مکتب فیثاغوری بوده‌است. (رجوع 
کنید به‌ارسطو که می‌گوید: «بحشهای ايشان [یعنی فیثاغوریان] همه 
دربارهٌ طبیعت است»؛ هابعدالطیعه» اواخر قسمت ۹۸۹0). 

اعتقاد من این است که (الف) و (الفب ۱) صریحاً با یکدیگر تناتض 
دارند. چیزی که وضع را بدتر می‌کند این است که تاریخ گزارش مکالمات 

۱ دفاعیه, -۰۱۸0 ۱۹۵-0 ۳4 ۰۲ 


یادداشتبا - فصل دهم 2۷۳ 


جمیودی و فایدون» بترتیب» قبل و بعد از تاریخ گزارش دفاءیه است. از 
این رو یا باید فرض کرد که سقراط در واپسین سالهای زندگی» یعنی در 
فاصلة بین تصنیف جمیودی و دفاعیه» از مذهب فیثاغوری دست کشید و 
یبا در آخرین ماه حیات بدآن مذهب گروید. هيچ‌کدام از این دو فرض 
برای سا زگار کردن (الف) با (الف- ۱) امکان‌پذیر نیست. 

نمی گویم برای رفع این تناقض» هیچ راهی موجود لیست و به‌هیچ 
فرض یا تجبری نمی‌توان متوسل شد. برنت و تیلر ممکن است دلایسل و 
شاید دلایلی قوی داشته‌باشند که به‌حای دفاعیه» به‌فایدون و جمیودی 
اعتماد می‌کنند. (اما ضمناً باید موجه باشند که اگر فرض شود تصویری 
که افلاطون داده درست است» آنگاه هررگونه شبهه نسبت به‌راستگویی 
ستراط در دفاعبه» او را به کسی مبدل می‌کند که برای نجات خودش دروغ 
می‌گوید.) ولی فعلا کاری به چنین مسایل ندارم. نکته‌ای که می‌خواهم 
روشن کنم این است که اگر بسرنت و تیلر شق (الف) را در برایر شق 
(الفب 6 ائتخاب کنند» مجبور خواهند شد فرض اساسی خسویش را در 
روش‌شناسی کنار بگذارند که می‌گوید «مقصود افلاطون همان است که می 
گوبد». به‌عبارت دیگر » باید تعبیر و تأویل کنند, 

اما تعبیری که ناآ گاهانه صورت بگیرد» بضرورت نسنجیده از کار 
در می‌آید. مثال این امر» استفاده‌ای است که برنت و تیلر از گنته‌مای 
آریستوفانس می‌کنند. ايشان معتقدند که اگر سقراط از حکمای طبیعی 
نبود» شوخیهای آریستوفانس معنا نداشت. اتفاقا سقراط درست همین 
استدلال را پیش‌بینی می‌کرد (من نیز مانند برنت و تیلر هميشه فرض را بر 
اين می گذارم که دفاعیه دارای واقعیت تاریضی است). او در مدافعات 
خود» قضات را دقیقاً از چنین تعبیری از گفته‌های آریستوفانس بر حذر می 
داشت و با نهایت جدیت اصرار می‌ورزید! که هرگز به‌هیچ رو کاری بسه 
حکمت طبیعی نداشته‌است. گویی ستراط احساس می‌کرد که با سایه‌های 
گذشته می‌جنگد۲؛ ولی اکنون می‌توان دید که با سایه‌های آینده نیز می 
۱ دفاعیه, ۱۹6 به‌بعد و نیز ۰0-6 ۲. 
۲ دفاعیه: ۰۱۸-6 


2۷۴ جامعة باز و دشمنان آن 


جنگیده است. او به‌همشهریانش ندا داد و گفت: بیاید جلو هر که 
کفته‌های آریستوفانس را باور می‌کند و جرآت دارد مرا دروغزن بخواند. 
حنی یلك ی جلو نیاهد. می‌بایست ۲۳۰۰ سال بگذرد تا سرانجام برحی از 
افلاطو نیان تصمیم بگیرند ندای او را پاسخ دهند. 

این نکته نیو کفعتی ات که آریستوفانس» مخالف معتدل دموکراسی» 
سقراط را به‌ جهت «سوفسطایی» بودن سورد حمله قرارمی‌داد و بیشتر 
سو فسطاییان» دموکرات بودند. 

(ب) در دخاعیه ۴۰0 به بعد) » سقراط در قبال مساألهً بفا[ی نفس ]۱» 
موضع لاادری اختیار می کند. 

(ب -۱) رساله فایدون عمدتا از برهانهای مفصل در اثبات خلود 
نفس ۲ تشکیل می‌شود. 

برنت در چاپ خود از فایدون۳» این مشکل را مورد بحث قعرارمی 
دهد ولی استدلالهای او به‌هیچ‌رو مرا قانع نمی کند (بسنجید با یادداشتهای 
٩‏ و ۴۴9۰۷ در همین فصل). به‌هر حال» چه حق با او باشد و چه نباشد» 
بحشهایش ثابت می کند که مجبور شده‌است اصلی را که خود در روش.- 
شناسی بدان قایل بوده کنار بگذارد و به‌تمپر گفته‌مای افلاطون بپردازد. 

(ج( سقراط رسالة دفاعیه معتقد است که فرزانگی حتی در مورد 
فرزانه‌ترین افراد عبارت از این است که شخص بداند چقدر آنچه می‌داند 
| زد است و» بنابراین» دریابد که کلام ماتف دلفی که من کون «خود را 
بشُناس» باید بدین معنا تعبیر شود که «به نقایص و نارساییهای خود آگاه 
باش». متصود او به‌طور ضمنی این است که فرمانروایان بیش از هو کمن 
دیگر باید به‌نارساییهای خود واقف باشند. عقایدی مشابه در سایر رسالات 
تدیمتر یز یافت می‌شود. اما در هرد سپاسی و قوانبی» سخنگویان اصلی 
تال به‌این نظر ند که رورمندان باید فرزانه باشتد. در ایتجا» بر خلاف 
گذشته متصود از فرزانگی آگاهی شخص به‌شنارساییهای خویش ذیسعت » 
بلکه تشرف به‌اسرار ژرفتر فاسفه دیالکتیکی است یعنی مشاهده حهان 
ود یا عم و تعام در علم شاهوار سیاست. همین نظریه در رساله فیله بوسی 


آنامو عط) ۶ه ناه تمصصز .2 ۳۷۷۵1 .1 
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یادداشتها - فصل دهم 5۰۷۵ 
نیز ضمن بحث دربارة کلام هاتف دلفی» بیان می‌شود (بسنجید با یادداشت 
۶ فصل هفتم). 

(د) گذشته از این سه فقره تناقض فاحش, باید دو فقره تناقض دیگر 
را نیز ذکر کنم که ممکن است از نظر کسانی‌که اصالت نامه هفتم را باور 
ندارند پوشیده بماند ولی» به‌عتيده من» ضربه‌ای کوبنده به نظريی4 برنت 
وارد می‌کند که به‌اصالت آن نامه معتقد است. نظر برنت حتی با چشم 
پوشیدن از اين نامه نیز غیر قابل دفاع است۱. او می گوید که سقراط قایل 
به نظریه عثل بود نه‌افلاطون. این نظر با قطعه ۳۴۲۵ نامه مذکور تناقض 
دارد» و نظر دیکر او دایر بر سقراطی بودن جمیودی؛ با قطعه ۳۲۶۵ آن 
ناسمه متناقض است (بسنجید با یادداشت ۱۴» فصل هفتم). بدیهی است 
تنها راه رفع اين دشواریها» توسل به‌تعبیر و تأویل است. 

(ه) چند فتره تناقض مشابه ولی در عین حال باریکتر و مهمتر نیسز 
وود دارد که در فصلهای گذشته» بویژه فصول ششم و هفتم و هشتم » به 
تفصیل بیشتر مورد بحث قرارگرفته است و اهم آنها باختصار بدین شرح 
است* 

(۵- ۱) در تصویری که افلاطون ترسیم می‌کند» نگرش سقراط نسبت 
به‌آدمیان» بویژه جوانان» بنحوی دگرگون می‌شود که نمی‌تواند ناشی از 
سیر تحولی سقراط باشد. سقراط نهایت محبت را به‌حوانان داشت و حان 
خود را بر سر این گذاشت که حق داشته‌باشد آزادانه با آنان گنتگو 
کنلی اما در جمیوای می‌بينيم سردباور و بی‌اعتماد است و رفتار ۳-۳ 
به کوچکتر از خود نشان می‌دهد. این حالت» شبیه حالت ناخشنود «بيگانهة 
آتنی» در قوانیی است (که باید تصدیق کرد خود افلاطون است) و شباهت 
دارد به‌احعساس بی‌اعتمادی تسبت به وع بشر که غالبا در آثار او به‌چشم 
می‌خورد (بسنجید با متن مربوط به‌یادداشتهای ۱۷ و ۸ در فصل چهارم» 
یادداشتهای ۸ تا ۲۱ فصل هفتم» و ی‌ادداشتهای ۵۷ و ه» فصل 
هشتم). 

(۲-۵) در مورد نگرش سقراط نسبت به‌راستی و آزادی کلام نیز 
۱ درخصوص این مسأله به‌طورکلی؛ رجوع کنید به‌یادداشت ۶ ۰)۵(۲ 
فصل سوم. 


۷۶ شاه سای و تیان آن 


می‌توان از همین گونه سخنان گفت. او در این راه جان‌سپرد. اما «سقراط» 
رساله جمجو(گ » هوادار و مدافع دروغگویی است, در هرد سیامبی » که باید 
اذعان کرد رساله‌ای افلاطونی است» دروغی پیشنهاد می‌شود که جای 
راستی را بگیرد. در قوافبی» آزادی اندیشه با تأسیس هیأتی برای تفتیش 
عماید سر کوب می‌شود. ( پستجید با همان جاهایی که تسام بردیم » به‌اضاف4 
یادداشتهای و تا ۲۳ و ۰ع تا ۴۱» فصل هشتم» و بادداشت وه در همین 
فصل). 

(۵ه- ۳) سقراط رسالة دفاعپه و بعضی از رسائل دیگر» متفکری 
فروتن است. در فایدون مبدل به‌مردی می‌شود که نسبت به‌حقیقت نظر- 
ورزیهای مابعدالطبیعی خویش یقین دارد. در چمهودی» متفکری متعبد و 
حزمی است و نگرشی که اختیار می کند چندان فاصله‌ای با مرجعيت طليي 
متحجر هرد سیاسی و قوانیی ندارد. (بسنجید با متن مربوط به‌یادداشتهای ۸ 
تا ۱۴» فصل هفتم» یادداشتهای ۱۵ و ۰۳۳ فصل هشتم» و بند 2 در 
یادداشت حاضر). 

(ه-6) سقراط رسالةٌ دفاعبه پیرو اصالت فرد است و به‌خودبسندگی 
فرد اعتقاد دارد. در گودگیاس نیز هسوز معتقد به‌اصالت فرد است. 
اما در جمیودی» از بیخ و بن پبایبند اصالت جمع می‌شود و موضعش بسیار 
شبیه موضع افلاطون در فوائیی است (پسنجید با یبادداشتهای ۲۵ و ۰۳۵ 
فصل پنجم» متن مربوط به‌ی‌ادداشتهای ۲۶ و ۳۲ و ۳۶ و۴۸ تاعو در 
فصل ششم, و یادداشت ۵ع در همین فصل). 

(۵- ۵) در مورد تساوی‌طلبی سقراط نیز می‌توان نظیر این ملاحظات 
را ایراد کورشار در مئوی؛» او تصدیق دارد که حتی يك برده از هوش و عقل 
عمومی پشر بهره می‌برد و می‌توانل حتی به او ریاضیات محضص یاد داد. در 
گودگیاسی» از نظریه تساوی‌طلانه عدالت دفاع می‌کند, اما در جمپودی » 
کار گران و بردگان را خوار می‌دارد و از آنها بیزار است و مانند افلاطون 
در قیما وی و قوانپین » با تساوی‌طلبی مخالفت می‌ورزد. (بسنجید با 
قطعه‌هایی که در بند (6-۵) کر له | نس او رجوع کنید به‌یادداشتهای ۱ 
و ۲۹ فصل چهارم» یادداشت ۰۰ فصل هفتم » و یادداشت هه (۳)» 
فصل هشتم» که در آن» قطعه ۵۵ از قیمائوسی نقل شده‌است). 


یادداشتبا - فصل دهم ۵8۷۷ 


(ه - ع) سقراط رساله‌های دفاعیه و کریتون» به‌دم_وکراسی آتتن 
وفادار است. در عنون و گودگیای۱؛ مطالیی حاکی از انتناد حصمانه 
وجود دارد. در جمیودی (و به‌عنیده من» در منکسنوسی)» او دشمن علنی 
دموکراسی است. در هرد سییاسبی و قسمتهای اوليهٌ قوانیین» افلاطون در 
بیان مطالاب احثیاط پیشتر ی بخرج می‌دهد » ولی در بخشهای بعدی رسالة 
اخیر» همان گرایشهای سیاسی «سقراط» جمیودی را بروز می‌دهد. 
(بسنجید با یادداشتهای ۵۲ و ۵و در همین فصل و یادداشته‌ای ۷ و ۱۴ 
تا ر» فصل چهارم). 

مطالب زیر را می‌توانل در تأیید کته آخر ۳ کرد. چنین می‌نماید 
که در دفاعیه, سقراط نه تنها به‌دمو کراسی آتن وفادار است» بلکه مستقیماً 
به فرقه طر فدار دمو کراسی متوسل می‌شود و خاطرنشان می‌سازد که یکی 
از پرحرارت‌ترین مریدانش به‌نام خایرفون» متعلق به‌صفوف آنهاست. 
خایرفون در دفاعیه نقشی حساس ایفا می‌کند ۳۹ با تماس با هاتف [دلفی ]» 
وسیله‌ای می‌شود که سقراط به‌رسالت خویش در زندگی پی ببرد و نهایتا 
از سازش با خلق ۲ سرباز بزند. سقراط این شخص مهم را با تکیه بر این 
امر معرفی می‌کند" که می‌گوید خایرفون نه ندها رفیق او» پلکه دوست 
مردم نیز هست و در تبعید با وی بوده و با او با زگشته‌است. (ظاهر آ 
خایرفون در جنگ باسی تن جبار شر کت داشته‌است.) به‌سخن دیگر» 
سقراط یکی از دموکراتهای پر شور را به‌عنوان شاهد اصلی در مدافعه از 
خویش بر می گزیند. (بعضی شواهد مستقل حاکی از تمایلات [سیاسی] 
خایرفون نیز وحود دارد» مانند نمایشنامة اپرها, نوشتة آریستوفانس (۱۰۴ 
و ۵۰۱ به‌بعد). شاید خایرفون به‌این جهت در رسالة خادمیدسی ظاهر 
می‌شود تا نوعی توازن ایجاد کند» وگرنه حضور دو شخصیت بر حسته 
مانند کریتیاس و خارمیدس ممکن بود حمل بر این شود که آن رساله در 
حکم بیانیه‌ای به‌طرفداری از سی تن جبار است.) چرا سقراط مناسبات 
نزديك خویش را بایکی از اعضای مبارز فرقةٌ طرفدار دمو کراسی مورد 

۱ بسنجید با یادداشت ۴۵ در همین فصل. 
5 .2 
۳ دفاعیف ۰6/۲۱۵ ۲. 


۵۷۸ جامعةٌ باز و دشمنان آن 


تأکید قرار می‌دهد؟ نمی‌توان فرض کرد که او برای جلب ترحم دادرسان 
به‌این کار دست زده‌باشد» زیرا تمام روح مدافعات او مخالف این فرض 
است. محتملترین فرضیه این است که سقراط با اشاره به‌داشتن مریدانی در 
اردوی دموکراسی؛ می‌خواست به‌طور ضمنی این اتهام (باز هم ضمنی) را 
انار کند که پیرو فرقَهٌ طرفدار اشراف و معلم جباران است. روح رساله 
دفاعیه نسافی این فرض است که سقراط بی‌آنکه براستی هوادار آرمان 
دمو کراسی باشد» متوسل به‌دوستی با یکی از رهبران دموکرات شده‌باشد. 
همین نتیجه را می‌توان از قطعةٌ دیگری (۳۲۵-۵) در آن رساله نیز گرفت 
که در آن ستراط ایمان خسویش را به‌مشروعیت دموکراسی مورد تأکید 
قرارمی‌دهد و با بیان صریح» سی تن جبار را محکوم و تقبیح می‌کند. 

(ع۶) شواهد موحود در خود رسالات افلاطون ما را مجبور به‌اتخاذ 
این فرض می‌کند که بگوييم رسائل مذکور کاسلا از واقعیت تاریخی 
برخوردار نیستند. از این رو باید این شواهد را مورد تعبیر و تأویل قرار 
دهیم » یعتی نظریه‌هایی ارائه کنیم که بتوان آنها را با استفاده از روش 
آزمایش و خطاء به‌محك آن شواهد زد. بنا ببه‌دلایل بسیار قوی می‌توانیم 
معتقد شویم که دفاعیه عمدتاً دارای واقعیت تاریخی است» زیرا تنها 
رساله‌ای است که واقعهُ اجتماعی بسیار مهم و شناخته‌شده نزد عده کثیری 
از مردم را توصیف می‌کند. از سوی دیگر» می‌دانيم که (سوای رسالة 
اپی نومیس که اصالت آن مورد تردید است) قوانیین آخرین نوش افلاطون 
و رساله‌ای آشکار | «افلاطونی» است. بنابراین» ساده‌ترین فرض این است 
که بکوییم هر رساله تا جایی سقراطی و برخوردار از واقعیت تاریخی است 
که با گرایشهای موحود در دفاعیه وفق دهد» و هر جامتتاقض با آن 
گرایشها باشد» افلاطونی است. (اين فرض عملا" ما را به‌موضعی باز می 
گرداند که بالاتر آن را «راه حل قدیمتر» مشکل سقراطی نام نهادم.) 

حال اگرگرایشهایی را در نظر بگيریم که بالاتر زیر عناوین (-۱) 
تا (ه - ع) برشمردیم» می‌بینیم اين امکان پیدا می‌شود که بآًسانی مهمترین 
رسالات را بترتیب رده‌بندی کنیم, رده‌بندی برحسب این خواهدبود که در 
مورد هر يك از گرایشهای مذکور» همانندی [هر رساله] با رسالك سقراطی 
دفاعیه تا چه اندازه کاهش می‌یابد و با رسال افلاطونی قوانین تا چه حد 


یادداشتها - فصل دهم ۵2۹ 


فزونی یی زد فهرستی که پدست می‌آید» بدین ترتیب است» 

دفاعیه و کریتون؛ منون؛ گودگیاس؛ فایدون؛ حمهو(ی؛ رد سیاسی؛ 
نیما ئوس؛ قوافین. ۱ 

در رده‌بندی بالاء رسالات بر حسب همه گرایشها» از (ه -) تا 
(۵ - ءِ مرتب شده‌اند. این واقعیت در نفس خویش موید این نظریه است 
که با قسمی سیر تحولی در اندیشْه افلاطون مواجهیم. ولی مزید بر آین» 
می‌توانيم شواهد مستقل دیگری نیز بدست آوریم. پژوهشهای مبتنی بر 
«سبك‌سنجی ۱» نشان می‌دهد که رده‌بندی ماء با ترتیب زمانی تصنیف رسالات 
به‌وسیلهة افلاطون وفق دارد. همچنین در این رده‌بندی» علاقه‌ای پیوسته 
رو به‌افزایش مشاهده می‌شود نسیت به‌مسذهب فیثاضوری (و مکتب 
الثایی). پس این نیز باید گرایش دیگری در تحول انديشة افلاطون باشد, 

استدلال دیگری نیز وجود دارد که بسیار متفاوت است. بر پايه 
گوامی خود افلاطون در فایدون» می‌دانيم که آنتیس‌تنس یکی از 
نزدیکترین یاران ستراط بود. همچنین می‌دانيم که آنتیس‌تضس ادعا داشت 
که مرام راستین سقراط را حفظ کرده‌است. اما مشکل است باور کرد که او 
می‌توانسته دوست سقراط تصویر شده در جمهوای باشد. بنابراین» باید 
«نقطةٌ عزیمت» مشترکی پیدا کنیم که تعالیم آنتیس‌تنس و افلاطون هر دو 
از آن نقطه نشأت گرفته‌ب‌اشد. اين نقطه مشترك» سقراط تصویرشده در 
دفاعیه و کرینونن است و همچنیین برخی از آموزه‌هایی که در منون و 
گودگیاسی و فایدون در دهان او گذاشتد می‌شود. 

این استدلالها نه تنها کاملا" مستقل از هر نوشته افلاطون است که 
در هر زمان مورد تردید جدی قرار گرفته‌است (مانند ۲ لکیپیادس ادل با 
تلاگی یا نامه‌ها)» بلکه از گواهی کسنوفون نیز مستقل است» و فقط و فقط 
بر شواهدی پی‌ریسزی شده که در برخی از مشهورترین رسائل افلاطون 
یافت می‌شود. همچنین مطابقتی وجود دارد بین این استدلالها و فقرژ خاصی 
از شواهد ثانوی» بالاخص ناه هفلم » که افلاطون در آن ضمن شرح 
اجمالی سیر تحولی اندیشهة خویش (۵ ۵۲ بدبعد)» صریحاً و بدون آنکه 
امکان اشتباه موجود باشد» قطعهٌ کلیدی جمودی زا میین کشف اصلی خود 


ها و۱۳۹ 


۸۰ جامعةٌ باز و دشمنان آن 


معرفی می‌کند و می‌نویسد: «من نا گزیر می‌بایست اعلام ۳ که نژاد 
آدمی هر گز از وضع ناگوار خویش نجات نخواهدیافت تا روزی که یا نژاد 
فیلسوفان اصیل و راستین قدرت سیاسی را بدست بگیرند و یا حکمرانان 
شهرها به‌فضل ایسزدی به فیلسوفان حقیقی مبدل گردند.» ( نامه هفتم» 
۳۲۶ بسنجید همچنین با یادداشت ۱۴» فصل هنتم و بند (د) در همين 
یادداشت). نمی فهمم چگونه کسی ممکن است هماواز با برنت اصالت این 
نامه را بپذیسرد بی‌آنکه تصدیق کند آموزهٌ محوری رساله جمهوای از 
افلاطون است نه ستراط» و بدون آنکه معترف شود چهره‌ای که افلاطون 
در جمهودی از سقراط ترسیم می‌کند دارای و اقعیت تاریخی نیست و از این 
افسانه دست بر دارد. (برای اینکه شواهد بیشتری بدست آمده‌باشد» 
رجوع کنید همچنین به‌این عبارت از «د مفالطات» تألیف ارسطو: «سقراط 
پرسشها را مطرح می‌کرد ولی هیچ پاسخی نمی‌داد زیرا اذعان داشت که 
نمی‌داند.» این مطلب با مندرجات دفاعیه وفق می‌دهد» ولی با آنچه در 
گودگیاسی آمده بزحمت سازگار است و با فایددن یا جمهوای به‌هیچ رو 
مطابقت ندارد. رجوع‌کنید همچنین به گزارش مشهور ارسطو دربارة 
تاریخچه نظریة هثل که به‌وجهی ستایش برانگیز به‌وسیلهة فیلد (همان 
کتاب) مورد بحث قرار گرفته‌است» و نیز بسنجید با یادداشت ۲۶ فصل 
مسوم.) 

(۷) شواهمدی از آن قسم که برئت و تیلر اقامه می‌کنند در پرابر 
اینگونه شواهد چندان وزنی ندارد. از باب مثال می‌توان مورد زیر را ذکر 
کرد. برنت به‌عنوان دلیل اين عقیده خود که نظریات سیاسی افلاطون 
معتدلتر از سقراط بوده‌است و خانواده افلاطون تا اندازه‌ای تمایلات 
«آزادیخواهانه» داشته‌است» به‌این استدلال متشبث می‌شود که نام یکی 
از اعضای خاندان افلاطون «دمسوس۱» بوده‌است. (رجوع کنید به 
گورگیاس ۰۴۸۱۵0 ۵۱۳۵. مسلم نیست ولسی متحسل است که دموس از 
خویشاو ندان افلاطون باشد و پوریلامپس۲» پدر او» که نامش در اینجا 
می‌آید» واقعاً همان شخصی باشد که در عاامیدسی (۱۵۸۵) و پا «منیدسی 


۱ 09 به یونانی به‌معنای «مردم» است . (مترجم) 
کعمرصهاز ۳۲ .2 


یادداشتما - فصل دهم ۱۸۱ 


(۱۲۶0) به‌عنوان ناپدری افلاطون از وی یاد می‌شود.) می‌خواهم بدانم 
این امر چه وزنی می‌تواند داشته‌باشد در مفایسه با سوابق تاریخی دو 
دایی جبار افلاطون؛ در مقایسه با قطعه‌های سیاسی بجا مانده از کریتیاس 
(که حتی اگر حق با برنت باشد - که نیست - و این قطعه‌ها را بتوان به 
پدر بزرگ او سبت داد!» با این حال نوشته‌هایی است متعلق به‌خانوادة 
افلاطون)؛ در مقایسه با این امر واقم که پدر کریتیاس به‌الیکارشی 
چهارضد نفری تعلق داشت؛ و سرانجام در مقایسه با آثار خود 
افلاطون که درآنها غرور خانوادگی نه تنها با گرایشهای ضد دموکراسی» 
بلکه با تمایبلات ضد آتسی نیز در می‌آمیزد؟ (رجوع کنید به‌قیما وس » 
۰۳۰۵ که در آن یکی ار دشمنان ات1 هرموکراتس امل سیسیل» پدر 
زن دیونوسیوس مهین» مورد ستایش قرارمی گیرد.) البته غرض نهفته در 
استدلال بسرنت» تقویت این نظریه است که جمپو(قی سقراطی است. مثال 
دیگری از کاربرد روش معیوب» استدلال تیلر است که در طرقداری از 
سقراطی‌بودن فایدون"» می‌گوید»: «در فایدون [۷۲6]... سیمیاس* صریحاً 
خطاب به‌سقراط اظهار می‌دارد" که آَموزه "آموختن همانا بازشناختن۲ 
است*» در واقم "همان آموزه‌ای است که تو اینچنین مسدام تکرار می‌کنی*. 
به‌نظر من» این برهان ثابت می کند که نظریه مذ کور براستی به‌سقراط تعلق 
دارد» مگر آنکه بخواهیم فایدون را نوعی پنهانکاری عظیم و نابخشودنی 
بدانیم.» (برای آگاهی از استدلالی مشابه» رجوع‌کنید به‌فایدون» چاپ 
۱ بستجید با: 

۰ ۱046 ,338 و[ ,بزامهعه( :۳۱ 6۳۵۵ ,۱۲۳66ظ .[ 
و نیز با خارمیدس» ۱۵۷6 و ۰۱۶۲4 که در آن به‌استمداد شاعری کریتیاس 
جبار اشاره شده‌است . 


۰ ,12 ,.عبز .2 
۰ ۰ 21 006ظ و148 .۲ وت 0۳۰ ,1210۲ .3 


۴ بسنجید با یادداشت ۰٩‏ فصل هفتم. 
دنه .5 


۶ تیلر مرتکب سبو قلم شده‌است ؛ کسی که این سخنان را می‌گوید» کیس 


۷ 0نازع۲0. سا به‌تعبیر بیشتر مترجمان افلاطون» طهنامعا(60ع۳ 
رح تذکر» بیاد آوردن). (متر جم) 


2۲ جامعة باز و دشمنان آن 


برنت» ص ]]2» اواخر فصل دوم.) در این مورد می‌توان به‌شرح زیر 
اظهارنظر کرد: 

(الف) در اینجا فقط فرش می‌شود که افلاطون هنگام نوشتن این 
قطعه» خود را مودخ می‌دانست» زرا در غیر این صورت» نمی‌توان 
اظهارات او را «ذوعی پنهاتکاری عظیم و نابخشودنی» بحساب آورد. به 
عبارت دیگر» درست همان بخش از نظریه که از همه بیشتر محل تردید و 
دارای بالاترین اهمیت است» فرض مساأله فرازقی کیدن 

(ب) ولی حتی اگر افلاطون خود را سورخ می‌دانست (که؛ به 
عفیده من» نمی‌دانست)» بنظرمی‌رسد عبارت «نوعی پنهان‌کاری عظیم و 
نابخشودنی»» زیاده از حد تند و شدیداللحن باشد. کسی که بر وارهٌ 
«تو» تأکید گذارده» تیلر است نه افلاطون. شایه افلاطون فقط می‌خواسته 
نشان دهد که آشنایی خوانندگان رساله را با این نظریه, مسلم خواهد 
شمرد. یا شاید قصدش اشاره به‌رسالهة عنو و» بنابراین» به‌ودش بوده 
است. (با تسوحه به‌قطعه ۷۳ فایدون و اشاره به‌شکلهای هندسی» این 
تبیین آخر» به‌نظر من» به‌احتمال نزديك به‌یقین مقرون به‌صحت است.) 
یا ممکن است افلاطون» به‌جهتی از جهات» مرتکب سهو قلم شده‌باشد. 
چنین چیزها حتی در مورد مورخان نیز بناچار پیش می‌آید. مثلا برنت را 
در نظر می‌گيريم که قراراست گروش سقراط را به‌مذهب فیثاغوری تبیین 
کند. برای این منظور» او پارمنیدس را به‌جای اينکه شا گرد کسنوفانس 
پشناساند» پیرو فیثاغورس معرفی می‌کند و در بارهٌ کسنوفانس می‌نویسد!: 
«بنظر می‌زسد این داستان که او مکتب‌الثایی را تأسیس کرده» از یکی از 
گنته‌های آمیخته به‌شوخی افلاطون سرچشمه گرفته‌باشد که بر اساس آن 
همچنئین می‌توان ثابت کرد که همر هم از پیروان هراکلیتوس بو ده‌است.» 
به این مطلب» برنت در ذیل صفحه می‌افزاید: «افلاطون» سوفسطائی» 
۵ رجوع کنید به فلسفة قدیم پونان؟ (جاپ دوم)» ص ۱۴۰». به 
اعتقاد من» چنین گفته‌ای از جانب يك مورخ» بهدلالت السزام» دال بر 

:۰ و ,۳۱۱/050۳ 6۲۵۵۱ ,۱27۳66ظ .1 .1 


۲ نزامه ۳۳:۱0 6۲۵۵1 ۰.2۲ نوشته دیگر برنت که بارها در این کتاب به 
آن استناد شده‌است . (معرجم) 


یادداشتپا - فصل دهم وگرژ. 


چهار چیز است۰ (۱) قطعه نوشته افلاطون که در آن به کسنوفانس اشاره 
شده» آمیخته به‌شوخی است» یعنی قصد جدی از آن در میان نبوده‌است؛ 
(۲) این جنبةٌ مطایبت آمیز» در اشاره به‌همر نمایان می‌شود» یعنی (۳) در 
این گفته تجلی پیدا می‌کند که همر پیرو هرا کلیتوس بوده» که البته حرفی 
است بسیار آمیخته به‌شوخی چون همر روزگاری دراز پیش از هراکلیتوس 
می‌زیسته‌است؛ (۴) شواهد جدی در دست نیست که کسنوفانس را به 
مکتب‌الئایی ربط دهد. اما هيچ‌يك از این چهار دلالت التزامی صادق نیست» 
زیرا می‌بينيم: (۱) قطعة مورد نظر در رسالة سوفسطائی (۲۴۲۵) که به 
کسنوفانس اشاره دارد» به‌هیچ رو آمیخته به‌شوضی نیست» بلکه خود 
برنت در ضمیمه‌ای که برای تشریسح روش کار به کتاب فلسفة قدیم پونان 
افزوده‌است» اهمیت آن را خاطر نشان می‌سازد و می گوید سرشار از اطلاعات 
تاریخی با ارزش است؛ (۲) در این قطعه هیچ اشاره‌ای به‌همر دیده نمی 
شود؛ (۳) در ثثای‌نتوس قطعه‌هایی وجود داردا که برنت آن را در جلد 
اول خلسفة پونان با قطعه ۲۴۲۵ سوفسطاگی اشتباه کرده‌است (این اشتباه 
در چاپ دوم فلسفه قدیم پونان تکر ار نشده‌است) و حباوی اشاره به همر 
است ولی به کسئوفانس اشاره‌ای در بر ندارد و تازه نه تنها همر را پیرو 
هراکلیتوس معرفی نمی کند» بلکه درست برعکس» می گوید اندیشه‌های 
هرا کلیتوس از لحاظ قدمت به‌همر می‌رسد (که البته نمی‌توان گفت سخنی 
آمیخته به‌شوخی است)؛ (۴) گذشته از آنچه دیو کنس لاثرتیوس نوشته 
است"» در نوشته‌های تئوفراستوس" نیز قطعه‌ای روشن و مهم و جود دارد 
که برخی از نظریاتی را که می‌دانيم میان پارمنیدس و کسنوفانس مشترك 
بوده‌است» به کسنوفانس نسبت می‌دهد و » بدین ترتیب» ارتیاطی میان آن 
دو برقرارمی‌سازد. این انبوه سوء فهمها و سوء تعبیرها و خطا در نقل 
قول و حسذف نابجا و گمراه‌کننده» همه تنها در یسك کلام مورخی براستی 
بزرگ مانند برنت دیده می‌شود. باید از این قضیه درس بگیریم که چنین 
چیزها حتی برای بهترین مورخان نیز اتفاق می‌افتد و کسی نیست که محل 
۱ ای تتوس » ۱۷۹0/6 بسنجید با ۱۵۲/6 و ۱۶۰1. 


۰ 64۰ و و۲۵7ک 16624 .20 11۳0868 ۵۲ ,21-3 ر12 ر.1۵6۲6 .۲08 .2 
۰ ,28 .زاگ رکتاهنازک8<5 .۲2۵ ر.من عتزواظر رفتااقهتط۳6۵۵0] .3 


2۸۹۴ جامعه باز و دشمنان آن 


سهو و خطا نباشد. (نمونه بدتر اینگو ند سهو و خطا» در یادداشت ۲۶ 
(۵)» فصل سوم» مورد بحث قرارگرفته‌است.) 

(۸) فرض بر این بوده‌که ترتیب زمانی آن دسته از رسایل افلاطون 
که در اين استدلالها سهمی داشته‌اند» کمابیش همان تسرتیب رعایت شده 
در فهرست لو توسلاوسکی است که بر مبنای سبك‌سنجی تهیه شده‌است۱. در 
فصل سوم» یسادداشت ۵» فهسرستی آورده‌ایم از آن دسته از رساله‌های 
افلاطون که در متن این کتاب سهمی داشته‌اند. در آن فهسرست » تاریسخ 
[تصنیف رسالات] در داخل شوک توق بیش از [تساریخ] گروهها دسبت به 
یکدیگر محل شبهه است. تنها انحراف کوچکی که از فهرست مبتنی بر سبك 
سنجی روی داده» در مورد ائوئوفردن است که نظر به‌مندر جاتش» به‌عقيدةٌ 
من احتمالا بعد از کرویتون نوشته شده‌است (رجوع کنید به‌یسادداشت هع در 
همین فصل). ولی این نکته بی‌اهمیت است (رجوع کنید به‌یادداشت ۴۷ 
در همین فصل). 

۷ در نامة دوم (۳۱۴۵)» عبارتی مشهور و قدری گیج‌کننده بدین 
شرح آمده‌است؛ «هیچ نوشته‌ای از افلاطون وجود ندارد و هرگز تخواهد 
داشت. آنچه به نام او مسروف است» براستی به‌ستراط تعلق دارد که 
جوان و ژیبارو شده‌است.» راه حل احتمالا درست معما این است که» اگر 
نگویمم سراسر نامد» دست کم این عبارت جعلی است. (رجوع کنید به فیلد؟ 
که دلایل بدگمانی نسبت به‌اين نامه - خصوصاً قطعه‌های «۳۱۳۵ - ۳۱۲۵ 
و احتمالا تا ۵ را به‌نحو احسن جمع بندی می کند. در مورد ۳۱۴6 
دلیل اضافی دیکر شاید این باشد که جاعل قصد داشته به گفته‌ای مشابه 
در نامه هفتم (۳۴۱/۵) گوشه پزند که در بادداشت ۰۳۲ فصل هشتم» 
نقل شدء یا می‌خواسته گنت مذکور را بدین طرز تعبیر و تأویل کند.) 
ولی حتی اگر يك لحظه با برنت همداستان شویم؛ و فرض را بر اصالت 
قطعه مورد بحث بگذاریم» می‌بينيم الفاظ «جوان و ژیبارو شده‌است» مسلماً 


۰ 6:ع10 ۳1۵۶0 ۵ باز0۳۵ وه 0۳۵۲ 16 رلک1:03[25 ۷۷۰ .1 
0 224 وصناه۷ .2 

۰ 200 .0 روع0۳۱۵۱۵۵۳۵۲) عزظ وه تما رلاع۳1 2 0۰ .3 

۰ ,1 ,ام0 ۳۱:۱0 6۲۵ ,اعظتداظ .1 .4 


یادداشتما - فصل دهم کر 


مشکل ایجاد می‌کند» بویژه آنکه نمی‌توان این وصف را به‌معنای حقیقی 
گرفت چون در تمام رساله‌های افلاطون» ستراط مردی سالخورده و زشت‌رو 
نمایان می‌شود (البته به‌استثنای رسالة پادمنیدسی که در آن» گرچه 
او خوش‌سیما نیست» ولی هنوز جوان است). از سوی دیگر؛ اصالت 
کفتة مورد نظر بدین معنا خو اهدبود که افلاطون بعمد تصویری آرمانسی و 
غیرتاریخی از سقراط داده‌است!» و این کاملا با تعبیر ما سا زگار در می 
آید - یعنی اینکه افلاطون در واقسع آگاهانه به بازسازی چهرة سقراط به 
صورت آشراف‌زاده‌ای حوال و زیبا پسرداخته‌است که همان چهره خودش 
باشد. (بسنجید با یادداشت ۱۱ (۰)۲ فصل چهارم» یسادداشت ۲۰ (۱)» 
فصل ششم» و یادداشت هج (۰)۳ فصل هشتم). 

۸ نقل قول از مقدمهٌ دیویس و وان بر ترجمه آن دو از جمهودی 
است. بسنجید با کراسمن, افلاطون. احروژء ص 4۶. 

۹ (۱) یکی از مهمترین تأثراتی که از خواندن آثار افلاطون» 
بخصوص جمیودی» حاصل می‌شود این ات کف در درون نفس او شکاف یا 
شقاق وجود داشته‌است. فقط کسی که مجبور به‌جنگیدن برای حفظ 
تساط بنفس پا استقرار حاکمیت عقل بر غرایز حیوانی خود بسوده‌است می 
تواند مانند افلاطون اینهمه بر ایسن نکته تأکید بگذارد. (بسنجید با 
قطعه‌هایی که در یادداشت ۳۴ فصل پنجم» بدانها ارجاع داده شده‌است» 
بویژه داستان «هیولا[ی‌چندسر]» در درون آدمی (جمیوای» ۵۸۸6) که 
احتمالا منشاً اورفئوسی دارد» و نیز قطعه‌های مورد اشاره در یادداشتهای 
۱(۵) تا ۴(۱۵) و ۱٩‏ فصل سوم کد نه تنها همانندی شکفت آوری با 
نظریه‌های روانکاوی [ < پسيکاناليتيك ] در آنها دیده می‌شود» بلکه همچنین 
ممکن است ادعا کرد که نمایانگر عوارض شدید سر کوبی۲ است. رجوع کنید 
همچنین به اوایل کتاب نهم [جمیوای]» ۵۷۱۵ و ۵۷۵۵» که وین در 
بیان نظریه عقده اودیپ" نکاشته شده‌است. قطعهٌ ۵۴۸۵-۵۴۹۵ جمیوای 


۱ جالب خاطر است که محمد حسن لطفی ترجمه کرده‌است: «سقراط... 
صورتی ایده آل یافته و زندگی از سر گرفته‌است». (دورة آثاد افلاطون» ج ۰۳ 
ص ۵ ۱۹۵). ترجمهة او ظاهراً با این تعبیر پوپر وفق می‌دهد. (مترجم) 

وا 0۵6010 .3 1070 .2 


رل جامعةّ باز و دشمنان آن 


احتمالا" نا اندازه‌ای نگرش افلاطون را نسیت به مادرش روشن می کند» 
بویژه با توجه به‌اینکه در ۵۴۸6» برادرش» گلاوکن» همان پسر مسورد 
بحث معرفی می‌شود.)* کلسن! و فایت" کوشیده‌اند ارادهٌ معطوف به 
قدرت را در افلاطون از لحاظ روانشتاختی تعلیل کنند, آنان تعارضات 
درونی او را به بهترین وجه بیان می‌کنند.* 

افلاطونیاتی که حاضر نباشند تصدیق کنند بر اساس آرزوی افلاطون 
برای یگانگی و هماهنگی و همصدایی می‌توان نتیجه گرفت که او خسود 
گرفتار پرا کندگی خاطر و ناهماهنگی بوده‌است» باید به‌یاد بیاورند که 
این شیوءه استدلال از ابداعات خود افلاطون است. (بسنجید با میهمانی» 
۲۰۰۵ به‌بعدء که در آن سقراط می‌گوید این نتیجه ضروری است نه محتمل 
که کسی که عشق می‌ورزد یا خواهشی در سر می‌پرورد» آنچه را بدان 
عشٌق می‌ورزد یا می‌خواهد» در تملك ندارد".) 

چیزی که من آن را نظریة سیاسی افلاطون د< باب نفس نامیده‌ام 
(رجوع کنید همچنین به‌متن مربوط به‌یادداشت ۰۳۲ فصل پنجسم) - یعنی 
بخش بندی نفس به‌اقتباس از تقسیمات طبقاتی جامعه - مدتهای مدید 
اساس بیشتر روانشناسیها بوده و پا روانکاوی است. مطابق نظریة فروید» 
آنچه به‌وسیلهٌ افلاطون بخش حاکم نفس خوانده می‌شود» می کوشد سيطرةٌ 
حبارانة خود را به‌یاری «سانسور» حفظ کند» در حالی که غرایسز حیوانی 
پرولتر و طغیانگر (که جهانشان متناظر است با جهان مخفی و زیرزمینی 
در جامعه) در واقع نوعی دیکتاتوری پنهانی اعمال می‌دارند چون سیاست 
و مشی حاکم ظاهری مذکور را تعیین هی کنتانی از هنگامی که هرا کلیتنوس 
مفاهیم «سیلان» و «جنگ» را آورد» نظر یه‌ها و استعاره‌ها و نمادهایی که 
به‌وسیلهٌ آنها می‌ کوشیم نزد خود معنایی به جهان فیزیکی پیرامونمان (و 
حتی خودمان) بدهیم» سخت متأثر از تجربه‌هایی بوده که از عرص جامعه 
حاصل می‌کنیم. تنها کافی است نظريهة رقابت اجتماعی را ذکر کنم که 
داروین ذحت تا مالتوس؛ اختیار کرد. 

1-۰ ۳۰ ,1942 ,3 ۷۵۱۰ ,0عهه(۱ ۸۳:6۳:6 1726 ها مع‌واع۴ ,۲۱ .1 
۰ ر674عع1 ۳1۵۱0۳۱6 176 ,۳166 ۷۷6۲۵6۲ .2 
۴ به‌عبارت دیگر» هرکس خواستار آن چیزی است که ندارد. (مترجم) سه 


یادداشتها - فصل دهم 2۷ 


(۲) در اینجا می‌خواهم ملاحظه‌ای چند در باب عرفان با دا(ودی 
بیان کنم و رابطه آن با جامعه بسته و جامعة باز و فشار تمدن. 
چنانکه مك‌تگرت" در مطالعةٌ عالی خویش با عنوان عرفان۲ نشان 
داده‌است» دو تصور بنیادی در عرفان وحود دارد. (الف) نظریة وحدت 
عرفانی۲» یعنی قول به‌اینکه در جهان حقایق!» وحدتی وجود دارد بیش از 
آنچه ما در جهان [حس و ] تجربه عادی می‌شناسیم؛ و (ب) نظریهُ شمود 
عرفافی*» یعنی قول به‌اينکه طریق معرفتی هست که «عالسم را با معلوم؟ 
در رابطه‌ای قرار می‌دهد نزدیکتر و مستقیمتر» از رابطهُ بین فاعل شناسایی۲ 
و موضوع شناسایی* در جهان [حس و] تجربة عادی. مك‌تگرت بسق 
اظهار می‌دارد که «از این دو خصلت» وحدت عرفانی بنیادیتر است» زیرا 
شهود عرفانی «مصداقی است از وحدت عرفانی» (ص ۴۸). می‌توان افزود 
که سومین خصلت» که باز هم کمتر حنب4 بنیادی دارد» عبارت است از 
(ج( محبت عرفانی؟ که مصداقی است هم از وحدت عرفانی و هم از شهود 
عرفانی. 
۴. ون18:021 (۴ ۱۷۷۶-۱۸۳). اقتصاددان انگلیسی» صاحب کتاب 


معروف تحقیق در مبادی جمعیت. (مترجم) 
۱ قونال ۱۷201288274 م10 ( ۱۹۲۵ ۱۸۶۶). نی لسوف 
مگلی مشرب انگلیسی. (مترجم) 
۷۰ 5۰ ولگ آصهنباهمده/ز۳) ات2 ,۱2/12۵822۲1 .5 ,۷۲ .1 .2 
«انصنا م۳754 .3 (.1۶ 47 .00 .650 ,1934 ر.له ,عطناه» 
ای ۱۱ ۰ ععنتادع۲ 0۶ ۷۷۵۲۱۵ .4 


۶ (عالم یه کسر لام). در اصل به‌نقل از مسك‌تگرت آمسده‌است: «معطوم 
(وببمصا ع) را با آنچه معلوم است (طهص وز عوطبج) در رابطه‌ای نزدیکتر و 
مستقیمتر قرار می‌دهد». این جمله به‌این صورت به‌نظر مسا بیمعناست زیرا 
«معلوم» و «آنچه معلوم است» هر دو يك مفپوم دارند. با اینکه در هر دو 
چاپ کتاب که در اختیار ماست همین طور نوشته شده بوده با درنظر گرفسن 
دئاله عبارت و بقَیهٌ مطالب در این بند» به‌وجپی که آمد ترجمه کردیم و 
معتقدیم در متن اصلی سبوی روی داده‌است. (مترجم) 

اع6زاناه عدن«ه .7 

۸ 006 ۵0۷۲. مورد يا متعلق شناسایی نیز می‌توان ترجمه کرد. 

(مترجم) 
6 ۲۱۷۹۲۱ ,9 


۵۸۸ اه باتوی فان ان 


نکن جالب خاطر (که از نظر مكتگرت پوشیده مانده) این است که 
در تاریخ فلسفه یونان» نظر یه وحدت عرفانی نخستین بار به‌طور روشن به 
وسیله پارمنیدس در ضمن آموزه او دربار [هستی] واحد بیان شد که بنای 
آن بر اصالت کل ببودا؛ بعد به‌وسیله افلاطون مطرح قن که آ مور 
مبسوطی در باب شهود عرفانی و اتصال با ذات ایزدی بدان افزود؟ و 
آغاز همین آموزه است که در تعالیم پارمنیدس دیده می‌شود؛ سپس بسه 
وسیله ارسطو موضوع سخن قرارگرفت» فی‌المثل در کتاب نفی۲ که می 
گوید. «شنوایی بالفعل و صوت بالفعل با هم ممزوح می‌شوند؟» (بسنجید 
با جمپوای» ۵۰۷ به‌بعد؛ [نفی]» ۲۰ ۴۳۰۵ و ۱ ۴۳۱2: «شناخست 
بالفعل با موضوع خود یکی است»؛ رجوع کنید همچنین به نفسی» ۱۶ ۴۰۴ 
و عابددالطییهه» ۲۰ ۱۰۷۲۵ و ۲ ۱۰۷۵2 تیمائوی» ۴۵0-6 و ۴۷2-0 
نون» ۸۱۵ بد‌بعد» و فایدون» ۹0 ۷)؛ و سرانجام نظر ده وحدت عرفانی 
از سوی نوافلاطونیان بیان شد که در ضمن به‌شرح و بسط محبت عرفانی 
پرداختند و آغاز همین موضوع است که در نوشته‌های افلاطون یبافت می 
شود (مثلا" در نظری وی (جموای» ۴۷۵ به‌بعد) مبنی بر آنکه فیلسوف 
عاشین حقیقت است؛ این نظریه پیوند نزديك دارد با اعتقاد به‌اصالت کل و 
اتصال فیلسوف با حقیقت الاهی). 

با توجه به این واقعیات و با عنایت به‌تحلیل تاریخیی که عرضه 
کردیم» به‌این نتیجه می‌رسيم که باید عرفان یبا رازوری را به واکنشی 


۱ رجوع کنید به‌یادداشت ۴۱ در همین فصل. 
۲ بسنجید با فصل هشتم. 
۰ ۶ .3 
۴. مقصود ارسطو چنانکه خود در همین بند از کتاب نفض توضیح می‌دهد» 
این است که شخص ممکن است دارای قوءة سامعه باشد ولی صدائی نباشد که 
بشنود و شی* ممکن است صدا داشعه باشد ولی فعلد" صدا ندهد. وقتسی 
شیء صبدا بدهد و شخص بشنود» هم شنوایی از قوه به فعل درمیآید هم 
صوت و این دو یکی می‌شوند و میان حاس و محسوس وحدت بوجود می‌آید. 
مأخذ: 
,۵ ه م۲۷0۳ ع1ععظ 776 ها ,طلحط5 .۸۵ .1 ر.تا رمتوش عظ رعااهاوزش 
(معر جم) 0۰ ,۷۰ .۳۲ ,۱0156 008ص رومعکه]۱ ۱02۲4 .له 


یادداشتبا - فصل دهم ۵۸۹ 


نوعی در برابر فرو ریختن جامعهُ بسته تعبیر کنیم - واکنشی که دد اصل 
جامعه باز را هدف می‌گرفت و می‌توان آن را گریسزی به‌آغوش رژیای 
بهشت توصیف کرد» بهشتی که وحدت قبیله‌ای در آن به‌صورت حفیشت 
لایتغیر و لایزال متجلی می‌شود. 

این ۱۳[ با تعبیر برگسون در کتاب ده سرچشم؛ اعلاق و 
دیی در تعارض قرارمی گیرد» زیرا او می گوید آنچه خیزش از جامعه بسته 
به‌حامعه باز را باعث می‌شودء عرفال است. 

البته (چنانکه حیکوب وایشر از راه لطف در نامه‌ای به‌مسن 
خاطرنشان ساخت) باید تصدیق کرد که عرفان به‌قدری و جوه مختلف دارد 
که می‌تواند در هر جهت سیاسی بکار افتد؛ حتی در میان پیشوایان حسامعة 
باز نیز عرفان و عارفان نمایندگانی دارند. بیکمان» الهامات عرفانی بود 
که نه تنها افلاطون» بلکه سقراط را نیسز دربارة حهانی نیکوتر و کمتر 
دستخوش انقسام» ملهم ساخت .۶ 

گفتتن است که در سده نوزدهم» پویژه در هگل و برگسون» به 
قسمی عرفان تکاملی! برمی‌خوریم که تغییر را می‌ستاید و به این حهت 
بنظر می‌رسد با نفرت پارمنیدس و افلاطون از دگرگونی» در تضاد مستقیم 
قرار داشته‌باشد, اما امر واقع است که هر دو قسم عرفان در تکیسه بر 
اهمیت دگرگونی مبالغه می‌کنند و این نشان‌می‌دهد که هر دو بر تجربه‌ای 
واحد بنا شده‌اند. هر دو واکنشهایی هستند در برابر تجر به هر اس‌انگیسز 
دگرگونی اجتماعی۰ منتها یکی به این امید است که تغییر متسوقف شود» 
دیگری تغییر را امری واقعی و ذانی و خوش یمن تلقی می‌کند و با حالتی 
هیستريیك (و بیگمان» آميخته به کشش و وازنش) آن را می‌پذیرد. بسنجید 
همچنین با یادداشتهای ۲۲ و ۳۳ فصل یازدهم» یادداشت ۳۶ فصل 
دوازدهم, و یادداشتهای ۴ و ع و ۲٩‏ و ۳۲ و ۵۸» فصل بیست و 
چهارم. 

۶۰ ائولوفردن یکی از رساله‌های قدیمتر است و معمولا به کوششی 
نا کامیاب از جانب سقراط برای تعریف پارسایی یا دینداری" تعبیر می‌شود. 
ائوئوفرون خود نمونه مضحك عوام «دیندار» است و دقیقاً می‌داند خدایان 


16 .2 که تاد ره رنعهمتاتامبه .1 


۵2۹۰ جامعة باز و دشمنان آن 


چه می‌خواهند. ستراط می‌پرسد: «دینداری چیست و بیدینی کدام است؟» 
او پاسخ می‌دهد: «دینداری همین کاری است که من می‌کنم ! باید هر که را 
گناهش قتل نفس یا اهانت به‌مقدسات یا جرایمی مانند آن است تحت‌تعقیب 
قراردهی» خواه پدرت بساشد و خواه مادرت» و اگر ندهی» بیسدینی.» 
(ع/۵0). اثوئوفرون می‌خواهد پدرش را تحت تعقیب قراردهد چون او 
غلامی را کشته است. (مطابق شواهدی که گروت آورده‌است!» هر 
شهروند به‌موحب قانون آتیکا موظف بود در اینگونه موارد درخواست 
تعقیب کند.) 

۶۱ عدکسنوسی» ۲۳۵ . بسنجید با یادداشت ۳۵ در همین فصل و 
اواخر یادداشت ۱4٩‏ فصل ششم. 

۷ جمعی ادعا می‌کنند که اگر تأمین می‌خواهید باید از آزادی 
دست بردارید. این ادعا به‌یکی از ارکان طغیان علیه آزادی مبدل شده‌است» 
ولی به‌هیچ رو راست نیست. البته در زا کی ایمنی مطلق وجود ندارد. 
اما هر تأمینی که بتسوان بدست‌آورد» وابسته به‌مراقبت و هشیاری ماست 
که ضامن آن» نهادهایی برای کمك به‌ایین مراقیت باشد» یعنی نیادها پی 
دموكواتيك که (به‌امطلاح افلاطون) رمه را قادر به‌تظارت بر سگان 
پاسیان و قضاوت دربارء ایشان بکند. 

۳ در مورد «تنسوع » و «بسی نظمی»» رجوع کنید بهجم‌هموای » 
۰۰۴۷2 که در متن مربوط به‌یادداشتهای ۹ و ۴۰» فصل پنجم» نقل شده 
است. وسواس افلاطون دربارة مسایل مربوط به تولید مثل و پیشگیری از 
ازدیاد ننوس شاید از بعضی جهات بر پایهُ این امر واقع فابل تبیین باشد که 
او نتایچ ضمتی رشد جمعیت را درك می‌کرد. «هبوط» و از دست رفتن بهشت 
قبیله‌ای ۲ معلول گناه «طبیعی» و «جبلی» آدمی است که در تدظیم میسژان 
طبیعی توالد و تناسل به‌خطا رفته‌است. بسنجید همچنین با یادداشت ۳(۳۹)» 
فصل پنجم» و یادداشت ۳۴ فصل چهارم. در مورد نقل قول بعدی در 
این بند» رجوع کنید به‌جمو(ی » ۳۶۶6» و متن مربوط به‌ی‌ادداشت ۰۲۰ 
فصل چهارم. کراسمن درباره دور حکومت جباران در تاریخ پونان بحشی 

۰ 312 .0 وا ,0/هاظ ,1016 :0 .1 
۲ بسنجيد با متن مربوط به‌یادداشت ۷ در همین فصل. 


یادداشتما - فصل دهم ۱9۹۱ 


استادانه می‌کند (افلاطون: اصووژ» ص‌ص ۲۷-۳۰) و می‌تویسد: «پس 
جباران بودند که براستی دولت یونان را بوجود آوردند. آنان سازمان 
قبیله‌ای حکومت بدوی اشراف را خرد کردند. ..» (همان کتاب» ص ۲۹). 
این تبیین می‌کند که چرا افلاطون از حکومت حایرانه» شاید حشی بیش از 
آزادی» متنفر بود (بسنجید با جمیهوای» ۵۷۷۵؛ ولی همچنین رجوع کنید به 
یادداشت ۶٩‏ در همین فصل). در بخشهایی که افلاطون به‌بحث دربارة 
حکومت جابرانه می‌پردازد (بویژه ۵-۵۶۸ع۵)» تحلیل جامعسه شناختی 
درخشانی ار قدرتبازی مداوم سیأسی بدست می‌دهد. این تحلیل را من میل 
دارم نخستین کوشش در جهت تأسیس حنط قددت" نام دهم. (اين اصطلاح 
را به‌قیاس با اصطلاح منطق اثتخاب۲ بر گزیده‌ام که فون هايك از آن در 
زمینة نظریهٌ اقتصاد محض استفاده می‌کند.) منطق قدرت نسبتاً ساده است و 
غالبا به‌طرزی استادانه بکار گر فته شده‌است. سیاست نوع متضاد آن» 
بمراتب دشوارتر است» زیرا منطق ضد قدرتبازی سیاسی - یعنی عنطین 
۲ذادی" - هنوز درست درك می‌شود. 

۴ همه می‌دانند که بیشتر پیشنهادهای سیاسی افلاطون» از حمله 
پیشنهاد اشتر ال [ ح کمونیسم ] در زن و فرزند» «در حو» دوره پسریکلس 
وحود داشت, بسنجید با خلاصة عالی ادام در چاپ او از جمیوای» ج ا: 
ص ۰۳۵۴ # و نیز با کتاب وینسپیر» تکوین انديشة افلاطون (۱۹۴۰). 

۵ع. ویلفردو پاره‌تو» «ساله دد جاععه‌شناسی عموهی۲» قسمت ۱۸۴۳ 
(ترجمه انگلیسی زیر عنوان ذهی و جامعه*» ۰۱٩۹۳۵‏ ج ۰۳ ص ۰/۱۲۸۱ 
رجوع کتید به‌یاداشت ۱» فصل سیزدهم» که این قطعه در آن با تفصیل 
بیشتر نقل شده‌است. 

۶ع. نحوه بیان نظریة لوکوفرون به‌وسیلةٌ گلاوکن» در کارنئادس" 
و بعدها در هابز تأثیر گذارد. بسیاری از مار کسیستها تظاهر به‌بی‌اعتنایی 
به«اخلاق» می‌کنند» که خود مصداقی دیگر از سخن ماست. چپکرایان 


1. 1082106 0۶ ۲ 2. 10816 08 16 3. 1081 0۶ 0 
4. ۷۰ ۳۵۲6۱۵, 71۳6۵/۱56 0۲ 06۳۲۵۲۵1 50610108۰ 
5. 71:2 ۷۰۵0 ۵ 50661۰ 

۶ بسنجید با یادداشت ۴ ۰۵ فصل ششم. 
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غالباً به‌عدم پایبندی خویش به‌اخلاق ایسان دارند. (این امر گرچه 
ربط زیادی به‌موضوع ندارد» ولی گاهی مطبوعتر و متواضعانه‌تر است تا 
حالت جزمی و حق بجانب بسیاری از اخلاقگرایان مرتجع.) 

۶۷ چول» یکی از نمادها و همچنین یکی از مشکلات جامعه باز 
اشتن: له تست که ما هنوز تبحری در نظارت عقلانی بر کاربرد آن پیدا 
نکرده‌ايم. پول می‌تواند قدرت سیاسی بخرد و این بزر گتریین سو ءاستفاده 
از آن است. (روشنترین شکل این سوءاستفاده» نهاد برده‌فروشی است. در 
جمیموای (۵۶۳0) از این نهاد دفاع می‌شودا. در قوائیی نیز افلاطون 
مخالف نفوذ سیاسی ثروت نیست",) از نظر حامعه‌ای که بر اصالت فرد بنا 
شده‌باشد» پول بنسبت مهم است» زیرا بخشی است از نهاد باذاا (از بعضی 
جهات) ۱۲« که تا اندازه‌ای مصرف‌کننده را قادر به‌مهار کردن تولید مسی 
کند. بدون اینگوند نهاد» تولید کننده ممکن است اختیار بازار را بصدی 
پدست بگیرد که دیگر به‌منظور مصرف» تولید نکند و مصرف کننده به 
خاطر اینکه تولید ادامه داشته‌باشد» مصرف پکند. سوءاستفاده‌های فاحشی 
1 گاهی از پول می‌شود» ما را قدری حساس کرده‌است. تقابلی که 
افلاطون بین پول و دوستی برقرارمی‌کند» نخستین فقتره از کوششهای 
بسیاری است که آگاهانه یا ناخودآگاه برای استفاده از ایسن عواطف در 
راه تبلیغات سیاسی انجام گرفته است. 

۶۸ یدیهی است روح گروهگرای قبیله‌ای بکلی رخت بر نیسته 
است» بلکه هنوز در احساس بسپار گرانبهای ددستی و همقطادی متجلی 
است و همچنین در نهضتهای جوانان که از روح قبیله‌پرستی مساق امه 
مانند پیشاهنگی (یا جنیش جوانان آلمان) و نیز در برخی از باشگاهها و 
انجمنهای بزرکسالان مانند آنچه در [رمان] بپت» اشر سینکلر لویس" 
توصیف شده‌است, شاید هیچ تجربُ هیجانی و ذوقیی به‌اندازه این احساس 
عمومیت نداشته‌باشد. اهمیت آن را نباید دست کم گرفت. تقریباً تمسام 


۱ بسنجید با یادداشت ۰۱۷ فصل چهارم. 

۲ بسنجید با یادداشت ۱(۲۰)) فصل ششم. 

۳ ونسعا عندلموزک (۱۸۸۵-۱۹۵۱). نويسنده امسریکایی (برند؛ جایزه 
نوبل در ادبیات). ببیت (/:600) یکی از بهترین نوشته‌های اوست. (مترجم) 


پادداشتبا - فصل دهم 2۹۳ 


نهضتهای اجتماعی» چه توتالیتر و چه بشردوستانه» از آن تأثیر می‌پذیر ند. 
نقشی کد این احساس در حنگها ایفا می‌کند بسیار اهمیت دارد و در طغیان 
علیه آز ادی یکی از نیرومندترین حربه‌هاست, البته در صلح و در قیام علیه 
حبارانل یز چنین است» اما در این موارد» گرایشهای رمانتيك» مساهیت 
زشر دوستانه احساس مذکور را بخطر می‌انداز ند . شاید یکی از کوششهایی 
که با قصد و آگاهی و تا اندازه‌ای با موفقیت برای متوقف‌ساختن جامعه و 
تداوم‌بخشدن به‌حکو مت طبقات. انجام‌پذیر فته» ایجاد نظام [ آمسو زر 

م‌بخشیدن به‌حکومت طبقاتی انجام‌پدیرفته» ایح م [اموزشی] 
مدارس خصو صی۱ در انگلستان باشد, (شعار این نظام » حمله‌ای است بدین 
عبارت کد ار جمیودی (۵۵۸0) کر ود شده است * «هیچ کس نمی‌تواند وقتی 
بسزرگ شد آدم خوبی بشود مگر آنکه نخستین سالهای زندگی او صرف 
بازیهای والا شده‌پاشد , ») 

یکی دیگر از نتایسج و عسوارض رحت پر بسن دودح گروهگرای 
قبیله ای » کی افلاطون بر قیاس ین سیاست و طبابت است"۲ که نمایانگر 
احساس او درباره وود بیماری در ۳ جامعه» یعنی احساس فشار و 
بیهدفی و سرگردانسی است. کتلین می‌نویسد: «از زمان افلاطون تا کنون؛ 
ذهن فیلسوفان سیاسی پیوسته به‌این مقایسه میان طبابت و سیاست باز گشته 
است .» (رجوع کنید به‌همان کتاب او که قبلا" نام پردیسم؟ و در آن در 
تأیید این مدعا» گفته‌هایی از سانتایانا و قدیس توماس آکویناس و اینگ؛ 
ثقل شده‌است. بسنجید همچنین با کلامی که در همان نوشته (حاشیه صفحه 


۱ 56 [ممطع5 عناوان۳. اینگونه مدارس گز اتکلتان: سر از مصل 
موقوفات و با مساعدت مالی افر اد خحصو صی دایر است . بنابراین» غرض از 
صفت ءناهانام (<عسومی» همگانی) انتساب به‌مردم است به‌تفکيك از 
دولت . همین قسم مدارس را مادر اپران مدارس خصوصی می‌نامیم . در امریکا» 
چنین مدارس از محل عواید مالیاتی اداره می‌شو ند و » از این رو مراد از 
صفت مذکور» تصدی دولت به‌نمایندگی از سوی عموم است. اینگونه مدارس 
را ما در کشور خودمان مدارس دولتی می‌شوانیم . (مترجم) 

۲ بسنجید با فصل هشتم» بویژه یادداشت ۴. 
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۷) از کتاب منطق جان استوارت میسل آمده‌است.) کتلین همچنین 
همانگونه که از ویژ گیهای اوست» دربارهُ «هماهنگی» سخن می‌گوید و در 
باب «طلب حمایت» خواه [اين حمایت] به‌وسیلهٌ مادر تأمین شود و خواه 
به وسیله جامعه" .» (بسنچید با یادداشت ۱۸» فصل پنچم). 

4. برای آگاهی از نامهای نه تن از اینگونه شا گردان افلاطون 
(از جمله دیونوسیوس کهین و دیون)» رجوع کنید به‌یادداشت ۲۴ و متن» 
فصل هفتم ۲. تصور می‌کنم پافشاری مکرر افلاطون بر استفاده نه تنها از 
زور بلکه از «اقناع و زور۳»» به‌معنای انتقاد از روشهای سی تن جبار 
بوده‌است که اسلوب تبلیغاتشان بواقع بسیار ناپخته و اولیه بود. اما این 
مستلزم آگاهی وی از نسخ پاره‌تو است که سودجستن از عواطف را به 
جای مبارزه با آن تجویز می‌کند. حتی مسایر سم تصدیق دارد که دیون» 
دوست افلاطون» به‌شیوه جابرانه بر سیراکوز فرمان می‌راند؛. مایر مدافع 
دیون است و به‌رغم ستایشی که سیت به‌افلاطون دارد» علت بلایی را 
که به سر دیون آمد «شکاف پهناوری» معرفی می‌کند که «میان نظر و عمل» 
در مذهب افلاطونی وحود داشت". او دربارة دیون می‌نویسد!: «از حیث 
ظاهر » فرقی بین پادشاه آرمانی و جبار نفرت‌انگیز نمانده‌بود.» اما در عين 
حال او بر این باور است که دیون باطناً همچنان مردی آرمانخواه بود و 
وقتی به‌حکم ضرورت سیاسی» اجبار پیدا کرد به‌خونریزی (بویژه ریختن 
خون همپیمانش هرا کلیدس) و اقداماتی مسانند آن دست بزند» سخت 
دستخوش عذاب شد. با اینهمه» گمان من این است که دیون مطابق نظریة 
افلاطون عمل کرد - نظریه‌ای که» بر حسب منطق قدرت» در قوانیی 
افلاطون را به‌ستایش حکومت جابراسه سوق داد. (قوانیین» ۷۰۹6 به‌بعد. 
در همین جبا اشاره‌ای و جود دارد حاکی از آنکه شکست و سرنگونی سی 
تن جبار به‌سیب تعداد ژی‌ادشان بود - به‌عبارت دیگر» کریتیاس خود 


۰ ۰ و.ال6 0۳۰ ,طاقن .1 
۲ رجوع کنید همچنین به: 508 رل ,.۸1۳7. 
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پادداشتپا - فصل دهم 2۹۵ 


بتنهایی هیچ عیبی نمی‌داشت.) 

۰ بهشت قبیله البته اسطوره‌ای بیش نیست (هر چند بعضی از 
اقسوام اولیه و» بیش از همه» اسکیموها» بنظر شادمان می‌رسند) . شاید در 
جامعهٌ بسته» احساس بیهدفی و سرگردانی و جود نداشت» ولسی شواهد 
فراوان بر وجود اقسام دیگر ترس در دست است - ترس از قدرتهای 
شیطانی پنهان در طبیعت. سعی در احیای این ترس و استفاده از آن علیه 
روشنفکران و دانشمندان و دیگران» خصلت بسیاری از مظاهر اخیر طغیان 
در برابر آزادی پوده‌است. افلاطون مرید سقراط» می‌تواند سربلند باشد که 
هرگز به خاطرش خطور نکرد که دشمنان را به‌صورت فرزندان شیاطین 
شریر و ظلمانی تصویر کند و در ایسن مورد» روشن‌اندیش باقی ماند. او 
تمایلی به‌آرمان‌سازی از شرارت نداشت و شر در نظر وی چیزی جز خیر 
مقلوب و منحط و مضمحل نبود. (تنها در يسك بخش از قوائین (۸۹۶6 
و ۸۹۸۵) کنایه‌ای دیده می‌شود که ممکن است حاکی از آرسان‌سازی از 
شرارت به‌شیوء انتزاعی باشد.) 

۰۱ در پایان می‌توان سختی در باب دجمت به‌حیوانات به‌این 
بحث افزود. از هنگامی که داروینیسم به‌زمينة مشکلات انسانی رخنه پیدا 
کرد (و کناه این رخنه‌یابی را نباید ببر داروین نوشت)» بسیاری از 
«حانورشناسان اجتماعی۱» خواسته‌اند ثابت کنند که نژاد آدمی محکوم به 
انحطاط جسمی است» زیرا می‌ گویند کمبود رقابت جسمانی و امکان حفظ 
بدن با مساعی فکری» نمی گذارد انتخاب طبیعی در مورد تن ما وارد عمل 
شود. سموئل باتار نخستین کسی بود که اين فکر را صورتبندی کرد (هر 
چند البته به‌آن ایمان نداشت). او نوشت. «تنها خطر بزرگی که این 
نسویسنده [یعنی نودسندة نیست.-در-جهانی ] درك می‌کرد این بود که 
ماشین [و می‌توان افزود» تمدن به طور کلی] چنان از شدت رقابت بکاهد 
که بسیاری از اشخاص جسماً پستتر بتوانند بدون جلب توجه؛ پنهان بمانند 
و پستی و خوارمایکی خویش را به‌اعتابشان منتقل سازند؟.» تا جایی که 
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2۹۶ جامعةٌ باز و دشمنان آن 


می‌دانم» نخستین کسی که کتابی تطور درباره این موضوع نوشت ۱ 
شالمایر۲» یکی از بانیان نژادپرستی امروزی بود. دیگران (بسویژه 
طرفداران «اصالت طبیعت زیست‌شناختی» به‌منهوم فصل پنجم) پیسوسته 
نظریهٌ باتار را خود از و کشف کرده‌اند. برخی از نویسندگان حدید" بر 
این نظرند که وقتی آدمی متمدن شد و بخصوص هنگامی که شروع به 
امداد به‌ضعیفان کرد» بزرکترین خطا را مرتکب گشت. تاپیش از آن» 
او جانور انسان‌نمای کمابیش کاملی بود. تمدن با روشهایی که برای 
حفظ و حمایت ضعیفان داشت» ببهاتحطاط و پستی‌نژادی اتجامید و» 
پنابراین» حتمی‌است که به‌دست خود» خویشتن را نابود خواهدکرد. در 
پاسخ به‌چنین استدلالهاء به‌نظر من باید پیش از هر چیز اذعان کنیم که 
آدمی احتمالا روزی از صحنه جهان ناپدید خواهدشد. ولی باید بیفزاييم 
که این حکم نه تنها در مورد جانوران «کمابیش کامل», بلکه حتی در 
مورد کاملترین جانوران نیز صادق است. صحت این نظریه بسیار محل 
تردید است که مسی گوید اگر سوع آدمی مرتکب خطای سرنوشت‌ساز 
یاوری به‌ضعیفان نشده‌بود» امکان داشت اندکی بیشتر به‌زندگی ادامه 
دهد. ولی حتی اگر این نظریه صحت داشت» باز می‌بایست هر سیم آییا 
طول بقای نوع » پراستی تنها چیزی است که می‌خواهیم؟ آیا آن حانور 
انسان‌نمای کمابیش کامل آنقدر آشکارا ارزشمند بود که می‌بایست ادامه 
هستی او را (که به‌هر حال مدتی دراز دوام داشت) به‌یاری به‌ضعینان 
ترجیح دهیم؟ 

به‌اعتقاد من» آدمیزاد آنةدرها هم بد عمل نکرده‌است. به‌رغم خیانت 
برخی از رهیران فکری» برغم اثر ات ابله کنندم روشهای افلاطونی تعله 
و تربیت» و بهرغم نتایج ویرانگر تبلیغات» باز هم پاره‌ای کامیابیهای 
شگفت انگیز و حود داشته‌است. به‌بسیاری از ضعینان دست یاری داده‌شده 
است و یکصد سال از الای تقریباً کامل بردگی می‌گذرد. بعضی می‌گویند 
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یادداشتها - فصل دهم ۵2۷ 


برده‌داری بزودی باز خواهد گشت. من خوشبینترم» و به‌هر حال» موضوع 
بسته به‌ود ماست, با اینهمه» حتی 1-8 همه آنچه بدست‌آمده بار دیگر 
بر باد رود و حتی اگر بتاچار به‌همان جانور انسان‌نمای کمابیش کامل 
رجعت کنیم» باز تغیبری در این واقعیت روی نخواهدداد که روزی» 
رو زگاری (ولو کوتاه) برده‌داری از زمین محو شد. همین دستاورد و یادی 
که از آن در خاطره‌ها بماند» به‌عقیدهُ ممن کافی است که زیان دست‌کم 
برخی از ما را از بابت تمام وصله‌های ناجور! انسانی یش ان کنل .و 
حتی جبرانی باشد در ازای خطای سرنوشت‌ساز نیا کان ما که فرصت زرین 
متوقف‌ساختن ه رگونه تغییر را مغتنم نشمردند و به‌ففس حامعة بسته باز 
نگشتند و تا ابد باغ وحشی کامل با میمونهایی کمابیش کامل» تأسیس 
نکردند. 


5 ان ,1 


صما 9 


مب 


افلاطون 9 هندسه 


در دومین چاپ این کتاب» بخشی طولانی به‌یادداشت ٩‏ فصل ششم» 
افزودم (ص‌ص ۴۲۱۷-۴۴۰). فرضية تاریخی مطرح شده در آن یادداشت» 
بعداً در مقاله‌ای که از من در مجله بریتانیایی فلسفة علم زر عنوان 
«طییعت مشکلات فلسنی و ریشه‌های آن در علوم"» بچاپ رسید و اکنون 
بخشی از کتاب من موسوم به حدسیات و ددیات است» بیشتر بسط 
داده‌شد و در اینجا می‌توان آن را بدین شرح مجددا بیان کرد؛ (۱) 
کشف اصم‌بودن جذر عدد ۲ برنامه فیثاغوریمان را برای تحویل هندسه و 
کیهان‌شناسی (و ظاهرا همه دانشها) به‌حساب» از میان برد و بحرانی در 
ریاضیات یونان ایجاد کرد؛ (۲) کتاب ۱صول هندسة اقلیدسی کتاب درسی 
هندسه نبود» بلکه واپسین کوشش مکتب افلاطون برای رفع این بحران 
بود از طریق بازسازی سراسر ریاضیات و کیهان‌شناسی بر شالوده‌اق هندسی 
و به‌منظور روبروشدن با مسألةٌ اصمها به‌طرز منظم» نه به‌شیوهٌ موردی» 
و معکوس کردن بر نامه «حسا بیدن ۲» فیثاغوریان؛ ۳( برنامه‌ای که بعدها 
به‌دست اقلیدس به‌احرا درآمد» خست به‌ذهن افلاطون راه یافته بود؛ او 
نخستین کسی بود که نیاز به‌بازسازی را تشخیص داد؛ نخستین را بود 

۱ این ضمیمه در ۱۹۵۷ افزوده‌شد. 
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۲« جامعهٌ باز و دشمنان آن 


که هندسه را به‌عنوان شالوده‌ای جدید و روش تناسبات هندسی را به‌عنوان 
روشی وین بر گزید؛ نخسمتین کسی بود که برنامةٌ هندسی کردن (یاضپات۱» 
از حمله حساپ و نجوم و کیهان‌شناسی» را درست کرد؛ نخسنین کسی بود 
که تصویر هندسی جهان را بنیاد نهاد و از این راه موْسس علم جخت دی لت 
یعنی علم کوپرنيك و کالیله و کپلر و یوتن - شد. 

در قسمت (۲) یادداشت مورد بحث (ص 6۲۸-۴۲۹) اظهار نظر 
کردم که منظور از شعار مشهور سردر آ کادمیای افلاطون» همین [روش] 
هندسی کردن بوده‌است. (با عنایت به‌قطعه آ» که دیلس و کرانتس۲ از 
آرخوناس نقل کرده‌اند» محتمل بنظر می‌رسد که عرض از شعار مذ کور» 
اعلام معکوس کودن برناهثة فیثاغودپان بوده‌است.) 

در صفحةً ۴۳۱ این نظر را پیش نهادم که «افلاطون پکی ۱( نخسنپین 
کسانی بود که (وشی اختصاصا هندسی پوجود آودد با اين هدف که حتی‌الامکان 
آنچه را می‌توان از ویرانه‌های مکتب فیثاغوری جات داد نجات بدهد»؛ 
ولی این نظر را «فرضية تاریخی بسیار نامتیقنی» تسوصیف کردم. اکنون 
دیگر فکر نمی کنم کد فرضبه مذ کور آنتدرها نامتیتن بساشد. بعکس » پر 
این نظرم که اکر افلاطون و ارسطو و اقلیدس و پرو کلوس را مجدا در پرتو 
این فر ضیه مطالعه کنیم» هر قدر انتظار داشته‌باشیم می‌توانیم شواهدی در 
تقویت آن بدست بیاوریم. گذشته از شواهد تأیید کننده‌ای که در همان 
قسمت بادداشت بدانها اشاره کردم» اکنون میل دارم اضافه کنسم که در 
گودگیای (/۴۵۱۵» ۱۴۵۱6 ۴۵۳۵)» بحث «فرد و زوج» از ویژگیهای 
حساب پشمار می‌رود و بدین وسیله حساب بوضوح با نظطریه فیثاغوری 
اعداد یکی دانسته می‌شود و خاطرنشان می‌گردد که هندسه‌دان کسی است 
که روش تساسبات را اختیار کند (۴۶۵/0). بهاضافه در قطعه مهن 
گودگیاسی» افلاطون نه تنها دربارة برابری هندسی سخن مسی‌گوید پلکه 
به‌طور ضمنی به‌بیسان همان اصلی می‌پردازد که بعدها به‌نجو کامل در 
تیمائوسی آن را بسط می‌دهد» یعنی این اصل که نظم کیهانی» نظمی 
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۳۴ بسنجید با یادداشت ۴۸ فصل هشتم. 


ضمیمهٌ ۱ - افلاطون و هندسه وش 


هندسی است. گودگیاسی همچنین ثابت می‌کند که واژهُ وموماج» اعداد اصم 
را به‌ذهن افلاطون تداعی نمی کرده‌است زیرا در قطعة و۴۶۵ گفته مسی 
شود که حتی فنون يا صناعات هم نباید ومعواو باشند و این به‌طریق اولی 
در مورد علمی مانند هندسه نیز صدق می کند. تصور می‌کنم 09 را 
شاد کین بتوان [مه‌زومو [ ح خارج از حیطهٌُ منطق] ترجمه کرد. (رجوع 
کنید همچنین به‌گودگیاسی» ۴۹۶۵/۵ و ۵۲۲۵). ان نکته از نظر تعبیر 
عنوان کتانب کم هد دم و کریتوس مهم است که در ص ۴۳۱ بدان اشاره شد. 

مقالف من» «طبیءعت مشکلات فلسفی» » همچنین حساوی برخی اظهار 
نظرهای دیگر در باب بر نامه افلاطون برای هندسی کودن حساب و کیهان. 
شناسی به‌طورکلی است (یعنی معکوس کردن برنامه فیثاغوریان) و نیز 
دربارة نظریه صور افلاطونی. 

افزوده شده د< ۱۹۱ 

از هنکامی که این ضمیمه در ۱4۹۵۷ در سومین چاپ کتاب انتشار 
یافت» به‌طور تقریباً تصادفی شواهد جالب خاطری پیدا کرده‌ام که فرضيةٌ 
تاریخی مطرح شده در قسمت (۲) یادداشت 4 را بیشتر تقویت می‌کند. از 
مطالعه شرح پرو کلوس بذ کنات اول اصول هندسه اقلیدسی!۱ روشن می‌شود 
که» بر طبق سنت موجود در آن زمان» اصول اقلیدس قسمی کیهان‌شناسی 
افلاطونی و بحث درباره مسائل ثیما وی بشمار می‌رفته‌است. 
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مه مه + ۰ +4 ۶ مومم ۱ 
نار بح تصبیف ننای‌تتوس 

در یادداشت ۵۰ (ع)» فصل هشتم » باحمال اشاره کردم کد «شاید 
دای تنو ی (برخلاف فرض معمول) پیش از جمسو(ای وشته شده‌ب‌اشد». 
امکان این امر» به‌وسیله دکتر رورت آیسلر پیش از مر کش در ۰۱۹۴4 
ضحن گفتگوئی بدمن شود شد, اما او سوای اشاره به‌اینکه حدسش از 
بعضی جهات مبتنی بر قطعهُ ۱۷۴6 ای تنوس است - یعنی قطعهٌ بسیار 
مهم و حساسی که بنظر من تناسب نداشت پس از جممودی نوشته شده 
باشد - چیز دیگری به‌من نگفت. از این رو» احساس می کردم شواهد کافی 
در تأیید این حدس موحود نیست و موضوع بیش از آن نب مسوردی دارد 
که بخواهم مسوو لیت آن را در نزد همگان به‌عهده او بگذارم. 

اما بعد در تا یرد اینکه تشای تنوسی پیشتر نوشته شده‌است» دلایل 
متعدد مستقل یافتم 3 این حهت » اکنون می‌خواهم اعلام دارم کد این 
نظر در اصل متعلق به ایسلر بوده‌است. 

از هنکامی که او ا زاکس۲ مسجل 13 کد پیشگفتار خنای تنوسی یه 
صورت کنونی» قبل از ۳۶۹ [پیش از میلاد] نوشعه شده‌است » این حدس کد 
رساله مذکور يك هسته هر کر سقراعلی را در بر تزا مرن و باید تاریخ 
تصنیف آن را عقبتر برد» مستلزم حدس دیگری شده است» بدین عبارت که 
در یر قدیمتری وحود داشته که کم شده‌است و پس از که ثثای توس 
به‌وسیله افلاطون مورد تحدید نظر قرارگرفته است. حتی پیش از هت 


۱ این ضمیمه در سال ۱۹۶۱ افزوده شد. 
۰ 531 0۰ و1917 5 ,506۵/65 .3 5۵5 ۷2ظ .2 


ی ضمیمه ۲ - تاریخ د تصنیف ثشای‌تعوس ۵ ۰ ۶ 


پاپیروسی۱ که بخشی از شرح ثای توس" را شامل می‌شود و به دو تحریر 
متمایز [از آن رساله] اشاره می‌کند» حدس اخیر مستقلا از سوی محققان 

مختلف مطرح شده‌بود. دلایل زیر بنظر می‌رسد هر دو حدس را تأیید کند. 

)۱ برحی قطعه‌ها در آثار اررسطو ظاهر به شای تتوسی کتایسه 
دارد. این قطعه‌ها کاملا" با تص ثثای‌تتوس سازگار است و در آنها ادعا 
می‌شود که تصورات موضوع بحث» به‌ستر اط تعلق دارد نه‌افلاطون. در 
قطعه‌های منظور نظر من » ابداع روش استقرایی" به‌سقراط اسبت داده می 
شود؛, و این تصور می‌کنم کنایه به مامایی* سقراط تا کت دز ای 
خنو مس بتفصیل بسط پیدا می‌کند و عبارت است از روش او در یباری کردن 
بت کرد تا با پالودن ذهن خویش از پیشداوریهای کذب ماهیت راستین 
هر چیز را درك کنند. چیز دیگری که ارسطو به سقراط نسیت می‌دهد روشی 
اشت که بارها در ثثاق‌تتوس بیان شده و بدین شرح است۰ «ستراط پرسشها 
را مطرح می‌کرد اما بدانها پاسخ نمی گفت» زیرا اذعان داشت که نمی‌داند.» 
(دد مغالطات» ۷ ۱۸۳۵). (اين قطعه‌ها را من در یکی از سخنرانيهايم زیر 
عنوان «سرچشمه‌های معرفت و نادانی»" مورد بحث قرار داده‌ام. متن این 
سخنرانی بعدها جداگانه به‌وسیله انتشارات دانشگاه آکسفورد منتشر شد و 
| کنون فصلی از کتاب حدسیات و «دیات است.) 

(۲) ثثای‌تتوس به‌طرز شکفت آوری بدون اخذ نتیجه بپایان می 
رسد هر چدد اکنون معلوم می‌شود که تقریباً اژ آغاز به‌صو رنی طر ح‌ریزی 
و آماده شده‌بود که چنین باشد. (در واقع باید گفت که این رسال زیبا و 
دل‌انگیز» در کوشش برای حل مسأله شناخت - مسأله‌ای که بظاهر حل 
آن را و حهه نظر قرارمی‌دهد - با شکست کامل رو بروست.) ولی اینگو نه 
پایان بی‌نتیجه» ویژگی رساله‌های متعدد از رسالات قدیمتر است. 

(۳) در این رساله نیز مانند دفاعیه» کلام «خود را بشناس» بدیین 
معنا تعبیر می‌شود که «بدان که آنچه می‌دانی چقدر اندك است». سقراط 


۰ ,2 ,6۳۱:۵/۷۵ که «ذاعظ رواعذظ! بط ۳01660 .1 
ممزامنل‌ص1 .3 ۰ ۱۸۵ ۱0 0۵۷0۸۵۵۵۲ .2 
۴ . ارسطو » ما بعدا لطبیعه ۱۵۷۸۵۱۷۰۳۳ ۱۹۸۷۵۱ ۱۰۸۶۵۳ 
0 107۱602۵ 0 ت0٩‏ عظ) و۵ رتم۳0۵ ,1 .6 منانامنه .5 
۰ ,46 ,۸462027 باعزاز۳ظ ۱:6 زه کور2۵0 ۲۵۵ ,«ههصدته‌هع] 0۶ 


20 جامعة باز و دشمنان آن 


در بیانات پایانی خویش می‌گوید: «از این پس» شای تتوس» سبت بسه 
پارانت نرمتر خسواهی بود و کمتر درشتی نشان خواهی داد» زیرا ترا 
این فرزانگی خو اهدبود که فکر تکنی می‌دانی آنچه را نمی‌دانی. تا ایسن 
حد» از فن [مامایی] من برمی‌آید؛ اما خودم هیچ کدام از چیزهایی را که 
دیگران می‌دانند» نمی‌دانم...» 

(۴) بنظر می‌رسد رساله‌ای که در دست ماست» تصریر دوم [ثثای 
ختوسی] باشد که افلاطون در آن تجدید نظر کرده‌است. این نکته بویژه با 
توجه به‌این امر واقع محتمل می‌نماید که مقدمهٌ رساله (از ۱۴۲۵ تا 
پایان ۱۴۳۵) که امکان دارد به‌یادکار مرد بزرگی افزوده شده‌ب‌اشد» در 
واقع متناقض با قطعه‌ای است که احیاناً بدون تحدید نظر» از تحریر پیشین 
باقی مانده‌است. منظورم درست انتهای آن قطعه است کد» مانتد برخی از 
رسائل قدیمتر» به قریب‌الوقوع بودن محا کم ستراط اشاره‌ای در بر 
دارد. تناقض عبارت از ادن است که اقلیدس در مقدمه رساله» به‌عنوان 
یکی از اصحاب گنت و شنود ظاهر می‌شود و ضمن نقل اینکه رساله 
چگونه نوشته شد» می‌گوید! چند بار (ظاهر آ از مکارا) بهآتن رفتم تا با 
استفاده از چنین فرصتها» ی‌ادداشتهایی را که برداشته‌بودم به‌ستراط نشان 
دهم و جای جای «تصحیحاتی» بعمل آورم. نحوه نقل اين حکایت بوضوح 
نشان می‌دهد که مکلمات مندرج در رسالد می‌بایست دست‌کم جدسد ماه پیش 
از محا کمد و مرگ سقراط صورت گرفته باشد, ولی چنین چیزی با بخش 
پایانی زسالمه متاقضص است . (مسن حبای دیگر اشاره‌ای به‌ایسن مطلب 
ندیده‌ام» وای تصور نمی کنم برخی ار افلاطونیان دربارة آن بحصث نکرده 
پساشند,) حتی بعید نیست که اشاره بد«تصحیحات» (۱۴۳۵) و بحت مفصل 
دربارة «سيك حدید؟» (۱۴۳9-۵) به‌این حهت در رساله کتجانیده شده 
باشد که بعضی تفاوتها را بين تحریر اصلی و تحریر تجمدید نظار شده نبیین 
کند, (در این صورت» ایسن امکان بوجودمیآید که تحریر خجدید نظر شده 
را متعلق به‌تاریخی حتی بعد از رساله سوفسطاپی بدانیم.) 

۱ ای تتوس» ۴۲6/4 ۰۱ ۰۱۴۳۵2 


۲" رجوع کنید مثلاا بد: 
۰ 220 0۴۰ ,1910 بآ ,۷۵۱ ,۵0 م6 ) 


پاسخ به یکی از منتقدان" 


از من خو استه‌اند در پاسخ منتقدان این محلد۲ چیزی بگویم. اما 
پیش از این کار می شسواهم بار دیگر از کسانی سپاسگزاری کنم که 
انتقادهاشان بهراههای گوناگون به بهکرد این کتاب کمك کرده 
استة, 

دربارةٌ دیگران - یعنی کسانی که به [انتقادات] ایشان برخورده‌ام - 
رغبتصی بهاطالة کلام ندارم. اکنون پی می‌بسرم که با حمله به‌افلاطون» 
بسیاری از افلاطونیان را رنجانیده و آژرده‌ام و از این بابت متأسفم, با 
این حال» از خشوذت بعضی از واکنشها در شگفتم. 

نصور می‌کنم پیشتر مدافعان افلاطون منکر واقعیتهایی شده‌اند که» 
به نظر من» انکار ناپذیر انفتاه ایسن حکم حتی در مورد بهترین آثان؛ 
پروفسور رانلد لوینسن» نیز صادق است که کتابی پر حجم (۴۵ع صفحه با 
چاپ ریز) دد دفاع ۱( افلاطون" نوشته‌است. 

برای پاسخ گفتن به پروفسور لویدسن» دو تکلیف در پیش دارم که 
اهمیتشان به‌هیچ رو یکسان نیست. نخست (در بخش الف) به‌تکلیف کم 
اهمیتتر خواهم پرداخت - یعنی دفاع از خودم در برابر چند فقره اتهام - 
تا (در بخش ب) تکلیف مهمتر - یعنی پاسخکویی به مدافعات پروفسور 
لویسین از افلاطون - زیاد تحت‌الشعاع دفاع از شخص خودم قرارنگیرد. 


۱ این ضمیمه در ۱۹۶۱ افزوده شد. 
۲ مراد نخستین مجلد از چاپ دو جلدی انگلیسی است که بخش یکم کتاب 
را تشکیل می‌دهد و در ترجماه‌ما شامل جلد اول و دوم فارسی است . (مترجم) 
۰ 0۴ 26/6756 17 ,1۵۷12909 .2 ۵۵۵11 ,3 


۸ و جاععهٌ باز و دشمنان آن 


الف 

چهره‌ای که پرفسور لویسن از من نک‌اشته مرا درباره حقیقت 
چهره‌ای که خود از افلاطون ترسیم کرده‌ام ببه‌شك ان‌داخته‌است. اکر 
امکان داشته‌باشد از کتاب نویسنده‌ای زنده تصویری اینچنین تحریف شده 
از نظریات و ثیات آف بیرون کشید» دیکو چگونه می‌توان امیدوار بود که 
چیزی شبیه چهرة حقیقی نویسنده‌ای متولد بیست و چهار قرن پیش عرضه 
داشت؟ 

اتهام من» انطباق با مدل فرضی چهره‌ای است که پروفسور لوینسن 
نقش کرده‌است. من چگونه می‌توانم از خود در برابر این اتهام دفاع 
کنم؟ تنها می‌توانم نشان دهم که دست کم بعضی از اتهامهائی که پرو فسور 
لوینسن در زمینه ترحمه غلط و کژنمایی و ت<ریف کفته‌های افلاطون بدمن 
وارد می‌کند» در واقع بی‌اساس است. و تازه همین کار را هم تنها می‌توانم 
با تحلیل دو سه نمونهة نوعی انجام دهم که به شیوه اتفاقی از میان صدها 
مورد بر گزیده شده‌باشد» زیرا تعداد اینگو نه اتهامات بظاهر بیش از 
صفحه‌های کتاب است. پس یگانه کاری که می‌توانم بکنسم اثبات بی‌پایسه 
بودن لااقل برخی از شدیدترین اتهامهانی است که به‌من وارد شده‌است. 

بسیار مایل بودم به‌این کار مبادرت کنم بدون ایراد اتهام متقابل 
که کفته‌های من غلط نقل شده‌است. ولی معلوم شد خسودداری از این امر 
امکان‌پذیر نیست. بنابراین» می‌خواهم جای شبهه نماند که اکنون می‌بینم 
پروفسور لوینسن نیز مانند بمَیه افلاطونیان» کاب مرا نه تنها مایه 
برآشنتگی بلکه کماپیش توهین به مقدسات دانسته است. و چون آزار از 
حانب من پوده‌است» اگر به شدیدترین وجه هم محکوم شوم نباید گله‌ای 
داشته‌باشم. 

اکنون بهردازیم به‌چند قطعه انگشت‌شمار از قطعه‌های مورد بحث. 

پروفسور لوینسن درباره من می‌نویسد (ص ۰۲۷۳ بادداشت ۷۲): 
«پوپر با توسل به اغراق» شخصیت کریتیاس را نیز مانند سایر کسانی که 
باب پسندش نیستند» حتی بیشتر خراب کرده‌است. راست است که در شعر 
نقل شده» دیانت چیزی ساختگی و مجعول معرفی می‌شود» ولی هدف آن 


ضميیمةٌ ۳ پاسخ به یکی از منتقدان 2۹ 


خیر عمومی حامعه است؛ ند تأمین متافع خودپسندانة شخص حاعل مکار .» 

7 این کفتنه: اسان معنایی داشته‌باشد» باید چنین معنا بدهد که در 
قطعه‌های نقل شده به‌وسیلهُ پروفسور لوینسن (ص‌ص ۳۹۴-۳۹۶ و ص‌ص 
۳۳۳-۴) من اظهار کرده‌ام» یا لااقل گوشه ژده‌ام» که شعر کریتیاس 
دین را چیزی ساختکی معرفشی می‌کند که «هدف آل... تامین منافع خود- 
پسندانهة شخص جاعل مکار» است. 

من به‌هیچ رو چنین چیزی نگفته ام و حتی به‌آن گوشه هم نزده‌ام. 
بعکس » خواسته‌ام گوشزد کنم که «خسر عمومی حامعه» یکی از اموری 
است که عمدتاً خاطر افلاطون را مشغول می‌دارد و نگرش او در این 
زمینه» «نقریبا با نگرش کریتیاس یکی است». اساس انتقاد من» در آغاز 
فصل هشتم (اول بند دوم) صریحا بدین عبارت اعلام شده‌است: «ابسه سود 
شهر؛. بار دیگر می‌بینیم که اصل سود جمعی» در مقام فتال فرفیتین مسلاحظطه 
اخلاقی قرارمی گیرد.» 

من می‌گویم این اصل اخلاقی کد «خیر عسومی حامعه» را هدف 
اخلاقیات قرارمی‌دهد» ب‌عنوان پایهٌ اخلاق اصل چندان خوبی ذیست » 
زیرا» فی‌المثل» به‌دروغگویی ب به‌خاطر «خیر عمومی حامعه» یا «به سود 
شهره» - می‌انجامد, بسه‌عبارت دیگر» می‌خواهم نشان دهم که اخلاق 
مبتنی بر اصالت جمع » زیانمند است و به فساد منتهی می‌شود. اما هیچ جا 
شعر نقل شده از کریتیاس را به‌مفهوم ادعایی پروفسور لوینسن تعبسر 
نکرده‌ام. اگز تشخیص نمی‌دادم که شدت حملدت من عامل بسرانگیزاننده 
بوده و عذری است برای اتهامات پروفسور لوینسن» دلم می‌خواست (چر سم 
«حال کیست که شخصیت دیگری را خراب می‌کند؟» ولی این عذر سیب 
نمی‌شود که آن اتهامها راست باشد. 


دومین نمونه اين است. پروفسور لوینسن می‌نویسد (ص ۳۵۴ به 
بعد) : 


یکی از پرت‌ترین و نامعقولترین اظهارات پوپر این است که 
افلاطون حضور نیروی اسپارت را در آتن» «اوضاع و احوالی 
مساعد» تلقی می کرد - نیرویی که به‌منظور کمك به سی تن 
[جبار] برای حفظ خودشان و رژیم ستمگرشان دعوت شده‌بود - و 


۶۱۰ جامعةٌ باز و دشمنان آن 


فکر یوغ اسپارت بر گردن آتن» جز رضایت و موافقت احساس 
دیگری در او برنمی‌انگیخت. اين تصور به سا القا می‌شود که 
اگر حضور آن نیروها می‌توانست برای برپا کردن انقلاب 
نوالیگارشی مطلوب افلاطون کمکی به‌وی بکند» او حتی حاضر 
بود دوباره از آنان دعوت کند. هیچ نصی و جود ندارد که پوپر 
بعواند در تأیید این اتهام بدان استناد کند. یگانه اساس اتبام » 
تصوير پوپر از افلاطون است که او را سومیسن سر دیو دو سر 
«الیگارك پیر و کریتیاس» جلوه می‌دهد - دیوی که آفرید؛ خود 
پوپر است. این درست مصداق جرم بهواسطه انتساب و بپترین 
نمونة فن شکار شیاطین۱ است. 


پاسخ من چنین است. اگر این یکی از «پرت‌تسریین و نامعقولترین 
اظهارات» من باشد» باید نتیجه گرفت که هیچ کدام از اظهاراتسم پرت و 
نامعقول نبوده‌است» زیرا من ی چئین جیسزی نگفته ام و این اظهار 
با تصویری که من از افلاطون دارم و کوشیده‌ام آن را بسه‌خوانندگان 
انتقال دهم » ساز گار نیست ‏ ولو نتوانسته‌باشم معنایی را که در ذهن 
داشته‌ام درست تفهيم کنم. 

راست است که من معتقدم بی‌اعتمادی افلاطون به‌افراد عادی و 
پایبندی وی به‌اخلاق میتضی بر اصالت جمع » او را به موافعت با 
خشونتگری سوق داده‌است. اما هر گز هیچ اظهاری درباره افلاطون 
نکرده‌ام که کوچکترین شباهتی داشته‌باشد به گنته ای که پروفسور لوینسن 
قدری به‌نحو پرت و نامعقول اظهار می‌دارد که از من سر زده است, بنا بر 
این » هیچ نصی و حود ندارد که پرو فسور لسوینسن بتواند در تتا نت این 
اتهام که من مبادرت به‌چنین اظهاری کرده‌ام» بدان استناد کند. یکگانه 
اساس اتهام» تصویر وی از پسوپر است که او را سومین سر دنو دو سر 
اتو نویرات" و لاوریس" جلوه می‌دهد - دینوی‌که آفريده خود پروفسور 
لوینسن است. و اما در مورد «جرم به‌واسطه انتساب» تنها کاری که می 
توائم بکنم» ارجاع به صفحةٌ ۴۴۱ کتاب پروفسور لوینسن است. در آنجا 


۱ در اصل: «شکار جادو گر ان». (سترجم) 
۹ .۸ .[ .3 ۵۵۵ 060 .2 


ضمیمه ۳ - پاسخ به یکی از منتقدان ۶:۱ 


«کمکی که به او در پاسخگویی به این پرسش می‌شود» - یعنی پرسش مربوط 
به «علتی که پوپر را به‌طور مزمن آماده برای اینگو نه تخیلات منحوس 
می‌کند» این است که پوپر را انتساب دهد به «یکی از هموطنان سالمندتر 
او» فیلسوف و جامعه‌شناس متوفی و همه فن حریف اتریشی» اتو ویرات.» 
(حقیقت امر این است که من و نویرات هيچ‌يك نظر مساعدی نسبت به 
فلسفهٌ یکدیگر نداشتیم » چنانکه بوضوح از نوشته‌های مدا پی‌داست. مثلاه" 
تویرات مدافع هکل بود و هم به‌مکتب کانت می‌تاخت و هم ب‌من بسه 
سبب ستایشی که نثار کانت می‌کردم. نخستین بار که از حملهٌ نویرات به 
افلاطون آگاه شدم, هنگامی بود که کتاب پروفسور لوینسن را خواندم» 
و تاکنون نیز نوشته‌ای از او در این زمینه ندیده‌ام.) 

باز گردیم به «اظهارات پرت و نامعتول» منتسب بهمن. چیزی که 
من درباره احساس افلاطون گفته‌ام (ص ۴۱۱ همین کتاب) تقریباً نقطهٌ مقابل 
چیزی است که پروفسور لوینسن گزارش می‌کند (ص ۳۵۴ کتاب او). من 
به‌هیچ رو نگفته‌ام که افلاطون حضور نیروی اسپارت را در آتن» «اوضاع 
و احوالی مساعد» تلقی می‌کرد» یا «فکر یسوغ اسپارت بر گردن آتن» جز 
رضایت و موافتت احساس دیکری در او بسرنمی‌انگیخت». معشایسی کد 
خواسته ام برسانم و آزچه گفته‌ام این است که سی تن حبار شکست خوردند 
«با وحود اوضاع و احوال مساعد» یعسی پشتیبانی قوی از حاذب دولت 
پیر وژمند اسپارت.» من گفتهام که افلاطون علت شکست سی تن جبار را 
شکست اخلاقی و معنوی آنان می‌دید» چنانکه من یز می‌بینم. من 
نوشته‌ام؛: «افلاطون در انديشه شد که بایذ برنامه را سراسر بازسازی کرد. 
سی تن جبار بیشتر به‌سیب آزردن حس عدالت‌طلبی شهروندان» در عرص 
قدرتبازی سیاسی شکست خورده بودند. شکست عمدتاً شکستی معنوی و 
اخلاقی بود.» 

من جز این چیزی دربار احساس افلاطون نگفته‌ام (و دو بار تکرار 
کرده‌ام «افلاطون در انديشه شد» و «افلاطون احساس مسی کرد»). به نظر 
من» شکست سی تن جبار موجب گشت که افلاطون از بعضی جهات به 
کیش اخلاقسی جدیدی قوآسلات بو اینکه این گروش به‌اندارة کافی 


دامنه‌دار نبود. به‌هیچ وحه صحصت از هیچ‌کدام از احساساتتسی نیست کد 


۶:۱۲ جامعه باز و دشمنان آن 


پروفسور لوینسن وانمود می‌کند من به‌افلاطون نسبت داده‌ام و هرگز در 
خواب هم نمی‌دیدم که کسی بتواند از لابلای نوشته‌ام چنین تعبیری بکند. 

راست است که من به‌افلاطون نسبت می‌دهم که با سی تن جبار و 
هدفهایشان در طرفداری از اسپارت تا اندازه‌ای احساس همدلی می کرد. ولی 
این بکلی با «اظهارات پرت و نامعتولی» که پروفسور لویسن به‌من نسبت 
می‌دهد فرق دارد. من اظهار نظر کردم که افلاطون دایی خود» کریتیاس 
را می‌ستود. اظهارنظر کردم که با برخی از هدفها و عقاید کریتیاس موافق 
بود. ولی افزودم که او الیک‌ارشی سی تن جبار را شکستی اخلاقی و 
معنوی می‌دانست و این امر او را به‌بازسازی اخلاقیاتی که بر پایةٌ اصالت 
جمع بنا کرده‌بود سوق داد. 

بلاحظه می‌شود که پاسخ من فقط بهدو فتره از اتهامات ایراد شده 
ببه‌وسیلةٌ پروفسور لوینسن تقریباً همان قدر جا اشغال کرده‌است که خود 
اتهامات. چاره‌ای نیست وه بدابراین» ناگزیر تنها به دو نمونه دیگکر 
(از چند صد اتهام) می‌پردازم که در هر دو ادعا شده‌است نصوص افلاطونی 
را غلط ترحمه کرده‌ام. 

مورد اول مربوط به‌اين ادعای پروفسور لوینسن است که متن 
نوشته‌های افلاطون را بدتر يا بیش از آنچه بوده جلوه داده‌ام. او در صفحة 
یادداشت ۰۲۴۴ می‌نویسد: «ولی پوپر در ترجمه» در اینجا هم مانند 
گذشته» واه ناخوشایند "تبعید؟ را به جای "فرستادن؛ بکار می‌برد.» ولسی 
این خطاست - خطای پروفسور لوینسن. اگر او دوباره به قطعه مورد بحث 
نگاه کند خواهد دید که من وارهُ «تبعید» را جایی بکار برده‌ام که در ترحمه 
او - یا بهتر است بگویم ترحمه فاولر" - «نفی‌بلد» گفنتسه شده‌است. (در 
تر حمه فاولر» آن بخش از قطعءٌ مورد نظر که کلم «فرستادن» در آن بکار 
رفته» در نقل قول من از افلاطون نیامده و جای خالی آن با سه ننئطه 
تمایان است.] 

ولی معلوم می‌شود گرچه در اینجا خطا روی داده‌است» قید «مانند 

ذشته» از سوی پروفسور لوینسن بیجهت نیست» زیرا او پیش از قطعه‌ای 
که هم اکنون مورد بحث بوده دربارة من می نویسد (ص ۳۴۸ یادداشت 
۲ ,۳1 .1 


ضميمة ۳ - پاسخ به یکی از منتقدان ۶۱۳ 


۳) «پوپرتعبیر خود را از اين قطعه [یعنی قطع ۵۴۰۵/۵۴۱2 جمهو(ق] 
با عدم دقتهای کوچك در ترجمه تقویت می‌کند و این احساس را بوجود 
می‌آورد که نگرش افلاطون تحقیر آمیزتر و خشنتر بوده‌است [ص ۱۶۶ همین 
کتاب]. بدین‌ترتیب» واه [یونانی] مومووممج را که به‌معنای *گسیل 
داشتن؟ است» "بیرون راندن و تبعید؟ ترحمه می کند...» اولا" در ایصا 
پروفسور لوینسن مرتکب سهو دیکری شده (که دومین خطا در دو پانوشت 
پیاپی است). واژه‌ای که افلاطون بکار سی‌برد 200067000 ئیست و 
0 است. یقیناً این امر چندان تفاوتی ایجاد نمی‌کند» ولی 
ممججوجعژه به هر حال همان بر لفظ (ووبه  [‏ بیرون راندن» اخراج] را 
دارد! و یکی از معانی آن در فرهنگگ لغت» «دور راندن» است و دیگری 
«بیرون راندن با خفت و سرشکستگی» (یا» به نوشته [فرهنکگ] لسدل و 
اسکات" در چاپی که من در دست دارم» «بیرون راندن با قید به خفت و 
سرشکستگی») . واه موه صورت قسویتر و مسوکدتری است از 
۱ - «فرستادن»» «روانه کردن» - که ا کر در کنتکو از وع112 
[- حهان مردگان» ور بکار رود به‌نوشته لیدل و اسکات «عادتاً به 
معنای فرستادن شخص زنده‌ای به وعلج11 یعنی سم اوست ۳». (امروز هم 
بعضی مردم ممکن است «عادتا» بگویند «روانه‌اش کرد؟». مفهوم مراد 
فایدر وس نیز مرتبط با همین معناست هنگامسی که در رساله هپهمانی 
افلاطون» قطعهٌ ٩۵‏ ۱۷- قطعهٌ مورد اشاره پروفسور لوینسن در صفحسةً 
۳۴۸ - یادآور می‌شود که خدایان آخیللوس را به‌خاطر دلاوری و عشقش 
به پاتر و کاوس رستگار کردند و بزرگ داشتند و «به حزیره‌های نیکیختان 
فرستادند»» حال آنکه همر او را به وولج11 فرستاد.) ظاهر ا روشن است که 
در ایئجا هیچ يك از دو ترجمه - «بیسرون راندن» و «تبعید» - به دلایل 
علمی در معرض انتقاد نیست. پروفسور لوینسن در معرض انتقاد است که 


۱ پیشوند 6 در لانین مأخوذ از یونانی و به‌معنای «از» و «بیسرون» و 


«دور» است . (مترجم) 
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۳ در فارسی هم می‌گوییم «به درك واصل کردن». (مترجم) 
۴ مقصود روانة آن دنیاست. (مترجم) 


۶۱۴ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


از من نمقّل قول می‌کند و می‌گوید نوشته‌ام «بیرون راندن و تبعید»» در 
حالی که من این الفاظ را بدین نحو بکار نبرده‌ام. (لااقل از لحاظ نص 
نوشته حق با او می‌بود اگر به‌نقسل از من می‌نوشت «باید بیرون رانده... 
و تبعید شوند»؛ این سه نقطه نا گزیر باید تفاوتی در اینجا ایجاد کنند» زیرا 
آ گر کی بنویسد «بیرون راندن و تبعید»» مکی است با «تقویت» یسك 
تعبیر بهوسیلهُ تعبیر دیگر» سعی در گزافگویی کرده‌باشد. این عدم دقت 
کوچك» خطاکاری ادعایی مرا «تقویت» می کند» کته عیتارت بساهه او 
«تقویت » ادعایی تعبیر این قطعه افلاطونی از سوی من با عدم دقتهی‌ای 
کوچك در ترجمه‌ای که کرده‌ام.) 

ولی این ادعا علیه من به‌هر حسال بجایی نمی‌رسد. همین قطعه را 
به ترجمة شوری" در نظر بگیرید (که پبروفسور لوینسن بحق او را به 
عنوان یکی از مراجم و صاحب‌نظران قبول دارد). شوری ترجمه می‌کند: 
«همهٌ ساکنان بزرگتر از ده سال را ایشان [یعنی «فیلسوفان» که اکنون 
«خداو ندان دولت» شده‌اند] به‌دشتها خواهندفرستاد و کودکان را زیر 
سرپرستی خواهند گرفت و از آداب و عادات والدینشان دور خواهندکرد و 
مطابق رسوم و قوانین خودشان چنانکه وصف شد, بزرگ خواهند 
کرد.» آیا این عیناً همان چیزی نیست که من گفتم؟ (منتها شاید نه به آن 
روشنی که در صفح ۳۶۷ گفته‌ام). ۳ چه کسی باور می کند که «فرستادن 
همه ساکنان بزرگتر از ده سال» ممکن است چیزی جز بیرون‌راندن و تبعید 
با قهر و خشونت باشد؟ اگر «فیلسوفان» که اکنون «خداوندان دولت» 
شده‌اند [ساکنان را] تهدید و مجبور نمی کردند» آیسا ایقان غود ادن 
سرشان را زیسرسی‌انداختند و کودکانشان را مس یگذاشتند و می‌رفتند؟ 
(پروفسور لسوینسن در صفحهٌ ۳۴٩‏ اظهارنظر می‌کند که آنان را بسه 
«املاکشان بیرون از خود شهر» می‌فرستند و طنز قضیه اینجاست که در 
تأیید این نظر به قطعه ۵ حبهما نی و «حزیره‌های نیکبختال» ارجاع 
می‌دهد» یعنی محلی که آخیلئوس به‌وسیلهٌ خدایبان - یا به‌عبارت دقیفتر» 
با تير آپولون بسا پاریس" - به‌آنجا فرستاده شد. ارجاع به‌قطعهُ ۵۲۶۵ 
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ضمیمة ۳ - پاسخ به یکی از منتقدان ۶۱۵ 


گودگیامی مسلماً بیشتر فراخور حال بودا.) 

اینها همه متضمن اصل بسیار مهمی است. منظورم این اصل است که 
چپزی به۱سم ترجمهُ تحت لفظی دجود ندادد؛ هر تسرجمه‌ای تعبیر است و 
همیشه باید سیاق عبارت و حتی قطعه‌های مشابه را بحساب بگیریم. 

پانوشتهای شوری تأیید می‌ کند کد قطعه‌هایی را که من (در صفحه 
۳۶۷ با قطعة نقل‌شده ربط داده‌ام » می‌توان بدینگو ند ربط داد, او بخصوص 
اشاره می‌کند به‌قسمتی که من آن را قطعه «لوح‌زدایی» نامیده‌ام و به‌قطعه 
«کشتن و نفی باد» در رساله هرد سپاسی ٩۳-(‏ ۲ «خواه ایشان به‌پیروی 
از تانون حکومت کنند و خواه بدون قانون و چه رعیت راضی باشد و چه 
نباشد, .. و اعم از اینکه فان را به‌خاطر سود خود ان با ین بر خی از 
شهروندان پاکسازی کنند یبا با بیرون‌راندن [یا مطابق تر حمه پروفسور 
لوینسن به پیروی از فاولر» «با کشتن یا نفی بلد» ]... این شکل حکومت 
باید تنها نوعی اعلام شود که درست و بحق است.» (رجوع کنید دص ص 
۳۶۷-۳۶۸ همین کتاب). 

پروفسور لوینسن بخشی از این قطعه را کاملتر از من قل می کند (رص 
۳۳۹ کتانی او). ودلی قسمتی ۷ که هي در ۱۱۶۲ خقل کردهام۰ نقل نمی کند » 
یعئی؛ «خواه ایشان به‌پیر وی از قانون حکومت کنند یا بدون قانون و جه 
رعیت راضی باشد و چه نباشد». این نکته بسیار حسالب خاطر است زیرا با 
کوشتمای پروفسور لوینسن در معصومانه حلوه‌دادن قطعه «کشتن و نفی 
بلد» سا زگار در می‌آید. بلافاصله پس از نقل این قطعه» پروفسور لوینسن 
مسی‌تویسد: «تعبیر منصفانة این اصل اعلام شده اقتضا دارد که دست کم 
اشاره‌ای مختصر به‌طرح کین رساله بشود.» (من هیچ «اصل» اعلام 
شده‌ای در اینجا نمسی‌بینم مگر منظور آن بساشد که همه کار رواست اگر 
به خحاطر سود کشود انجام شود.) در حریان این «اشاره مختصر» به صدفها 
و گرایشهای افلاطون» و بدون هیچ نقل قول مستقیم از او» چنین مسی 
خوانیم: «دیکر ملاکهای سنتی و پذیرفته‌شده فعلی - از قبیل اینکه آیا [به 

مت آیلگوشن (آشیل) زد او را به کم ور کب فرستاد. (مترجم) 
۱ در ایسن قطعه افلاطون شرح می‌دهد که چگونه ارواح تبپ‌کار پس از 

مرگ به‌تارتاروس (یا دوزخ) روانه می‌شوند تا کیفر ببینند. (مترجم) 


۶۱۶ جامعة باز و دشمنان.آن 


هر حال] باید فرمان راند... چه دعیت دای باشد و چه ثباشد ۰ مطا بق 
قانون یا بر خلاف قانون - همه مردود دانسته می‌شود بدین عنوان که 
بیر بط و غیر لازم است . » چنانکه ملاحظه می‌شود» کلمات پروفسور لوینسن 
که در اینجا بر آنها تأکید گذارده‌ام» تقریباً درست همانهاست که من در 
آغاز فطع «کشتن و نفی بلد» از افلاطون نقل کرده‌بودم (و او از نقل آنها 
خودداری کرده‌است). به‌این جهت» آغاز قطعه اکنون بسیار بی‌آزار بنظر 
می‌رسد: به‌عبارت دیگر » بر خلاف آنچه من نشان داده‌ام» به‌فرسانروایان 
کندد نمی‌شود که «با قائون پا بی فا نود» باید بکشند و نفی پلد کنند. به 
خوانندگان پروفسور لوینسن این احساس دست می‌دهد که مساله په‌عنو ان 
موضوعی فرعی و «بیربط» با مشکل مورد بحث -کنار گذاشته شده‌است. 
اما احساسی که به‌خوانندگان افلاطون و حتی اصحاب گفنتگو در 
این رساله دست می‌دهد» بسیار متفاوت است. حتی «سقراط جوان۱» که 
لحظه‌ای پیش (بعد از آغاز قطعه‌ای که نقل کردم) با فریاد «عالی است!» 
وارد مکالمه شده‌بود» اکنون از بیقا نونی کشتار پیشنهاد شده تکان می‌خورده 
زیرا بلافا صله پس از بیان اصل «کشتشن و نفی بلد» ( که شاید واقعا «اصل» 
هم باشد)» می‌گوید: «چیزهای دیگری که ی همه معقول بنظر می‌زسد؛ 
ولی اینکه حکومت [و به‌طور ضمنی » اینگو ند اقدامسات علاظ و شداد] 
بدون قافون اعمال شود» حرف سختی است.» (ترجمه از فاولر و تسأکید 
بر کلمات از من است) . 
تا تیان مسن » این کفته ثاپت می‌کند که افلاطون واقعاً می‌خو است 
که آغاز قطعه ب «خواه به‌پیروی از قانون و خواه بدون قانون» ب جبزیی 
از اصل «کشتن و نفی بلد» بشمار آید و پروفسور لوینسن اشتباه می کند که 
و ۰ ۰ ۰ ۰ ۳ ۳ ۰ 
می‌گوید غرض از «با قانون سا بی‌قانون» در اینجا صرفا رساندن این 
معناست که مسأله ربطی به‌ماهیت مشکل مورد بحث ندارد و» بنابراین» 
باید کنار گذاشته شود. 
پروفسور لوینسن در تعبیر و تأویل قطعه «کشتن و نفی بلد» آشکارا 
دستخوش ناآرامی عمیق است. با این حسال» در پایان کوشش پر دامنه‌ای 
۱ «سقراط جوان» در این رساله غیر از سمراط مشپور است و از همسخنان 
اوست. (مترجم) 


۰ 
ضمیمهٌ ۳ - پاسخ به یکی از منتقدان ۶۱۷ 


کد برای دفاع از افلاطون از راه مقایسة شیوه او با روشهای امروزی ما 
بعمل می‌آورد» ضمن نظری کد راجع بهقطعه مورد بت ابراز مي‌ کند» 
چنین می‌گوید: «با اينکه دولتمرد افلاطونی بظاهر آمادهٌ کشتن و نفی بلد 
و برده‌کردن انستت ۶ در صورتی که ما در همان احسوال ممکن بود از يك سو 
ژندان و از سوی دیگر استفاده از تسهیلات روانیزشعی خدمات اجتماعی 
را تجویز کنیم» ولی اس به‌او با توحصه به‌ملاحظات ۳ شده بنگریم » 
می‌بينيم تا حد زیادی از آن حالت تشنه بخون بیرون می‌آید.» 

من شك ندارم که پرو فسور لوینسن واقعا پشردوست» دم وکرات و 
آزادیخو اه است . ولسی آیا ناآرامی و ی ذیست که کسی پمیئل دك 
بشردوست واقعی به‌سیب شوق دفاع از افلاطون» می‌تواند بجایی 
کشانده شود کد بدین نحو مقایسه بعمل آورد بين شیوه‌های کیفری البته 
ناقص و عدمات اجتماعی همانتدر ثارسای ماو کشت و نفی بلد (و برده 
کردن) شهروندان» بدون هیچ قانون و به‌دست «دولتمردی راستین» و 
نیکمردی فرزانه» «به‌خاطر سود شهر»؟ آیا این مثال هراس‌انگیز دیگری 
نیست از افسونی که افلاطون بسیاری از خوانندگانش را بدان گرفتار 
می‌کند و خطر مذهب افلاطونی؟ ۱ 

از اینگونه موارد پیش از ال وجود دارد که بخواهم 4هصسمه 
بپردازم» و همه آمیخته با ایراد اتهام به‌پوپری است بیشتر خیالی. امسا 
می‌خواهم ضمناً بکویم که کتاب پروفسور لوینسن را نه تنها کوششی پسمیار 
صمیمانه در دفاع از افلاطون» بلکه نلاش برای نگریستن به‌او در پرتوی 
لو بشمار می‌آورم. با اینکه تنها ينك قطعه بنسیت بی‌آهمیت یسافته‌ام که 
فکر کرده‌ام فقط دد ۲ نجا قدری بیش از حد در تعبیر ثص افلاطون (ولی ند 
معنای کفته او) به خود آزادی داده‌ام» نمی‌خواهم این احساس دست دهد 
که کتساب پروفسور لوینسن کساپنی پسیار خوب و خواندنی لیست مب 
پویژه اگر از دهها موضعی چشم (پوشیم که در انها از «پوپر» نقل تول یا 
(چنانکه ذشان دادم) اندکی بغلط نقل قول شده‌است و سخنان او اغلب از 
بیخ و بن مورد سوء فهم قرارگرفته‌است. 

اما مهمتر از مسائل شخصی» این پرسش است که دفاع پروفسور 


۶-۱۸ جامعة باز و دشمنان آن 


ب 

من آموخته‌ام که هنگامی که با حملةٌ جدید یکی از مدافعان افلاطون 

به‌کتابم روبرو می‌شوم» بهترین کار این است که از نکات کوچك صرف‌نظر 
کنم و به جستجوی پاسخ به‌پنج نکتهُ اصلی زیر بروم. 

(۱) به این اظهار من چگونه پاسخ گنته شده‌است که سقراط دفاعیه 
(چنانکه در فصل دهم» قسمت ع؛ بند دوم» اشاره کرده‌ام) در جمبودی و 
قوانین محکوم می‌شود؟ همانگونه که در یکی از یادداشتها توضیح داده‌ام 
(یادداشت و۵ه» فصل دهصم)» گروت نیز به‌اظهاراتی به‌همین مضمون 
میادرت ورزیده‌اشت ی یلیر از اف بقعیبانتی کنرهه‌است. اکر‌این نصا 
منصفانه بساشد که فکر می‌کنم هست . اظهار بعدی مرا در بند (۲۷) تأیید 
می‌کند. 

(۲) به این اظهار من چگونه پاسخ گنته شده‌است که موضع ضد 
آزادیخواهانه و ضد بشردوستانهة افلاطون را ممکن نیست بتوان با این 
واقعیت ادعایی تبیین کرد که او از اندیشه‌های بهتر خبر نداشت و به 
نسبت آن دوذگاد» آزادیخواه و بشردوست بود؟ 

(۳) به این اظهار من چکونه پاسخ گفته شده‌است که (مثلا" در 
فطع لوح‌زدایی در جمیودی و در بخش «کشتن و نفی بلد» در مرد سپاسی) 
افلاطون فرمانروایان خویش را تشویق به‌استفاده از خشوات پبیرحمانه 
«به‌خاطر سود کشور» می‌ کند؟ 

(۴) به اين اظهار من چگونه پاسخ گفته شده‌است که افلاطون به 
خاطر سود شهرء بویژه در زمينة پرورش نژاد» دروغزنی و فریبکاری را 
نه تنها تکلیف» بلکه امتیاز خاص شاهان فیلسوف خود قرار داده‌است و در 
این زمینه یکی از پدران بنیادگذار نژادپرستی است؟ 

(۵) در پاسخ من که در صفحهُ ۰۲۵ قطعه‌ای از قوائیی را سرلوحه 
بخش «افسون افلاطون» ساختهام (و چنانکه در صفحه ۶ع۱ در آشغاز 
یادداشتها گفته‌ام» در یادداشتهای ۳۳ و ۰۳۴ فصل ششم» بتفصیل آن 
قطعه را مورد بحت قرارداده‌ام)» چه گنته شده‌است ؟ 

من غالباً به دانشجویانم گوشزد می‌کنم که آنچه دربارة افلاطون 


ضمیمة ۳ - پاسخ به یکی از منتقدان ۶۹ 


می‌گویم ضرورتاً تعبیر محض است و هیچ تعجب نخواهم کرد که (اگر 

با روح او روبرو شوم) به من بگوید و مرا قانع کند که گنته‌هایم 
سوء تعبیر و کژنمایی است. ولی معمولا" می‌افزايم که او در دلیل‌تراشی 
برای چند فقره از آنچه گفته‌است» تکلیف سنگینی بر عهده خواهدداشت. 

آیا در مورد هيچيك از نکات پنجگانه بالاء پروفسور لوینسن توفیقی 
در ادای این تکلیف از حانب افلاطون داشته‌است؟ 

حقیفتاً تصور نمی‌کنم داشته‌است. 

)۱ در مورد نکته اول» از هر کس که شکی در این باره داشته‌باشد 
خواهش می‌کنم متن آخرین سخنان بیکانهة اتنی را در کتاب دهم قوانین بدقت 
بخو اند (از ۹۰۷ تا مفلا" ۰۹ تانون مورد بعت در آذجا مربوط به 
همان قسم جرمی است که سقراط متهم بهان شد. حرف من این است که 
سقراط حداقل مفری داشت (بیشتر متتقدان با توحه به‌دفا عیه تصور می‌کنند 
که اگر او حاضر به‌پذیرفتن نفی بلد می‌شد» احتمالا می‌توانست از مرگ 
بگریزد)» در حالی که در قوائیین افلاطون» به‌هیچ رو چنین پیش‌بینیی 
نشده‌است. اکنون بخشی از گفتار طولانی بیگانة ۳ را به ترجمه 
بیوری ( که بنظر می رسد مورد قبول اسوینسن باشد) نقل می‌کنم. بیگانة 
نخست به رده‌بندی «محرمال» می‌پردازد (یعنی کسانی که حرمشان» 
مطابق ترحمه بیوری» «بیدینی» سا «مرض‌الحاد» است - ویک به 
2-۰۸۰6 سچس اول راجع به کسانی وارد بح می‌شود که «گرچه یکلی 
وجود خدایان را انکار می‌کنند» ولی طبیعتا منشی عادل دارند... و... 
نمی‌تسوان آنها را به ارتکاب اعمال ستمگر انه واداشت.» (ع9م۸ه ۰ این 
تقریبا تنصویری است که (البته ناخودآ گا 0 از سقراط رسم شده‌است؛ سوای 
این واقعیت مهم که او بظاهر ملحد نبود» هرچند به‌بیدینی و نادرست 
کیشی! متهم بود.) انلاطون در باره چنین کسان می‌دویسد: «.. ,این 
بزهکاران... به‌سیب فقدان ماکات و منش شریر» باید مطابق قانون برای 
مدت لااقل پنج سال به‌وسیلة قضات به دارالتأدیب اعزام شوند و در این 
مدت هیسچ شهرو ند دیگری نباید با ایشان آمیزش داشته‌باشد به‌استثنای 
کسانی که در مجمع شبانه۲ شرکت دارند و با آنان همنشینی خواهند کرد تا 


۶ رد۲000 مها :1 


۶ جامعةً باز و دشمنان آن 
با نصیحت» سلامت نفس بدیشان بخشند [من تسرجمه می کردم «آنان را 
کعت ریت کین یبا درسان قرار خواهندداد»]...» پس» حتی «خوبان» 
بیدین نیز دست کم به‌پنج سال حبس مجرد محکوم می‌شوند و تنها ملاقاتی 
کد می‌توانند داشته‌باشند با اعضای شورای شبانه است تا به‌نفس 
بیمارشان «رسیدگی» شود, افلاطون سس می‌افزاید: «. .رو در انتضای 
مدت حبس؛» هرکدام از آنان که بنظر برسد اصلاح و تأدیب شده‌است؛ باید 
با کسانی که اصلاح شده‌اند سکونت کند» و گرنسه اگر بار دیگر به‌همین 
اتهام مجرم شناخته شود به‌مجازات مرگ خواهدرسید,» 

تصور نمی کنم لازم باشد من چیزی به این شرح اضافه کنم. 

(۳) نکتهُ دوم که شاید از نظر پسروفسور لسویسن مهمترین نکات 
باشد» عبارت از این است کد» به‌مسوجب یکی از مدعیات اصلی او» من 
بخطا اظهار می‌کنم که در میان افراد نسلی که من آن را «نسل کبیر» می 
نامم» بشردوستانی بوده‌اند بهتر از افلاطون. 

او بخصوص اظهار می‌دارد که تصویر من از سقراط به‌عنوان مردی 
از این لحاظ بسیار متفاوت با افلاطون» ساختگی و افسانه‌ای است. 

من قبلا" یادداشتی بسیار طولانی (یادداشت ۶ر۵» فصل دهم) - یا در 
واقع مقاله‌ای تحقیقی - به این مشکل - یعنی مشک سقراطی - اختصاص 
داده‌ام و دلیلی نمی‌بينم که اکنون نظریات خود را در آن باره تغییر دهم. 
اما میل دارم در اینجا بگویم که این حدس تاریخی من راجع به مشکل 
سقواطی» از تأیید افلاطون‌شناسی با مقام شامخ ریچارد رابینسن! نیز 
برخوردار شده‌است. این تأیید پیشتر از آن جهت ارزش و اهمیت دارد که 
رابینسن مرا بشدت (و شاید بحق) به‌علت لحن حملاتم به افلاطون سرزاذش 
می‌کند. هیچ کس نیست که نقد رابینسن را دربارهةٌ کتاب من بخواند" و 
بتواند او را به‌طرفداری بیوجه از من متهم کند. حتی خود پروفسور 
لویدسن با لحن تأیید و تصویب از رابینسن نقل قول می‌کند (ص ۲۰) 
چون او دربارة «حنون» من برای «نکوهش» افلاطون سخن می‌گوید. با 
این حال» گرچه (در پانوشتی در صفحهة ۲۰) پروفسور لوینسن متذکر می 
گردد که ریچارد رابینسن «در نقد مفصلی که برکتاب جاهعة بلا ن‌وشتد» 
۰ ,60 ,36۷۵۷ لمع م1050( .2 «معصزما10 16270 .1 


ضمیمهٌ ۳ - پاسخ به‌یکی از منتقدان ۶:۱ 


ستایش را با نکوهش میآمیزد»» و باز گرخه (در پانوشتی دیگر در صفحه 
۱) بحق از رابینسن به‌عنوان یکی از مراجع دربارة «رشد منطق افلاطون 
از دوره آغازین سقراطی تا دوره میانی» نسام می‌برد» ولسی هیچگاه به 
خو انند گانش نمی گوید که رابینسن نه تنها با انهامات اصلی من علیه 
افلاطون» پلکه بالاخص با راه حل حدسی من راجع ده مشک سقراعی نیز 
موافق است. (رابینسن همچنین تصدیق می کند که ترحمه من از قطعه‌ای 
که پایینتر ذدیل (۵) درباره آن ص<بتث خو اهدشد» درست است.) 

همانگونه که دیدیم» رابینسن «ستایش را با نکوهش می‌آمیزد»؛ از 
این رو» بعضی از خوانندگانش ممکن است (از فرط نگرانی برای اینکه 
چیزی در تسأیید «حنونشان» برای «نکوهش» من پیدا کنند) به ستایشی که 
یی جملهُ قطعه محکم زیر در نقد او [بر جامعة باژ] آمده‌است (ص 
۴ توجه نکرده‌باشند: 


استاد پویر اعتقاد دارد که افلاطون تمالیم سقراط را با 
سوءئیت تحریف کرده‌است. در نزد او» افلاطون نیرویی بسیار 
زیانمند در سیاست و سقراط نیرویی بسیار سودمند است. سقراط 
جان خود را بر سر این گدذاشت که حق داشه‌باشد آزادانه با 
جوانان گفتگو کند؛ ولی در جمهوری» افلاطون نگرش او را به 
جوانان نگرش سردباور بزرگتر به کوچکتر جلوه می‌دهد. 
سقراط جان خود را در راه حقیقت و آزادی بیان فدا کرد؛ ولی 
در جمهوری» هوادار و مدافع دروغگویسی است. سقراط متفکری 
فروتن بود؛ ولسی در جمهودی» متفکری متعبد و جسزمی است. 
سقراط پیرو اصالت فرد بود؛ ولی در جمهوری» از بیخ و بن 
پایبند اصالت جمع می‌شود. و قس علی هذا. 

دلیل استاد پوپر چیست که این نظریات را متعلق به‌ستراط 
حقیقی می‌داند؟ او دلاسل ضویش را منحصرا از افلاطون» از 
رسالات قدیمسر و در وهله اول از رسالته دفاعیه ی وگن 
بدین‌سان » فرشته نور که [پوپر] او ر! در تضاد با افلاطون دیو 
قرارمی‌دهد» فقط و فقط بر پایه گزارش خود دیو ببه سا 
شناسانده می‌شود! آیا این یاوه و باطل است؟ 

به‌عقيدهة من باطل نیست» بلکه کاملا" درست است. 


ِ«۶ جامعه باز و دشمنان آن 


این قطعه نشان می‌دهد که دست کم یسك محقق؛ که به تصدیق 
پروفسور لویسن» افلاطون‌شنداس و صاحب نظر است» به این نتیجه 
رسیده که عقیدة من دربارة مشک سقراطی یاوه و باطل نیست. 

ولی حتی اگر راه حسل حدسی من برای هشکل سقراطی خطا باشد» 
باز شواهد فراوان دال بر وجود گرایشهای بشردوستانه در این دوره باقی 
است. 

در خصوص گفتار هیپیاس که در رسالة پروناگوداسی (۳۳۷۵) به‌آن 
بر می‌خوریم۱» پرو فسور لسوینسن در صفحه ۱۴۷ کتاب خود می‌نویسد: 
«بساید از اول فرض را بر این قراردهیم کد در اینجا افلاطون احساس 
هیپیاس را که به‌همه معلوم بود» منعکس می‌کند.» تا اینجا من و 
پروفسور لوینسن همداستانيم. جایی که بکلی با هم اختلاف پیدا م ی کنیم » 
پر سر آن است که گفتار هیپیاس مر بوط به‌چیست. در این مورد» نظریات 
من اکنون حتی راسختر از عقایدی است که در متن این کتاب بیان کرده‌ام. 
(این نکته نیز شایان تذکر است که من فکر نمی کنم همرگز کنته باشم که 
هیپیاس مخالف برده‌داری بود. آنچه گفتم این بود که «اين روح با نهضت 
ضد برده‌داری در آنسن پیوند نزديك داشت.» بنابراین» استدلال مشروح 
پروفسور لوینسن بیمعناست که می‌خواهد ثابت کند من حق نسدارم «او را 
[یعنی هیپیاس را] از زمر مخالفان برده‌داری بشمارم.») 

من اینك گفتار هیپیاس را بیانیه‌ای - و شاید نخستین بیسانیه-می 
بونم در زمينة ایمان به‌بشردوستی - ایمانی که الهام‌بخش اندیشه‌های 
عصر روشنگری و انتلاب کبیر فرانسه بود» ایمان به‌اینکه جمیع آدمیان 
برادرند و قوانین و رسوم عرفی و ساختة بشر میانشان جدایی می‌افکند و 
سرچشمه بسی ناخوشدلیهای قابل اجتناب است؛ و» از این رو» 
برای مردمان محال نیست که با تغییر قوانین و اصلاحات حقوقی » امور 
را بهتر کنند. این اندیشه‌ه | همچنین منبع الهام کات بود. شیلر نیز از 
قوانین عرفی زیر عنوان «پسند روژ» سخن می‌گوید تِ قوانینی که «سخت» 


۱ رجوع‌کنید به صفحدٌ ۱۱۹ کتاب حاضر؛ این دفعه پروفسور لوینسن 
ظاهرا به ترجمه من معترضص نیست 4 رجوع کنید به صفحة ۴ ۱۴ کتاب او . 


ضمیمة ۳ - پاسخ به‌یکی از منتقدان ۶:۷۳ 


(عمعتاه) - با به‌قول بتهوون» «گستاخانه» (طمععع) - موجب جدایی 
آدمیان می‌شو ند. 

در خصوص برده‌داری» حرف اصای من این است که در جممودی 
شواهدی بچشم می‌خورد دال بر و ود انا در آتن که می‌توان 
آنها را حمل بر ضدیت با برده‌داری کرد. بدین قرار» «سقراط» تصویرشده 
در جمپو(ی» ضمن گنتاری که در آن دمو کراسی آنن را به‌باد طعن و طنز 
مسن گیردة چنون می‌گوید!: «و اوج این آزادی همکانی... در چنین شهر 
هنگامی حاصل می‌شود که بردگان زرخرید» چه مرد و چه زن» از لحاظ 
آزادی از صاحبانشان که آنان را خریده‌اند. هیچ کمبودی نداشته‌باشند.» 

شوری چند ارجاع به‌این قطعه دارد (رجوع کنید پاییتر به‌پانوشتی 
که در ۵ع۶ ۱ افزوده شده‌است)؛ ولی مطلت خود بخود. گوياست, لوینسن 
در صفحة ۱۷۶ دربارءٌ این قطعه می‌نویسد: «بگذارید اين قطعه را نیز که 
هم‌اکنون نقل کردیم» برای تکمیل بار کوچك گناهان اجتماعی افلاطون 
به‌چیزهای دیگر پیف زآییم»» و در صفحة بعد» ضمن صحبت از «مصداق 
دیگری از نکر و تخوت افلاطون»» دوباره بهآن اشاره می کند. ولی این 
حواب حرف من نیست که می‌گویم ۳ این قطعهة اول همراه با قطعهٌ دومی 
از جمپودی در نظر گرفته‌شود که در همان صفحد ۸۲ این کتاب نقل شده 
است» شاهدی دال بر و سود نهضت ضد بسرده‌داری بدست می‌دهد., طعه 
دوم۲ (که در جمچودی بلافاصله پس از شرح و بسط قطعهٌ اول؟ میتی یه و 
اندکی قیل در انتهای بند پیشین نقل شد)» به تسرجمهٌ شوری چنین است: 
«و آیا می‌دانی که سر جمع همه این اقلام... این است که نفوس شهروندان 
چنان حساس می‌شود که از کوچکترین کنایه به‌اطاعت! [من ترجمه کرده 
بودم «بردگی*»] خراشیده می‌شود و تحمل آن را ندارند"؟» 


۱ جمهوری» ۵۶۳۳۲. اين گفته را در صفحهٌ ۸۲ این کتاب نقل کرده‌ام. 
در اینجا از ترجمه شوری استفاده می‌کنم . 
۲ جمهودی» ۰.۵۶۳۲4 
۳ جمهوری» ۳۵ ۵۶. 
.5 ۸ .4 
۶. واژه‌ای که شوری 96۳۷10۵206 و پوپر «تعبداو ترجمه کرده‌است» در اصل + 


نی جامعة باز و دشمنان آن 


پروفسور لوینسن چگونه با این شواهد معامله می‌کند؟ نخست» دو 
قطعه را از یکدیگر حدا می‌کند: مدنها پس از آنکه در صفح ۳ ۱ شواهد 
ادعایی مرا در خصوص نهضت ضد برده‌داری خرد و متلاشی کرد آنگاه 
در صفحهُ ۱۷۶ می‌رود بر سر قطعه اول. قطعه دوم را به‌این عنوان که 
ترحمه من علط و بیقواره و غریب است» در صفحه ۵۲ ۱ کنار می‌گذارد 
و می‌نویسده «این سر تا پا خطاست؛ راست است که افلاطون وارهٌ 
نایامن (بردگی يا اطاعت) را بکار می‌برد» ولی این لفظ حاوی کنایه‌ای 
کنیا مجاای به‌بردگی ب‌مفهوم معمول است.» (تأکید ۳ کلمات از من 
است.) 

این ممکن است قابل قبول بنظر برسد اگر قطعهُ مورد بحث را از 
قطعه‌ای که بلافاصله پیش از آن آمده‌است جدا کنیم . (قطعه پیشتر را 
پروفسور لوینسن بیش از بیست صفحه بعد ذکر می‌کند» جایی که می‌خو اهد 
تکبر و نخوت افلاطون را توجیهی برای آن قراردهد.) اما در این متن - 
در زمين شکایت افلاطون از رفتار بی بند و بار بردگان (و حتی جانوران) - 
امکان کوچکترین شبهه‌ای از هیچ قسم پیست که» علاوه بر معنایی که 
پروفسور لوینسن بحق برای این قطعه قاثل می‌شود» منهوم فیجرگ نیز نز 
آن نهفته است و باید وزماومن را به‌معنای حقیقی گرفت. قطه مورد 
بحث می گوید - و مراد هم همین است - که شهروندان آزاد و دموکرات 
قادر به‌تحمل ورگ کین به‌هیچ صورشی نیستند - یعشی نه تنها زیر بار 
هیچ گونه اطاعت (و حتی» به گفتة افلاطون» زیر بار قوانین) نمی‌روند» 
پلکه چنان ناز دل شده‌اند که تحمل حتی «کو چکترین کناید به‌اطاعت» را 
نیز ندارند» از قبیل رن «بردگان زر خرید» چه مرد و چه زل». 

در صفحهٌ ۱۵۳» پس از بحث درباره دومین قطعه» پروفسور لوینسن 


پونانی 300162 است. اندکی پایینتر بحث مبسوطی درباره؛ معانی مجازی و 
حقیشی آن خواهدآمد و در اینجا نیازی به‌اطالهة کلام نیست. سا این دو معنا 
را» بسرتیب» «اطاعت» و #یشرد کنیا تعبیر کرده‌ایم. فواد روحانی 
«فرمانبرداری» ترجمه کرده‌است و محمد حسن لطفی «حد و قید». معنای حقیقی 
البته همان «بردگی» است. معنای مجازی و ملایمتر» مفپومی است در حدود 
«آطاعت» و «فرمانبرداری» و «انقیاد» و «خدمت» ومانند آن. (مترجم) 


ضمیمة ۳ - پاسخ به‌یکی از منتقدان ۶۷۵ 


می‌پرسد: «پس در پرتو این شواهد... دربارة اينکه از مدعیات پوپر چه بر 
حای می‌ماند» منصفانه چه می‌توان گفت؟... ساده‌ترین پاسخ این است کد 
اگر الفاظ به‌مفهومی در حدود مفهوم حقیقی بکاررو ند» هیسچ ,» ولی در 
متنی که وتملیامل بوضوح به‌بردگی دلالت می‌کند» مدعیات خود او بر 
این پایه استوار است که وارهٌ مذکور راء چنانکه چند ار پیش گفته است» 
به‌مفهومی حاوی «کنایه‌ای تنها مجازی» بگیرد نه به‌معنای حقیمقی". 

و باز با اینهمه» پروفسور لوینسن دربارة خطای «غریبی» که من با 


۱ این با وشت در ۱۹3۵ افزوده شده است. در قطی مورد بحث (جمهوری؛ 
۰۵ راز ونهادهه دارای این معنای حقیقی است (علاوه‌بر معنای مجازیی 
که پروفسور لوینسن بحق برای آن قائل است). شوری که خود یکی از 
افلاطونیان بزرگ و دشمن آشکار دم و کراسی است و پروفسور لوینسن او را 
مرجعی در مورد ثصوص افلاطو نی می‌شمارد» این امسر را سید می کندر (مسن 
اغلب می‌توانم با شوری در تعبیراتی که از افلاطون می‌کند همعفیده باشم زیر 
او بندرت می‌کوشد بهه‌افلاطون چبره‌ای ائسانی و آزادیخواه بدهد.) در 
حاشیه‌ای که شوری بهکلمة دزعاناون در ترجمه جمهوری الحاق کرده‌است » به 
دو قطعهٌ مشابسه در گورگیاس (۴۹۱6) و قوانین (۸۹۰) ارجاع می‌دهد. در 
قطعة اول - ترجه لمسب (اصها ,۰8:۸ /۰)۷ چاپ لوب (صمناز۴۵ 1060)- 
چنین آمده‌است: «چگونه کسی سی‌تواند خحوشحال باشد اگر بردة کسی 
باشد؟» در اینجا نیز سانند جمهوری» عبارت «برده‌بسودن» هم به‌معنای 
مجازی «زیر بار رفتن» است و هم به‌معنای حقیقی. در واقم » نکته اصلی همه 
در همین امتزاج دو معناست, قطعد دوم (قوائین» ۸۹۰۵) حمله‌ای است مفصل 
به بعضی از سوفسطاییان نس‌کبیر» و در آن چنین می‌خوانیم (ترجمه بیوری» 
چاپ لوب): «اين معلمان [که جوانان را فاسد مسی‌کنند] ایشان را به سوی 
۲ .۰ «مطابق طبیعت» می کشانند که عبارت است از حفیقتاً (وزعطاعاه) 
سروری کردن بر بقیه به‌جای برده دیگران بودن بر حسب عرف قانون.» 
در اینجا ممصود افلاطون بوضوح» علاوه بر دیگران» آن دسته از سوفسطاییان 
است که ممتقد بودند آدمیان فقط می‌توانند «بر حسب عرف قانون» (یا مطابق 
فرض حقوقی) برده پاشند» نه «بر حسب طبیعت» یا «در حفیقت» (رجوع کنید 
به ص‌ص ۰ ۱۱۹-۱۲ کتاب حاضر و یادداشت ۰۱۳ فصل پنجم). بدین‌تر تیب » 
شوری با ارجاعی که می‌دهد» لااقل به‌طور غیر مستقیم قطعة حساس مورد نظر 
در جمهوری را با مباحشات بزرگ عمد باستسان دربارة نظرية بردگی مرتبط می 
سازد (البته «بردگی» به‌مفهوم حقیقی) . 


2 جامعه باز و دشمنان آن 


تر حمهٌ مادم به‌معنای حقیقی مرتکب شده‌ام » چنین می‌زویسد: «این 
سوءتعبیر» در پیشگفتار نمایشنامة شروود اندرسن۱ موسوم به پا برهنه دا 
آتین۲ به ثمر می نسیند, , . نمایشنامه نویس از همه حا بیخر» به‌پیروی از 
پوپر این کنایه را به‌خوانند گانش منتقل می‌کند و صاف و تشواست هیر 
گویی به اعتبار قول ود افلاطون» اعلام می‌دارد کد آتئیها... "موادار 
ازادسازی همه بردگان بودند؟.» (در صفحة ۴ پرو فسور لوینسن می 
نویسد که «روایت اندرسنی [تعالیم] افلاطون آشکارا حاکی از مطالعة دقیق 
[نوشته] پوپر و پذیرش سربزیرانه و بیچون و چرای آن است»» اماهیچ 
دلیلی برای این انهام عجیب نمی‌آورد.) 

اولا این گفتة مکسول اندرسن" (نه شروود اندرس) احتمال دارد 
مبالغه آمیز باشد. ثانیا من کیجا چنین چیزی گفته‌ام؟ به اضافه» ادعایی کرد 
مدافع در دفاع از آن مجبور باشد نظریات حریف را گزاف جلوه دهد یا 
نا گویر شود برای معیوب نمایاندن نظریات طرف» رابعطه‌ای ین عقاید او و 
گناه (ادعایی) خواننده‌ای «سر بزیر» برقرار کند - چنین ادعایبی چه ارزشی 
دارد؟ 

۳۳( من ادعا کرده‌ام کد افلاطون فرمانروایان خود را به کار برد 
بیررحمانه و بیقانون خشونتگری تشویق می‌کند. چنانکه از بحث پرو فسور 
لوینسن درباره قطعه «کشتن و نفی‌بلد» در رسالهٌ هرد سپاسی می‌توان دید 
که در اواخر بخش الف به آن اشاره شده‌است» او به جنگ این ادعا مسی 
رود ولی هیچ‌جا براستی آن را انکار نمی کند. تنها چیزی که انکار می کند 
این است که چند قطعه دیگر جمیودی (قطعه‌های مربوط به لوح زدایسی) 
نیز همین‌طورند» چنانکه من و شوری معتقدیم. سوای این او فقط مسی 
کوشد با یادآوری برخی از روشهای خشونتبار امروزی به‌خود قوت قلب 
و تسلی خاطر دهد, اما با تاسقت با ید بگویم کد 1 قطیه مورد بحث در 


م۸ 5۳6004 (۱۸۷۶-۱۹۴۱). شاعر و داستان نویس 


امریکایی. (مترجم) 
۰ ۱ 0۲۵/00۶ .2 


۳ حمععقمه 2 (۱۸۸۸-۱۹۵۹). نمایشنامه نویس امسریکایسی . 
(مترجم) 


ضمیمة ۳ - پاسخ به‌یکی از منتقدان ۶۷ 


هرد سپاسی را دوباره بخواند - همراه با آغاز آن که من سل کرده‌ام و او 
نخست از قلم انداخته و سپس به بهانهُ عدم ارتباط با موضوع» کنار گذاشته 
است - آرامش خاطرش نقصان خواهد یافت. 

(۴) در خصوص نزادپرستی افلاطون و سفارش او به‌فرمانروایانش 
که به‌خاطر سود کشور به‌دروغ و فریب متشیت شوند» میل دارم پیش از 
ورود به‌بحث با پروفسور لوینسن» کلام کانت را (در صفحه ۳۲۹ همین 
کتاب) به‌یاد خوانندگان پیاورم که می‌گوید حمله «راستگویی بهتریسن 
مصاحت اندیشی است» امکان دارد محصل شك و سوال باشد ولی حمله 
«راستگویی بهتر از مصلحعت اندیشی است» حای بحث ندارد. 

پروفسور لوینسن در صفح ۴۳۳۴ کتابش» به‌صفحه ۳۲۷ و بویژه ۳۴۴ 
و صفحات بعد کتاب من اشاره می کند و بسیار منصنانه می نویسد: «پیش از 
هر چیز باید تصدیق کنوم که در جمیوای» برای مقاصد حکومتی در 
بعضی شرایط معین» از تشیث به‌دروغ جانبدادی می‌شود. ..» (تأ کید بر 
کلمات از من است). نکته اصلی منظور من نیز همین است. نباید اجازه 
داد هیچ تلاشی برای دست کم حلوه‌دادن این نکته و کاستن از افققتت الاب 
و هیچ حمله متقابللی به گزاف کوئیهایی که ادعا شود من مرتکب شده‌ام ت 
لزوم تصدیق این امر را از نظر بپوشاند. 

در همانجا» پروفسور لوینسن همچنین تصدیق می‌ کند که «بدون شك 
اقتضا دارد که در گنتار بنهوی از انا از فشن اتتاع استفاده شود تا 
ررمیاران وقتی می‌شنوند که همسرانشان با قرعه تعیین شده‌اند» "بخت یبد 
خویش را نکوهش کنند» نه حکمرانان را*» در حالی که براستی حکمرانان 
به‌دلایل مربوط به‌اصلاح نژاد در انتخاب همسران دست می‌برند.» (ص۳۴۴ 
این کتاب). 

دومین نکتد اصلی منظور من نیز همین بود. 

پروفسور لوینسن چنین ادامه می‌دهد. «اين تنها موردی است که 
افلاطون دروغی علنی را به‌جهت مقاصد عملی و البته به‌دلایل 
خیرخواهانه مجاز می‌شمارد! (و فتط در راه همین گونه مقاصد گنتن آن را 
۱. این به‌هیچ رو تنبا سورد نیست» چنانکه می‌توان در فصل هشتسم 
مشاهده کرد. فی‌المثل» قطمه‌ای که در متن مربوط به‌ی‌ادداشت ۲ از جمهودی» مه 


ث جامعة باز و دشمنان آن 


اجازه می‌دهد). اما به‌هر حال» این هم دروغگویی است و لاغیسر. ما نیز 
مانند پوپر» این سیاست را زننده و ناخوشایند می‌دانیم. پس این دروغ» د 
هر ددو غ دیگری مانند ی که بنا بهاجاذ؛ قددی کلی افلاطون امکان تو جیه 
آن و جود داشته‌باشد» یگانه اساس اتهام پوپر به‌افلاطون است دایر بسر 
آنکه او می‌خواهد در شهرش از "تبلیغات درو ۶ استفاده کند.» (صفحهة 
۴ کتاب پرو فسور لوینسن؛ تأکید بر کلمات از من است). 

آیا همین کافی نیست؟ گیرم من در نکات دیگر اشتباه کرده‌باشم (که 
البته به‌هیچ وجه تصدیق نمی‌کنم)؛ آیا آنچه گذشت عذر موجهی برای 
من نیست که لااقل بد گمان باشم که افلاطون در استفادهُ بیشتر از «اجازه 
فدر ی کلی» خود برای «تشبت به‌دروغ» حاضر می‌بود اصول را زیر پا 
بگذارد؟ بخصوص با توجه به اين امر واقع که» به‌فول پروفسور لوینسن» 
او در حقیت از «تشبت به دروغ» چا نبدااق هم کرده‌است؟ 

وانگهی» دروغ در اینجا به‌مناست «اصلاح نژاد» یا» به‌عبارت 
دقیقتر» پرددش ناد سرد« - یعنی نژاد نگهبانان - بکارمیر ود. 

من افلاطون را متهم کرده‌ام که نژادپرست است. پروفسور لوینسن 
برای دفاع از افلاطون در برابر این اتهام» او را با حسن نظر با برخی از 
نژادپرستان توتالیتر و«رسوای» امروز مقایسه می کند کد من کوشیدهام 
نامشان را در این کتاب نبرم (و نخواهم برد). او دربارهٌ چنین کسان می 
گوید که «برنامه‌هایشان برای پرورش سل پیش از هر چیز به‌ایین قصد 
تنظیم شده‌بود که ناد سرود ۱ پا نکه دااد؛ و ما حهد کرده‌ایم نشان دهیم 
که افلاطون چنین هدفی نداشت.» (صفحة 2۱۴۱ کتاب او؛ تأکید بر کلمات 
از من است). 

نداشت؟ آیا قطعه‌ای که از یکی از بحثهای عمده دربارهة اصلاح 
نژاد از جموای (۴۶۰6) نقل کردم» آن هم غلط ترجمه شده‌بود؟ من 


- ۰۳۸۹۵ نقل شده فرق دارد با قطع وه ۴۶ جمهوری که منظور نظر پروفسور 
لوینسن است. چند قطعة دیگر نیز هست. رجوع کنید به‌جمهوری؛ ۴۱۵ و 
خاصه به‌تیما وس ۰ که ثابت می کند افلاطون سفارش به‌دروغگویی را 
بحدی ممم می‌داند که آن را در حلاص مطالب جمهوری نیز می گنجاند. 
(رجوع کنید همچنین به‌قوانین؛ از ۶۶۳۵ تا ۴9 ۶ع). 


ضمیمة ۳ - پاسخ به‌یکی از منتقدان ۶2:۲۹ 


نوشتم (صفحه ۹۴ همین کتاب با تأکد حدید روی کلمات): 


«نژاد نگهبا نان باید پاکك نکه داشته شود.» افلاطون این سخن را 
در دفاع از نوزادکشی و هنگام بسط این استدلال نژادپرستانه 
می‌گوید که ما جانوران را با دقت بسیار پرورش می‌دهیم در 
حال ی که از نژاد خودمان غفلت می‌ورژیم » استدلالی که از زمان 
او تاکنون پیوسته تکرار شده‌است. 


آیا تر حمه من غلط است؟ با اظهار من دار بر اينکه از زمان 
افلاطون تا کنون این بزر کترین استدلال نژادپرستان و پرورش‌دهندگان 
نژاد سرور بوده‌است؟ آیا نگهبانان» سروران و خداوندان بهترین شهر 
افلاطون نیستند؟ 

در خصوص ترجمه» شوری نیز با اندکی تفاوت همین معنا را بیان 
می‌کند. حال ترجمةٌ او از جمله مورد بحث و عبارات پیش از آن را درباره 
نوزادکشی نقل می‌کنم (تاأکید بر کلمات از من است): 


«.. ایشان [یمنی حکمرانان] فرزندان اين قسم [افراد] 
پست‌تر و هر يك از فرزندان آن قسم [افراد] دیگر را که ناقص 
متولد شوند به‌نحصو مناسب و در خفا سر به‌نیست خواهندکرد 
بطوری که هیچ کس نداند که چه پر سرشان آمده‌است .» 

او گفت: «شرط نکه‌داشتن پاکی سل نگهبا نان همین است .» 


البته جملهةٌ آخر شوری اندکی ضعیفتر از جملهُ من است؛ ولی تفاوت 
ناچیز است و تأثیری در مدعای من نمی گذارد» و به‌هر تقدیر» من پای 
ترحمه خود ایستاده‌ام. تسرجمه دیگری که با استناده از بعضی از کلمات 
شوری» دقیقاً همان معنای ترجمهٌ مرا در متن این کتاب (ص )٩۴‏ برساند» 
چنین خواهدبود. «به‌هرحال» نسل ۳ باید پ-الك نکه‌داشته‌شود» یا 
«اگر به‌هرحال [چنانکه همعقيده‌ايم ] پاکی نسل نگهبانان باید حفظ 
شود, .,» 

بنابسراین» نمی‌فهمم چسه تفاوتی است بین صورتبندی پروفسور 


2۳۰ جامعةٌ پاژ و دشمنان آن 


لوینسن از «برن‌امة... رسوای» طرفداران توت‌الیتاریسم «برای پرورش 
نسل» و صورتبندی افلاطون از هدفهایش در پرورش سل. هر تفاوت 
کوچکی هم که و جود داشته‌باشد» از نظر مساأْلهُ اصلی بیربط است. 

در باب این مساأله که آیبا افلاطون» به‌طور بسیار استثنایی» 
آمیختگی نژادها را (که می‌تواند در نتیجِهُ ترقی یکی از افراد نژاد پایینتر 
بو جودآید) مجاز می‌شمارد یانه» عتاید ممکن است مختلف باشد. من 
هنوز بر این باورم کد آنچه و۳ درست است؛ ولی 1 استثنائهایی هم 
مجاز دانسته می‌شد» تفاوتی نمی‌کرد. (حتی طرفداران امروزی 
توتالیتاریسم هم که پروفسور لوینسن به‌آنها اشاره می‌کند» گاهی استثنا 
قاثل می‌شدند,) 

(۵) به من حمله‌های سخت و مکرر شده‌است که قطعه‌ای را از 
قوائین نقل - یا بغاط نقل - کرده‌ام و به‌عنوان یکی از دو شعار بخش 
«افسون افلاطون» بکار پسرده‌ام . (شعار دیگر عبارتی است از خطابه رئادیه 
پریکلس که در تضاد با آن قرار داده شده‌است.) فتاشر امریکایی» این دو 
شعار را روی لفاف کتاب چاپ کرده‌است. در چاپهای انگلستان» چنین 
اعلانی و جود ندارد. چنانکه دربارةٌ لفاف هرکتابی معمول است» ناشر با 
من مشورتی در این باره نکرده‌بود. (با این حال» من بههیچ و جه به این 
انتخاب ناشر امریکایی اعتراض ندارم - چرا ناشر نمی‌بایست عباراتی را که 
من سرلوح<د قرار داده‌بودم» یا هر چیز دیگری را که درکتاب نوشته بودم» 
روی لفاف کتاب چاپ کند؟) 

چشسانکه بالاتر اشاره شد» ریچارد رابینسن تشخیص داده‌است که 
ترجمه و تعبیر من از این قطعه صحیح است. اما دیگران کار را بجایسی 
رساندند که می‌پرسیدند آیسا من عمداً مأخذ عبارات نقل شده را پنهان 
کرده‌ام تا خواننده نتواند به‌اصل مراجعه کند! و اين در حالی است که 
فکر می‌کنم من بیش از اغلب نسویسندگان جهد کرده‌ام به‌خواننده امسکان 
دمم که هر عبارتی را که نقل می‌کنم یا به‌آن ارجاع می‌دهم» با اصل 
مقایسه کند. به‌این جهت, در آغاز یادداشتهای هر فصل» مأخذ عباراتنی 
را که شعار آن فصل قرارداده‌ام و م ی کنم» هر چند این کار قدری 
نامعمول است. 


ضمیمة ۳ پاسخ به‌یکی از منتقدان ۶۳۱ 


اتهام اصلی من در زمینه کار برد قطعه مسورد نظر این است که 
نگفته ام با به‌قدر کافی تا کید نکرده‌ام که موضوع مر بوط به‌امور نظامی 
است. اتفاقاً در ایذجا می‌توانم شود پروفسور لوینسن را به نفع خویش 
گواه بگیرم که می‌نویسد: «پوپر وقتی این قطعه را در متن نوشته می‌آورد 
[صفحة ۲۷۹ همین کتاب]» ارتباط آن را با امور نظامی بموقم مودد تأکید 
قراد می‌دهد .» (پانوشت صفحه ۵۳۱ کتساب او؛ تأکید برکلمات از من 
است) . 

بدین ترئیب » پاسخ انهام داده می‌شود. مع‌هذا» پروفسور لوینسن 
می‌افزاید: «ولی [پوپر] همزمان اعل(ام می کند کد افلاطون می‌خو اهد 
همان "اصول میلیتاریستی* نه تنها در حنشگ» بلکه در صلح هسم مراعات 
شود و ند فقط در مورد آموزش نظامی » بلکه در کلیه شوون زندگی در 
حال صلح نیز بسکار رود. او سپس طعة مورد نظر را چنان با لجاج در 
ترحمه‌های غلط نقل می‌کند که ارتباط آن با امور نظامی از دی‌ده پنهان 
می‌ماند...» الی آخر. 

نخستین اتهام این است که من «همزمان اعسللام می‌کنم» افلاطون 
می‌خواهد ایین اصول میلیتاریستی نه تنها در شک بلکد در صلح هتم 
مراعات شود. ولی من این حرف را با نقل قول از افلاطون زده‌ام: 
افلاطلون چلیین می‌گوید. آیبا می‌بایست این کفتة او را کتمان کنسم؟ در 
ترجمة بیوری که مورد تصویب پروفسور لوینسن است (هر چند من ترجمةٌ 
خودم را ترجیح می‌دهم (صفحة ۲۷۹ همین کتاب) و از خوانندگان خواهش 
می‌کنم ببیئند آیا ۱ لحاظ عتنا و صرف نظر از سلاست» فرقی میانل این دو 
وجود دارد یا نه)» افلاطون می‌گوید: «یا کسی در ذهن» بدین خوی نگیرد 
که در کار یا در بازی بتنهایی و به‌ابتکار خود عمل کند» بلکه باید همیشه 
هم در جنک و هم دد صلح» دائماً چشم دوخته به‌فرم‌انده خود» (ندگی 
کند. ..» (فوائین» چاپ لوب» جلد دوم» صفحهٌ ۴۷۷؛ تأکید بر کامات از 

و سپس (در صفحه ۳۷۹ افلاطون می‌ژویسد: «اين تکلیف فرمان 
راندن بر دیگران و فرمان‌بردن از ایشان» باید دد صلح و از نخستین ایام 
کودکی تمرین شود, ..» 


لاه جامعةٌ باز و دشمنان آن 


و اما در خصوص ترحمهٌ غلط» تنها چیزی که می‌توانم بگویم این 
است که عملا" هیسچ اختلافی بین ترحمه من و بیوری وحود ندارد» به 
استثنای اینکه مسن دو حمله بسیار طولانی افلاطون را که خواندنشان 
چندان آسان نبود» شکسته‌ام. پروفسور لوینسن (در صنحة ۵۳۱) 
می‌نویسد کد من از این قطعد «استفاده وافر و ناموحه کرده»ام؛ و 
اداته می‌دهد: «کاربرد نابجای او از منتخیی از این قطعصه به‌شیوة 
روزنامه‌نویسان و روی لفاف [منظور اعلان ناشر است که بالاتر به‌آن 
اشاره شد] و در صفحه عنوان بخش یکم کتاب» در یادداشت ما شکافته و 
تشریح خواهدشد و در آنجا قطعة مدذکور را به‌طور کامل چاپ خحواهیم 
کرد.» 

در این یادداشت» سوای «تصحیحات» ادعایی در ترحمه من که مورد 
قبولم نیست» تشریح «کار برد نابحا به‌سيك روزنامه‌نویسان» عمدتا به‌شکل 
تکرار همان اتهام در می‌آید» یعنی اينکه من قطعه مورد نظر را روی 
لفاف و در دیگر جاهای مهم کتاب چاپ کرده‌ام. پروفسور لویسن می 
نویسد (ص ۵۳۲؛ تاأکید بر کلمات از من): 


ولی این بی‌انصافی کوچك» با کاری که پوپر در جای دیگر 
با این قطعه کرده‌است» کاملا" تحت‌الشعاع قرار کهه در 
صفحد عنوان بخش یکم و همچنین روی لضاف کتساب [حالا 
بی‌انصافی از کیست؟]: او متعخبی از آن قطمه را که بذقت 
برگزیده است چاپ می‌کند و کنسارش هم به‌عنوان آنتی‌تز» 
جمله‌ای از خطابهُ رئثاییهٌ پریکلس را بچاپ می‌رساند. . . اين کار به 
معنای چاپ پهلو به‌پهلوی آدمانی سیاسی و یک سلسله مقردات پشنهادی 
نظامی است. پوپر نه تنها خواننده ۳ از ارتباط عبارات منتعخب 
با امور نظامیآ گاه نم ی کند» بلکه با استفاده از همان ترجمه‌های 
غلط » تمام بخشهای قطعةٌ سورد نظر را که می‌توانست آشکار 
کننده این واقعیت باشد» مطلقاً حذف میکند. 


حواب من بسیار ساده‌است. (الف) تر حمه غلط وحود ندارد, (ب) 
چنانکه بتفصیل کوشیده‌ام نشان دهم » قطعهة مورد نظر نیز» با وحود 


ضمیمه ۳ - پاسخ به‌یکی از منتقدان 2۳۲۳ 


ارتباط با امور نظامی» مانند عبارت منقول از پریکلس (که اتناقاً آن هم تا 
حدی با امور نظامی ارتباط دارد» منتها کمتر) در بیان ۲«مافی سیاسی 
است ت‌ آرمان سیاسی افلاطون. 

من معتقدم که این قطعه نیز مانند بسیاری قطعه‌های مشابه در 
قوائیین» آرمان سیاسی افلاطون را صورتیندی می‌کند» و هیچ دلیل معتبری 
نمی‌بینم که تغییری در این اعنقماد بدهم . اما صرف نظر از صدق این اعتقاد» 
من سنا دلایل میحکم در تأیید آن آورده‌ام (د یلو کد پروفسور لسوینسن 
تتوانسته مخدوش کند). و چون به‌این کار مبادرت کرده‌ام و چون 
پروفسور لوینسن شعی درباره این واقعیت ابراز نمی کند که من معتقدم دست 
به‌چنین کاری زده‌ام» به‌این حهت» این عمل نه بی‌انصافی کوچکی است و زد 
بی‌انصافی بزرگ اگر من خواستهام قطعةٌ مورد نظر را بصورتی که معتقدم 
صورت حفیفی آن اشنت عرضه کنم: یعتی وصف اقلاطون از آرمان سیاسی 
خود او - از توتالیتاریسم خود او و از دولت آرمانی میلیتاریستی خود 
او 

در خصوص ترجمه‌های غلط» تنها به‌يك مورد بسنده می‌کنم که 
پرو فسور لوینسن بحدی کد در متشن کتاب (بهتفکيك از پانوشتها) دربارهٌ 
آن بحت کند» برای آن اهمیت قائل بوده‌است. در صفحة 2۳۳ می‌نویسد: 
«اعتراض دیگر» به استعمال لفظ "رهبر ٩۱‏ به‌و یله ویر است. لفظی کد 
افلاطون بکار می برد » 2۳01 همان واژه‌ای ات کت در مورد مقامات 
دولتی و فرماندهان نظامی یز از آن استفاده می کند؛ و بوضوح معنایی که 
او در نظر دارد همین مفهوم اخیر است» یعنی مدیران" مسابقات ورزشی.» 

بوضوح ماش موردی وحود ندارد که من بخواهم به آن حسواپ 
دهم . (آیا می‌بایست «مدیر» ثر حمه کنم؟) هر کس به‌يك فرهنک لغت 
یونانی مراجعه کند می‌تواند ببیند که معادل صحیح و دقیسق ممطم‌تو به 
اساسیتردن معنا» وازهُ انگلیسی 1-216 ۱ - رهبر ] است (یا در تون یا 
معرال [1 به‌ایتا لیایی) . فرهنک ایدل و اسکات ایسن واژه را اسم فاعل از 
فعل م2 معرفی می‌کند کد معنای اصلی آن» بسه ذوشته همین 1 
عیارت است از «اول بودن»» خواه «از لحاظ زمان» و خواه «از لحاظ مکان 


1. 6۲ 2. 5 


۳ اعد بان و فان ان 


یا مقام». بدمفهوم دوم» معنایی که داده می‌شود این است* ««حبسرق کرد 
فرمان داندین. حکومت کردن: فرعاندهی کردن: (هبر یا فرسا نده بودین». 
بنابرایسن» در برابر وارهٌ 000 می بینیم نوشته است؛ «فرما فرواه فرما نده» 
سرکرده؛ در مورد آتن» هر يك از نه سرکلاتر ان شیر». برای اینکه نشان 
داده شود «رهبر» تر جمهٌ غلطی نیست به‌شرط آنکه به‌سیاق عبارت بخورد: 
همین قدر توضیح کافی است. و اما اینکه به‌سیاق عبارت هم می‌خورده» از 
بر گردان بیوری دیده می‌شود که در آن» چنانکه خوانند گان بیاد دارند» 
چنین ترجمه شده‌است: «بلکه باید هميشه هم در جنگ و هم در صلح» چشم 
دوخته به فرمانده خود زندگی کند و پپرد (هبری ۱و باشد.» واقعیت امر این 
است که «رهبر»» بیش از حد به‌سیاق عبارت می‌خورد» و همین تناسب و 
سا زگاری هولنالك آن است که پروفسور لوینسن را به‌اعتراض برانگیخته 
است. او چون نمی‌تواند افلاطون را هوادار و مدافع رهیری توتالیسر 
ببیند» احساس می‌ کند رص ۵۳۱) گناه تداعیات هولنا کی را که این قطعه 
در ذهن بیدار می کند» باید به‌پای «لجاج» من «در ترحمه‌های غلط» 
بگذارد. 

اما من همچنان بصراحت می‌گویم که هولناك نوشت افلاطون و 
اندیِشْه افلاطون است. من نیز مانند پروفسور لوینسن از اینکه وارهٌ «رهبر» 
باید چنین معنایی بدهد و ملتزم اینگونه دلالات باشد, از وحشت تکان 
می‌خورم. ولی اگر بخواهيم به استلزامات هراس‌انگیز دولت مثالی و 
آرمانی افلاطون پی‌ببریم» نباید اینگونه دلالات را دست کم جلوه دهیم. 
آنچه من تا حایی که از دستم ساخته است کوشیده‌ام بفهما نم » همین است. 

کاملا" راست است که من در تفسیرهایی که کرده‌ام بر این نکته تأکید 
گذاشته‌ام که قطعه مورد نظر کرچه راجع به‌لشکر کشیهاست» ولی در عین 
حال افلاطون جای شك باقی نمی گذارد که اصول مندرج در آن باید در 
تراشر زندکی منرباز شهروند.یکار پسه آشوقر ولی افی.جواب کیست که 
کسی بگوید شهروند یوثانی سرباز هم بود و می‌بایست باشد» زیرا این 
حکم همانقدر که در عصر پریکلس و هنکام ایراد خطابهُ رثاییه (در عزای 
سربازان کشته شده در حنگ) صادق بود» در مورد دوره افلاطون و زمان 
نکارش قوانین نیز صدق می کرد. 


ضمیمة ۳ - پاسخ به‌یکی از منتقدان ۶۳۵ 


نکته‌ای که آن دو شعار من می‌بایست به و ضوح هرچه تمامتر روشن 
کنند همین بود. بدین منظور لازم بود يك قضیةه تابع از این قطعهٌ دراز و 
دست و پا 5 بیرون آورده‌شود و (چنانکه با ی چند نتطه در صفحهٌ 
۷۹ همین کتاب نشان داده شده‌است) برخی ار اشاره‌ها به‌امور نظامی حذف 
گردد که نمی گذاشت نکن اصلی منظور نظر من بوضوح نمایان شود. 
منظورم این امر واقع است که قطعه فوضوع بعت به‌طور کل هم دد مودد 
چنگك و هم دد مودد صلح صدق می‌کند. بسیاری از افلاطو نیان به‌سیب طول 
عبارات و حمله‌بندی شامض و نیز به‌علت اشتیساق به‌ارسان‌سازی از 
افلاطون» در قراّت آن بیخطا رفته‌اند و از کته اصلی غافل مانده‌اند. این 
است مدعای من و دلایل آن. با اينهمه» پروفسور لوینسن به‌مناسبت همین 
موضوع در صفحهٌ ۵۳۲ مرا متهم به کاربرد «تدابیری» می‌کند که به‌جهت 
آن «لازم می‌شود يکايك اقوالی را که پوپر از متن نوشته افلاطون نقل 
کرده است» بدون هیچ گذشت و اغماض» جزء بجزء [با اصل] بسنچیم» 
تا «روشن شود که پوپر چقدر از صراط عینیت و اذصاف به‌دور افتاده‌است.» 

در مواجهه با چنین اتهامها و ادعاها و با سوعظنی که در معرض 
آن قرار گرفته‌ام» من فقط باید بکوشم از خود دفاع کنم. ولی در عین حال 
به‌ایین اصل نیز آ گاهم که هیچ کس تباید در قَضیهٌ مربوط به‌خودش» قاضی 
باشد, از این رو» میل دارم آنچه را ریچارد رایینسن درباره ایسن قطعه از 
افلاطون و ترجمهٌ من از آن نوشته است" در اینجا نقل کنم. باید بخاطر 
داشت که رابینسن در نقد کتاب من» «ستایش را با نکوهش می‌آمیزد» و 
بخشی از نکوهش عبارت از این ادعاست که در تر حمه‌های من از افلاطون» 
تیه گرخن وحود دارد. با این حال» رایینسن می‌ویسد. 


سوگیری وجود دارد ولی یقیناً نباید [از ایسن تسرجمه‌ها] بسا 

پی‌اعتنایی گذشت . [اين ترجمه‌ها] توجه [خواننده] را به‌برخی از 

سیماهای انديشة افلاطون جلب می‌کند که معمولا؟ ببه‌غفلت سپرده 

می‌شودن خحصوصاً نمو نه بارزی که استاد ویر ده ماش مب‌ی 

گذارد - یعنی آن قطعة هولناك از قوانین» ۰٩۴۲‏ درباره اینکه 

هرگ کسی نباید به‌ابعکار شود عسل کند كت صحیح ترحمه شده 
۰ ۰ ,60 ,6۷۵۷ آهعام50 :بط 176 .1 


۶2۳۶ جامعة باز و دشمنان آن 


است . (ممکن است گفته شود که افلاطون می‌خواست این امر فقط 
به جنبه ُ نظامی زند گی شهروندان اطلاق شود و البته راست است 
که قطعةٌ مورد نظر به‌عنوان دستور انضباط نظامی آغاز می‌شود. 
ولی در پایان» افلاطرن بوضوح می‌خواهد آن را به‌سراسر زندگی 
تعمیم دهد. بسنجید با این جمله: «بی‌بند و باری باید از سراسر 
زندگی همه آدمیان حذف گردد.» [قوانین» .)]٩۴۲۸۱‏ 


تصور نمی‌کنم لازم باشد چیزی به‌این گنت رابینسن بیفزایم. 

حاصل کلام آنکه امکان ندارد سن حتی به‌عشری از اتهعاماتی که 
پروفسور لوینسن بهمن وارد کرده‌است پاسخ بگویم. من سعی کرده‌ام 
تنها به‌چند اتهام انگشت‌شمار جواب بدهم؛ ولی تا جایی که توانسته‌ام 
همواره در نظر گرفته‌ام که مهمتر از اینکه بی‌انصافی از حانب کیست» 
این مسأله است که آیا اظهارات من درباره افلاطون رد شده یا نه و 
کوشیده‌ام برای این اعتقاد خود دلیل بیاورم که اظهاراتسم رد نشده‌است. 
با اینهمه» تکرار می‌کنم که هیچ کس نباید در قضیةٌ مربوط به‌خودش» 
قاضی باشد. پاید قضاوت را به خوانندگانم وا گذار کنم . 

مع‌هذا نمی خو اهم این بحت درار را بپایان برسانم ی آنکه دوباره 
اعتقاد راسخ خویش را به‌دستاوردهای فکری و عقلی خیره کننده و چیره کر 
افلاطون قاطعانه ابراز کرده باشم. عقیده من 1 او فتتر کترنن همه 
فیاسوفان بوده‌است به‌هیچ رو تغییر نکرده‌است. حتی حکمت اخلاقی و 
فاسفه سیاسی او » به‌عنوان دستاوردی در زمينة ان‌دیشه و خرده» بیمانند 
است و نظیری برای آن نمی‌توال یافت» هر چند از لحاظ اخلاقی نزد من 
انزجا رآور و بلکه هول‌انگیز است. در فاصلة بين چاپ اول و دوم ایسن 
کتاب (یا به‌عبارت دقیقتر» بین نخستین چاپ انگلستان و نخستین چاپ 
امسریکا)» در خصوص کیهانشناسی طبیعی او تغییر عقی‌ده دادم. ولی بعد 
کوشیده‌ام نشان دهم که بر پایهٌ چه دلایلی اکنون معتقدم که او واضح و 
موس نظریه هندسی جهان! بوده‌است - نظریه‌ای که در طی اعصار و 
قرون اهمیت آن پیوسته افزون شده‌است. گمان دارم از اه من دای 
باشد ار بخواهم قدرت قلمی و ادبی او را بستایم . نصور می‌کنسم آنچه 


۵ ۱3 ۵۶ «عمعطا لهءزتاعوهووع ,1 


ضميمهٌ ۳ - پاسخ به یکی از منتقدان ۶۳۷ 
منتقدان من نشان داده‌اند این است که با توحه به‌عظمت افلاطون, باید 
حتی بیشتر اهمیت داشته‌باشد که با حکمت اخلاقی و فلسفهة سیاسی وی به 
پیکار برخيزيم و کسانی را که ممکن است به‌افسون جادو گرانهٌ او گرفتار 
شوند» بهوش داریم. 


(اين قسمت در سال ۱۹۶۵ اضافه شده‌است.) 

در فصل سوم» یادداشت ۳۱ از چند نوشته نام بردم که بنظر می 
رید قباه" نظریاتی شبیه عقاید من راجع به‌فلسنهٌ سیاسی افلاطون در آنها 
بیان شده‌باشد, پٍس از نکارش کتاب فعلی » حمله بزرگ داینا اسپیرمن را به 
دیکتاتورها و به‌طرفداران تن و مدارا با ایشان» در کتاب دیکتانوای 
امرو(ی۱ خواندم, فصلی که او زیر عئو ان «نظر یه خودکامکی» نوشته است ؛ 
حاوی یکی ار ژرفترین و نافذترین و در عین‌حال موحزترین تحلیلها در بارة 
تئوری سیاسی افلاطون است که تاکنون دیده‌ام . 
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۱ 0 
اج پیشکویی و پیام اوری 


شمّاق اخلاقی و معنوی در جپان امروز که به‌شیوه‌ای 
چنین غم‌انگیز میسان روشن‌بینان تفرقه سی‌افکند از 
شکست و اضمحلال علوم غیر حرفه‌ای سرچشمه می گیرد. 


والتر لیپمن 


ریشه‌های ارسطویی فلسفة هکل ۱ 


نوشتن تاریخ سیر اندیشه‌هایی که توجه ما را برمی‌انگیزند - یعنی 
اصالت تاریخ و رابطه آن با تسوتالیتاریسم - کاری نیست که در اینجا 
بخواهیم بدان بپردازيم. امیدوارم خواننده بیاد داشته‌باشد که من حتشی 
سعی هم نمی کنم که بیش از چند سخن پراکنده برای روشن کردن پيشینه و 
مین صورت جدید این اندیشه‌ها چیزی بگویم. ممکن نیست داستان رشد 
و تحول اندیشه‌های مذ کور را» بویژه از افلاطون ۳ هکل و مار کس» باز 
گفت و در عین حال حجم کتاب را در حد معقول نگاه داشت, از ایسن‌رو» 
ارسطو را به‌طور دقیق مورد بحث و فحص قرار تخواهم‌داد» مکر از ایین 
جهت که صورتی که وی به‌مذهب اصالت ماهیت افلاطون داده بعدها در 
هکل - و از طریق او در مارکس - از نظر اعتقاد به‌اصالت تاریخ تأثیر 
گذارده‌است. با این حال» محدود کردن بحث بهآن دسته از اندیشه‌های 
ارسطو که در ضمن انتقاد از استاد بزرگ او افلاطون با آنها آشنا شده‌ایم» 
چندان هم که ممکن است در آغاز بنظر برسده ضایعهً ون نو نیست , 
ارسطو» به‌رغم دانش حیرت‌انگیزی که داشت و دامن شگف ت آور موضوعاتی 
که بدانها می‌پرداخت» مردی نبود که اصالت و تا زگی افکارش خیره کننده 
باشد. آنچه او به‌ذخیره اندیشه‌های افلاطونی افزود» بیشتر از جهت تدوین 
و تنظیم [علوم و معارف] بود و نیز از لحاظ علاقة آتشینی که به‌مسائل 
تجر بی » بویژه مسانل زدست‌شناسی داشت. بیگمان» او مدع و واضع 
منطق بود و به‌این سیب و به‌علت دستاوردهای دیگرش» کاملا سزاوار 
اجری است که (در انتهای کتاب «د مفالطات) خود را طلبکار آن می‌داند- 
دعنی سپاس گرم ما و چشم‌پوشی از کمبودها و نارساییها, ولی از نظر 


خوانند گان و ستایندگان افلاطون» این کمبودها بسیار بزرگ و دشواری 


تر الیو استتن 


۱ 

در برخی از آخرین نوشته‌های افلاطون» طنینی از تحولات سیاسی 
همعصر وی یعتی استواری بیشتر دم‌وکراسی در آتن پیدا وی کیان چنین 
می‌نماید که حتی افلاطون هم رفته رفته گمان می‌برد کد دموکراسی ماندنی 
است. در ارسطو قرائنی می‌بينيم که او دیکر از مرز گمان گذشته است و 
شعی در این باره ندارد. ار سطو دوستدار دموکراسی نبود» اما پذیرفته بود 

که دمو کراسی اجتناب‌ناپذیر است و آمادهٌ مصالحه با دشمن بود. 
یکی از وی گیهای بر حسته ارسطو در نوشته‌های دایرةالمعارف‌واری 
که بجای گذارده» تمایل به‌سازش است که به‌طرز عجیبی با تماییل وی بسه 
خرده گیری از پیشینیان و معاصر انش (بویژه افلاطون) در ی آمیو نی در 
این آثار هیچ ذشانی از تعارض اندوهبار و تکان‌دهنده‌ای که نیروی میحر لد 
کارهای افلاطون است» یافت ثمی‌شود. به حای بارقه‌های نافذ فر است و 
بصیرت که در افلاطون دیده می‌شود» آنچه [در ارسطو] می‌بینیم کوشش 
در تدوین و تنظیم هر چیز بطرزی خشك و بیروح است و عشق بسه‌اینکه» 
مانند بسیاری از نویسندگان کم‌مایة روز گاران بعدء هر تال را از هر 
قسم پا صدور «حکمی متین و متوازن» فیصالد دهد بنعوی که حانب 
انصاف نسبت به‌همه رعایت شده‌باشد - و این گاهی بدان معناست که با 
اب و تاب و وقار و طمآنینه سوراخ دعا را گم می‌کند. این گرایش 
عصبانی کننده را ارسطو در آموزه مشهور «حد متوسط» یا «میانه۱» تحت 
قاعده درمی‌اورد و همین ماب بسیاری از انتقادهای تصنعی و حتشی 
نابخردانة او از افلاطون است (۱]. نمونه عدم بصیرت ارسطو و در این 
مورد عدم بصیرت ذاریخی وی (چون او مورخ هم بود) - این امسر واقع 
است کد درست در زمانی که امپراتوری فر دی مقدو نیه پر دمو کراسی فاثق 


۱ عحهصه عط. اندرزهای مشهوری از قبیل «خیرالامور اوسطبا» و مسانند 
آن» در بیان همین نظریه است. (متر جم) 
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آمده و جانشین آن شده‌بود» او غافل از این واقصة تاریخی» استواری 
ظاهری دمو کراسی را از مسلمات تلقی می‌کرد. ارسطو نیز مانند پدرش از 
درباریان متدونیه بود. فیلیپ [مقدونی] او را به‌معلمی [پسرش] اسکن‌در 
کبیر بر گزیده‌بود. اما ظاهر ] ارسطو این مردان و طرحهایشان را دست‌کم 
می‌گرفت؛ شاید تصور می‌کرد چیزی دربارءةٌ ایشان نیست که او از آن 
غافل مانده‌باشد. نظر تومیر تن در این باره بسیار بجاست که می‌گوید. 
مازسطو‌با پتادشاهدان:بسر مر سره می تست و خوذ از این امرا کاه 
نبود[۲].» 
اندیشه ارسطو زیر سلطة کامل افکار افلاطون است. تا جایی که 
خوی و خلقش احازه می‌دهد» نه‌تنها در دید کلی سیاسی پلکه تقریباً در همه 
جاء قدری با اکراه از استاد بزرگش پیروی می‌کند. از ایسن رو» نظريسة 
افلاطون را دربارٌ بردگی طبیعی تأیید وحتی مدون می‌کند و می‌نویسد(۳]: 
«برخی و برده و بعضی آزادند؛ برای دسته اول ار کمرز نهتنها 
فراخور حال بلکه عادلانه است... کسی که طبیعتا مسال خسودش نیست و 
ازان دیگری است» طبیعتاً برده‌است... مردم یونان زمین [ < هلنیها ] میل 
ندارند خویشتن را برده بنامند و این لفظ را به‌بربرها اختصاص می‌دهند. .. 
برده بکلی فاقد هر گونه وه تعقل و استدلال است» و زنان غر برده تنها 
اندکی از آن قوه بهره می‌برند. (بیشتر دانسته‌های ما در باره نهضت ضد 
برده‌داری اتن» مرهون انتشادها و بد گوییهای ارسطو است. او با 
استدلالهای خود علیه مبارزان راه آزادی مسوجب شد که بسرخی از 
گفته‌های ایشان محفوظ بماند.) در بعضی نکات کوچك» ارسطو نظريهٌ 
برده‌داری افلاطون را ملایمتر می کند و معلم خویش را به‌خاطر شدت 
لحنش مورد نکوهش قرارمی‌دهد. او نه‌تنها هر فرصتی را برای عیب‌جویی 
از افلاطون مغتنم می‌شمارد» پلکد هیچ امکانسی را برای مصالحه, ولو 
مصالحه با گرایشهای آزادیخواهانة عصر خویش» از دست نمی گذارد. 
ولی نظریه برده‌داری تنها یکی از اندیشه‌های افلاطون است کد 
ارسطو بعدها اخذ و اقتباس کرده‌است. نظریه او در باب بترین ددلت" تا 
۰ ۰ ۰ ۰ ۳۳۳۳۳ ۲۱6606 1 
۲ 5026 661 که بنا به‌تمبیر دانشمندان اسلامی» «مدینة فاضله» نیز می‌سه 


ءِ«< جامعهٌ باز و دشمنان آن 


جایی که از آن اطلاع داریم» خصوصاً از روی نظریه‌های مندرج در 
جمو(ی و قوانین گرده‌برداری شده‌است. روایت وی از نظريبه مذکور» 
تعالیم افلاطون را بسیار روشنتر می کند. نظر یه ارسطو راجع به بهتریین 
دولت» از سازش دادن سه چیز با یکدیگر بوجود می‌آید: یکی صورت 
رمانتیکی از حکومت افلاطونی اشراف؛ دوم فئودالیسمی «متین و 
متوازن»؛ و سوم پاره‌ای اندیشه‌های دمو کراتيك. ولی فشودالیسم» دست 
بالا را دارد. ارسطو همداستان با دمو کراتها» معتقد است که شهروندان 
باید حق داشته باشند در حکومت مشارکت کنند. ولی این عتیده آنقدرها 
که ممکن است بنظر برسد تند و افراطی نیست زیرا ارسطو بیدرنگ توضیح 
می‌دهد که نه تنها بردگان» بلکه کليةٌ طبقات مولد نیز باید از شمار 
شهر و ندان حدف شوند. بنابراین» او با افلاطون اتفاق نظر دارد که 
طبقات کار گر نباید حکومت کنند و طبقات حاکم نباید کار کنند و حتی به 
پول درآوردن بیردازند (هر چند فرض بر این است که طبقات اخیر از پول 
فراو ان بهره‌مندند) . اعضای طبه حاکم» صاحب زمینند» اما تباید خود 
روی زمینها کار کنند. تنها چیزی که شایستة حاکمان فشودال شمرده می 
شود» شکار و جنگ و سر گرمیهایی مانند آن است. ترس ارسطو از هر نوع 
تحصیل پول - یا به‌عبارت دیکر» هر گونه فعالیت حرفه‌ای - شاید حتی از 
ترس افلاطون هم عمیقتر است. افلاطون قباد" اصطلاح «کاسیکار ۴[»۱] را در 
توصیف طرز فکری عوامانه و زبون و از نظر اخلاقی فاسد بکار برده‌بود. 
ارسطو منهوم بد این واژه را گسترش می‌دهد و به‌تمام کارها و علایقی 
که صرفاً جنبةٌ سرگرمی نداشته‌باشد اطلاق می‌کند. مفهومی که او از این 
واژه در نظر دارد بسیار نزديك به‌مدلول لفظ «حرفه‌ای۲» است بکونه‌ای 
که امروزژه نزد ما متداول است» بویژه «حرفه‌ای» به‌معنای شخصی که فاقد 
صلاحیت ببرای شر کت در مسابقه‌های آماتوری باشد و همچنین به‌معنای 
افراد کارشناس و متخصص از قبیل پزشکان. در نظر ارسطو» هر گونه 
اشتغال حرفه‌ای یا تخصص ۲ به‌معنای طردشدن از سلك اعضای «کاست» 
است. او مصرانه بر این عقیده است[۵] که یك آقازادة فئودال هر گز نباید 
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«به‌هیچ پیشه با صناعت یا علمی» بیش از حد توحه کند و می گوید: «برخی 
فنون غیرحرفه‌ای۱ نیز هست» یا به‌سخن دیگر» فنسونی که يك آقازاده مسی 
تواند به کسب آنها همت بگمارد» قن البته هميشه مشروط بر آنکه از حد 
معیتی فراتر ذرود» زیرا اگر توجه و علاقه از اندازه در گذرد» آثار 
نا گواری پیش خواهدآمد» و انسان مانند اشخاص حرفه‌ای» [بر آن نتون] 
احاطه خواهدیافت و از سلك اعضای «کاست» خود رانده خواهدشد. چنین 
است تصور ارسطو از تعلیم و کربیت غیرحرفه‌ای" يك آقازاده [یا حنتملن] - 
به‌تفکيك از آموزش يك برده یا غلام با خدمتگار یا شخص حرفه‌ای - که 
بدبختانه هنوز ترك نشده‌است[۶], بر همین نسق او بارها اصرار می‌ورزد که 


۱ که احمطنز رازه اوبه‌انل علاره بر معانی دیگر در لت به‌عفیوم 
«آزاده و «آزاده» و «فارغ» و مانقه آن ین هست و العزاتا (په‌ععتایسی که 
یونانیان در نظر داشتند) دلالت بر امری هی کیک سزاوار آزادمردان - یعنی 
کسانی که برده نیستند و از مال و فراغت کافی برخوردارند. در اینجا چتانکه 
از سیاق عبارت می‌توان دید مراد فنون یا علوم یا هنرهایی است که آزاد 
مردان به‌طور غیرحرفه‌ای و احیاناً بتفنن» پیش میگیرند. ممکن است بعضی 
تعجب کنند که چگونه ارسطو و یونانیان کار حرفه‌ای را در شأن آزادمردان و 
آقازادگان نمی‌دانستند. چنین کسان بد نیست بیاد بیاورند که تا همین اواخر 
(و شاید هنوز) بسیاری از هموطنان خودمان نیز هیچ اشکالی نمی‌دیدند که 
فردی از «اعیان» پا طبقات آسودهب فی‌المثل» در نواختن یکی از سازها دست 
قیدا خن دوم پاصطلاح » هثرشناس شود. ولی اگر تخصص از حد می گسذشت و 
«هنرشناسص» می‌خواست از اين راه نان بخورد و کسب در آمد کند» ممکن بود 
او را «مطرب» لب دهند. تأثیر عظیم ارسطو در اخلاق و ارزشهای اخلاقسی 
ایرانیان که از خلال آثار بزرگ و کوچك ادب فارسی پیداست (و نمونة آن 
یکی همین امری است که بدان اشاره کردیم و دیگری پافشاری بر لزوم اعتدال 
و میانه‌روی و بسیساری دستورهای دیگر) مبحث دلکش و ممسمی است که 
تا کنون شاید به‌نحو مستوفا موضوع مطالعهٌ مورخان و محققّان ما قرار نگرفته 
ابخء. اتف کته نوی کت اسع که امروز اصطلاح وا اوتهد:1 بویژه در 
امریکا به‌رشته‌هایی اطلاق می‌شود» مانند علوم انسانسی و علوم پىایه» که به 
تفکيك از تحصیلات حرفه‌ای و فنی» خواندن آنما در دانشگاه برای تقویست 
اطلاعات عمومی و رشد کلی قوای فکری است . (مترجم) 
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«ذخستون میداً هر گونه عمل» برخورداری از فراغت! است»۷1]. ستتایش و 
احترامی که ارسطو نسبت به‌طبقات فارغ‌البال دارد» بنظر می‌رسد نمودار 
احساس غریبی از تشویش و ناآرامی خاطر باشد. چنین می‌نماید که پسر 
طبیب دربار مقدونیه» از بابت مقام اجتماعی خویش مشوش بود» بویژه 
دربارهُ اينکه مبادا به‌سیب علاقد به‌علم و تحقیق» از «کاست» خویش طرد 
گردد و از زمر صاحبان حرفه بشمار رود. به‌قول گومپرتس[*]: «در آدمی 
وسوسه این باور بیدار می‌شود که شاید او می‌ترسید دوستان اشر افیش لب 
به‌تشنیع وی بگشایند... شگفت آور است که می‌بینیم یکی از بزرگترین 
محققان قرون و اعصار و شاید بزرگترین محققی که تاریخ بسه‌خود دیده 
است» دوست ندارد در شمار دانشمندان متخصص محسوب گردد» و ترجیح 
می‌دهد متفنن ۲ و مرد دنیا باشد...» اما گذشته از اينکه ارسطو می‌خو است 
استقلال خویش را از افلاطون ثابت کند و سوای نسب «حرفه‌ای» وی و 
علاوه بر این واقعیت که او بیگمان خود یکی از «سوفس‌طاییان۴» حرفه‌ای 
بود (و حتثی صناعت خطابه یا سخنوری تدریس هب کر )6 احساس حقارت 
وی شاید اساس دیگری هم داشت » زیرا از ارسطو به‌بعد» فلسفه افلاطونی 
آمال بلند گذشته را ترك کرد و از طلب قدرت دست کشید و از آن پس» 
تنها به‌صورت حرفهٌ تدریس ادامه یافت» و از آنجا که تنها يك خداوند 


1. 6 
2. 6 


۳ 09و «سو فسطسایسی» یبا «سوفسطی » تازی شده وازءه پیونانی 
«سوفیستس» به‌معنای «دانشمند» و «استاد» است. سوفسبطاییان پا «سوفیستها»» 
علاو ه بر اشتغال به تحمّیق و فلسفه » تدریس نیز می کردند و در ازای آن مزد 
می گر فتند (کاری که سقراط از آن سر باز سی‌زد). اوایل» سوفسطاییان پایگاه 
علمی بلند داشتند و مورد احترام بودند. اما رفته رفته» کسانی پیدا شدند که 
صرف نظر از حقیقت و ارزش علمی و اخلاقی آنچه به‌دیگران می آموختند» این 
حرفه را فقط وسیلهُ کسب درآمد قراردادند و آبروی خود و هم‌کارانشان را 
بردند. امروزه الفاظ سفسطه و مفالطه با توجه به‌همین سابقه مسورد استعمال 
دارد. غرض پوپسر از اطلاق وارهٌ سوفسطایی به‌ارسطو» مفهوم بسد آن 
نیست» بلکه می‌خواهد بگوید او هم به کار علمی اشتفال داشت» درس میداد و 
از این راه زند کی می گرگ (متر جم) 
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باشده تنها چیزی که امکان داشت مطمح همت فلسفه قرار بگیرد این بود 
که به‌یکی از لواحق تحصیلی آقازادگان مبدل گردد. با عنایت به‌اين هدف 
۰ ۱ و ۰ ۰ 4 
کوچکتر و پایینتر» ارسطو بسیار لازم می‌بیند به آقازاد گان فئودال بپذیر اند 
که نظر ورزی و مراقبهُ فلسفی ممحن است به‌صورت مهمترین عنصر در 
«نيك زیستن» درآید» زیرا ا گر کسی به‌جنگ یا دسیسه‌های سیاسی مشغول 
۰ 9 ه ۳ 3 9 
نباشد» این کار خوشترین و والاترین و پیر استه‌ترین شیوة وقت گذرانی و 
۰ ۳ ء ]۰ مج و« 

بهترین راه‌صرف اوقات فراغت است؛ چه به گفتة وی» «کسی... برای این 
منظور رزم نمی‌آراید»[٩1.‏ 

می‌توان فرض کرد که فلسفه‌ای اینچنین که يك درباری بدان قائشل 
باشد» فلسفه‌ای است متمایل بسه خوش بینسی » زیر ا اگر بدینکونه نباشد 

1 قت گذرانی مط و آهدبود. بر آسشی نید مهعترین تصرو 
سر ثرمی و وقت تدرانی مطیوعی نحوآهدبود. براستی نیز مهمترین نصرفی 
کد ارسطو ضمن تدوین و تنظیم مذهب افلاطونی در آن. کرده[۱]» همین 
وارد کردن عنصر خسوشبینی در آن مکتسب است. احساس بی‌هدفی و 
ور عم 
سر گردانی افلاطون در این نظریه پدیدار می‌شود کی کولس کر دب 
دست کم در برخی از ادوار کیهانی ت لزوماً به‌سوی وضعی بدتر و هر تغییر 
به‌معنای فساد است. نظریه ارسطو پذیرای تغییر در جهت بهبود نیز هست 
و قبول دارد که ۵ کوش ممکن است به‌معنای پیشرفت باشد. افلاطون 
خر بح 
تعلیم داده‌بود که هر گونه تحول» از صودت يا مثال اصلی و کامسل آغاز 
می‌شود و شیء دستخوش تحول» به‌همان در حد کد تیور مسی کند و شباهت 
خود را با اصل از دست می‌دهد» بتدر یج دچار تشصان ی تردق این نظسر یه 
رانه تنها خواهرزاده و حانشین وک اس هش ون » پلکه ارشطو نی از 
گذاشت . نهایت اینکه ارسطو استدلالهای اسپئو سیپوس را به‌دلیل زیاده‌روی 
و اینکه مستلزم قسمی تکامل عمومی زیست‌شناخشی ب‌سوی موحودات 
عالیتر بود» نکوهش و محکوم ی کرد چنین می‌نماید که ارسطر با نظریه 
0 ‌ ی ۰ تک ۰ تت 

های زیست‌شناسی روز گار حویش که بر مصور تکامل دور می‌زد و نقل 
مجالس و محافل بود»ء سر مضالفت داشت[۱۱], اماهمان جر خحش 
خوشبینانة خاصی نیز که به‌دست او به‌مذهب افلاطونی داده‌شد» خود از 
نظرورزی در زمینه ژزیست‌شناسی شأت ین گرفت و باه ان بر فکر علت 
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غاپی۱ استوار بود. 

به‌عمیدة ارسطو » یکی از چهار علت هر چیز تب اف نهر نو کنیا تعییرب 
عات‌غایی یا غایتی است که حرکت به‌هدف آن انجام می‌گیرد. از آنجا که 
علت غایی» هدف پا غایت مطلوب است» پس فيك هم هست, پس نتیجه 
می‌شود که نه‌تنها (چنانکه قبلا" افلاطون تعلیم داده‌بود و ارسطو تصدیق 
می‌ کرد [۱۲]) خیری معین ممکن است خاستگاه يك حرکت باشد, بلکه خیر 
معینی باید در فرجام یا غایت آن نیز باشد. این امر در مورد هر چیز که 
دارای آغازی از لحاظ زمانی باشد یا» به‌تعبیر ارسطو» هر چیز که پا بسه 
عرص هستی بگذارد» اهمیت ویژه دارد. «صودته پا ماهیت هرشیء* 
حتحول با غرض ۱( آد شیء پا حالت غایی یا غایتی که شیء عدکود بسه 
سوق آد تحول صی‌یابد: یکی است. پس در آخر کار و به‌رغم انسکار 
ارسطو» به‌چیزی می رز سیم بسیار شبیه تغییری که اسپئوسیپوس در مسذهب 
افلاطونی داده‌است. صودت یا مثال که هنوز در موافقت با رأی افلاطون» 
امری نيك بشمار می‌رود» به‌حای اینکه در آغاژ باشد» در پایان و فرجام 
قرار می‌گیرد. ویژگی کار ارسطو که خوش‌بینی را جایگزین بدبینی می‌کند» 
همین است. 

غایت‌شناسی" ارسطو - یا» به‌بیان دیکرء تأکید او بر غایت یا هدف 
به‌عنوان علت غایی هر تغبیر - نشان می‌دهد که خاطر او بیش از هر چیز به 
مسائل ذیست‌شناسی مشغول است. در اسن میت ارسطو نه‌تنها از 
نظریه‌های افلاطون در زیست‌شناسی متأثر است!۱۳]» بلکه همچنین تست 
تأثیر این امر قرار دارد که افلاطون نظریهٌ خویش در باب عدالت را بسه 
سر اسر عالم تعمیم می‌دهد. افاطون در تعا لبم خویش بدین اکتفا نمی کرد 
که بگوید هر يك از طبقات مختاف شهروندان جایی طبیعی در جامعد دارد ‏ 
که متعلق به‌او و طبیعتاً در خور اوست» بلکه می‌کسوشید جهان اجسام 
طبیعی و طبقات یا انواع آن حسمها را نیز بر طبق اصولی مشابه تعبیر و 
تفسیر کند. او می‌خواست وژن اجسام سنگین مانند سنگ و خالك و گرایش 
آنها را به‌فرو افتادن و نیز تمایل هوا و آتش را به‌بالا رفتن» با این فرض 
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تبیین کند کد بگوید حسمهای مذکور سعی دارند یا تلاش می کنند ۳ ی 
طبیعی خویش» یعنی جایی را که نوعشان متمکن در آن است» ناه دارند 
یا بازیابند. سنگ و خالك به‌این دلسل فرومی‌افتند که تسلاش می‌کنند در 
جایی باشند که بیشتر سنگها و خاکها هستند و بنا به‌نظم عادلانة طبیعت 
بدانجا متعلقند. هوا و آتش بدین‌سب بالا می‌رو ند که می‌کوشند در جائی 
باشند که هوا و اف (و اجرام فلکی) هستند و بنا به‌نظم عادلانة طبیعت 
بدانجا متعلقند۱۴]. ارسطوی جانورشناس این نظریهُ حرکتی را پسندیده 
بود زیرا از سویی با نظریة عات غایی باآًسانی تلفیق می‌شد و از سوی دیگر 
اجازه می‌داد هرگونه حرکت مانند یورتم اسبان بیقرار برای باز گشت به 
اصطیل تبیین شود. او این نظریه را به‌عنوان نظریهُ معروف خویش دربارةٌ 
جاییا پا حیز طبیعی اپرو رانید. هر چیز اگر از جای طبیعی خویش برداشته 
یا دور شود» گرایشی طبیعی دارد که به‌آن‌جا با زگردد. 

با وحود پاره‌ای تغییرها» روایت ارسطو از اصالت ماهیت افلاطون 
تنها برخی تفاوتهای بی‌اهمیت نشان می‌دهد. ارسطو اليته تأکید دارد 
کد برخلاف افلاطون» صود یا مثل را دارای وحودی جدا از چیزهای 
محسوس تصور نمی کند. این تفاوت اگر اهمیتی داشته باشد از این جهعت 
است که با تعدیلی که در نظریهة تغییر صورت‌پذیرفته» ارتباط نزديك دارد. 
یکی از نکات عمده در نظريه افلاطون این است که صود یا ماهیات یا 
اصلها یا پدران) را پایید دارای ومودی مقبدم وء پنابراین» حدا از 
چیزهای محسوس بشمار آورد» زیرا محسوسات از آنها در حعرکت دورتر 
و دورتر می‌شوند. ارسطو چیزهای محسوس را به‌سوی علتهای غایی یا 
غایاتشان بحر کت درمی‌آورد و این علل و غایات را با صود یا ماهیتشان 
یکی می‌داند[ه۱]» و به‌عنوان زیست‌شناس فرض را بر این قرارمی‌دهد که 
چیزهای محسوس پذر حالتهای غایی یا ماهیات خویش را بالقوه در درون 
خود دارند, یکی از دلایلی که او می‌تواند بگوید صجودت یا مساهیت د« 
داخل شی۶ است و ه‌چنانکه افلاطون م ی گفت» مقدم بر شیء و خسارج از 
آن» همین اشت: دون نفد ارسطو) هو عر کت یا تغییر به‌معنای تحقق‌یافتن! 
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(یا «فعایت دیدا کردن۱») برخی قوا یا استعدادهاست که ذاتاً بر ماهیت هر 
چیز عارض است[۱۶]. فی‌المثل» یکی از قوا یا استعدادهای ذاتی بسك پاره 
چوب این است که می‌تواند بر آب شناور شود یا بسوزد. این قوایا 
استعدادها از عوارض ذاتی ماهیت چوب باقی خواهند ماند ولو وب 
هرگز بر سطح آب شناور نشود یا آتش تگیرد؛ اما اگر شناور شود یا 
بسوزد» آنگاه قوه‌ای را تحقق بخشیده‌است و بدان وسیله تغییر کرده یا 
بحر کت درآمده‌است. بنابراین» ماهیت چون تمام قوا یا استعدادهای 
شیء را ریز فی گیرد؛ چیزی است مانند سرچشمة درونی تغییر با خر کنفان 
این ماهیت یا صودت ارسطویی» این علت «صوری"» یا «غایسی»» عمللا 
همان «طبیعت» یا «ذفس» در نزد افلاطون است و وحدت این دو به‌وسیله 
وف انسظی سا سب می‌شود. او در کاب ماپعدالطبیعه می‌نویسد۱۷] 
«طبیعت نیز به‌همان جنس" قوه تعلق دارد» زیرا مبداً عتتر کی اس دابا 
عارض بر ماهیت خود شیء.» از سوی قایکتر او «شسفس» را «کمال اول؛ 
جسمم حاندار» تعریف می‌کند» و چون «کمال اول» نیز به‌نوبهٌ خویش به 
صودات یا علت صوری به‌عنوان نیرویی محرك تعبیر می‌گردد[۱۸]» بنابسر 
این به‌یاری این دستگاه قدری پيچيدهٌ اصطلاح‌شناسی» دوباره می‌رسیم به 
نظر اصلی افلاطون که نفس یا طبیعت چیزی است همانند صودت یا ثال 
که از عوارض ذاتی شیء و مبداً حرکت آن است. (تصور می‌کنم هنگاسی 
که تسلر ارسطو را برای «وضع مصطلحات جامع علمی و کاربرد روشن و 


ثابت اصطلاحات» می‌ستود» شاید خود نیز از استعمال صفت «روشن و 
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۳ پوپر ترجمه کرده‌است ووول. در ترجمه راس (0۷.۳.۳8055) از 

ما بعدا لطبیعه «جنس» (860۷5) تعبیر شده‌است که بنظر دقیقتر می‌آید. (مترجم) 

۴ رطههاهاده زورز1. «کسمال اول» مصطلح فلاسفه اسلامی است. در 

پونانی» انتهلهخبا (0۳016160۳618) از تر کیب دو واژه بوجود می‌آید: انته‌لس 

(5ع0061ع) ع< کامل» تمام 1 اخین (606[0) د داشتن. در فلسفهٌ ارسطو» غرض 

وجود کاملا" تحتق‌پذیرفتة شیء است» یعنی چیژی که ماهیست آن بتمام فعلیست 

یافته است» در مقابل وجود بالقوه. گاهی نیز به‌معتای ماهیت و صورت بکار 
می‌رود. (مترجم) 
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ثابت» قدری احساس دغدغه خاطر می‌کرد[۱۹]؛ اما حامعیست [مصطاحعات 
مذکور] را می‌توان تصدیق کرد و نیز این وافعیت اسف‌انگیز را که ارسطو 
با استفاده از این زبان فتی پیچیده و قدری پر تظاهر» بسیاری از فیلسوفان 
را مفتون خود ساخت» بنصوی کد» به کف تسلر» «هزاران سال» او 
راهنه‌ای فلسنه شد.») 

ارسطو از آن قسم مورخانی بود که بیشتر سبك دایرةالمعارفی 
دارند و مستقیماً کاری در پیشبرد مذهب اصالت تاریخ انجام نداد. او پیرو 
صورت محدود و مقیدی از نظریه افلاطون بود دایر بر اینکه حسوادت 
عظیم مصیبت‌بار که بتکرار روی می‌دهند» هر چندگاه یکبار نسل آدمی را 
برمی‌افکنند و تنها عده‌ای انگشت‌شمار باقی می‌گذارند[۲], ولی بجز این» 
او بنظر نمی‌رسد به‌مسألهُ روندهای تاریخی چندان توجهی کرده‌باشد. با 
و جود این واقعیت» می‌توان در اینجا نشان داد که چگونه نظریه وی 
دربارهةٌ گردش و تغییر به‌تعبیراتی ببر مبنسای اصالت تاریخ می‌انجامد و 
حاوی کلیهٌ عناصر لازم برای پروراندن فلسفه‌ای پرطمطراق بر پایة اصالت 
تاریخ است. (تا پیش از هگل؛ هیچ کس از این فرصت بهره‌ب-رداری کامسل 
نکرده‌بود.) می‌توان سه‌آموزه تشخیص داد که هر سه مستقیماً از نظری4 
اصالت ماهیت ارسطو نتیجه می‌شوند. (۱) تنها اگر شخص یا دولتی تکامل 
پیدا کند و فقط از راه [[آشنایی با] تاریخ آن دولت یا سر گذشت آن شخص 
می‌تو ان چیزی دربارهة «ماهیت نهفته و تکامسل نیافته» شخص یبا دولت 
مذکور دانست (عبارت داخل گیومه از هکل است[۲۱)). این آموزه در 
مرتبهٌ نخست به‌پیش گرفتن روشی مبتنی بر اصالت تاریخ می‌انجامد» یعنی 
بها تخاذ این اصل که تدها راه به‌دس تآوردن و شناخت دربارة ذواث۱ 
یا ماهیات۲ اجتماعی» کاربرد روش تاریخی از طریق مطالعه تغییرات 
اجتماعی است. اما آموزهٌ مورد بحث از این هم فراتسر می‌رود (بمویژه 
هنگامی که با اصالت تحقق هگل در زمینة اخلاق" پیوند داده شود که 
میان امر واقع و امر نيك, وحدت یا ایتهمانی؛ برقرار مسی‌سازد) و به 
پرستش تاریخ و بالابردن آن به‌سطح صحنه عطیم وافییت و دیوان عدل 
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جیانی منتهی می گردد. (۲) تغبیر» آنچه را در ماهیت تکامل نیافته پنهان 
است اشکار می‌سازد و تنها از این راه می‌تواند ماهیت یا قوا یا استعدادها 
یا پذرها را شکوفا و نمودار کندا بت قوایی که از آغاز ذانا سر شی متغیر 
عارض بوده‌اند. این آموژه سچس بها دیش تقدیر تاریخی یا سر نوشت داتی 
گریزناپذیر می‌انجامد که فکری است مبتنی بر اصا لت تاریخ» زیرا چنانکه 
هکل بعدها شان داد[۲۲]» «آ نچه ما اصل یا هدف یا سرنوشت می‌ن-امیم» 
چیزی نیست مگر همان «ماهیت نهفته و تکامل نیافته». این بدان معناست 
که هرچه بر يك شخص یا ملت پا دولت برسد» باید نشئه‌ای دانسته شود 
از آن ماهیت» آن چیز حقیقی» آن «شخصیت» واقعیی که در قالب این 
شخص يا مات یا دولت متجلی است و باید بر حسب همین امسور ادراك 
گردد. «سرنوشت يك انسان با هستی خود او پیسوند بلاواسطه دارد و 
جیزی است ۰ که وی ممکن است با آن بدپیکار پرخیزد ولی براستی جزیی از 
زند گی اوست.» این صورت‌بندی نظريه هکل درباره سر نوشت ( که بهوسیله 
کرد! انجام گرفته است[۷۳]) آشکارا همتای تاریخی و رمانتيك نظریة ارسطو 
است که می‌ گوید همه اجسام ی طبیعی» خویش ۳ می‌ حسویند و همان 
فکر کهنة پیش‌پا افتاده را منتها با زبا نی ملقاق بیان می کند دایر بر اینکد 
آنچه بر کسی می‌رسد نه‌تنها به اوضاع و احوال خارجی» پلکه په‌خود او و 
تحو 6 و وی در برابر اوضاع یز بستگی دارد, خو‌انندة خنام و ساده 
دل بسیار از توانایی خویش در فهم و احساس حقیقت ایسن حکمت زرف 
شاد می‌شود - حکمتی که باید به‌یاری واژه‌هایی چون «سرنوشت» و بویژه 
«هستی خود» صورت‌بندی شود. (۳) ماهیت برای اینکه واقعیت یسا فعلیت 
پیدا کند باید در جریان تغییر باز و شکوفا گردد. این آموزه بعدها به‌دست 
هگل به‌شکل زیر درآمد[۰]۲۴ «آنکه تنها لذاته" موحوداست... قوءٌ محض 
است و هنوز از افق وجود سر بر نیاورده‌است... هثل" فقط به‌وسيكة 
فعالیت؟» فعلیت می‌يابد.» بنابسراین» اگر من بخواهم «از افق وجود سر 
برآورم» ( که فتاه توقع زیادی نیست)» باید «ابراز شخصیت کنم». هکل 
بوضوح تشخیص می‌دهد که اين نظریه که هنوز تا اندازه‌ای از قیول عام 
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برخوردار است» به‌توجیه تازه‌ای از نظريه بندگی می‌انجامد» زیرا ابراز 
وجود! در مناسبات شخص با دیکران» به‌معنای سعی در تسلطیافتن بر 
آنهاست[۲۵]. هکل یادآور می‌شود که کلیة مناسبات شخصی را می‌توان 
بدین‌سان به‌رابطة اساسی خواجه و بنده" و چیرگی و تسلیم تحویل کرد, 
هرکس باید بکوشد ابراز وجود کند و خود را نشان دهد و آن کس که 
فاقد سرشت و شهامت و نوان عمومی برای حفظ استشلال خویش است» 
باید به‌مرحلهٌ بندگی تنزل بیابد. این نظرية دل‌انگیسز درباره مناسبات 
شخصی البته در نظریه هکل راجع به‌مناسبات بین‌الملل نیز همتایسی دارد. 
ماتها باید در صحنه تادیخ ابراز وحودکنند و برای چیتر کم بر حهان» 
مکلف بهنلاشند. 

همه اين نتایج دامنه‌دار که از اعتقاد به‌اصالت تارینخ سرچشمه می 
گیرند و در فصل بعد از زاویه‌ای دیگر با آنها برخورد خسواهدشده» در 
طول بیش از بیست قرن در نظریة اصالت ماهیت ارسطو به‌حالت «ذهفته و 
تکامل نیافته» غنوده‌بودند. مذهب ارسطویسی بیش از آنکد حقی بیشٌشر 
ستایشگرانش آگاه باشند» بارور و نویدبخش بوده‌است. 


۳ 

گدشته از کاهلی و آشفته‌فکری بز رگترین خطر 
برای فلسفة ما شيوة تفکر مدرسی است... که با آ نچه 
مهم است چنان معامله می ی کند که گویی دقیق و 

روشن است. 
ف.پ. دمزی؟ 
در اینجا می‌توانستيم بی‌درنک به‌تحلیل فلسفه اصالت تاریخ هکل 
بپردازیم یا» دست کم » مجملی را که در قسمت ۳ این فصل دربارءٌ تحولات 
از زمان ارسطو تا دوران هکل نگاشته‌ايم و نیز در باب بالا گرفتن کار 


جملاععووع-] ۵1و .1 
۲ 2008 2510۲ يا به‌تعبیر شادروان حمید عنایت «خدایگان و بنده». 


(مترجم) 
7 .۳ ,۳ .3 


۶۵۶ جامعه باز و دشمنان آن 


مسیحیت» بماوريم. اما پیش از آن می‌خواهم گریزی از موضوع بزنم و 
دربارةٌ مسأله‌ای تخصصی‌تر- یعنی روش مبتنی بر اصالت ماهیت ارسطو در 
تعاریف ب بحت کنم. 

مساألهة تعاریف و «معتای الفاظ» مستقیماً به‌اصالت تاریسخ مربوط 
نیست» ولی سرچشمه ناخشکیدنی خلط و اشتباه و بویژه تسم خاصی لفاظی 
بوده‌است که از هنگامی که در ذهن مکل با مذهب اصالت تاریسخ 
درآمیخت» باعث آن بیماری فکری زهرآگین روزگار ما شد که من 
آن را فلسفة غیبگوپانه" نام نهاده‌ام. این مسأله مهمترین منشا تاثیر ارسطو 
در افکار و عقول بوده و بدیختانه هنوز به‌قوت خود باقی است و از شیوهٌ 
تفکر میان‌تهی مدرسی (اسکولاستیسم ۲) تشات مین گرد که هميشه در بند 
الفاط بوده و نه تنها بر قرون وسطا بلکه بر فاسفه معاصر نیز سایه افکنده 
است. حتی چنانکه خواهیم دید فلسفه‌ای به‌تازگی فلسفهٌ ویتگنشتاین[۲۶] 
دخار ماتن آن استا, یه کسان من رهف وه تصول اتنشه را ار وی کار 
ارسطو تاکنون می‌توان در این گفته خلاصه کرد که هر رشته‌ای تا هنگامی 
که روش ارسطویی تعریف را بکربرده در حنالدت لشاظی وچ و عفیم 
مدرسی تسوقف کرده‌است و علوم مختلف تنهاتا جایی توانسته‌اند 
پیشرفت کنند که موفق شده‌اند از شر این روش مبتنی بسر اصالت ماهیت 
خلاص شوند. (به‌این سبب است که هنوز مقدار زیادی از «علوم اجتماعی» 
ما متعلق به‌قرون وسطاست.) بحث دربارة این روش بایسد اند کی به‌شیوه 
انتزاعی صورت بگیرد» زیرا مساأله یکسره به‌دست افلاطون و ارسطو 
مغشوش شده‌است و تأثیر این دو تن چنان پیشداوریهای عمیقی بوجود 
آورده که امید زدودن اینگونه تعصبها بسیار ضعیف بنظر می‌رسد. با این 
حال» شاید تحلیل معا اینهمه خلط و آشفته فکری و لفاظی بیفایده نباشد. 


رصم موملنطم تداناععه .1 

۲ 0وزاه0[2جعو غرض روش فلسفی و شیوهة تفکر حکمای غربی از سدة 
نمم تا ظهور فلسفة دکارت در قرن هفدهم میلادی است که بر اصول دیین و 
تعا لیم مدرسیان عیسوی و مبادی حکمت ارسطو مبتنی بود و به‌جای تحقیق 
سودمند در علم و فلسفه» بیشتر به‌مباحث خشك و بیحاصل لفظی می‌پرداخت. 
(مترجم) 


فصل یازدهم - ریشه‌های ارسطویی فلسفة هگل ۶۵۷ 


ارسطو به‌پیروی از افلاطون» بین شناخت یا مصرفت" و گمان با 
خی" فرق میگذارد[۲۷]. به‌موجب رأی ارسطوء شناخت يا عام۳ می‌تواند 
بر دو گونه باشذء برهانی یا شهودی. ععرفت پرهانی؛ در عین‌حال معرفت 
به«علتها»ست و عبارت است از قضایا یا اخباری که می‌توان آنها رابد 
برهان ثابت کرد س یعنی نتایج - پهاضانة براهین قیاسی"؟ آنها ( که «عات» 
را در «حد اوسط» عیان می کنند). ععرفت شهودی" عبارت است از دریافت 
«صورت بخش ناپذیر *» يا ماهیت یبا طبیععت دانی شیء (چنانچه [شی-] 
«بلاو اسطه؟» باشد» یعنی «علت» آن عین طییعت ذاتیش باشد). معر قت 
شهودی سرچشمه‌ای است که هر علم از آن نشأت کرو ریسرا در آن» 
مبادی يا مقدمات یقینی"۱ اصلی هر برهان دریافت می‌شود. 

بدون شك حق با ارسطو بود که تأکید می‌کرد نباید سعی در اثبات 
همه شناختهای خود از طریق برهان داشته‌باشیم. هر برهان باید از مبادی 
یا مقدماتی ۱۱ ابتدا کند, از این رو» برهال - یعنی استنتاج از مقتدسات بت 
به‌خودی خود ه رگز نمی‌تواند صدق نتیجه را تعیین کند» بلکه فقط نشان 
می‌دهد که نتیجه باید صادق باشد مشروط پرآ نکه مقدمات صادق باشند. 
اگر می‌خواستیم مقدمات نیز به نوبهُ خویش به‌اثبات برسند» مساله صدق 
فقط يك گام به‌عقب » به‌يك ساسله مقدمات جدید رانده می‌شد و همین‌طور 
تا بینهایت ادامه پیدا می‌کرد. برای اينکه به‌ول منطتیان از اینگونه 
تسلسل تا بینهایت۱۲ اجتناب شود» ارسطو گفت باید فرض کنیم مقدماتی 


هستند که بدون شك و بیتین صادقند و به‌اثبات نیاز ندارند و این متدمات 
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.9 
۰ ۱ وعوزه:م عزووط. (معنای تحت‌اللفظ: مقدمات اساسی) یا یقینیات. در 
منطق» پفینیات برشش گونه است: اولیات و مشاهدات و مجربات و حدسیات و 
متواترات و فطریات. بهعقیدة منطقیان اسلامسی نیز مقدمات یا مبادی برهان 
منحصر است به‌یقینیات یا قضایای یقینی که ذکر اقسام ششگانة آن گذشت. 
(مترجم) 


11. 5 12. 10110116 9 


را او «مبادی یقینی» نام داد, اگر روشهایی را که بدان وسیلسه نتایسج از 
مبادی پقینی استنتاج می‌شود مسلم بگیسریسم » می‌توانمسم یگویسم کده 
به‌موجب رأی ارسطو» تمام معرفت علمی در مبادی مذکور مندرج است و 
معرفت علمی یکسره ازان ما خواهدبود مشروط بر آنکه فهعرستی 
دایرةالمعارف گونه از کلیةٌ یقینیات بدست آوریم. ولی چگونه می‌توان این 
مبادی یقینی را بدست‌آورد؟ ارسطو نیز مانند افلاطون معتقد بود که ما 
نهایتاً معرفت را از طریق دریافت شهودی ماهیات اشیاء کسب می‌کنیم. 
او می‌نویسد[۲۸]: «تنها راهی که می‌توانيم به‌چیزی معرفت حاصل کنیم» 
شناخت ماهیت آن است» و «معرفت به‌شیء» معرفت به‌ماهیت آن است». 
به‌عقیدء وی» «مقدمهٌ یقینی» چیزی نیست مگر قضیه‌ای در وصف ماهیت 
شیء. چنین قضیه یا خبری عیناً همان چیزی است که ارسطو آن را تعریف! 
نام می‌دهدل۲۹]. پس همذ «عبادی چفينی برهان» عبادت از تعادیف است. 

تعریف بهچه شکل است؟ نمو نم تعریف» این حمله است* «تو له بچهٌ 
سگک است.» موضوع ان جمله؛ یعتی لفظ «توله»» حعوف! و «بچه سکگ»» 
ععرف ۲ خوانده می‌شود. معمو لا 6 معرف طولانی‌تر و پیچیده‌تر از معرّف و 
گاهی بسیار طولانی‌تر و پیچیده‌تر از آن است. ارسطو معرّف را نام ماهیت 
شیء و معرف را وصف آن می‌شماردل۳۰] و تأکید می‌کند که معرف باید 
وصفی جامح و مانع از ماهیت یا ذاتیات شیء مورد بحث بدهد, بنابراین» 
قضیه‌ای مانند «توله چهار پا دارد» با اینکه صادق است» تسعریف 
رضایتبخشی نیست» زیرا آنچه را ممکن است ماهیت «تولگی» خوانده 


ا. در منطق قدیم» تعر یف اقسام مختلف دارد: حد یا تعریف به‌حد یبا 
تحدید» رسم يا تعریف به‌رسم پا ترسیم و هر يك از اين دو قسم یاتام است 
یا ناقص. بعضی منطقیان تعریف به‌نظایر و امثال (مثال) و شرح‌الاسم (تعریف 
لذوی) و خاصة مرکبه را نیز به‌اقسام بالا می‌افزایند. شرح این اقسام در کتب 
منطق آمده‌است و برای آ گاهی از جزئیات باید بهآن کتابها مراجعه کرد. در 
این ترجمه همه جا اصطلاح کلی «تعریسف» را در برابر وازء انگلیسی 
عمتاتهدناع1 بکاربرده‌ايم» مگر آنکه نویسنده غرض خاص خویش رابنحوی 
دیگر بیان کرهمباشد. (متریم) 

0۲2 عماملامه .3 (ع 0عهناع 0۲) 0611260 ۵6 ۵ 16۲ .2 


فصل یازدهم - ریشه‌های ارسطویی فلسفة هگل ۶۵۹ 
شود در خود جمبع ندارد بلکه مقلا" در مورد اسب هم صدق می‌کند. 
همین‌طور است قضيه «توله قهوه‌ای است»» زیرا گرچه ممکن است دربارة 
بعضی از توله‌ها راست باشد» ولی در مورد همه چنیسن یت و چیزی را 
خاصیت ذاتی ال. 

دشوارترین مسأله این است که چگونه می‌توان به‌تعاریف یا مبادی 
یقینی دست‌یافت و از صحت آنها اطمینان پیدا کرد و» به‌سخن دیگر» 
مطمتن بود که خطایی روی نداده‌است و اشتباهاً ماهیست دیگری دررافت 
یواست انچه ارسطو در این باره می‌گوید چندان روشن نیست[۳۱]» ولی 
تمریبا شسگ تیسشت که در ایحا نیز او عمدئا باز از افلاطون پیروی می‌کند. 
درمی‌یابیم[۳۲]- به‌عبارت دیگر» مثالیا را با «چشم دل۲» می‌نگریم یا 
ابصار؟ می‌کنیم . او این حریان را مانند دیدن [بچشم؟ ] تصور می‌کرد» 
منتها صرفاً واسته به‌قوه دعقل و پا حذف هر عنصر ی کد به‌حو اس ما تائم 
باشد. نظر ارسطو تا این حد به‌افراط نمی گراید و به‌اندازةٌ نظر افلاطون 
از الهام برخوردار نیست ولی سرائجام باز به‌همان جا می‌رسد[؟۳]. گسرچه 
او بر این عمیده‌است که ما نعر یف ۳ س از مشاصدات بسیار حاصل مسی 
کنیم» اما اذعان دارد که تجربة حسی یا حسیات* بخودی خود ماهیت کلی 
را درنمی‌یاید و بنابرایین» نمی‌تواند تغیییخ کننده کامل تعریسف باشد, 
سرانجام [ نچه او به‌عنوان اصل موضوع مسلم فرض می‌کند این است که ما 
دارای قسمی شهود عقلی یعنی قوه‌ای ذهنی یا عملی هستیم که احازه می 
دهد بیآنکه بخطا برویم ماهیات اشیاء را دريابيم و بشناسیم. فرض دیکر 
او این است که حال که ما به‌ماهیات به‌نحو شهودی معرفت حاصل می‌کنیم » 
لاجرم باید قادر به‌تومیف و» بنابراین» تعریفشان نیز باشیم. (استدلال او 
در هواداری از این نظریه در کتاب ۲ نالوطیقای ددم به طر ژ شکف تآوری 


منرت اه ادناءءااهام1 .1 
۳ ۵ 060121 به‌پیروی از پیشینیان خودمان که دل را سریر مصرفت می 
دانستند» «چشم دل» تعبیر کردیم. (مترجم) 
36156-1260۵ .5 18 .4 ۷126 .3 


ه و ۶ جامعةً باز و دشمنان آن 


ضعیف و صرفاً عبارت از یادآوری این نکته است که معرفت ما به‌مبادی 
یقینی ممکن نیست معرفت برهانی باشد» زیرا اگر چنین بود» اين امسر به 
تساسل می‌انجامید حال آنکه مبادی مذکور باید دست کم به‌قدر نتایج میتنی 
بر آنها» صادق و یقینی باشد, به‌نوشتة او «ممکن نیست نسیت به‌مبادی 
اولیه۱ [یا اولیات]» معرفت برهانی و جود داشته‌باشد؛ و چون هیچ چیسز 
جز شهود عقلی نمی‌تواند صادقتر از معرفت برهانی باشد» بنابراین شهود 
عقلی است که به‌دریافت مبادی یقینی کامیاب می‌شود.» در کتاب نفس و 
در بخش الاهیات ماپعدالطبیعه» به‌استدلال مایه‌ورتسری برمی‌خوريم. در 
آنجا» نظریه‌ای دربارة شهود عقلی آفدهاسشت دایر بر اینکه شهود عقلی با 
متعلق خود» یعنی ماهیت» در تماس"۲ می‌آید و حتی با آن وحدت پیدا 
می‌کند؛ «معرفت بالفعل با متعلق خویش یکی است ۳,») 

خلاصهٌ این تحلیل کوتاه اينکه» به‌اعتقاد من؛ اگر بخواهیم وصفی 
منصفانه دربارة کمال مطلوب ارسطو از مصرفت کامل و تام بدست دهیسم 
پاید بگوییم که او هدف نهایی هر گو نه پژوهش را گردآوردن دایرةالمعارفی 
حاوی تعاریف شهودی کليه ماهیات می‌دانست - یعنی نام به‌اضافه معرف 
هر ماهیت - و پیشرفت معرفت را در فراهم کردن تدریجی چنین دایسرق 
المعارفی می‌دید - یعنی افزودن بر آن و پر کردن جابهای خالی و 
استنتاج قیاسی «منظومه کامل امور واقع» از این دایرةالمعارف که منوم 
معرفت برهانی باشد. 

تصور نمی کنم شکی وجود داشته‌باشد که این عقاید مبتنی بر اصالت 
ماهیت» متتهای تضاد را با روشهای علم امروز دارند. (منظورم علوم 
تجربی است نه ریاضیات محض). اولا"» گرچه در علوم از هیچ کوششی 
برای یافتن حقیقت فروگذار نمی کنیم » ولی از این امر واقع نیز آ گاهيم که 
ه رگز نمی‌توانیم از دست پیداکردن به‌حقیقت یقین حاصل کنیسم. از 
بقواد کنیا فر او ال تفه پند گرفته‌ایم که هر گز تباید متوقع قطعیت 


ععقنصصعيم رتقصاام .1 
204 .2 


۳ یابین آنبا رابطةٌ اینهمانی یا هوهویت برقرار است (اتحاد عالم و 
معلوم). (مترجم) 


فصل یازدهم - ریشه‌های ارسطویی فلسفة هگل ۶۶۱ 


باشیم. همچنین آموخته‌ايم که بطلان نظریه‌های علمی ما نباید موجب 
یأسمان شود زیرا در بیشتر موارد می‌توانیم با اطمینان بسیار تعیین کنیم 
که کدام نظریه از دیگری بهتر است. بنابرایین» می‌توانيم بدانیم که در 
حال پیشر فتیم » و دانستن این نکته برای بیشتر ماء» بر باد رفتن پندار 
دستیابی به‌قطعیت و یقین را جبران می‌کند. به‌سخن دیگر» می‌دانيم که 
نظریه‌های علمی ما همیشه باید فرضیه تلقی شوند» اما در بسیاری موارد 
مهم می‌توانیم پی‌ببريم که آیا فرضية جدید بر فرضیهُ قدیسم برتر است یا 
نیست. این بدان سیب است که اگر دو فرضیه با هم تناوت داشته‌باشند» 
نا گزیر به‌پیش‌بینیهای متفاوت خواهند انجامید و این پیش‌بینیها را اغلب 
می‌توان از راه آزمایش بهآزمون گذارد. بر پایهُ چنین آزمایشهای حساس 
گاه می‌توانیم بفهمیم که نظریه جدید به نتایج خرسند کننده منتهسی می‌شود 
حال آنکه نظریه قدیم فرو می‌ماند. پس ممکن است چنین بگوییم که در 
راهی که در طلب حقیقت پیموده‌ايم» پیشرفت علمی را جانشین یقین علمی 
کرده‌ایم. موید این نظر در بارة روش علمی » میر تحولی علسم است» زدرا 
علم؛ برخلاف تصور ارسطو» با فراهم آمدن تدریجی اطلاعات 
دایرةالمعارف گونه در بارةٌ ماهیات به‌نشو و نما نمی‌رسد» بلکه از راهی 
بمراتب انقلابیتر رشد می‌کند و به‌یاری اندیشه‌های حسورانه و با آمدن 
نظریه‌های تازه و بسیار غریب (از قبیل این نظریه که زمین مسطح نیست 
و «فضای متريك۱» مسطح نیست) و با برافتادن نظریه‌های قدیم» به 
پیشرفت نائل می‌گردد. 

ا ان در بارة روش علسی بدان معساست[۳۴] که در علم» 
طناعت یا هعرفت به‌مفهعومی که افلاطون و ارسطو در نظر داشعند و به 
مفهومی که مستلزم قطعیت باشد» وجود ندارد. ما در علم هرگز دلیل کافی 
در دست نداریم که معتقد شویم به‌حقیشت دست‌یافته ایسم. آذچه معمولا" 
«شناخت یا معرفت علمی» نام مین یرادم قاعدتا معرفت به‌آن منهوم بیست ؛ 
اطلاعاتی است دربارة فرضیه‌های مختلف رقیب و اینکه هر یك از بوته 
آزمون چگونه بیرون آمده‌است؛ پا» به‌اصطلاح افلاطون و ارسطو» 


۱۳۹۳ 


۶۶۲ جامعة باز و دشمنان آن 


اطلاعاتی است راجع به حدیدتر ین گمان عنمی که از هم4 هر آزمون 
را گذرانده‌است. نظر مورد بحث همچنین بدان معناست که در علم (البته 
به‌استثنای ریاضیات محض و منطق) از برهان خبری نیست. فقط علوم 
تجربی است که دربار جهانی که در آن زندگی می‌کنیسم اطلاعی به‌سا 
می‌دهد. ا گر «برهان» به‌معنای استدلالی باشد که تا ابد حقیقت نظریه‌ای را 
مسجل می کند» در علوم» برهان وحود ندارد. (آ نچه وحود دارد بطلان 
نظریه‌های علمی است.) ریاضیات محض و منطق دیز که پرهان می‌پذیر ند» 
به‌ما اطلاعی درباره حهان ذمی‌دهند بلکه ففط وسایلی برای توصیفب حهان 
درست می‌کنند. از این رو» (چنانکه حای دیگر سم یادآور شده‌ام[۳۵) > 
«قضایای علمی 0 جایی که به‌حهان [حس و| تجر بد راجع می‌شو ند » باید 
قابل رد و ابطال باشند؛ و هر حاقابل رد و ابطال نباشند» به‌حهان [حس و ] 
جر به راجم نمی‌شو ند,» اما گرچه برهان هیچ نقشی در علوم تجربی ایفا 
نمی کند» استدلال هدوز در آن علوم سهحی دارد[۳۶] و این سهم لااقل به‌قدر 
بشاهده و آزمایش از اهمیت برخوردار است. 

به‌همین وحه» نش تعاریف نیز » بویژه در عالوم» با آنچه ارسطو در 
نظر داشت بسیار تفاوت»می کند. ارسطو بر این باور بود که در تعریف 
نخسمت به‌ماهیت آشاره مي‌کنيم ۳ احیا نا با بردن نام آن و سپس بهیاری 
معرف به‌شرح و وصف آن می‌پردازیم» چنانکه, فی‌المشل » در ييك حسمله 
عادی مانند «این تو لد قهوه‌ای است»» اول به‌چیزی معبن اشاره می‌کنیم و 
قی کوک «این تو له» و بعد آن را «قهوه‌ای» توصیف می‌کنیم . او همچنین 
بر این نظر بود که با این نحو توصیف و تشریح ماهیتی که معرف بدان 
اشاره دارد» هعنای لفظ را دز معین می‌کنیم پا توضیح می‌دهیم[۳۷]. پدا بر 
این » تعردف ممکن است در آن واحد به دو پرسش پسیار مرترط با یکدیگر 
پاسخ دهد؛ يك پرسش این است که «ایسن چیست؟۱» - مفلا"» «تو له 
چیست؟» - و با این پرسش» سوال می‌شود که ماهیتی که لفظ معرّف به 
دلالت مطابته» دال بر آن است » چیست . پرسش دیگر آن است که «معنای 


۱ یا به‌قول منطقیان «ما هو؟» در اینجا سوال از حمیقت و مساهیت شی» 
می‌شود و «سا»» باصطلاح» «مای‌حقیقیه» است. (مترجم) 
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این چویست ؟۱» - مثلا» «معنای *توله* چیست؟» - و با ایسن پرسش» از 
معنای لفظ سژال می‌شود (یعنی لفنلی که بر ماهیت دلالت می‌کند) . در 
بععدت فعلی» لازم دیست این دو سوال را از یکدیگر تفکيك کنيم ؛ مهم این 
است که ببینیم چه چیز بین آنها مشترك است» و می‌خواهم توجه خواننده 
را بویژه به‌این امر واتع حاب کنم که هر دد سوّال. با لفظی که دد تعریف 
د< سمت داست قراد می‌گیرد طرح می‌شوند و با معرف که دا سمت چپ 
میآید پاسخ ددیافت می‌کنند!. این امر واقع» ات یداع است, کته 
پر اصالت ماهیت بنا شده‌باشد و روش علمی تعریف از بمخ و بن با این نظر 
اختلای دارد. 

می‌توانیم چنین بکویيم که تعبیر مبتنی بر اصالت ماهیت» تعریف را 
«به‌طور عادی» یعنی از (است به‌چپ می‌خواند در حالی که نعریف نگونه 
که ععمولا د( علوم امروای پکاد ی دود باید و۱دونه دی ۱ چپ بهرداست 
حوا ند‌شود» زیر از معرف وم می‌کند و سپس خو استار پرچسیی اعتصاری 
برای آن قزر 3و بنابراین» نظر علمی نسیت به‌تعریفی مانند «توله بچة 
سک است» عبارت از این خواهدبود که حمله مذ کور پاسخی است به‌ایین 
سوال که «بچه سک را پاید به‌چه نام پخوانيم؟»» و نه به‌این پرسش که 
«تولهوچیست؟» (پرسشهایی مانند «حیات چیست؟» یا «گرانش چچپست ؟» هیچ 
نقشی در عاوم ایفا لمی کنند.) کار برد علمی نعریف به این حصلت ممتاز می 
شود کد برخورد آن «از چپ به‌راست» است و می‌توان آن را تعبیر مبتنی 
بر ۱صالت قسمیه نامید» به‌تفکيك از تعبیر ارسطویی که بِايةٌ آن بر ۱صالت 


۱ در اینجا سوّال از معنای لفظ می‌شود و «مسا» «مسای شارحه» است . 
خوانندگان توجه دارند که در این بند پوپر می کوشد بین تعریف به‌حصد و 
شرح‌الاسم یا حد اسمی فرق بگذارد. (مترجم) 

۲ در اصل به‌عکس این است. اما چون اتحلیشن از چپ به‌راست نوشته 
می‌شود و فارسی از راست بهوجپ » بنابراین در ترحمه می‌بایست حای این دو 
معکوس شود. غرض پوپر این است که در جمله «توله بچه سگك است»؛ پرسشها 
(یمنی «توله چیست؟» و «توله به‌چه معناست؟) با لفظ «توله» که موضوع 
قضیه است و سمت راست قراردارد مطرح می‌شو ند و پا الفاظ «بچذ سگ» که 


۴ ۶ و جامعه باز و دشمنان آن 


ماهیت استوار است[۱]۳۸. در علوم امروژی» فقط تعریفهای مبتنی بر 
اصالت تسمیه [یا تعصریف به‌اسم ] یافت می‌شود[٩۴]»‏ یعشی نمادهای 
اختصاری یا بر چسبهائی برای کوتاه گویی. از اینجا فورآمی‌توان پی برد که 
در علم» تعریف سهم چندان مهمی ۳ چه نمادهای اختصاری را هميشه 
می‌توان با عبارات طولانیتر» یعنی معرف» عوض کرد که نمادها به‌جای 
آن نشمتهاند. اما در بعضی مو ارد» این کار زبان علمی ما را بسیار یت 
ولی ذره‌ای از اطلاعات ما درباره امور واقع ار دست خواهدرفت. حتی 
۳1 تمام تعاریف را حذف کنیم» «معرفت علمی» ما به‌معنای صحیسح کلسد 
کاملا دست نخورده باقی خواهدماند, تنها زبان ما از این کار تا یور خو اهد 
پذیرفت» آن هم نه بدان سبب که فاقد دتت خواهدشد» بلکه به‌این علت 
که ایجاز و اختصار را از دست خسو اهدداد,[۴۰]. (البته این نباید بدان 
معنا تلقی شود که در علوم به خاطر ایجاز و اختصار » ممکن پیست یار 
عملی فوری به‌تعاریف پیدا شود,) بسزحمت ممکن است تضادی وجود 
داشته‌باشد بزرگتر از تضاد بین این نظر دربارة نقش تعاریف و نظر ارسطو 
در این باپ. تعریف ارسطویی مبتسی بر اصالت ماهیت [یا تعریف به 
ذاتیات]؛ مبداً استنتاج تمام شناختهای ماست و» بنابراین» همه معرفت ما 
را در بر می گیرد و فقط به‌اين کار می‌آید که قولی مفصل را به‌جای قولی 
موحز بنشاند. در مقابل» نعر یف علمی میتی بر اصالت دسمیه [یا تعردف 

۱ از آذچه ویسنده تا کنون گفته است و با توضیحاتی که ما در حاشیه 
داده‌ایم» پیسداست که مراد وی از «تسمریف مبتنی بر اصالت ماهیت» 
(دمتانهنگعه اونله‌تامه‌عوم) همانا حد يا تعریف به‌حد است که به‌نوشتهة ابن‌سینا» 
«قولی است که بر ماهیت شیء دلالت می کند» و بر ذاتیات آن اشتمال دارد. از 
این رو » اینگونه تصریت را تعریف به‌ذا لیات نیز می‌توان نامید (خواه شامل 
تمام ذاتیات باشد و خو اه شامل بعضی ). در مقابل» «تعر یف مبتنی بر اصالت 
تسمیه» (ومنازمزگهه اعناهه‌نوهم) همان شرح‌الاسم است و «در جواپ مای شارحه 
واقع 9 و «عبارت است از قولی که اسم مجملی را به‌طور تفصیل شرح و 
تفسیر می کند.» (رهبرخرد» تألیف شادروان محمود شهابی خراسانی» ص ۰۱۲۶ 
0۱۳۷ اینگونه تعریف را تعر بف به‌اسم نیز می‌توان نامید (تا پما (« حد اسمی 
که مساألهٌ وجود معرّف نیز در آن مطرح است مشتبه نشود). (مترجم) 
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به اسم ] بههیچ رو حیاوی هیچ معرفتی نیست و حتی هیچ «کمانی» در بر 
ندارد و تنها کاری که می‌کند» کوتاهگویی و فراهم کردن برچسیهای 
اختصاری حدیدی است که بدلخواه انتخاب شده‌باشد. 

این برچسبها در عمل بغایت سوده‌ندند. برای تسوجه به‌این نکته» 
تنها کافی است در نظر بگیريم که چه مشکلات عظیمی پدید می‌آمد اکر يك 
با کتری‌شناس هرگاه می‌خواست سخن از تیرهٌ معینی از باکتریها بگوید» 
مجبور بود وصف کامل آن را تکرار کند (از جمله روش رنگ کردن آن 
و مطالب دیگری که باکتری مورد نظر را از انواع مشابه آن 
ممتاز می‌کند), همچنین ممکن است به‌یاری همین گونه ملاحظات درله 
کنیم که چرا این امر - حتی از سوی دانشمندان - غالبا فراموش شده‌است 
1 تعریف علمی باید» چنانکه پیش از این توضیح دادیم» «از چپ به‌راست» 
خوانده شود. این پدان شیپ است که پیشتر مسردم هنکامی که اول به 
خواندن یکی از علوم» مثلا" باکتری‌شناسی» می‌پردازند» باید سعی کنند 
معانی اصطلاحات فنی جدیدی را که با آن سر و کار دارند دریابند و بسدین 
نحو در واقع هر تعریف را «از راست بهچپ» یاد هی گیرند و چنانکه گویی 
با تعریفی مبتنی بر اصالت ماهیت [یا تعریف به‌ذاتیات] رو بسرو هستند» 
سخنی دراز را به‌جای سخنی کوتاه می‌نشانند. ولی این امرء از لحاظ 
روانی» تصادفی بیش یست و یك معام یا نویسنده کتاب درسی ممکن است 
شیوه‌ای بسیار متفاوت مش بگیرد و هر اصطلاح فنی را تنها پس از آنکه 
نیازی به‌آن پیداشد» وارد بحث کند(۴۱]. 

تا اینجا کوشیده‌ام نشان دهم که کاربرد علمی یا مبتضی بر اصالت 
تسمیهة تعاریف [یعنی تعریف به‌اسم] یکسره با روش ارسطویی تحدید و 
تعریف بر پایهُ اصالت ماهیت [یا تعریف به‌ذاتیات] فرق دارد. اما گذشته 
از اين» می‌توان نشان داد که نظر [تحدیدی یا] مبتنی بر اصالت ماهیت 
در زمینه تعاریف» در نفس خویش نیز غیرقابل دفاع است. برای پرهیز از 
تطویل کلام در گریزی که زده‌ام» فقط به‌انتقاد از دو نظريسهٌ مبتنی بسر 
اصالت ماهیت اکتفا خواهم کرد[۴۷]. این دو نظریه از اين جهت از اهمیت 
برخوردارند که هنوز برخی از مکتبهای ذی‌نفوذ امروزی بر شالودة آنها 
استوارند. نخست نظریهٌ باطنی شهود عقلی است و سپس آَموزه بسیار 
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همه‌پسندی که می‌گوید اگر بخواهيم مباحثاتمان دقیق باشدء «باید الفاظی 
را که بکار می‌بريم تعریف کنیم.» 

ارسطو نیز مانند افلاطون قائل به‌این بود که در ما قوه‌ای است» 
یعنی همان شهود عقلی» که بدان وسیله می‌توانیم ماهیات را به‌چشم دل 
ببینیم یا ابصار کنیسم و پی ببريم که کدام تعریف» درست‌است. بسیاری از 
اصحاب جدید اصالت ماهیت نیز همین آموزه را تکرار کرده‌اند. فیلسوفان 
دیگر به‌پیروی از کانت بر این باورند که ما به‌هیچ رو دارای چنين قوه‌ای 
نيستیم. به‌نظر من» بآسانی می‌توان تصدیق کرد که ما به‌هرحال چیسزی 
داریم که بتوان آن را «شهود عقلی» تو صیف کرد» یاء به‌عبارت دقیقتر» 
اذعان کرد که برخی از تعقلات" ما ممکن است بدین وصف توصیف شوند. 
هر که فکر یا معنایی را «بفهمد» یا نظر گاهی را دریابد یا روشی در حساب 
فی‌المثل عمل ضرب را فهم کند» بدین مفهوم که «مطلب را احساس کند»» 
می‌توان گفت که آن چیز را به‌طریسق شهودی و مستقپسم فهمی‌ده‌است. 
تعقلات بیشماری از این قسم وحوددارد. ولی پافشاری من در این است 
که اینگونه تعتلات با و جود اهمیتی که از جهت کوششهای علمی ما دارند» 
ه رگز نمی‌توانند صدق هیچ انديشه یا نظریه‌ای را مسجل سازند» هر قدر هم 
کسی بطورشهودی احساس کند که آن انديشه یا نظریه حتماً باید صادق باشد 
یا اصولا" «بدیهی ۲» است [۴۳]. این قسم درد مستقیم یا شهودی حتی حای 
استدلال را کی 3 هرچند ممکن است مارا به‌یافتن استدلال تشویق کند. 
این بدان سبب است که کسی دیگر امکان دارد درك شهودی مستقیمی به 
همان حدت و شدت برایش دست دهد دایر بر اينکه همان نظریه کاذپ است. 
راه علم پر از نظریه‌های متروکی است که رو زگاری بدیهی انگاشته می‌شد. 
فی‌المثل» فرانسیس بیکن کسانی را که منکر حقیقت بدیهی گردش آفتاب و 
ستار گان به گرد زمین بودند تمسخر می‌کرد زیرا» به‌نظر وی» آشکار بسود 
که زمین ساکن است. شهود» در زندگی يك دانشمند نیز مسانند يبك شاعر» 
بیکمان سهمی بزرگ داراست؛ ولی همانگونه که مرد علم را به کشفیاتش 
راهنمون می گردد؛ ممکن است او را به‌شکست بکشاند» و به‌هر حال هميشه 
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ببرای او امری خصوصی است . علم از او نمی‌پرسد چکونه به 
نظریا تش دست یافته است» فقط به‌استدلالهایی علاقه دارد که هر کس بتواند 
آنها را به آزمون بگذارد. ریاضیدان بزرگ گاوس! یکبار فریاد برآورد: 
«نتیجه را بدست آورده‌ام ولی هنوز نمی‌دانم چگونه باید آن را بدست 
بیاورم»» و این» وصف گویای همین وضع مورد بحث است, همه آنجه 
گفتیم در مورد نظر یه ارسطو راجسع به‌شهود عقلی ماهینات نیز صادق 
است[۴۴] کد به‌وسیله هکل و در عصر خودمان به‌دست هوسرل و مریدان 
متعددش ترویج شده‌است و حکایت از آن می‌کند که «شهود عقلی ماهیات»- 
یا به تول هوسرل» «پدیدارشناسی محض» - روشی است نه علمی و نه 
فلسفی. (مساأْله شدیدا مورد مناقشه‌ای که می‌پرسد این روش چنانکه 
پیروان پدیدارشناسی محض می‌پندارند» از مخترعات جدید است یبا صورت 
دیگری از فلسثنه دکارت یا فلسنة هگل» بآسانی تابل حل و فصل آشتات 
روش مورد بحث صورت دیگری از مذهب ارسطویی است,) 

دومین نظریه‌ای که باید از آن انتقاد شود» پیوندهایی حتی محکمتر 
از این با نظریات امروزی دارد و بخصوص با مساألهٌ لفاظی مرتبسط است. 
از روز کار ارسطو» آگاهی به‌این امر گسترش پیدا کرده‌است که کسی نمی 
تواند تمام فضایا را ثابت کند و کوشش در این زمینه محکوم به‌شکست 
است زیرا به‌تسلسل برهانها تا بینهایت خواهدانجامید, ولی نسه ارسطو 
متوحه بودل۴] و نه ظاهر | عدهُ کثیری از نویسندگان و محققان امروزی 
توحه دارند که هر گونه کوشش مشابه برای تعریف همه الفاظ نیز لاجرم 
به‌همان نحو باید به‌تسلسل تعاریف تا بینهایت بینجامد. قطعه زیر از کتاب 
افلاطون» امودذ» نوشته کراسمن» نمونه نظریاتی است که بسپاری از 
بدان قائلند[۴۶], 


...گر معنای واژه‌هایی را که بکار می‌بريم بسدقست و وضوح 
ندائیم» نمی‌توانیم دربارءة هیچ چیز به نحو سودمند بحث کنیم. 
بیشتر مباحشات بیهوده‌ای که همه ماوقتمان را بر نآ ضایم 


۱ وه 1۳۰ (۵ ۰۱۷۷۷-۱۸۵ ریاضیدان و دانشمندآلمانی. (مترجم) 
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م ی کنیم » عمدتاً معلول این واقعیت است که هر کداممان نزد خود 
معانی مجممی از الفاظی که بکار می‌بریم در نظر داریم و فرض 
را بر این قرار می‌دهيم که مخالقانمان نیز آن واژه‌ها را به‌همان 
بحشبایمان بمراتب سودمندتر خواهدبود. همچنین فقط کافی است 
روزنامه‌ها را بخوانیم تا مشاهده کنیم که تبلیغات ( که همتای 
وابسته به‌خلط معنای الفاظ است. ا گر سیاستمداران به‌سوجب 
ببرند» تعریف کنند تا حد زیادی از چشم همگان می‌افتادند و 
سخترانیپایشان کموتاهشر می‌شد و معلوم مسی‌شد بسیاری از 
اختلافاتشان صرفا لفظی است. 


این قطعه نمودار خصلت یکی از پیشد اوریهایی است که از ارسطو 
به‌ما رسیده و حاکی از آن است کد ربان را می‌توانل با کاربرد تعاریسف» 
دقیقتر و روشنتر کرد. حال ببینیم آیا این کار بواقع شدنی است يا ند. 

ذعخست » بوضوح می‌توان دید که ۳1 «سیاستمدارال» نیسز مانئد هدر 
کس دیگر «به‌مو جب قانون احبار پیدا می‌کردند تا هر لفظی را که می 
خواستند بکار ببرند تعریف کنند»» سخنرانیهایشان نه تنها کوتاهتر ذمی‌شد» 
پلکه بینهایت بدرازا می‌کشید. همان طور که برهان یا استخراج منطقی۱ 
عاحز از مسجل کردن صدق يك قضیه یا خبر است[۴۷]» تعریف نیز نىاتوان 
از تسجیل معنای لفظ است و در هر دو صورت» مشکل فقط به‌عتب حواله 
می‌شود. استخراج» مشکل صدق را به‌مقدمات [قیاس] و تعریف» مشکل 
معنا را به‌الفاظ معبتر تعریف (یعنی به‌الفاظی که معرف از آنها تشکیل می 
شود) حواله می‌کند. به بسیاری دلایل([۴۸]» الفاظ معبتر تعریف نیز احتمالا" 
کرده‌ايم و» به‌هر حال» نا گزیر خواهيم‌بود الفاظ بکاررفته در مرف را 


۱ عمتاه10۷ لدهء‌زوما. مراد استخراج نتیجد از مقدمات قیاس است. علت 
انتخاب واژه «استخراج» به‌جای «استتتاج» در مقابل لفظ ووز/وبزتع » از 
ملاحظهٌ مطا لب پادداشت ۴۷ نویسنده دانسته خواهدشد. (مترجم) 
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نیز به‌نوبة خویش تعریف کنیم و این کار پای الفاظ حدیدی را به‌میان 
خواهد کشید که باز باید تعریف شوند و به‌همین ترتیب تا بینهایت. پس 
دیده می‌شود که مطالبةُ تعریف همه الفاظ نیز مانند اثبات کلیة قضایا» غیر 
تابل دفاع است. 

در نظر اول» این انتقاد ممکن است دور از انصاف بنماید. ممکن 
است گفته شود که اگر مردم تعریف مطالبه می‌کنند» منظورشان رفع ابهام 
از واژه‌هایی از قبیل[٩۴]‏ «دمو کراسی» و «آزادی» و «تکلیف» و «دیسن» و 
غیره است» و گرچه تعریف تمام الفاظ آشکارا محال است» ولی امکان دارد 
برخی از الفاظ خطرناکتر را تعریف کرد و کار را به‌همین جا پایان‌داد و 
الفاظ معبر تعریف [یا معرف] را باید به‌همان صورت پذیرفت» و» به‌عبارت 
دیگر» برای احتراز از تا پس از یکی دو گام بکار خاتمه داد. اما 
این دفاع » پذیر فتنی یواست است .که الفاظ یاد شده بسیار مورد سوء 
استعمال قرار می‌گیرند. ولی من منکر این هستم که سعی در تعریف آنها 
بهبودی در امور پدید خواهدآورد. چنین کاری فقط می‌تواند اوضاع را 
بدتر کند, پس روشن است که اگر سیاستمدار ان بخواهند «الفاظی را که 
بکار می‌برند» حتی یکبار تعریف کنند و الفاظ معبر تعریف را تعریف نشده 
باقی بگذارند» نخواهند توانست سخنرانیهایشان را کوتاهتر کنند. این 
بدا سبب است که هر تعریف مبتنسی بر اصالت ماهیت [یا هر تعریف به 
ذاتیات] که بخواهد «الفاظی را که بکار می‌بریم» تحدید کند (به تفکيك از 
تعریف مبتنی بر اصالت تسمیه [یا تعریف بهاسم] که صرفاً مصطلحات جدید 
فنی وارد بحث می‌کند) - به‌معنای نشانیدن سخنی دراز به‌جای سخنی کوتاه 
است چنانکه دیدیم. از این گذشته» سعی در تعریف الفاظ, فقط موجب 
افزایش ابهام و خلط و آشفتگی خواهدشد» زیرا چون نمی‌توان خواست که 
تمام الفاظ معیر تعریف نیز به‌نوبهٌ خویش تعریف شوند» يك سیاستمدار یا 
فیلسوف زرنک بآسانی خواهد توائست درخواست ارائة تعاریف را برآورده 
سازد. فی‌المثل» اگر از او بپرسند منظورت از «دم و کراسی» چیست» می 
تواند بگوید «حکومت ارادهٌ کلی » یا «حاکمیست روح خلسق»» و چون با 
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این سخن تعرینی ارائه داده و بدین‌سان در ارزیابی با بالاکرین شاخص و 
ملالك دقت» موفق بیرون آمده‌است» هیچ کس حر آت انتقاد از او را به‌خود 
راه نخواهدداد. وانگهی» چگونه می‌توان از او انتتاد کرد هنگامی که 
می‌بینوم تقاضا برای اينکه «حکومت» یا «خلق» یا «اراده» یا «روح» نیز به 
نوبٌ خویش تعریف شود ما را به‌تسلسل خواهد کشانید وء بنابراین» همه 
در طرح چنین درخواستی مرددند؟ ولی حتی اگر با وجود این ملاحظات 
کسی چنین چیزی مطالبه کند» باز این تناضا هم به‌همان آسانی قابل اجابت 
است. از سوی دیگر» نزاع در بارةٌ این مسأله که آیا تصریف ارائه شده 
درست یا راست بوده‌است یا نه» فقط می‌تواند به‌مناقشات میان‌تهی دربارةه 
الفاظ منجر گردد. 

پس عقیده به‌تعاریف مبتنی بر اصالت ماهیت [یا تصریف به‌ذاتیات) 
باطل است حتی اگر مانند ارسطو سعی در مسجل ساختن «مبادی» معرفت 
خود نداشته‌باشیم و تنها به‌این خواست ظاهر ] کوچك بسنده کنیم که «معنای 
الفاظی را که بکار می‌بريم تعریف کنیم». 

ولی خواست اینکه روشن و بدون ابهام سخن بکوييم بیگمان بسیار 
مهم است و باید برآورده شود. آیا نظر مبتنی بر اصالت تسمیه می‌تواند 
این خواست را برآورد؟ 8 ها افالت هت می‌تواند از تسلسل به‌بینهایت 
بر کنار بماند؟ 

بلی» می‌تواند. اصالت تسمیه هیچ مشکلی ندارد که نظیر مساألهً 
تسلسل باشد. چنانکه دیدیم » علم تعاریف را برای این بکار نمی‌برد که 
معنای مصطلحات خود را معین کند» بلکه فتط می‌خواهد برچسپهایسی 
اختصاری و بآسانی قابل استفاده در دسترس داشته‌باشد و قائم به‌تعاریف 
هم نیست» چنانکه می‌توان بدون از دست‌رفتن اطلاعاتی که باید منتقل 
شود کليهُ تعاریف را حذف کرد. از این سخن چنین لازم می‌آید که در علم 
هر لفطی که براستی مودد نیاژ است باید لفظی تعریف نشده‌باشد. حال 
سوژال این است که در هر يك از علوم چگونه ذسیت به‌معانی مصطلحات 
آن علم یقین حاصل می‌شود؟ به‌این پرسش پاسخهای گوناگون پیشنهاد 
شده‌است[*۵] ولی به گمان من هیچ یا رشان کننده لیست وضع ظاهر] 
بدین قرار است. مسذهب ارسطویی و فلسفه‌های مرتبط با آن در طی 
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روز گاران دراز بقدری به‌ما دربارٌ اهمیت شناخت دقیق معنای الفاظی که 
بکار می‌بریم تلقین کرده‌اند که همه متمایل شده‌ایم این کفته را باور کنیم و 
هنوز هم به‌این مرام چسبيده‌ايم با وجود این واقعیت بیچون و چرا که 
فلسفه پس از بیست قرن نگرانی درباره معانی الفاظ» نه‌تنها مملو از لفاظی 
پبلکه به‌ظور هراس‌آوری پر ار ایهام و ابهام است در حالی که علمی مسانند 
فيزيك که به‌حای دلواپسی دربارة الفاظ» نگران امور واقع است» بةدقت 
عظیم دست یافته‌است. این امر یه یقینا یقینا حاکی از آن است که زیر تأثیر و نفوذ 
ارسطو » در اهمیت معانی الفاظ به‌طرز فاحش مبالغه شده‌است» ولی دصور 
می‌کنم موضوع حمی از این هم فراثر می‌زود. حصر توحه به‌مساأ له معانی 
الفاظ نه‌تنها نتوانسته دقت و وضوح به‌ارمفان بیاورد» بلکه خود منشاأ 
عمده ابهام و ایهام و خلط و آشفتکی بوده‌است. 
در علم» مراقبت می‌کنیم که قضایایی که می‌آوریم هر گر وابسته به 
معنای الفاظ نباشد. حم عی هنکامی که تعریف الفاظ داده شده‌است» هیچ گاه 
پر آن نیستیم کد اطلاعی از تعءاریف استخراج کنیم یا تعاریف را شال لوده 
استدلال قرار دهیم. به‌این سیب است که تقریبً هیسچ دردسر ی از ناحیة 
الفاظ ایحاد نمی‌شود ب یعنی بیش از اندازه بر آنها بار نمی کنیسم و سعی 
داریم هرچه ممکن است به‌لفظ کمتر اهمیت بدهیم. «معانی» الفاظ را زیاد 
بحد کت همیشه آگاهیم که الفاظی که بکار می‌بریم اند کی مبهم 
است (زیرا صرفاً با کاریرد عملی» چگونگی استعمال آنها را یاد گرفته‌ایم) 
و پدقت و وضوح دست می‌دابیم نه با کاستن از ثیمسایه ابهام لفظ , بلکه 
با ماندن در آن نیمسایه و با مراقبت در پرداختن حمله‌ها بنحوی که زیسر 
و بمهای ممکن در معدای الفاظ» اهمیت نداشته‌باشد. از تین راه است که 
از منازعه دربارة واژه‌ها می‌پرهيزيم . 
نظر کسانی که می‌گویند دقت علم و دقت زبان علمی به‌دقت الفاظ 
و مصطاحات آن زبان بستگی دارد» یقیناً بسیار دل پسند می‌نماید و لی» 
به‌اععماد من » پیشداوری محض است. دقت هر زبان وابسته به‌این است که 
مراقبت شود الفاظ و مصطلحات آن زبان متکفل کشیدن بار دقت نباشد. 
لفی مانئد «تبه شنی» يا «یاد» بیقین بسیار میهم است . (يك تل‌کوچك شن 
باید به‌چه ارتفاع باشد تا «تهه شنی» خوانده شود؟ هوا باید به‌چه تندی 
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حر کت کند نا بتوانل نام «باد» بر آن گذاشت؟) ولسی برای بسیاری از 
مقاصدی که زمین‌شناس در نظر دارد» همین الفاظ به‌حد کافی دقیق است؛ و 
برای مقاصد دیگر» هنگامی که تمایز بیشتری مورد نیاز باشد» بآسانی 
می‌تواند بگوید «غرض ه‌ای است به‌ارتفاع بين يك تا ٩‏ متر» پا «بادی 
به‌سرعت ۳۰ تا ۵ع کیلومتر در ساعت». در علوم دقیقتر هم باز وضع یسه 
همین منوال‌است. مثلا" در اندازه‌گیریهای فیزیکی » هميشه مراقبت می‌کنند 
که دامنه‌ای را که خطا در آن امکان‌پذیر است به‌حساب بگیرند و دقت» 
عبارت از این تست کد کسی پکوشد اف دامنه را به‌هیچ پرساند یا وانمود 
کند که چنین دامنه‌ای وحود ندارد» بلکه در شناسایی صریح چنین دامنه‌ای 
است. 

حتی در جایی که لفظی ما4 دردسر شده‌است بت فی‌المشل» لفظ 
«همزمانی ۱» در فيزيك - این امر به‌سیب عدم دقت یا ابهام معنای لفظ 
نبوده بلکه به‌علت نظریه‌ای شهودی بوده که ما را واداشته‌است به‌حای 
اينکه کمتر از انداژه بر آن لفظ معنا بار کنیم » معانی زیاد يا معنایسی بیش 
از حد دقیق از آن بخواهیم. آینشتاین ۲ در تحلیلی که از «همزماسی» کرد 
چنین یافت که وقتی فیزیکدانان از رویدادهای همزمان سخن می‌گویند» به 
فرض کاذبی قائل می‌شوند که اگر علامتهایی" با سرعت بینهایت وجود 
می‌داشت» کسی نمی‌توااست در آن فرض شك کند. عیب کار این نبود که 
[فیزیکدانان] پیمعنا سخن میگفتند ۳ معنایی میهم در نظر داشتند یا لفظ 
مورد بحث به‌قدر کافی از دقت بهره نمی‌برد؛ آنچه آینشتایین یافت این 
بود که حذف يك فرض نظری که تا آن هنگام به‌سبب بداهت شهودی از 
دیده پنهان مانده‌بود» می‌توانست اشکالی را که در علم پیش آمده‌بود رفع 


۱ ۲ازه‌دهااندونه. يا به‌قول قدما» «معیت». در منطق صوری قدیم» همزمانی 
یکی از اقسام معیت محسوب می‌شد (رجوع کنید فی‌المثل به مقولات ارسطو » 
فصل سیزدهم» پا اساس‌الاقتباس » تألیف خواچه نصیرالدین طوسی» مقالت 
دوم» فصل نمم). اما چون در فيزيك جدید مترجمان ما وا «همزمانی» را 
علی‌الاطلاق بر گزیدهاند و اکنون این ترجمه تداول پیدا کرده‌است» ما نیز همین 
قسم تعبیر کردیم. (مترجم) 


ولقصواه .3 طاعاوص۴ .هر .2 


فصل یازدهم - ریشه‌های ارسطویی فلسفه هگل وه 
کند. بنابراین» او نگران صدق نظریه بود نه مساألهٌ معنای لفسظ. بسیار 
نامحتمل است که کسی می‌تسوانست راه بجایی ببرد اگر صرف‌نظر از 
متالتةای مشخص در فيزيك» با تحلیل «معشای ذداتی» منهوم همزمانی 
می‌خسواست شروع به‌اصلاح آن منهوم کند یا حتی با تحلیل اینکه 
فیزیکدانان وقتی از همزمانی سخن می‌گویند «حقیقتاً چه از آن اراده مسی 
کنند». 

تصور می‌کنم پندی که از اين مثال می‌توانيم بگیریسم این است که 
نخورده صلوات نفرستیم۱. همچنین گمان نمی‌کنسم دلمشغولی به‌مسائل 
مربوط به‌معنای الفاظ و مصطلحات - از قبیل ابهام یا ایهام نهفته در 
آنها - به‌هیچ و جه با استناد به‌مثال آینشتاین قابل توجیه باشد. اینگونه 
دلمشغولی بر این فرض پی‌ردزی می‌شودکه بسیاری چیزها به‌معانی الفاظی 
که بکارمی‌بریم وایستکی دارند و آنچه با آن عمل می‌کنیم همین معانی لفغی 
است .چنین طرژ تفکر لاجرم به‌لفاظی و قیل و قالهای مدرسی یا اسکولاستيك 
می‌انجامد. از همین نظرگاه می‌توانیم به‌انتقاد از آموزه‌ای مانند موز 
ویتگنشتاین[۵۱] بپردازيم که معتقد است علم در امور واقع تحقیفقی می کند 
حال آنکه کار فلسفه» روشن ساختن معنای الفاظ و» بدین‌وسیله» پالاییدن 
زبان و حذف معماهای لغوی است. ویژگی نظریات اهل این مکتسب آن 
است که عقایدشان به‌هیچ زنجیره‌ای از استدلالها منجر نمی‌شود که بتوان آن 
را پر پایهٌ عقل مورد انتقاد قرارداد. تحلیلهای موشکفانه مکتب مد کور[۵۲] 
متحصرآ برای حلقهٌ کوچکی از اهل باطن و دانایان اسرار است و این ظاهر"ً 
نشان می‌دهد که هر گونه اشتغال خاطر به‌معانی الفاظ به‌نتیجه‌ای منجر 
می‌شود که خاص مذهب ارسطویی است» یعنی شیوه تفکر مدرسی و 
عرفانی. 

اکنون به‌اختصار ببینیم این دو نتیجه خاص مسذهب ارسطویی 
چکونه پدیدآمدند. ارسطو تأکید داشت که برای حصول معرفت دو روش 


بنیادی وحود دارده یکی برهان و دیگری تعریف. اخست بپردازیم بسه 


۱ در اصل: «بر آن نباشیم که پیش از رسیدن به‌پل از آن بگذریم». 
(مترجم) 


۶۷۴ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


نظریهُ راجع به‌برهان. نمی‌توان منکر شد که این نظریه به‌تلاشهای بیشمار 
انجامیسده‌است برای اثبات بیش از آنچه به‌برهان قابل اثبات است. فلسفة 
ترون وسظا آکنده از اینگونه طرز فکر اسکولاستيك یا مدرسی است و همین 
گرایش در اروپا [به‌استثنای بریتائیا] حتی تا زمان کانت مشاهده می‌شود. 
انتقاد کانت از هرگونه تلاش برای اثبات و جود خداء به‌واکنش رمانتيك 
فیخته و شلینگک" و هگل منجر شد و تمایلی پدید آمد که نه‌تنها برهان بلکه 
هر قسم استدلال عقلی را نیز رها کنند. با ظهور رمانتیکها» نوع تسازه‌ای 
تفکر جزمی در فلسفه و علوم اجتماعی متداول می‌شود و با فتوای آن 
روبرو می‌شویم کد هی خواهی پخواه< نمی خواهی نخواه. شوپنهاور؟ این 
دوران رمانتيك در فلسنة غیبگویانه را «عصر نادرستی و تقلب» می‌خوا ند 
و در توصیف آن می‌نویسد[۵۴]: «صفت درستی و راستی» یعنی روح تحقوق 
به‌اتفاق خواننده» که آثار جمهور فلاسفة پیشین آکنده به‌آن است؛ در اینجا 
یکسره رخت برمی‌بندد. هر صفحه گواه بر آن است که ایسن» باصطلاح » 
فیلسوفان به‌هیچ رو در صدد تعلیم نیستند بلکه می‌خو اهند خواننده را شیفته 
و مسحور کنند.» 

نظریة ارسطو در باره تعریف نیز نتیجه‌ای مشابه ببار آورد. اول»؛ 
به‌مقدار زیادی موشکافی انجامید. ولی بعد فلاسفه کم کم احساس کردند که 
نمی‌شود دربارة تعاریف وارد محاحه شد. بدین‌تر تیب» اصالت ماهیت 
نه تنها لفالی را تشویق کردء بلکه به‌نومیدی و سرخوردگی از حجت و 
استدلال» یعتی از عقلء انجامید. طرز فکر مدرسی و عرفان و یأس از تعقل» 
همه نتایج اجتناب‌ناپذیر مذهب اصالت ماهیت افلاطون و ارسطو است و 
طغیان آشکار افلاطون در مقابل آزادی به‌شورش نهان ارسطو در برابر عقل 
مبدل ی کر ددم 

چنانکه بر پایهٌ گفتة خود ارسطو می‌دانیم» اصالت ماهیت و نظريهٌ 
تعریف هنگامی که در آغاز مطرح شد» با مخالفت شدید» بویژه از حانب 


اصعصاآاجهم .1 
۲ ما۹ دمن ,۳,۷,7 (۴ ۱۷۷۵-۱۸۵ فیلسوف ایدهآلسیست 
آلماتی. (مترجم) 
۳۳ ۲ حطمموم؟ .۸ (۰ ۸۸-۱۸۶ ۱۷). فیلسوف آلمانی. (مترجم) 


فصل یازدهم - ریشه‌های ارسطویی فلسفة هکل ۵ ۶۱۷ 


یکی.از هتقیدان دیرین معراطه یعتی آتمیتش‌شر؛ روبرو کشت که 
انتقاداتش بسیار معقول بدظر می‌رسد[۵۴]. اماء از بخت بد» این مخالفت 
به‌شکست انجامید. در اهمیت پیامدهای این شکست از نظر رشد و تحصول 
فکری و عقلی بشر» شاید هرچه بگوییم کم گفته باشیم. برخی از پیامدهای 
مذکور در فصل بعد مورد بحث قرار خواهد گرفت» و در اینجا گریزی که 
برای انتقاد از نظریه افلاطونی و ارسطویی تعاریف زده بسودم» بیایان 
می‌زسد . 


۳ 

شاید نیاز به‌تاأ کید مجدد نباشد که بحث من درباره ارسطو در غایت 

احمال و اختصار بوده‌است و حتی از بحثی که درباره افلاطون کردم دیسز 
بمراتب مجملتر است. غرض عمده از آنچه گفته شد نشان دادن سهمی بود 
که این دو تن در پدیدآوردن مذهب اصالت تاریخ و پیکار با حامعه بار 
داشته‌اند و همچنین تأثیری که در مشکلات روز گار خود ما گذاشته‌اند - 
یعنی ظهور فلسفه هکل که پدر اصالت تاریخ و توتالیتاریسم امروزی 
است. درباره تحولاتی که در فاصلهة بین ارسطو و هگل روی‌داد» در اینجا 
ابدا نمی‌توان بحث کرد. برای اينکه حق مطلب حتی تا اندازه‌ای ادا 
شود» دست کم مجلد دیگری لازم است. اما دذر چند صفحه‌ای که هنوز از 
این فصل باقی است» خواهم کوشید نشان دهم که چگونه اين دوره فاصل 
را می‌توان در چارچوب تعارض میان جامعه باز و جامعه بسته تعبیر و 
تعارض نظریات افلاطونی و ارسطویی با روح نسل‌کبیر - یعنی روح 

پریکلس و سقراط و دموکریتوس - در سراسر قرون و اعصار دیده می‌شود. 
این روح بیش و کم به‌همان خلورص نخستین در نهضت کلبیان حفظ شد که» 
مانند عیسویان صدر مسیحیت» برادری آدمیان را تبلیغ خی کرد نی آنتن 
اخوت را با اعتقفاد یکتاپرستانة خویش به‌ابوت خدا پیوند می‌دادند. 
امپراتوری اسکندر و امپراتوری [قیصر] آ و گوستوس۱ تحت تأثیر ایسن 


۱ عون ( به‌فر انسه اهوشتتر اغسطس تازی شده این نام است) (۳ وسه 


اندیشه‌ها قرار گرفت که نخست در دوران امپراتسوری‌طلبی آتن در عصر 
پریکلس شکل گرفته‌بود و محرك همیشگی آن» تماس بین شرق و شرب 
بود. بسیار محتمل است که این اندیشه‌ها و شاید حتی نهضت کلبیان نز 
در ظهور مسیحیت اثر گذاشته باشد. 
مسیحیت نیز در آغاز» مانند تهضت کلبیان» مخالف ایسدهآلیسم 
افلاطونگرای خواص و روشنفکرماً بی «کاتبان۱» و علما بود («این امور 
را از دانایان و خردمندان مخنی داشتی و بر کودکان مکشوف ساختی »). 
برای من شك نیست که دین مسیح از بعضی جهات اعتر اضی بود در برابر 
آنچه ممکن است افلاطونگرایی یهود به‌معنای وسیع کلمه[۵۵] خواننده 
شود» یعنی پرستش خدا و کلام الاهی در عالم مجردات. قدر مسلم آنکه 
قییله‌پرستی بیهود و تابسوهای خشك و متصلب و میان‌تهی آن قسوم و 
انحصار گری عشیره‌ای آن» که فی‌المثل» در نظریهٌ قوم بر گزیده - یعنی در 
تلقی مقام الوهیت به‌عنوان خدایی قبیله‌ای - نمایان می‌شد» مورد اعتراض 
مسیحیت بود. اینگونه تکیه بر قوانین قبیله و وحدت قبیله‌ای» بیش از 
آنکه خصات جوامع بدوی قبیله‌ای باشد فک کوششهای مذبوحانه‌ای 
است که برای با زگردانیدن و نگاه‌داشتن صورتهای قدیم زندگی قبیله‌ای 
انجام بگیرد» و در مورد بهود» ظاهر ] در اصل واکنشی بوده‌است در مقابل 
کار فتح بابل در حیات قبیله‌ای آن قوم. اما در جدب و جوار این جنبش 
به‌سوی تصلب بیشتر» به‌نهضت دیگری برمی‌خوردم که آن هم ظاهر] در 
همان زمان آغاز شد و اندیشه‌های بشردوستانه‌ای پدیدآورد همانند پاسخ 
حسق.م, تا ۱۴ میلادی). جانشین ژول‌سزار و نخستین امپراتور روم که در عهد 
او آن کشور به‌اوج قدرت و آبادانی رسید, (مترجم) 

۱ ع0عو. «در دین و تاریخ یسود» اصلا" هر يك از افراد طبفه‌ای از 
فضلای یمود... که نویسند گی می‌دانستند» و بعدها هر يك از معلمین رسمی 
شزیعت یمود ی اساس کقاب عمد عفیق و احادیت.. آشان این ائبتیان عشواآن 
«شریمت شفاهی» یافت تا از شریعت مکتوب (تورات) متمایز باشد...» (به‌نقل 
از دایرة) لمعارف فادسی). در کتاپ مقدس» کاهی کلمة «فقما» نیز در این مقام 
بکار رفته‌است. (متر جم) 

۰.۲ کلام عیسی مسیح خطاب به‌خداو ند - انجیل لوقا» پاب دهي یه ۲۱. 
(معرجم) 


فصل یازدهم - ریشه‌های ارسطویی فلسفه هگل ۷ ۶ 


سل ۹ در برابر فرو پاشيد گی حیات قبیله‌ای در یونال. چنین می‌نماید 
کد بعد از ثابودی نهایی استقلال یهود به‌دست رومیان» حریال فوق 
محددا تکرار شد و این بار به‌شقاقی حتی ژرفتر میان دو راه چارة ممکن 
اتجامید یکی با ز گشت به‌قبیله چنانکه در مورد بهودیان اورتودکس اک 
راست کیش] روی داد» و دیگری کروش به‌مذهب بشردوستی فرقه حدید 
مسیعیان که بربرها (یا مردمان غیر بهودی و غیر عیسوی) و حتی 
بردگان را یز به‌خود می‌پذیرفت. از کساب ۱عمال «سولان [۵۶] می‌تسوان 
دید که این مسائل - یعنی مسأله اجتماعی و مسأْلهٌ ملی - تا چه حد عاجل 
بوده‌است. این امر از مشاهده سیر تحولی یهودیان نیز پیسداست» زدسرا 
واکنشی که بخش محافظه کار آثان در برابر همان مشکل ذشان داد عبارت 
بود از جتیشی دیگر در حهت متوقف و متحجر ساختن شکل قبیله‌ای زندگی 
از طریق چسییدن به«شرایع ۲» با سماجتی که یقینا [اگر افلاطون خبر داشت] 
مورد تحسین و تصویب او قرار هی کر فشای تقریبا حای تسردید یست که 
این تحول یز مانند تحول اندیشه‌های افلاطون» از معاندت شدید با مرام 
حدید حامعه باز الهام می گرفت کد در این مورد همانا دین مسیح بود. 

ولی مشابهت بین مرام فسرل کبیسر» بخصوص سشراط» و مرام صدر 
میت حمتی از این سم عمیقتر است. شك ایست که نیسر وی عیسویان 
اولیه از شهامت اخلاقی ایشان مایه می‌گرفت؛ به‌عبارت دیگر» اژ این امر 
واقع ناشی می‌شد که آنان از پذیر فتن خو است روم سر بار می‌زدند که 
مدعصی بود «حسق دارد رعایای خود را به‌اعمال مخالف و حدان وا 
دارد»([4۷]. شهیدان مسیحی از قبول اینکد زور» شاخص و میزان حق قرار 
ق امتناع می کر دند و در راه همان آرمانی که سقراط برای آن حنان 
سپرده بود رنج می‌بردند. 

الیته وقتی دین مسیح خود در امپراتوری روم به‌قدرت دست یافت» 
این وضع بسیار تغییر کرد. حال این پرمسش مطرح می‌شود که آیا شناسایی 
رسم‌ی کلیسای مسیحی (و بعد سازمان‌دادن به‌آن به‌اقتباس از تمونه‌ای کد 


۱ 420/۱2 1۲ ۶ه] ونعیم. یکی از اسفار عهد جدید در کتاب مقدس. (مترجم) 
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۶:۷۸ جامعة باز و دشمنان آن 


یو لیانوس مرند! با ضد کلیسای۲ نوافلاطونی خویش بدست داده‌بود[ه۵]) 
حر کت سیاسی زیرکانه‌ای نبود که قدرتهای حاکم بدان‌وسیله می‌خسواستند 
نفوذ اخلاقی و معنوی عظیم این دین تساوی‌طاب را خردکنند؟ دینی که 
در گذشته بیهوده کوشیده‌بودند با رب زور و اتهسام به‌خدانشناسی و 
ناپارسایی به حنگش بروند؟ به‌سخن دیگر» سژالی که پیش می‌آید این است 
که آیا روم (بویژه پس از دورة یولیانوس) لازم ندید پند «پاره تو» را بکار 
بندد که می‌گوید. «باید از عواطف سود حست نه اینکه نیروی خود را در 
کوشش بیفایده برای نابودکردنش به‌هدر داد»؟ پاسخ به‌این سژال دشوار 
است؛ ولی یقیناً نمی‌توانیم آن را (مانند توین‌بی[۵۹]) با استداد بسه«شعور 
تاریخی» خویش کنار بگذاریم. به عقیده نوین‌بی » نسیت‌دادن انگیزه‌های 
خودپسندانه و سردباورانه به‌دوران قسطنطین و حانشینانش» بر خلاف 
روح آن زمان و مخالف شعور تاریخی است و چنین انگیزه‌ها بیشتر با 
«برخورد غربی و امروژی ما نسبت به‌زندگی» همساز است. ولی چنانکه 
دیدیم » اینگونه انگیزه‌ها حتی از سدهٌ پنجم پیش از میلاد «با سردباوری و 
خودپسندی» - یا به‌عبارت دقیقتر» با بیشرمی - به‌وسیلهٌ کریتیاس» رهبسر 
سی تن جبار» ابراز می‌شد و گنته‌هایی مشابه غالباً در تاریخ فلسفة یونان 
یافت می‌شود[»۶]. به‌هر حال» شك نیست که اعصار تاريك" با آژارهایی که 
یوستی نیانوس؛ بر غیر عیسودان و مرتدان و فیلسوفان روا داشت (۵۲۹ 


۱ ۸0090206 16 مونانژ (نام اصلی: فلاوینوس کلادیوس یولیانوس) 
(۳۳۱-۳۶۳). امپراتور روم از ۳۶۱ تا ۳۶۳ میلادی. از خویشاوندان نزديك 
امپراتور کنستانتینوس (قسطنطین) کبیر که پس از او به‌امپراتوری رسید و 
در جنگ با ایران کشته شد. یولیانوس با تربیت مسیحی بزرگ شده‌بود اما 
بعد به‌احیای معتقدات و معسارف کفار پیش از مسیسح دست زد ولی از آزار 
عیسویان خودداری می کرد. (مترجم) 

ناهن - اجه .2 

۳ برای توضیح دربارة اين اصطلاح» رجوع کنید به‌یادداشت مترجم» ذیل 
صفحدٌ ۴۱۸ این کتاب. (مترجم) 

۴ وتصونهتعی؟ وتو عیزبج(۳ (ملقب به کبیر) (۴۸۳-۵۶۵) مقتدز ترین 
امپراتور روم شرقی (بیزانس) که سخت در مسائل دینی تعصب می‌ورزید و به 
فرمان او حوزه‌های فلسفی پونان بسته شد. (مترجم) 


فصل یازدهم - ریشه‌های ارسطویی فلسفه مگل ۶:۷۹ 
میلادی)» آغاز شد. کلیسا پا را جای پای توتالیتاریسم افلاطونی و 
ارسطویی گذاشت و این جریان عاقیت در تیش عفاید به‌اوج رسید, 
بالاخص منشاً تفتیش عقاید» نظریه‌ای افلاطونی بود و این همان نظریه‌ای 
است که در سه کتاب آخر رسالة قوائیین تشر یسح شده‌است» جایی که 
افلاطون نشان می‌دهد که فرمانروایان به‌سبب خاصیت شبانی» مکلفند رمهٌ 
انسانی خویش را به‌هر قیمت با حفظ توانین خشك و انعطاف‌ناپذیر و پویژه 
با نداوم بخشیدن به‌اعمال و نظر یات دینی ختکو ات تن ولو در این راه 
مجبور به کشتن رگن شوند که گرچه ممکن است درستکار و شرافتمند باشد 
ولی بدبختانه وحدان بیمارش احازه می‌دهد در برابر تهدیدهای زورمندان 
سرفرود پیاورد. 
یکی از وا کنشهای خاص عصر ما در برابر فشار تمدن این بوده که 
مر جعیت‌طلبی و اقتدار گر ایسی منسوب بسه«مسیعحیت» در قرون وسطا» در 
برخی محافل روشنفکرمآب باب روز شده‌است[۱ع], این امر » بیگمان» نه 
تنها معلول آرمانسازی از گذشته‌ای واقعا «انداموار»‌تر و «وحدت‌یافته»تر 
است» بلکه همچنین مولود نوعی بیزاری قابل درك از شکا کیت امروژی است 
که فشار تمدن را از حد گذرانیده‌است. آدمیان بر این باور بودند که خدا 
بر حهان فرمان می‌راند. این باور» مسژولیتشان را محدود می‌کرد. اعتقاد 
حدید به‌اینکه انسان خود می‌بایست بر حهان حاکم باشد» بار مسوولیتصی 
بو حود آورده که برای پسیاری از مردم تحمل ناپذیر است. همه اینها رسد 
حای خود محفوظ, ولی من شك ندارم که» حتی از نظر مسمیبت<ست 6 قرون 
وسطا تحت حکومتی بهتر از دموکراسیهای غربی امروز نبود. در انجیل 
می‌خوانیم که روژی يك «فقیه۱» از بیمانگذار مسیعحیت درباره ملالك 
تشخیص تعبیر راست و تعبیر ناراست کلام مسیسح سوالی کرد. مسیسح ببا 
داستان آن لاوی" و کاهن بدین پرسش پاسخ گفت - که هر دو مرد مجروحی 
را به‌حال‌زار دیدند ولی «از کنارة دیگر» رفتشد» در حالی که یك شخص 
سامری" زخمهای او را بست و نیازهای مادی او را برطرف کرد؟؛. به‌عقيدة 
مد 2 
۴ این داستان که به‌قصة سامسری نیک و کار معروف است در کتساب دهم 
انجیل لوقا (آیه‌های ۰ شا ۳۶( بآ ماه اش (متر جم) 


۶۸۰ خابشتا ردان آن 


من» «مسیحیانی» باید این داستان را بیاد بیاورند که نه تنها بر روز گاری 
که کلیسا آزادی و وحدان را خفه می‌ کرد» بلکد ه‌چنین بر دورانی که 
حلو چشم کلیسا و با انک به‌مر حعیت مقامات کلیسائی» ظلم بیحد و حساب» 
هر گونه بارقهُ امید را در دل مردم کشته بود» حسرت مسی‌خور ند. اکنون 
قطعه‌ای نشقل می‌کنسم از کتسابت هساذس ژینسر » به‌نام موش ۳ شپی ۳ 
تادیخ۶۲[»۱] در باب داءالرقصهای هه کی در قرون وسطا» موسوم به 
«رقص سنت‌حان» و «رقص سنت‌وایتوس» و غیره؟» که شرحصی تکان‌دهن‌ده 
راجع به‌محنت زد گی مردم آن روزگار است و در عیسن حسال در بارءٌ 
«مسیحیتی » که عاشقان رمانتيك امروزی رون وسطا از فرش آن ۳ 
خواهانند . (غرض من این نیست که بهرینسر به‌عسوانل یکی از صاحب 
نظر ان درباره قرون وسطا متوسل شوم» و ا ای به‌چنین کاری نیاز نیست 
زیرا واقعیتهای مورد بحث جای مناقشه باقی نمی‌گذارد. اما او در شرحی 
کد می‌دهد دارای صفت نادر همان سامری [ئیکو کاری] است که به‌نتایج 
عملی نظر دارد» یعنی پزشعی بزرگوار و آدمی‌صفت و باه‌سروت.) «ایسن 
حمله‌های نت کرت در ایام پیشین نیز سابفه داشست» در دورءة بدبختیهای 
سهمناك ناشی از "مرگ سیاه؟ و بلافاصله پس از آن» عمومیت پیدا کرد. 


۰ ۵۳۱۵0 رععان ۵5 و295۲ ,۳۱ ,1 

۲ داءالرقص (هزهدهه عوزءم0) به‌معنای اعم به‌قسمی اختلال عصبی یا جنون 
اطلاق می‌شود که با حرکات نامنظم غیرارادی همراه است و علت آن روماتیسم 
پا استحالهة مفزی است و به‌آن «کره» (معءوطع) یا قطرب نیز مسی گویند. در 
تداول عام در فرنگ» به‌سبب همین حرکتهای غیرعادی و نیز بهدلیل آنکه 
مبتلایان به‌اين بیماری برای شفا یافتن در قرون وسطا به‌نمازخانه‌های یکی از 
قدیسان موسوم به‌سنت وایتوس پناه می‌بردند از قدیم آن را «رقص سشست 
وایتوس» ومد "واز۷.ع6) نامیده‌اند. «رقص سنت‌جان» (و"هط10 ,5 
ععمو) که ملف آن را به‌عنوان یکی دیگر از اقسام داءالرقص ذکر م ی کند» 
در هیچ يك از کتبی که در اختیار ما پود یافت نشد. ولی با مراجعه به اصل 
کتاپ زینسر دیده شد که آن نویسنده این دو نام و نیز نام مرضی موسوم به 
مدزامج 72 را مترادفاً بکار می‌برد و ظاهر 1 غرض از هر سه همان داءا(-رقص 
است که به‌هر حال اصطلاح علمی دقیقی نیست. (مترجم) 

۳ طاع1 8۱201. غرض طاعون بزرگ قرن چپاردهم میلادی است. سه 


فصل یازدهم - ریشه‌های ارسطویی فلسفة هگل - ۶۸1 


در داءالرقصها» تقریباً هیچ يك از ویژگیهایی که ما اکنون با بیماریهای 
عفونی وا گیردار دستگاه عصمی مر بوط می‌دانیم » دیده نمی‌شود. داالرقصی 
پپشتر شبیه هیستریهای نوده‌گیر ععلول, دحشت و یی بنظر عمیدسد که دد 
مردها نی که داجه ستمدید گی و قحطی کشید گی و بد بختیمایشان امروژ پراگ 
ها غیرفا بل خصود است. پدید ۲مده‌پاشد. به‌ادبار و فلاکت ناشی از نک 
دائم و از هم‌پاشید گی سیاسی و اجتماعی» ابتلای و حشتسالك به‌مرضی 
گریزناپذیر و راز وت« و کار نیز مزیسد شنم و دی | دم اد بیچاره و 
درمانده» در دنیایی از وحشت و خطر بدام افتاده‌بود. مردم آن روزگار که 
هم خداو ند در نزدشان تصوری زنده بود و هم شیطان» زیر بار ابتلائاتی که 
عقیده داشتند از سوی نیروهای فوق طبیعی نازل شده‌است کمر خم کسرده 
بودند. برای کسانی کد پشتشان زیر فشار درهم می‌شکست » گرشی: لبود 
بجز النجا به‌پناهگاه درونی احتلال روانی کد» در اوضاع و احوال آن روزء 
در جهت تعصب مذهبی سیر من سوه ژینسر سپس این رویدادها را با 
برخی واکنشهای مردم عصر خودمان مقادسه می کند و مسی گوید در ایسن 
واکنشها» «هیستریهای اقتصادی و سیاسی» جای هیستریهای مذهبی دوران 
گذشته را کیت و سرانجام در جمع‌بندی خصات مردمی کد در ان 
ایام زیر سلطهُ مر جعیت‌طلیسی و استبداد ون کین می‌کردند» می‌گوید «خلقی 
بودند مفلوك و پیتوا و اسیر وحشت که زیر بار سختیها و خطرهای باور 
نکردنی» خرد شده‌بودند.» آیا بار هم لازم است بپسرسیم کدام یسك از این 
دو برخورد بیشتر منطبق با دیسن مسیسح است» برخوردی که در حسرت 
باز گفت به‌«هماهنگی و یکانگی تا یی 8 قرون وسطاست, يا برخوردی 
1 می‌ خو اهد برای رهانیدن بشر از بل و ستم » به‌عمل متوسل شود؟ 
عاقبت دست کم بخشی از کلیسای مرجعیت طلب و میشسد ترون 
+-دایرةا لمعارف فادسی می‌سویسد «پردامنه‌ترین طاعونما آن است که در ۱۳۳۴ 
در قسطنطنیه آغاز شد و به اروپا نیز سرایت کرد (صلیبیونی که به‌اروپا 
بازمی گشتند در این امر دخیل بودند) و در مدتی کمتسر از ۲۰ سال تخميناً 
دود سهچپهارم سکنه اروپا و آسیا را نابود سانفت. این طاعون» تسیب 
لکه‌های سیاهی که در جریان بیماری بر پوست پدیدم ی آمد نزد اروپاییان به 
"مرگ سیاه* معر وف شده است .4 (مترجم) 


۶۲ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


وسطا موفق شد به‌اینگونه مذهب بشردوستی» که به‌نتایج عملی نظر داشت» 
داغ «دنیاپرستی» بزند و آن را ویژگی «ابیقوری مسلکی ۱» معرفی کند و 
خصلت کسانی که فقط می‌خو اهند «مانند پارپایان شکمهایشان را پر کنند.» 
بدین‌سان» اصطلاحات «ابیتوری مسلکی» و «مادی مسلکی» و «تجربی 
مسلکی» ب به‌عبارت دیگر» فاسفه دمو کریتوس» یعنی یکی از وف 
افراد نسل‌کبیر با شرارت و بدمنشی ترادف پی‌دا کرد و ایسدهآلیسم 
قبیله‌ای افلاطون و ارسطو به‌عنوان قسمی مسیحیت پیش از مسیح» مورد 
تجلیل و بزرگداشت قرار گرفت. در واقم» حتی در روزگار سودمان» 
سرجشمه مرحعیست و حجیست عظیم افلاطون و ارسطو همین است که 
مر حعیت‌طلبان قرون وسطا فلسفهٌ این دو را اختیار کردند. اما نباید از یاد 
برد که خارج از اردوی تسوتالیتاریسم» نام این دو فیلسوف زنده‌تر از 
نفوذشان در زندگی عملی ماست. و گرچه امروز کسی بنسدرت نام 
دمو کریتوس را بیاد می‌آورد: ولی علم او و اخلاق او هنوژ با ما زنده‌است. 


۱ عاصهاننهاوظ, کنایه از لذت‌پرستی و پایبندی به‌عیش و خوشی است 
که البته تعبیری غلط از تعالیم ابیقور است. رجوع کنید به‌حاشية مترجم ذیل 
پادداشت ۶۲ این فصل. (مترجم) 


هگل و تجدید قبیله‌پرستی ۳ 


پس. فلستة هگل... کاوشی چنان ژرف در اندیشه بود 

که بیشتر آن مفهوم نمی‌شد... 
۵. ج,. استر لینگ 
هگل سرچشمهً تمام مذاهب معاصر اصالت تاریسخ است. او پیرو 
مستقیم هرا کلیتوس و افلاطون و ارسطو بود و کارهای محیرالعقول می‌کرد. 
پا احاطه‌ای که بر منطق داشت» بیرون کشیدن خر گوشهای طبیعی واقعی از 
کلاههای مابعدالطبیعی محعضء برای روش پرقدرت دیالکتیکی او بازی 
کودکانه‌ای بیش نبود. بدین‌سان» از قیمائوس افلاطون و عرفان یا راژوری 
آن کتاب با اعداد شروع کرد و - ۱۱۴ سال پس از انتشار اصول نیوتن - 
موفق شد با روشهای فلسفی محض «ثابت کند» که سیارات بر حسب قوانین 
کار خو کت می‌کنند. او حتی موفق شد[۱] وضع واقعی سیارات را [به‌قیاس ] 
استنتاح کند و بدین وسیله به‌اثبات برساند که ممکن بیست هیچ سیاره‌ای 
بين مریخ و مشتری قرار داشته‌باشد (از بخت بد» از نظرش دور مانده‌بود 
کد چند ماه پیش چنین سیاره‌ای کشف شده است) . به‌همین وحه» تشه کته 
که آهن‌ربایی کردن آهن» به‌معنای افزودن به‌وزن آن است و نظریه‌ه‌ای 
نیوتن دربارة ماند؟ و گرانش" متناقض با یکدیگرند (که البته در اين زعینه 


۱ ممزمبرز۴۳ ونومبع( مراد کتاب بزر گک نیوتن است که انتشار مجلدات 
آن در ۱۶۸۷ بپایان رسید و عنوان کامل آن اصول دیاضی حکمت طبیعی است: 
۰ هرهز زا۷۵۲۵( عه :بط 
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۶۸۴ جامعةٌ باز و دشمنان آن 


نمی توانست پیش‌بینی کند که شیاین ) همادذی۱ جرم‌ماندی و 0 را 
نشان خواهدداد) و بسیاری چیزهای دیگر از ایين قسم. اينکه کسانی بجد 
بگیرند که يك روش فلسفی می‌تواند چنین قدرت شگرفی داشته ب‌اشد» تنها 
از بعضی جهات با توجه به‌واپس‌ماندگی علوم طبیعی آلمان در آن ایام» 
قابل تبیین است. به‌نظر من» راستی ان است که مردان جدی (از قبییل 
شو پنهاور یا فریس ۳)» یا دست کم دانشمندانی مانند دم و کریتوس[۲] کد 
کشف فقط يك قانون علّی را به‌پادشاهی ایران ترجیح می‌دادند» در آغاز 
این روش فلسفی را جدی تلقی نمی‌کردند. کسانی هکل را به‌شهرت 
رساندها ند کد تشرف سریع به‌اسرار زرف این حهان را به‌سر و کار یافتن با 
مشکلات فنی و پر زحمت یکی از علوم خاص ترجیح می‌دهند - علمی که 
به‌هر حال ممکن است به‌و اسطه عجز از کگشودن همه رازهاء نومیدشان 
کند, چنین کسان بزودی دریافتند کد حز ديالکتيك مکل» يا همان روش 
مرموژی که جانشین «منطق صوری عقیم و بیحاصل» شده‌بود» هیچ چیز را 
نمی‌توان به‌اين آسانی و در عین حال با چنین ظاهر دشوار و اعجاب‌انگیزی 
و با چنین کامیابی سریع و مطمثنی در مورد هر مشکل از هر قسم بکاربرد» 
و از هیچ چیز نمی‌توان به‌این ارزانی و با چنین بضاعت و آموزش ناچیسز 
علمی اینگو نه استفاده کرد» و با هیچ چیز نمی‌توان چنین قیافة علمسی 
چشمگیر بخود گرفت. کامیابی هکل (به‌قول شوپنهاور[۳] که دوران 
ایدهآ لیسم آلمان را توصیف می‌کرد) شروع «عصر نادرستی و تقلب» بود 
و (به کته هایدن! که عصر توتالیتاریسم امروژی را وصف کرده) آغاز 
«عصر بی‌مسوولیشی» - اخست بی‌مسوّو لیشی فکری و عتلی و سپس » 
نتیجتا» بی‌مسو و لیتی اخلاقی - سپیده دم روزگاری نو بود که اکنون حادوی 
الفاط مطنطن و قدرت اصطلاحات مغلق بر آن استیلا یافته‌است. 

برای اينکه از اول نکذارم خواننده اصمطلاح‌بافیه‌ای ملقلق و 


۱ 7اناحعل1. پافتن ممادل فارسی این واژه را به‌اين مقمهوم خحاص مدیون 
راهتمایی آقای محمدرضا خو اجه‌پور استاد دانشگاه هستم. (مترجم) 
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۳ ۳ 1.۳۰ (۱۷۵۰-۱۸۴۳). فیلسوف آلمانی. (مترجم) 
صعل1ع۲ .۰ .4 


فصل دوازدهم ی هکل و تجدید قبیله‌پرستی ۶-۸۵ 


گیچ‌کنندة مگل را زیاد بجد بگیرد» اکنون باره‌ای از جزئیات حیرت‌انگیز 
کشفیات او را دربارة صوت» بویژه نسبت میان صوت و حرارت» نقل می 
کنم, در ترجمه این زبان بسأجوج و مامسوج از کاب فاسفة طبیعت! 
هگل[۴] سخت کوشیده‌ام تا هرچه بیشتر امانت رعایت شود. می‌نویسد: «بتد 
۷۲ صوت تغییر در وضع ویزهٌ انفکك اجزای مادی و [تغبیر] در نفی 
این وضع است - یعنی يك عثالیت۲.صرفا انتزاعی با مقانی" آن ویسژگی. 
اماء به‌این حهت» خود این تغییر به‌طور بلاو اسطه, نفی تقرر مادی ویژه 
نیز هست و» بنابراین» مثالیت واقمی گرانش ویژه و التصاق است - یعنی 
حراات. حرارت‌دادن به‌اچسام صدادار نیسز مانند [گنرم کردن] اجسام 
کو بیده یا ساییده شده» ظهور حرارت است که از لحاظ منهومی همراه با 
صوت منشأً می‌گیرد.» کسانی هستند که هنوز به‌صداقت هکل باور دارند یا 
همچنان به‌دو دلی دچارند که شاید رمز کر او عمق و غنای انديشه باشد نه 
پوچی و بی‌مغزی. میل دارم چنین کسان آخرین حمله قطعهٌ نقل شده را 
که تدها عبارت قابل فهم آن است بدقت بخوانند. در این جمله» هگل مشت 
خود را باز می‌کند» زیرا معتای عبارت بوضوح چیسزی نیست حز اینکه. 
«حصرارت دادن ها حسام صدادار , .. حرارت است... همراه با صوت,» 
پرسشی که بمیان می‌آید این است که آیا همگل تحت تأثیر اصطلاح‌پردازیها 
و مغلق گوییهایی که می کند» به‌خواب مصنوعی رفته و خودش را فریب 
داده یا حسورانه کمر به‌فریفتن و مسحورکردن دیگران بسته‌است. برای 
من جای شك نیست که همین شق اخیر درست است» بویژه با در نظر گرفتن 
آنچه مگل در یکی از نامه‌هایش نکاشته است, در این نامه که تاریخ آن 
چند سال پیش از انتشار کتاب فلسفهٌ طبیعت است» هگل به کتاب دیکری 
آن نیز موسوم به فلسفه طبیعت» تألیف دوست سابقش شلینگ» اشاره می‌کند 
و با ناز و فخر (که جز رجزخوانی چیزی نیست)» می‌نویسد: «ایسن روزها 
بیش از آن... به‌ریاضیات... حساب فاضله و شیمی مشغول بوده‌ام کهگول 
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و2 جامعهٌ باز و دشمنان آن 


حقه‌های فلسفة طبیعت یا اینگونه فلسفه‌پردازان بی‌اطلاع از امور واقع را 
بخورم... و گول اينکه کسی بخواهد خیالبافیهای محض و حتی ابلهانه 
۵ به‌عنوان اندیشه و هعنا حا بزند.» این کفته وصف بسیار منصفانه‌ای از 
روش شلینگک است یا» به‌عبارت دیگر» وصف همان شیوه رجزخوانی 
کستاخانه‌ای که هکل به‌محض اینکه پی‌برد اگر به گوش آنانکه «باید و 
شاید» برسد با موفقیت قرین خواهدشد» خود آن را اقتباس و حتی پدثر کردء 

با اينهمه» نامحتمل بنظر می‌رسد که بدون استظهار به‌اقتتدار دولت 
پروس» هکل می‌توانست پر نفوذترین شخصیت قلسفه آلمان شود. اما 
تصادف چنین بود که بعسد از جنگهای ناپلهون و در دور «با زگشت» 
فثودالی» او نخستین کسی باشد که به‌متام فیلسوف رسمی مکتب پروس- 
گرایی منصوب می‌شد. بعدها دولت همچنین به‌حمایت از شاگردان او 
پرداخت (در آن زمان نیز مانند امروز» آلمان فقط دانشگاههای دولتی 
داشت) و آنان نیز به‌نوبهٌ خویش حامی یکدیگر شدند. ولی گر چه بیشتر 
ایشان بعدا از فاسفة هگل رسماً دست‌برداشتند» از آن هنگام تا کنسون 
فیلسونان هگل گرا همچنان تدریس فلسفه را در قبضه داشته‌اند و از این راه 
به‌طور غیر مستقیسم حتی بر مسدارس متسوسطه نیز مسلط بوده‌اند. (از 
دانشگاههای آلمانی زبان» فقط دانشگاههای اتریش کاتوليك مذهب مانند 
حزیره‌هایی در سیلاب» بنسبت دست نخورده مانده‌اند.) پس از اينکه فلسفة 
هگل در اروپا [بجز بریتانیا] ببه‌چنین کامیابی عظیمی دست یافت» در 
بریتانیا نیز در میان کسانی که احساس می‌کردند نهضتی به‌اين نیرومندی 
لابد چیزی در چنته دارد» نا گزیر پشتیبانانسی کسب کرد و همین کسان 
برای یافتن آنچه استرلینگ ۱( هگن۱ نامی‌ده‌است به جستجو برخاستند. 
البته آنچه ایشان را جلب می‌کرد آرمانگرایی «برتر» هگل و ادعای او به 
داشتن اخلاقیات «برتر» بود» ولی شتا از این هم می تسر سید ند کد مبادا 
از سوی خیل مریدان هکل داغ فساد اخلاق بخورند» زیرا حتی هگلیهای 
بی‌ادعاتر[۵] یز مدعی بودند که نظریاتشان «مکتسباتی است که باید... 
در برابر تاخت و تاز قدرتهایی که جاودانه با ارزشهای روحانی و اخلاقی 
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فصل دوازدهم - هگل و تجدید قبیله‌پرستی ۶۸۷ 


دشمنی دارند» پیوسته در تحصیل مجددشان کوشدید.» برخی مردان 
براستی برجسته (منظورم بیشتر مك‌تگرت است) برای تفکر سازنده بر 
مبنای اصالت تصور سعی جمیل کردند اما گر چه افکارشان بمراتب عالیتر 
از سطح هکل بود» حز اینکه هدف تیر انتقاد منتقدانی به‌همان بر جستگی 
قرار بگیر ند» بجایی نرسیدند. آزچه می‌توان گفت این است که خارج از 
اروپا [به‌استثنای بریتانیا ]| و بویژه در بیست سال اخیر » علاقه فلاسفه به 
هکل آسته آهسته رو به‌زوال بوده‌است. 

ولی اگر چنین است» چرا باز باید دربار؛ هکل نگران بود؟ پاسخ 
این است که با وحود آنکد دانشمندان [علوم طبیعی ] هر گز هکل را حدی 
نگر فته‌اند و (بغیر از «تکامل گر ایان ۶[»۱]) بسیاری فلاسفه کم‌کم توحه 
خود را به‌او از دست می‌دهند» نفوذ وی» خاصه تأثیر اصطلاح‌بافیهای او» 
در فلسفه اخلاق و قلسفهٌ حامعه و علوم سیاسی و اجتماعی (بهاستثنای 
متحصر به‌فرد اقتتصاد) هنور پسیار توی است. بخصوص فلاسفهة تاریسخ و 
سیاست و تعلیم و تربیت هنوز از بسیاری جهات زیر سیطرءة او هستند. 
چیزی که در سیاست این امر را بشدت نمایان می‌سازد ایسن واقعست است 
که جناح چپ افراطی مار کسیستها و میان‌روهای محافظه کار و فاشیستهای 
راستگرای تندرو» همگی هگل را مبنای فلسفةه سیاسی خویش قرار می‌دهند. 
به‌حای حنکک ملتها [یا اقوام] که در طرح مبتنی بر اصالت تساریخ هکل 
دیده می‌شود» جناح چپ قائل به حنک طبقات و جناح ژات‌ رای افراطی» 
معتقد به‌حنگ نژادهاست. (میانه‌روهای محافظه کار از دینی که به‌هکل 
دارند معمولا کمتر آگاهند.) 

این نفوذ عظیم را چگونه می‌توان تبیین کرد؟ نیت اصلی من بیش از 
آنکه تبیین باشد» پیکار با این نفوذ و تأثیر است. ولی چند نظطر پر سل 
توضیح می‌توانم ارائه کنم . فلاسفه به بعضی دلایل نامعلو م حتی در ایام 
خود ما همیشه فضایی مانند فضای جادو گری پیرامون خود ایجاد مسی 
کرده‌اند. فلسفه امری غریب و غامض بشمار می‌رود که با اسراری کد 
و جهة نظر دیانت است سر و کار دارد» اما نه به‌شیوه‌ای که بتوان بر مردم 
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۶-۸۸ جامعة باز و دشمنان آن 


عادی و «کودکان» مکشوف ساخت. فلسفه عمیقتر از آن محسوب می‌شود 
که بتوان با آن اینگونه معامله کرد؛ فلسفه» دین و خداشناسی روشنفکران 
و دانشوران و فرزانگان بحساب می‌آید. فلسفة هگل به‌وجه احسن با این 
نظر یات سا گار است؛ درست همان چیزی است که اهل این قسم خرافات 
عو ام‌پسند» فلسفه را بدان معنا می‌گیرند. هگلیانیسم همه چیز را دربارة 
هر چیز می‌داند. برای هر پرسشی» پاسخی آماده دارد. وانگهی چه کسی 
می‌تو اند بیقین بداند که چنین پاسخی درست نیست؟ 

لیکن دلیل اصلی موفقیت هکل این نیست. شاید با سنجش موقعیت 
کلی تاریخی» تأثیر و نفوذ او و نیاز به‌پیکار با آن بهتر درك گردد. 

اقتدارگرایی و مرجعیت‌طلبی قرون وسطا با ظهور رنسانس کم کم 
راه اضمحلال در پیش آرفت. ولی در اروپا [به‌استشای بریتانیا]» همتای 
سیاسی آن» یعنی فتودالیسم قرون وسطایی؛ هنوز تا پیش از انقلاب کبیسر 
فرانسه به نحو حدی پا خطر روبرو نشده‌بود (و نهضت اصلاح دین سا 
رفرم حتی به تحکیم آن اذجامیده‌بود) . با افکری که در ۷۹ ندید آمد» 
تازه برد در طلب جامعه باز دوباره آغاز شد و دیری نگذشت که 
حکومتهای ساطنتی فتودالی» عظمت این خطر را به‌تجربه دریافتند. هنگامی 
که در ۵ وم فرقهً ارتجاعی دوباره در پر وس زمام قدرت را بدست گرفت» 
متوجه نیاز مبرم به‌يك ایده‌ئولوژی شد. هکل برای رفع همین نیاز منصوب 
شد! و با احیای اندیشه‌های نخستین دشمنان بقرک حامعه باز » یعشی 
هراکلیتوس و افلاطون و ارسطو» به‌برآوردن این حاحت همت گماشت. 
همانگونه که بانیان انقلاب کبیر فرانسه اندیشه‌های جاودان نس(‌کبیر 
[یونان] و دین مسیح» یعنی آزادی و برابری و برادری آدمیان را از نو 
کشف کردند» هکل نیز تصورات افلاطون را که تکیه گاه طغیان همیشگی 
در برابر عقل و آزادی است؛ مجددا کشف کرد. فلسفه هگل به‌مثابة تولد 
دوبارة قبیله‌پرستی است. اهمپت تاریخی هکل را در این واقعیت می‌توان 
دید کد او » باصطلاج » «حلعه مفشوده» بين افلاطون و صورت امروزی 
قطن قصالب» یت اعساب: فک در ۱۸۱۸ به کرسی استادی فلسفه 
در دانیگاه برلین است که او را در وضعی بسیار همیسته و دوستانه با حکومت 
پروس قرارداد. (مترجم) 


فصل دوازدهم - هگل و تجدید قبیله‌پرستی ۶-۸۹ 


توتالیتاریسم است. پیروان امروزی توتالیتاریسم اغلب آگاه نیستند که 
اندیشه‌هایشان به‌افلاطون باز می گردد؛ اما بیشترشان به‌دینی کد به‌همکل 
دارند واقنند و همگی در فضای بسته فاسفه هکل بارآمده‌اند و اد 
گرفته اند که دولت و تاریخ و قوم را بپرستند. (نظر من راجع بدهگل البته 
بر این فرض متکی است که او نیز تعالیم افلاطون را به‌همان نحو که من 
در اين کتاب تعبیر کرده‌ام تعبیر می‌کرد» یعنی به‌اصطلاح اسروز» آن 
تعالیم را دارای خصلت توتالیتر می‌دانست. در واقع نیز بر پایة انتقادات 
هکل از افلاطون در کتاب فلسفةٌ حق۱» می‌توان نشان داد که تعبیر او با 
ما وفق می‌دهد(۷].) 

برای اينکه خوانندگان بتوانند مستقیماً نگاهی کوتاه به‌دولت‌پرستی 
افلاطو تکرایانه هکل پین‌دازند» پیش از شروع به‌تحلیل فلسته 
اصالت تاریخی اوء به نقل چند قطعه از نوشته‌ه‌ایش می‌پردازم که نشان 
می‌دهد اعتقاد تند و ریشه‌دار هگل به‌اصالت جمع » هما نقدر به‌افلاطون 
وابسته بود که به‌فردريك ویلهلم سوم پادشاه پبروس در دوره بحرانسی 
انقلاب کبیر فرانسه و ایام بعد از آن. اصل اعتغتادی همه آنان این 
است که دولت یعنشی همه چیز و فرد یعنی هیسچ» ژیسرا فرد هرچبه دارد» 
اعم از وجود جسمانی و روحانسی» همه را مدیون دولت است. چنین 
است پیام افلاطون و مکتب پروس‌گرایی فردريسك ویاهلم و هکل. به 
ذوشته هگل[۰]۸ «امر ۳ را باید در دولت یبافت. دولت» مثال۲ الاهمی 


۱ نام کامل این کتاب به‌آلمانی چنین است: 

۰ ک5ع مود هو ۲ع 6۳۷۵ 
بیشتر انگلیشن زبانان این نام را وزج زه بزبامره‌ووازیزع یعنی فلفا حق تر جمه 
کرده‌اند و مترجمان ما نیز اغلب به‌همین شیسوه تأسی جسته‌اند. پوپر ترجمه 
کرده‌است «صل ۵۴ بزامهدهازاط به‌معنای فلقةٌ قا تون یا به‌عبارت بمتر فلفةً 
حقوق. ما به‌پیروی از سابقه‌ای که در زبان فارسی و جود داشته» همان فلسفا حق 
نوشته‌ایم تا موجب اشتباه نشو د. (مترجم) 

اوورع۷ن۲۵ 16 .2 
۳ در فلسفه معانی گوناگون از این واژه اراده می‌شود که در اینجا 
مجال گفتگو در جزئیات آن نیست و به‌همان قسمت که به‌موضوع فعلی مربوط 
است اکتفا م ی کنیم . در بحث از افلاطون» به‌پیروی از حکمسای اسلامسی » آن-ه 


2 جامعهٌ باز و دشمنان آن 


است آنطور که روی زمین وحود دارد... بنابراین» دولت را باید به 
عنوان تجلی امر الاهی در زمین بپرستیم و متوجه باشیم که اگبر دریافنتن 
طبیعت دشوار است» پی بردن به‌ماهیت دولت بینهایت دشوارتر است... 
دولت مشی خدا در سراسر جهان است... دولست را باید ببه‌عنوان 
[موجودی] انداموار دریافت... آ گاهی و انديشه ذاتاً متعلق به‌دولت 
کامل است. دولت می‌داند که چه اراده می‌کند... دولت» امسری واقعی 
[یا متحقق ]۱ است و... واقعیت يا [تحقق ]۲ راستین دارای و حوب است. 
آنچه واقعی [یا متحقق] است جاودانه واجب" است... دولت... به‌خاطر 
خودش و جود دارد... دولت همانا حیات اخلاقی است که بالفعل موجود 


را «مثال» ترجمه کردیم. «مثال» افلاطونی و جود مستقل دارد. به‌عقیده ارسطو» 
2 در محسوسات وحود خارجی پیدا م ی کند و بیشتر همان چیزی است که ما 
مفهوم یا تصور می‌نامیم. درکانت» غرض از 2ع0] که مرحوم فروغی در ایسن 
مورد «صورت معقول» ترجمه کرده‌است» هر يك از سه تصوری است که عقل 
بدون دخالت حس و تجربه حاصل می‌کند تا عوارض و پدیدارها را بدان‌وسیله 
تبیین کند: یکی تصور روانشناختی یسا «نفس» است» دومی تصور کیان 
شناختی يا «جهان» و سومی تصور خداشناختی يا «خدا». این سه را کانت 
تصورات با صور معقول پیشین یا استملایی عقل محض می‌خواند. آنچه هگل 
از ع] اراده می کند» با وجود برخی شباهتبها به«تصوره ارسطو» مبتنی بر 
همان معنایی است که‌کانت در نظر داشته‌است و چون این معنا خود متاثر و 
معفرع از «مشال» افلاطونی است - یمنی از اصل «وحدت» یا «خیر» که منشاً 
«مشالها»‌ی دیگر است - «ایده» هگلی را نیز مسی‌توان از بعضی جات نشأت 
یافعه از «مثال» افلاطونی محسوب داشت. به‌این جهت در بحث از هکل نیز این 
واژه را «مشال» ترجمه کردیم. مراد از «مشال» در همگل» وحدت یا ربا هم 
نهادگی» (سنتز) ذهن و عين است» اما وحدتی که تمایز طرفین را نیز در عین 
حال حفظ میکند. «مشال» همچنیین غایت درونی و طبیعی همه آشیاء و امسور 
است و سه مرحله دارد: حیات و شناخت و مشال مطلق. کسانی که در این‌باره 
و دربارة دیگر اندیشه‌های هگل جویای توضیح بیشتر باشند» می‌توانند به‌کتاب 
قلفةً هکل » نوشتهٌ ستیس » تسرجمهٌ حمید عنایت (کتاب دوم» بر سوم فصل 
سوم) که فعلا" ببترین و شاید تنما منبم قابل اعتماد در زبان فارسی است» 
مراجعه کنند. (مترجم) 
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فصل دوازدهم - هگل و تجدید قبیله‌پرستی ۶:۱ 
و متحقق! است.» این اظهارات منتخب کافی است که پیسروی هکل از 
مذهب افلاطون و پافشاری او را بر حجیت اخلافی مطلق دولت که ناسخ 
هرگونه اخلاقیات و وجدان شخصی انت» نشان دهد. البنته آنچه با آن 
مواجهیم» ذوعی مذهب افلاطونی ملقلق و هيستريك است؛ ولی این خود 
به‌توتالیتاریسم امروزی پیوند می‌دهد. 

می‌توان پرسید که آیا هگل با این خدمات و با تأثیری که در تاریخ 
گذارده, نموغ خویش را ثابت نکرده است؟ دصور نمی کنم این پرسش چندان 
اهمیتی داشته‌باشد» زیرا اینهمه در چارجوب «نسوغ» فکر کردن» خود 
بخشی از نظرگاه رمانتمك مساست» و از این گذشته» عتیسده ندارم که 
مو فقیت » او لا جی‌زی را شابت می‌کند یا تاریخ به‌داوری درباره ما 
می‌نشیند[٩].‏ اینگونه معتقدات بیشتر جزیی از فلسفه هگل است. اما در 
مورد هکل من حتی او را صاحب قر یحه هم نمی‌دانم. هکل ذ-ویسنده‌ای 
است غیر قابل هضم. چنانکه حتی پرحرارت‌ترین مدافعان و همواخواهانش 
نیز اذعان دارنداه۱]» سك نگارشش «بدون تردید رسوای یآور» است» و از 
حهت مضمون و محتوای نوشته‌ها هم در تنها چیزی کد از همه برتر است 
فقدان چشمگیر اصالت و ابتکار است. هیچ چیز در نوشته‌هسای هکل نیست 
که پیش از او بهتر گفته نشده‌باشد. در روش او که محورش موحه‌نمایی و 
مدافعه است» هیچ چیز نیست که از پیشینیان کف مزا کر شین به‌عاریت نگرفته 
باشد!۱۱]., او این اندیشه‌ها و روشهای عاریتی را با عزم جزم ولی بدون 
کوچکترین نشانی از درخشش فکری» تنها وقف يك هدف کرد و آن نبرد با 
حامعهباژ و خدمت به‌مخدوم حویش فردريكث ویلهلم پادشاه پروس بود. 
هکل عفل را مغشوش و خوار کوی این امر از پاره‌ای حهات وسیله لازم 
رسیدن به‌هدف فوق بود و از برخی حهات» نمودی اتفاقی ولی بسبار 
طبیعی از وضع روحی او. داستان هکل اگر به‌لحاظ پیامده‌ای منصوس آن 
نبود که نشان می‌دهد به‌چه سهولت یك دلقك ممکن است در متام 
«تاریغ‌ساز» قرارگیرد» اساسا ارزش با زگویسی نداشت. کمدیتراژدی 


1. 01 


2۹۲ جامعهة پاز و دشمنان آن 


ظهور «ایدهآ لیسم آلمان»» بدر غم همه حنایات مولنا کی که بدان انجامیده 
است» بیش از هر چیز شبیه يك اپرا کميك است و همین مراحل اولیه آن 
شاید تبیین کند که چرا انسان نمی‌تواند تشخیص دهد که آیا قهرمانان 
اخیر و امروژی آن از صحنه اپسراهای سنکین و ژرمانيك واکنر فرار 
کرده‌اند یا از ساخته‌های سبك و هزل‌آمیز او فن‌باخ. 

ادعای من تازگی ندارد که فاسفة هکل از بعضی اغراض پنهان» 
یعنی علاقهُ او به‌باز گرداندن حکومت پروسی فردريك ویلهلدم سوم مایه 
می‌گیرد و بنا بر این نمی‌توان آن را جدی تلقی کرد. همه کسانی که با 
موقعیت سیاسی روز آشنایی داشتند ایسن داستان را بخوبسی می‌دانستند و 
عدءٌ انگشت‌شماری که برای فاشگویی از استقلال رأی کافی بهره می‌بردند» 
علناً آن را باز گو می‌کردند. بهتسرین گواهء شوپنهاور است که خود از 
اصحاب اصالت تصور افلاطونی پشمار مسی‌رفت و اد نگسویيم مر تجع» 
لااقل فردی محافظه کار بود[۱۲] ولی در عین‌حال راستی و درستی را به‌اعلا 
درجه رسانده‌بود و حقیقت را بیش از هر چیز عزیز می‌داشت. بدون تردید» 
صلاحیت او پرای داوری در امور فلسفی از هییچ کس در آن زمان اکمتیین 
نبود. همین شوپنهاور که از لذت آشنایی شخصی پا هکل دیز محظطوظ بود 
و پیشنهاد می کرد[۱۳] شعار فلسفنه هگل این کلمات شکسپیر قرار داده‌شود 
«چنان یاوه‌هایی کد دیوانگان» بی‌انديشه پر زبان می‌رانند»» ایسن تصویر 
شایسته را از استاد رسم کرده‌است: «هگل که از بالا و ببه‌دست مصادر 
قدرت بر مسند فیلسوف گواهی شد؟ کبیر کاشته شده‌بود» دغلبازی بود 
گول و اپله و بی‌خاصیت و مهوع و بیسواد کد با بافتن و بیرون‌دادن 
احمقانه‌ترین اراجیف گیچ کننده» گستاخی را به‌اوج رسانید. ایسن اراجیف 
را پیروان مزدورش با هیاهو حکمت حاودان اعلام کردند و ابلهان همگی 
بآسانی پذیر فتند و بدین‌سان در مدیحه‌سرایی چنان همگروه شدند که نظیرش 
قبلا" ه رگز شنیده نشده‌بود. با میدان پهناوری که اولیاء امور برای تفوذ 
روحی در اختیار هکل گذاشته‌اند» او توانسته‌است يك سل را با موفقیت 


م0۶ مومع (۸۱۹-۰۸۰ ۱ موسیقیدان آلمانی تبار فرانسوی» 
سازنده بسیاری اپراهای طرب‌انگیز (یا «اپرت»). (مترجم). 


فصل دوازدهم - مگل و تجدید قبیله‌پرستی ۶۹۳ 


به فماد فکری بکشاند.» حای دیگر» شوپنهاور باری سیاسی هکلیانیسم را 
چنین توصیف می‌کند. «فلیفه که با کانت دوباره آبرو بیدا وکا زاو نام 

بزودی می‌بایست به‌ابزار تأمین منافع میدل شود از بالا» منافع دولت و 
از پایین منافع شخصی ... به‌رغم این قیافه‌ها و گفته‌های وزین و جدی» نیروی 
محر لك این جنیش» یرویی معنوی و آرمانسی نیست؛ اضراضی است بسیار 
واقعی» دعد ی منتافم خصوصی و رسمی و مذهبی و سیتاسی و» خلاصه » 
مادی,, . منافع فرقه‌ای» قلمهای حماعت کثیر عاششان صادق حکمت را 
بشدت به حنیش درآورده‌است... یقیناً آخرین چیزی که این حماعت به‌آن 
پیندیشند حقیقت است... فاسیفه مورد سوءاستفاده قسرار کش فتهاست از 
حانب دولت آلت دست شده‌است و از حانب دیگر» وسیله سودجوسی... 
آیا می‌توان براستی پاور کرک که حقیقت همچون محصولی فرعی از این 
طریق آشکار شود؟. ۳ حکوهتها قاسفه ۱ وسپله حدم به‌منافع دا راد 
می‌دهند و محققان ین <۱ به‌صودت کسپ و 6( دامیآواند...» نظر شوپنهاور 
درباره مقام هکل به عنوان کار گذار مزدبکیر حکومت پسر وس ء بو سیلهٌ 
یکی از مریدان ستایشگر هکل به‌نام اش‌و گلر [۱۴] تأیید می‌شود و اين تنها 
يك ذمونه است. اش‌و گلر درباره هکل می گوید: «شهرت و فعالیت کامل 
او» احتمالا از ۱۸۱۸ یعنی هنگام دعوت وی به‌برلین آغاز می‌شود. در 
اینجا مکتبی بسیار وسیم و... دارای مریدان ین و فوق‌العاده فعال 
پیرامون او پدی دآمد و نیز در همین حبا بقی کت بستگیهایش با دستگاه 
دیوانی پروس » خودش به‌تفوذ سیاسی دست‌یافت و منظطومه فلسفیش فلسفة 
رسمی [دولت] شناخته شد که البته اين امر همیشه به‌سود آزادی درونی 
فلسفه وی یا ارزش معنوی و اخلاقی آن نبود.» بدیهعی است استر لینک» 
ویراستار آثار اشو گلر و نخستین پیش‌کسوت انگلیسی هگلب‌انیسم[۱۵]» از 
هگل در برابر اش‌و گلر دفاع می‌کند و به‌خوانند گان هشدار می‌دهد که 
«اين کنایهٌ کوچك 0 را... به‌فاسفة هکل به‌عوان فلسف دولتی» 
زیاد به‌معنای حقیقی نگیر ند ند. اما چند صفحه بعد» انش تک واقعیاتی را که 
اش‌و گلر بیان کرده مهو | تأیید می‌کند و بر این نظر که هکل از وظیفِه 
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فلس خویش در سیاست‌بازیهای فرقه‌ای و برای موجه‌نمایبی ۳۹ بوده 
است» صحد می‌ گذارد. (شواهدی که استرلینگ نقل کرده [۱۶] نشان می‌دهد 
که شر ح هکل درباره این وظیفه فلسف‌هاش تا اندازه‌ای با بی‌اعتنایسی ده 
اصول همراه است.) و باز اندکی بعد» هنگامی که استرلینگک در ادامةٌ سخن 
با اشاره به‌حملهٌ برق آسای پروس به‌اتریش در ۱۸۶۶ یعنی یکسال پیش از 
نگارش این سطور» بهبیان مکشفات شاعر انه و پیامبرانه زیر می‌پردازد» 
نادانسته «راز هگل» را چنین برملا می‌کند!۰]۱۷ «آیا پروس این تاه کین و 
تشکیلات پر قدرت ورستر گ را کد اکنون سر عت در کار پروراندن آن 
است» به‌هگل و خاصه به‌فلسفه اخلاق و سیاست او مدیون نیست؟ آیبا 
همین هکل خشن و سازش‌ناپذیر محور آن تشکیلات تیست کد با مغزی 
نامریی و حاوی آراء پخته» دست پر توانش که از توده‌ها نیر و گر فته مانند 
صاعفه فرود می‌آید؟ بسیاری کسان ارزش ایسن تشکیلات را بهتر لمس 
خواهند کرد اگر در نظر بگیرند که در انگلستان که مشروطیت حکومت 
می‌کند» دارند گان سهام ممتاز و اوراق قرضه در نتیجه فساد اخلاق حاکم 
"بر تجارت به خالك سیاه می‌نشینند در حالی که صاحبان عادی سهام راه‌آهن 
پروس می‌توانند به‌طور متوسط بهح۸/۳۳ درصد سود مطمئن متکی باشند. 
بالاخره هر جه باشد این امر یقیتا جیزی را در بارهٌ هکل شان می‌دهد!» 

انتتر لینگ سپس در ادامهُ این مدیجه‌سرایی می‌گوید. «تصور می‌ کنم 
پنیاد شکل بددی ک هکل اکنون بر ای همه خوانند.گان روشن باشد, من 
خود بسیاری فایده‌ها از هکل برده‌ام...» من نیز امیدو ارم کته یل ای 
کین هکل اکنون آشکار پاشد و فایده‌هایی کد ار شکب پبسرده‌بود از گزند 
فساد اخلاق حاکم بر تجارت در انگلستان ناهگلی و تحت حکومت 
مشروطه محفوظ مانده‌باشد. 

(آیا می‌تو ان در این ژمینه از ۳ این واقعیت خودداری کرد که 
فیلسوفان مارکسیست گر چه هميشه برای یادآوری این نکته آماده‌اند که 
نظریهُ حریف از منافع طبقاتی وی متأثر است» به‌هيچ‌وجه عادت ندارند 
هرگز این روش را در مورد هگل بکار برند؟ به‌جای تقبیح هگل به‌عنوان 
مدافع و تیه کز حکومت مطاه پر وس > دریغ می‌خورند[ه۱] که آثار 
میدع ديا لكتيك» بویژه نوشته‌هایش در منطق» بیش از این در بریتانیا 
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خواننده تدارد» برخلاف روسیه که در آنجا محسنات فلسفه هکل عموماً و 
قدر و بهای منطقش تضهن تما شناختهاست.) 

باز گردیم به‌مسألهُ انگیزه‌های هگل. تصور می‌کنم دلایلی حتی بیش 
از حد کافی بر صحت این گمان در دست داشته‌باشيم که فلسفهٌ او از منافع 
حکومت پروس که وی را به‌استخدام درآورده‌بود تأثیر پذیرفتنه‌است. و 
البته تحت حکومت مطلقَهُ فردريك ویلهلم سوم» چنین تأثیری متضمن بیش 
از آن بود که شوپنهاور و اش و گلر قادر به‌دانستن آن باشند» زیرا تازه در 
همین دهه‌های اخیر مدارکی منتشر شده‌است که نشان می‌دهد آن پادشاه با 
چه وضوح و مداومتی بر لزوم تبعیت هرگونه دانش و پژوهش از مصالح 
دولت پافشاری می‌کرد. در برن‌امهُ آمسوزشی او آمده‌است[۱۹]: «علوم 
مجردی که تنها به‌دنیای دانشگاهی مربوط می‌شود و فقط به‌کار روشن 
کردن افکار این گروه می‌خورده البته از نظر بهروزی دولت فاقد ارزش 
است؛ تضییق کامل فراهم کردن برای این علوم» نادانی است ولی 
مبحدود نگاه‌داشتنش در محدوده‌ای صحیح و مناسب» کاری مفید و سالسم 
است.» دعوت هکل به‌برلین در ۰۱۸۱۸ در اوج ارتجاع صورت گرفت» 
یعنی در دورانی که شاه حکومت خویش را از اصلاحگران و عناصر ملی 
آژادیخواه تصفیه می‌ کرد که آنهمد به‌پیروزی او در «حنک رهایی بخش۱» 
كمك کرده‌بودند. با توجه به‌این واقعیت» می‌توان پرسید که آیا انتصاب 
هکل حرکتی برای «محدود نگاه‌داششن فاسفه در محدوده‌ای صحیسح و 
مناسب» نبود تا فلسفه بتواند سالم بماند و به«بهروزی دولت»» یعشسی 
بهروزی فردريك ویلهلم و حکومت مطلقه‌اش خدمت کند؟ همین سوال باز 
هنگام خواندن آنچه یکی از ستایشگران بزرگ هکل بدین شرح دربارة او 
نوشته‌است» به‌ذهن متبادر می‌شود[ء۰]۲ «و او همچنان در حالی که دیکتانور 
پدیر فته شدهُ یکی از پرقدرت‌ترین مکتبهای فلسفی در تاريخ فکر بود» تسا 
هنگام مرگ در ۱۸۳۱ در برلین ماند.» (تصور می‌کنم به‌جای «فکر» بهتر 
بود «بیفکری» م ی گذاشتيم» زیرا ذمی فهمم يك دیکتاتور» ولو دیکتاتور 
فلسفه» اساسا چه ربطی می‌تواند به‌تاریخ اندیشه داشته‌باشد. اما صرف نظر 
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از این نکته» قطع فوق که بسیار گویاست» متأسفانه کاملا حقیقت دارد. 
مثلا» هحین مکتب پر قدرت» با مساعی هماهنگی ۳1 به‌یاری تو طفه سکوت» 
موذق شد جهل سال حتی واقعیت و حود شوپنهاور را ار دذیا مخفی بدارد.) 
پس می بینیم کد هکل شاید واقعاً قدرت «محدود نگاه‌داشتن فلسفه را در 
مددو ده‌ای صحیح و مناسب» داشت و پر سشی کد مطرح کردیم ماه" بحا 
بود. 

در آنچه اکنون بدنیال می‌آید» سعی خواهم کرد نشان دهم که تمام 
فلسفهة هکل را می‌توان پاسخی موکد - والیته مثبت - به‌ایین سوال تلشی 
کرد. همچنون خواهم کوشید آشکار سازم که این نحوه تعبیر سب یعضی تعبیر 
هکلیانیسم به‌توجیه و مدافعه از پروس گرایی - تا چه حد آن فلسنه را 
روشن خواهد کرد. تحلیل من به‌سه بخش تقسیم می‌شود و در قسمتهای ۲ 
و ۳ و ۴ این فصل از نظر خواهد گذشت. قسمت ۲ با مذهب اصالت تاریخ 
هل و پیروی او از اصالت تحفق ا- پوزیتمویسم ] در مورد اخلاق سر و 
کار خو اهدداشت و نیز با زمین نظری قدری عامضص این تعلیمات» یعنی 
روش دیالکتیل و آنجد به «فلسنة اینهمانی۱» هکل معسروف است. قسمت 
۳ به‌ظهور ملیت گرایی [یا ناسیو نالیسم] اختصاص دارد. در قسمت ۴ چند 
کلمه‌ای دربارءٌ بستگی هکل بدبرد سخن خواهیم گفت و سرانجام در 
قسمت ۵ وابستگی توتالیتاریسم امروژی را بهآموزه‌های مکل بسررسی 
خو اهیم کرد. 


۳ 
تحلیل فاسفهٌ هگل را با مقایسه‌ای کلی بین مذهب اصالت تارسخ 
هگل و افلاطون آغاز می‌کنم. 
افلاطون معتقد بود که مثل یا ماهیات» حقدم بر چیزهای در سیلان 
وحود دارند و روند تمام تحولات را می‌توان حرکتی دور شو نده از کمال 
همقل و بنا بر اين» کی نزولی و به‌سوی اتحطاط دائست, به‌عقیده او» 
بخصوص تاریخ دولتها تاریخ فساد و انحطاط است و این انحطاط مآلا از 


۱ ناجهک: ۶ زطممعمانطم. پا با اند مسامحه «فلسفة وحدت». (مترجم) 
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اتحطاط نژادی طبعَه حاکم سر جشمه رن کترلار (باید بیاد بیاوریم که در نزد 
افلاطون» بین مفاهیم «نژاد» و «نفس» و «طبیعت» و «ماهیت»» رابطه 
نزديك وجود دارد[۲۱). هکل» همداستان با ارسطوء معتقد است که حثل یا 
ماهیات د« چیزهای در سیلان است یاء به‌عبارت دقیقتر (البته تا جایی که 
بتو ان درباره هکل با دقت بحت کرد)» با جیزهای در سیلان یکسان است 
و با آنها رابطه اینهمانی دارد. به گفتة او[۲۲]: «هر چیز بالفعل» يك مثال 
است.» اما این بدان معنا نیست که شکافی که به‌دست افلاطون بیین ماهیت 
شی۰ و نمود ۳ ظاهر محسوس آن ایجاد شده بود اکنون از میان رفته‌باشد» 
زیرا می‌بینوم هکل می نو یسد: «هر ذکری از عاهیت» مستلزم تمیز آن از 
هستی۱ [شی] است. .. [هستی] را در ارس با ماهیت» به‌چشم ظاهر یا 
نمود محضص می‌نگریم. .. هر چیز » چنانکه گفتیم» عاهیتی دارد؛ به‌عبارت 
دیگر» اشیاء آنچه بلا فا صله بنظر می‌رسند» نیستند . » بد‌اضافه» هکل یز مانند 
افلاطون و ارسطو » ماهیت» ۳ لااقل ماهیت »وحودهای اندامو ار و ۶ پنا بر 
این » ماهیت دو لتها را «ذفس ۲» یا «دوحج؟» آنها تصور می‌کند. 

اما بر خلاف افلاطون» هکل نمی گوید کد روند تحصول حهان در 
سیلان» روندی نزو لی است کد ار حثال دور مسی‌شود و ببه‌سوی اتحطاط 
می‌رود. او نیز مانند اسپئوسیپوس و ارسطو » تعلیم می‌دهد کد روند کلی» 
به‌سوی ال و موحد پیشرفت آشست هکل با افلاطون همعقی ده است و 
ی کوین ۰۱۳« هه انتی اساتفن قر خباهیت. امه و از آن مریهیه 
هی کیزده: لیکن برخلاف او اصرار دارد که حتی ماهیات نیز تکاسل پیسدا 
می‌کنند. در دنیای هگل نیز مانند دنیای هراکلیتوس» همه چی[ در سیلان 
است و حتی ماهیت کد افلاطون در اصل آن را برای حصول جیزقی ثابت 
پیش کییدهزو دم ار شمول این قاعده معاف دیست. لین سیلان به‌معنای 
انحطاط یست, مذهب اصالت تاریخ هگل» توأم با خوشبینی است. در نظر 
او» ماهیت یا دوح» مانند نفس در نزد افلاطون» خود حنبنده یا محر 
پذات ؛ است» خود پرور نده یا متکامل بذات؟ یا» به‌اصطلاح امروز» 
«بالنده"» یا «خودافرین» است و خویشتن را در راستای يك «علت غایی» 
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ارسطویی یا» به‌قول هگل[۲۴]» به‌سوی يك «علت در نفس خویش غایی که 
تحقق یابنده بذات" و متحقق بذات" است» به‌پیش می‌راند. هکل این علت 
غایی یا غایت تکامل ماهیات را «مثال مطلق ۳» یا «عثال» می‌خواند. (ایسن 
مثارل» به کفتة هگل» قدری پیچیده است؛ واحدی است حاوی کل» یعشی 
زیبایی» شناخت» فعالیت عملی» دریافت» تیکی برین و عالم مورد مراقبه 
علمی. ولی اليته این قبیل مشکلات» جزیی است و حای نگرانی ندارد.) 
می‌توان چنین گفت که جهان در سیلان هگل؛ در حالت «بالندگی» یا 
«تکامل خلاق» است[۲۵] و هرکدام از مراحل آن» متضمن مراحل پیشین 
و ناشی از آنهاست. هر مرحله تمام مراحل قبل را منسوخ می‌کند و جای 
آنها را می‌گیرد و به‌کمال نزدیکتر و نزدیکتر می‌شود. پس قانون کلی 
حاکم بر تکامل» قانون پیشرفت است, اما چنانکه خواهیم دید» قانون حاکم 
بر پیشرفت «دیالکتیکی» است نه پیشرفتی ساده و سر راست. 

گفته‌های نثل شده نشان داد که هگل پیرو اصالت جمع است وء مانند 
افلاطون» دولت را موجودی انداموار در نظر مجسم می‌کند و به‌تبعیت از 
روسو که به‌دولت «اراده‌ای کلی» بخشیده‌بود» به‌دولت ماهیتی ذی‌شعور 
و متفکر می‌دهد کد همان «عقّل» با ««وح» آن باشد. ز که «ماهیت دقیق 
آن همانا فعالیت است» (و این خود» وایستگی آن را ببه‌روسو نشان 
می‌دهد) » در عین‌حال «وح جمعی هلت است که دولت از آن تشکیل می 
شود. 

در نظر پیروان اصالت ماهیت» شناخت یا فهم دولت» آشکارا باید 
به‌معنای شناخت ماهیت با داح آن باشد. و چنانکه در فصل گذشته 
دیدیم[۲۶]» ماهیت و «استعدادها»ی ماهیت را تدها می‌توان با مراجعه به 
تاریخ «واقعی» آن شناخت. بدین تر تیب هسیرسیم ببه‌سوضع اساسی روش 
مبتنی بر اصالت تاریخ که می گوید راه حصول معرفت درباره هر نهاد 
اجتماعی» مثلا" دولت» مطالعهُ تاریخ آن یا تساریخ ««وح» آن است. و 
سپس همان دو نتیجه‌ای که در فصل پیش درباره آنها بحث کردیم لازم 
می‌آید. داح قوم یا ملت» سرنوشت تاریخی نهفتة آن قوم را تعیین 
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م یکند» و هر ملت یا تومی که بخو اهد «از افق وحود سربرآورد» باید با 
ورود به‌«صحنه تاریخ» - یعنی با جنگیدن با سایر ملل - فردیست یا روح 
خویش را بروز دهد» و هصدف از این جنک استیلا بر جهان است. پس 
می‌بينيم که هگل نیز مانند هرا کلیتوس» جنگ را پدر و شاه هم چیزها 
می‌داند؛ و همچنین مانند هر اکلیتوس بر این باور است که جنگ حق است» 
چنانکه می‌ گوید: «تاریخ حهان» دیوان عدل جهانی است»؛ و باز مانند 
هراکلیتوس» با سرایست‌دادن ایسن نظریه به‌عالم طبیعت» بهآن کلیت 
می‌بخشد و تضاد و تقایل بين اشیاء و امور و در برابر هم قرارگرفتن 
متقابلان و غیره را نوعی جنگ و قسمی نیروی مرك در تکامل طبیعسی 
تلقی می‌کند؛ و سرانجام باز هم مانند هرا کلیتوس» به‌وحدت" یا عیئیت 
و اینهمانی؟ متقابلان اعتشاد دارد. در واقتع» در تکامل و پیشرفت 
«دیا لکتیکی»» وحدت متقابلان از چنان اهمیتی برخوردار است که این دو 
اندیشة متعلق به‌هرا کلیتوس - یعنی جنگ متقابلان و وحدت یا اینهمانی 
آنها را - می‌توال دو فکر اصلی در دیالکتيد هکل توصیف کرد. 

این فلسفه تا اینجا مذهب اصالت تاریخی نسبتاً راست و درستی 
نمودار می‌شود - هر چند شاید البته کمی فاقد تازگی و اصالت باشد[۲۷] 
و دلیلی بنظر نمی‌رسد که مانند شوپنهاور آن را «دغلبازی» توصیف کنیم. 
اما هنگامی که به تعلیل ديالكتيك هکل می‌پردازيم» این ظاهر کم کم تغییر 
می‌کند. هکل وفتی این روش را ارائه می‌دهد نظرش به کات معطوف است 
که در حمله‌ای که به‌ما بعدالیعه کرده‌بود (و شدت این حمله را با توحه 
به جملاتی که سرلوحهُ «مقدمه» این کتاب قرارداده‌ام می‌توال سنجید)» 
کوشیده بود شان دهد که تمام این قبیل نظرور زیها غیر بل دفاع است. 
هگل هر گز در صدد رد کانت برنیامد» بلکه سر تسلیم فرود اورد ولی نظر 
او را به‌نقطة مقابل آن تحریف کرد و چنین بود که «ديالكتيك» کانست» 
یعنی حملهٌ او به‌مابعدالطبیعه» به«دي‌الكتيك» هگل» یعنی ابزار اصلی 
مابعدالطبیعه تبدیل شد. 

در کتاب نقد عقّل محضی» کانت تحت تأثیر هیوم گفته‌بود که عفل 
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نظری محض هر گاه وارد زمینه‌ای شود که امکان مهار کردن آن به‌وسيلة 
تجربه وحود نداشته‌باشد» در معرض این احتمال فشرازاهی کیرد که به 
تناقضات یا «مسائل جدلی‌الطرفین۱» گرفتار شود و چیزهایی بیرون دهد 
که او بی‌رودربایستی آنها را «خیالبافیهای صرف»» «مهملات»» «نوهمات»» 
«جزم گرایی بیحاصل» و «ادعای سطحی شناخت همه چیزها» تو صیف کرده 
بودا۲۸],. کانت می‌خو است نشان دهد که در متابل هر «برنهاده۲» یا حکم 
مابعدالطبیعی - فی‌المثل دربارة آغاز زمانی [یا حدوث] جهان یا وجود 
خدا - می‌توان «برابر نهاده؟» یا حکم معارضی قرارداد. او معتقد بود کسد 
این هر دو حکم ممکن است از مفروضات واحدی بیرون بیایند و می‌توان 
هر دو را با شدت و ضعف مساوی از لحاظ «بداهت؟»» ثابت کرد, به‌سخن 
دیگر» نظرورزی ما هنکامی که میدان تجربه را سره می کند» هیچ شأن 
علمی نمی‌تواند داشته‌باشد» زیرا در برابر هر استدلال نا گزیر باید استدلال 
معارضی به‌همان قوت و اعتبار وجود داشته‌باشد. قصد کانت این بود که 
نا اید جلو «زایش و افزایش لعنتی» آثاری را که قلمزنان در مابعدا لطبیعه 
بیر ون می‌داد ند» بگیرد, بدبختانه» اقدام او اثری بسیار متفاوت بخشید. 
تدها چیزی که کانت توانست از آن جلوگیری کند» مساعی تلسزنان در 
استفاده از دلایل معقول بود» و ایشان فتط از کوشش برای تعلیم 
دست برداشتند نه (به‌قول شوپنهاور[۲۹]) از سصی در شیفتن و مسحور 
کردن عامه مردم. در این قضیه» بدون شك بار سنگین ملامت تا حد زیادی 
نصیب خود کاذت می‌شود» زیرا او گرچه تنها پس از ساله‌ای دراز تأمل 
و ژرف‌اندیشی شروع به نوشتن آثار خود کرد» ولی در این کار شتاب بسیار 
بخرج داد. در نتیجه سطح سلاست مطالب نظری به‌زبان آلمانی که قبلا" 


۱ 6عنهعناجد. مرحوم فروغی این اصطلاح را «تنازع احکام» ترجمه کرده 
بود. اخیراً آقای مبدی حاثری یزدی نشان داده‌است که اینگونه مسائل در 
حکمت اسلامسی سوابق دراز دارد و ابن‌سینا آن را «مسائل جدلی‌الطرفین» 
خوانده‌است » یعنی مسأله‌ای که «در طرفین جدلی است و برهان و عقل در هیچ 
يك از طرفین حکم ندارد.» (کاوشهای عقل نطری» نگارش مهدی حاثری یزدی» 
تهران» ۰۱۳۴۷ ص‌ص لا-لب). (مترجم) 
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هم ار این لا ظ پایین بود» با سبك غامض و دشوار کانت باز هم پایینشسر 
آمدله۳]. 

پس از کانت» هيچ‌يك از قلمزنان در مابعدالطییعه در صدد رد او 
برنیامد[۲۱] و هگل حتی گستاخی را بجائی رسانید که به جهت اینکه کانت 
«نام ديالكتيك را دوباره زنده کرد و به‌مقام پرافتخار پیشین با زگردانید»» 
از او با لعن بزر گتر نسبت به کو چکتر سخن می گفت. به‌سوجب تعالیم 
او» کانت در اشاره به‌سائل جدلی‌الطرفین کاملا" حق داشت» ولی 
نگرانیش در این باره غلط بودء زیرا طبیعت عقل این است که پا تناقض روبرو 
شود. هررگو نه تعفل دقیتاً به‌حسب ماهیتی که دارد و نه از جهت ضعف 
قوای انسانی ما» باید با تناقضات و مسائل جدلی‌الط رفن سر و کار پیدا 
کند» زیرا درست به‌همین طریق است که عقل تکامل می‌یابد. هگل می گنت 
کانت عقل را مانند چیزی ساکن يا ایستا تحلیل کرده و از یاد برده‌است 
که نوع بشر - و همراه با آن» میراث اجتماعی ما - متکامل می‌شود, آنچه 
ما دل خوش کرده‌ايم که عتل خود بنامیم» چیزی نیست مکر محصول این 
میراث اجتماعی و فراورده تکامل تاریخی گروه اجتماعیی که در آن زندگی 
می‌کنيم» یعنی قوم یا ملت. این تکامل» به‌شیوة دیالکتیکی یا» به‌عبارت 
دیگر» با وژنی سه‌ضربی» طی طریق می‌کند. نخست» يك برنهاده [یا دضع] 
ارائه می گردد که انتقاد بوجود می‌آورد و مدعیان به‌حکم مقابل آن قائل 
می‌شوند و آن را نقض می‌کنند» یعنی برابر نماده [یا دض مقابن] آن را 
می‌آورند. در این تعارض نظریات» يك باهم نیاده [یا دضح مجامع]۱ دست 
می‌دهد» یعنی قسمی وحدت متقابلان و سازش يا آشتی در سطحی بالاتر. 
باهم خجاده» ناسخ و حانشین آن دو موضع متقابل اصلی می‌شود و بدین 
طریق» باصطلاح» آنها را در خود جذب می‌کند و با تبدیلشان به‌اجزای 
سازنده خویش»آنها را نفی می‌کند و به‌سطحی بالاتر می‌برد و نگاه می‌دارد. 
همینکه پاهم نهاده استوار یا مسجل شد این جریان می‌تواند در سطح 
بالاتری که اکنون حاصل شده دوباره تکرار شود. این باختصار آن وژن 
سه‌ضربی پیشرفت یا گام برداشتن به‌جلوست که هکل آن را «سه پاية 
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دیالکتیکی۱» می‌خواند , 

من حاضرم تصدیق کنم که اگذ بخواهیم شرح دهیم که چگونه گاهی 
يك بحث انتتادی و» بنابراین» تفکر علمی ممکن است پیشرفت کند و 
حلو برود» وصفی کد داده‌شد وصف بدی نیست» زیرا هر گونه انتقاد عبارت 
از یادآوری برخی تناقضها و مباینتهاست و پیشرفت علمی عمدتا در همین 
است که هر جا به‌تناتض برخوردیم» سعی کنیسم آن را از مینان برداریم. 
علم بر مبنای این فرض جلو می‌رود که تناقض نادها و اجتناب‌پذیر است. 
کشف تناقض» دانشمند را مجبور می‌کند که منتهای کوشش خود را برای 
از میان‌برداشتن آن بکار ببرد. همینکه تصدیق شد که تناقضی وجود دارد» 
نا گزیر بنای علم یکسره فرو می‌ریزد[۳۲]. ولی هکل درس دیگری از سه 
پایةٌ دیالکتیکی خویش می گیرد. چون تناقض وسیله پیشرفت علم است؛ او 
نتیجد تین ترا که نه‌تنها روا و احتناب:اپذیر بلکه بسیار مطلسوب است. 
این نظرية هکل بناچار باید هرگونه استدلال و هرگونه پیشرفت را نابسود 
کند» زیرا اگر تناقض اجتناب‌ناپذیر و مطلوب باشد» نیازی به از میان 
برداشتن آن نیست و هرگونه پیشرفت لزوماً باید بپایان برسد. 

ولی این نظریه تنها یکی از اصول اعتتادی در فلسفة هکل است. 
قصد هکل ان است که تمام تناقضات را آزادانه بکر بگیرد, برای دفاع از 
موضعی که نه تنها به‌معنای پایان هر گونه علم بلکه به‌معنای خاتمة هر گونه 
استدلال معقول است؛ او تأکید می‌کند که(۰]۲۳ «همه چیزها در ذات خویش 
متناقضند.» دلیل اينکه می‌خواهد تناقضات را بپذیرد این است که میل دارد 
استدلال معقول و همراه با آن» پیشرفت علمی و عقلی را متوقف کند, او 
می‌خواهد استدلال و انتقاد را غمرممکن سازد تا فلسفهٌ خودش در برابر تمام 
انتقادها آسیب‌ناپذیر شود و همچون جزم‌گرانی مستحکمی که از هر حمله‌ای 
در امان و اوج دست‌نیافتنی تکامل فلسفی است» پای بگیرد و استوار گردد. 
(در اینجا با یکی از نخستین نمونه‌های چوخلهای دیالکتیکی سواجهیم» 
بدین معنا که ادیش پیشرفت که در دوران منتهی به داروین از پسند عام 
برخوردار بود ولی با منافع محافظه کاران وفق نمی‌داد» به نمطة مقابل آن» 
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یعنی تکامل متوقف یا تکاملی که بپایان راه رسیده‌است» چرخانده می‌شود). 

این از سه پایه دیالکتیکی هگل» یا یکی از دو ستونی که قلسفه او 
پر آن استوار است. معنا و اهمیت این نظریه هنگامی دیده خواهدشد که به 
کاربرد آن بپردازیم. 

ستون دیگر از دو ستون هگلیانیسم» آن چیزی است که به‌فلسفة 
اپلیمانی هکل مصروف است و این نیز» به نوبة خویش» کاربردی از 
ديالکتيك اوست. نمی‌خو اهم بسا سعیی در بیرون کشیدن معنایی از این 
فلسفه» وقت خواننده را ضایع کنم» بویژه آنکه قبلا" در جای دیگر درصدد 
این کار بر آمده‌ام!۳۴]. به‌طور عمده» فاسفهة اینهمانی چیزی نیست بجز مشتی 
دوپهلو گوییه‌ای بیشرمانه پا» برای اینکه از کلام خود هگل استفاده کرده 
باشیم» مشتی «خیالبافی و حتی خیالبافیهای ابلهانه». گمخانه‌ای است کد 
در پیچ و خحم آن» اشباح فلسفه‌های گذشته - از فلسفهٌ هراکلیتوس و 
افلاطون و ارسطو گرفته تا فلسفه روسو و کانت - گرفتار شده‌اند و اکنون 
گونه‌ای بزم شیاطین بپا کرده‌اند و دیوانه‌وار می‌کوشند تا بینند؛ ساده دل 
را گیج و مبهوت کنند و بفریبند. فکر اصلي و در عین حال حلته‌ای که 
ديالكتيك هکل را با فلسفهُ اینهمانی او پیوند می‌دهد» آموزءٌ هراکلیتوس 
دایر بر وحدت متشابلال است. هراکلیتوس گفته‌بود. «راهمی که بدپالا 
می‌رود با راهی کد به‌پایین می‌آید یکی است. » هکل این گفته را تکرار می 
کند و می‌گوید: «راه غرب همان راه شرق است.» او آموزه هراکلیتوس 
مبنی بر وحدت هتقابلان را به‌خیسل خاطره‌های بجا مانده از فلسفه‌های 
گذشته اطلاق می‌کند و از ایسن راه» آن فلسفه‌ها را به«اجزای سازند» 
منظومة [فلسفی] خودش مبدل می‌سازد. ماهیت و عشال» واحد و کثیر» 
جوهر و عرض » صورت و معتاء دهن و عین» بودن و شدن» همه و هیچ» 
گردش و سکون» قوه و فعل» بود و نمود» ماده و روح ‏ همه و همه این 
ارواحی که از اعماق گذشته‌ها سربرآورده‌اند» در همان حال که دیکتاتود 
کبیر سر گرم رقص با بادکنکها و مسائل متورم و موهومش درباره جهان و 
خداست» مغز او را حولانکه خود ساخته‌اند. ولی حنون او مصلحتی است- 
مصلحت پروس در آن ذهفته است. در پس این آشفتگی ظاهری» منافم و 
مصالح سلطنت مطلقة فردريك ویلهلم پنهان است. فلسفة اینهمانی» نظام 
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موحود را نو حیه می کند. میوه اصلی آن» قسمی اصالت تفن اعلافی و 
قضاهی است» یعنی این نظریه که آنچه هست» خوب است زیرا ملاکسی جز 
ملاکهای موحود نمی‌تو اند و حود داشعه باشد؛ نظریه‌ای ابیت پر محور این 
عقیده که (ژود حق است. 
چگونه این نظریه استنتاج شده‌است؟ صرفاً با يك ساسله سخنان دو 
پهلو. حثل یا مود [یا ایده‌های] افلاطونی!» چنانکه دیدیم» بکلی با معانی 
یا تصورات |یا ایده‌هایی ] که «در ذهن داریم»» متفاوتند. افلاطون قائل به 
این بود که فقط هم [یا ایده‌ها ] واقعی هستند پا حقیقت دارند و جیزهای 
فانی فاقد واقعیت یا حقیقتند. هکل از این نظریه معادله‌ای اقتباس می‌کند 
کد په‌موحب آنل. عثالی [پا ایده" ل] < داقعی پا حتحقق. کانت در میت 
ديالكتيك» دربارة «صود معفول [یا ایده‌های] عقل محض» سخن گنته بود و 
اصطلاح «صودت حعقول [یا ایسده]» را به‌مفهوم معانی یا تصورات [یا 
ایده‌هایی] که «در ذهن داریسم» بکار برده‌بود, آنچه هکل از این نظریه 
اتتباس می کند این است که جوات معشول [ یا ایده ] جیسزی است ذهنی یا 
روحی یا عقلی و این برداشت را به‌یاری ان معادله نشان می‌دهد کده 
صودت معقول [یا ایده] < عقل. حال ار ایین دو معادله - یا به‌عبارت 
پهتر » ی دو فتر ه دوپهل وگویی 5 را با هم تلفیق کنیم » معادله دیگری 
پدست می‌آید دایر بر اینکد. وافی پا متحقق ح عفل. هکل بر این مبنا قائل 
به این می‌شود که پس هرچه عفلانی یا معتول است باید واقعی با متحقق 
باشد و هرچه واقعی یا متحقق است باید عقلانی يا معتول باشد و» بنا پر 
۱ در سراسر این بند» هر جا لفسظ وعل: آمده‌است» صورت فرانسوی آن 
یعنی واژه «ایده» ۳ ( که در فارسی نیز تا تون نیست) بلافاصله در بین دو 
قلاب افزوده‌ایم . این بدان سیب است کب چنانکه قبلا" نیز یناد آور شده‌ايم » 
12 (یا «ایده») را باید به‌تناسب معنایی که در هر سورد از آن خواسته می 
شود» به‌نحو دیگری تعبیر کنیم (مثال» تصورء» معنا» صورت معقول) و این 
کار ممکن است رشته بحث را از دست خواننده بگسلاند. با روشی که در پیش 
گرفعه‌ايم» امیدواریم هم بداین نکته توجه شود که با وجود اشتراك لفظ» در 
هر مورد مفهوم مختلتف است و هم به‌این نکته کب ۳ این ورصبت ؛ تداومی در 
مسأله و جود دارد و همین تداوم است که نویسنده می‌خواهد توحه خواننده را 
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اين» تکامل واقعیت همان تکامل عقّل است. همچنین» چون هیچ شاخص و 
ملاکی بالاثر از تازه‌ترین تکامل عقل و حثارل با صورت حعقول [یا ایده] 
نمی‌تواند و حود داشته‌باشد» پس هرچه اکنون واقعی یا متحقق است با 
فعلیت دارد بضرورت وجود داردیا وجودش واجب است و هم باید معمول 
باشد و هم نیکو[۳۵]. (چنانکه بعد خواهیم دید» آنچه بخصوص نیکوست؛ 
دولت بالفعل موحود در پروس است.) 
این است فلسفه اینهمانی. گذشته از اصالت تحقق اخلاقی! که (به 
کفته شوپنهاور) همچون محصول فرعی [این فلسفه ] پدید می‌آید» نظریه‌ای 
نیز دربارة صدق یا حفیقت [از این بحث] آشکار می‌شود که نظریه‌ای است 
بسیار مصلحتی و در خور موقع. دیدیم که هر چه معقول است ؛ وافعی سا 
متحقق است یعنی هرچه معتئول است باید با واقعیت با ز گساز و» بنا بر 
اين» لزوماً صادق باشد. حقیقت نیز به‌همان طریق که عقل متکامل می‌شود» 
تکامل پیدا می‌کند و هرچه در آخرین مرحلهٌ تکامل عقل» پسند عقل باشد» 
نا گزیر باید در آن مرحله» راست نیز باشد. به‌عبارت دیکر» هرچه در نظر 
کسانی که عتلشان مطابق روز است یفینی و قطعی بنماید » باید راست هم 
باشد. بداهت با راستی یکی است. تنها چیزی که لازم دارید این‌است که به 
نظر یه ای باور بیاورید» مشروط بر آنکه از قافله روز عّب نباشید؛ و همین 
بنا به‌تعریف» موحب حقیقت آن نظر یه می‌شود. بدین نحو» رابطه تقابل 
ین آنچه هکل «امر ذهنی ۲» می‌نامد (یعنی باور یا اعتقاد) و آنچه او «امر 
عینی "» می‌خواند (یعنی صدق یا حقیقت) به‌رابِطهً اینهمانی مبدل م ی گردد» 
و این وحدت متقابلان» معرفت علمی را نیز تبییسن می‌کند. به کَفتهٌ او[۰]۴۶ 
«عثال عبارت است از اتحاد امر ذهنی و امر عینی. .. علم بر این فرض 
استوار است که جدایی میان خودش و حقیقت» قبلا" حذف شده‌است.» 
پس این هم از فلسفة اینهمانی هگل یا دومن ستون فرزانگی که 
فلسفه اصالت تاریخی او بر آن بنا شده‌است. با برپا شدن آن» کار قدری 
خسته کننده تحلیل آموزه‌های انته اعیتر هیر به‌انجام مي‌زسد, بقیة این 
۱ یعنی» به‌قول نویسنده» آنچه هست خوب است و زور حسق است. 


(معرجم) 
06 عط .3 0۷6 196 .2 
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فصل به کاربرد این نظریات انتژاعی در سیاست عملی محدود خواهد بود. 
این کاربردها حتی روشنتر خواهد کرد که غرض هکل از تمام زحمتهایی که 
کشیده» مدافعه و توحیه بوده‌است. 

به‌اعتقاد من» ديالکتيك هکل عمدتاً به این نیت طرح شده‌بود که 
اندیشه‌هایی را که در ۱۷۸۹ بمیان آمده‌بود تحریف کند. هکل کاملا از 
این امر واقع آگاه بود که به‌وسیلةٌ روش دیالکتیکی می‌توان هر انديشه یا 
معنایی را به‌نقطهُ متابل آن چرخانید. به‌نوشته او[۰]۲۷ «ديالکتیسك چیسز 
تازه‌ای در فلسفه نیست. سقراط,.. عادت داشت با تظاهر به‌طلب معرفت 
روشنتر درباره موضوع مورد بحت و پس از طرح همه گونه پرسش که به 
همین نیت عنوان می‌شد» کسانی را که با ایشان گفتگو می کرد سرانجام به 
نقط مقابل موضعی که بدا متأثر از نخستین تأثرات» صحت آن را اعلام 
کرده‌بودند» بکشاند.» با توجه به‌اینکه هدف اصلی ستراط بیش از آنکه 
معتقد ساختن مردم به‌نقطه مقابل معتقدات سایقشان باشد» برملا کردن 
اطمینانهای بیوحه و ادعاهای نابجا بود» سخنی که از هکل نقل شد شاید 
وصف منصفانه‌ای از نیات سقراط نباشد ولی مسلماً برای بیان مقاصد خود 
او بسیار عالی است» هرچند عملا ابت می‌شود که روش وی خامتر از آن 
است که از برنامه کارش برمی‌آید. 

نخستین نمونه‌ای که از این نحوه کاربرد ديالکتيك انتخاب کرده‌ام» 
مساْلهُ آذادی انديشه و استقلال علوم و ملالك تشخیص حقیقت عینی است» 
بر مبنای بحشی که هکل در کتاب فلسفه حخ (بند ۵۰ درباره این مسائل 
می‌کند. آنچه هکل در آغاز بحث می‌گوید طوری است که فقط می‌توان 
آن را به‌طلب آزادی آنديشه و درخواست حمایت دولت از این آزادی تعبیر 
کرد. می‌نویسد: «مبداً ذاتی دولت... اندیشه است. علم و آزادی انديشه 
فقط می‌تواند در دولت نشأت بگیرد. آنکه جوردانو برونو! را به‌آتش 
سوزانید و گالیله را به‌تویه واداشت» کلیسا بود... پس علم باید خواهان 


۱ م۳ محو:010 ( ۵۴۸-۱۶۰۰ ۱). فیلسوف ایتالیایی که به‌فلسف 
اهل مدرسه و مذهپ ارسطویی حمله می‌ کرد و تحت تأثیر تمالیم کپرنيك» 
نظربه‌ای وحدت وجودی پدیدآورد و پس از محا کبه‌ای طولانی به‌وسیله مقامات 
کلیسای کاتوليك» به‌جرم ارتداد بهآتش سوزانیده شد. (مترجم) 
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حمایت دولات باشد زیرا... هدف علم» شناخت حقیقت عینی است.» پس از 
این آغاز نویدبخش که می‌توان آن را نمودار «نخستین تأثرات» مدعیان 
تلقی کرد» هکل به‌این کار می‌پردازد که ایشان را «بهنعْطةه مقابل موضعی 
کد بدو أ متأثر از نخستین تأثرات» صحت آن را اعلام کر ده‌بودند» بکشاند»" 
و بر این تغییر جبهه» با حملهٌ ظاهری دیگری به کلیسا سرپوش می‌نه.د و 
می‌گوید: «اما اینگونه معرفت البته هميشه با ملاکهای علمی سا ز کار 
نیست و ممکن است به سطح عقید محض اتحطاط پیدا کند,.. و علم ممکن 
است در مورد این عقاید نیز همان خواستهای متظاهرانة کلیسا را مطرح 
سازد - یعنی طالب آزادی عقیده و ایمان بسرای خود شود.» پس مطالبه 
آزادی انديشه و در خواست علم برای اینکه بگذارند خودش داوری کند» 
خواستی «متظاهرانه» تسوصیف می‌شود. اما این تنها نخستین گام در 
چرخانیدن موضوع است. هکل سپس می‌گوید که در مواجهه با عقاید 
مخرب» «دولت باید حامی حقیقت عینی باشد»» و در اینجا آن سوال اساسی 
مطرح می‌شود که چه کس باید قضاوت کند که چه چیز حقیقت عینی است 
و چه چیز نیست؟ هگل پاسخ می‌دهد. «به‌طور کلی» دولت.., باید خود 
تصمیم بگیرد که چه چیز را می‌توان حقیقت عینی دانست.» و با این پاسخ» 
آزادی انديشه و درخواست علم بسرای اینکه خود ملالك و شاخص کار 
خویش را تعیین کند» سرانجام به‌وضع مقابل [یا آنتی‌تز] خود مبدل می‌شود. 
دومین مثالی که از این نحوء کاربرد ديسالكتيك بر گزیده‌ام» بحسث 
هگل دربار طلب حکوعت مبننی بر قانون اساسی است که با بحث برا بر 
و ۱۲دي تلفیق می‌شود. برای درك مساأْلهة قانون اساسی باید بیاد آورد که 
حکومت معلته پروس» صرف‌نظر از اصولی مانند اصل حاکمیت نامه 
پادشاه» معتقد به‌هیچ گونه قانون اساسی نبود و کسانی که در امیرنشینهای 
مختلف آلمان برای حصول اصلاحات دموکراتيسك مبارزه سی‌کردند 
شعارشان این بود که امیر باید «قانون اساسی به کشور اعطا کند». فردريك 
و یلهلم در این اعتقاد با مشاور خویش» آنسیون!» همداستان بود که هرگز 
۱ حمالنهه۸ ۴۰ ۳۰ .1 (۱۷۶۶-۱۸۳۷). مورخ و دولتمرد پسروسی که در 
برلین متولد شد ولی ظاهراً نسب فرانسوی داشت و نوشته‌هایی نیز (از جمله 
تاریخی در باب انقلابهای سیاسی اروپا از سده پانزدهم به‌بعد) به‌زبان فرانسه+ 
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نباید در برابر «تندروها» میدان خالی کرده یعنی «آن گروه بسیار فسال و 
پرهیاهویی که از چند سال پیش اسم خود را ملت گذاشته و فریاد قانون 
اساسی سر می‌داده‌اند.»[۳۸]. با اینهمه» سرانجام شاه زیر فشار شدید 
وعده قانون اساسی داد» ولی هر گز به‌اين وعده وفا نکرد. (داستانی نقل 
می‌کنند که روزی پزشك بدبخت دربار بیآنکه متظوری داشته‌باشد» حرفی 
راجع به «بئیه و مسزاج!» زد و همین حرف ساده به‌عز اش منتصهسی شد.) 
اکنون ببینیم هگل با اين مسألهٌ ظریف و حساس چگونه روبرو می‌شود. 
می‌نویسد: «دولت به‌عنوال يك روح زنده» کل سازمان‌یافته‌ای است که 
مفصل‌بندی آن» موسیات گوناگون است... قانون ۱ساسی" همین مفصل- 
بندی و سازمان‌یافتگی قدرت دولت است... قانون اساسی یعنی عداشت 
موجود"... آزادی و برابری.., هدف نهایی و ثمره قانون اساسی است.» 


از خود باقی‌ گذاشت. (با توجه به‌این تبار و سوابق» نام او را به‌تلفظ فرانسه 
به‌فارسی نگاشتیم.) در تاریخنگاری و تفکر و مشی سیاسی» روشی بسیار 
ارتجاعی داشته است. (مترجم) 

۱ چنانکه قبلا" هم در ذیل صفحه‌های ۲۵۸-۹ توضیح داده‌ایسم» واژه 
«منانناعومی معانی گوناگون دارد و از جمله هم به‌ممنای قانون اساسی است 
و هم به‌معنای بنیه و مزاج. متأسفانه این جناس به‌فارسی قابل نقل نیست. 
(سترجم) 

۲ در این بند و در چند بند آینده» همه جا جوزان‌زاووی به‌معنایی چند 
پپلو بکار رفته است و همین ایام و اشتراله لفظی است که به‌نوشتة هگل معنا 
می‌بخشد. در مورد فعلی » «مذاناتاهوهه علاوه‌بر «قانون اساسی»» معشای 
«تر کیب و ساخت» هم می‌دهد. به‌عبارت دیگر» غرض این است که اجزای 
دستگاه حکومت وقتی از سویی هر کدام وظیفه‌ای جدا گانه بر دوش بکشند و از 
یکدیگر مجزا باشند و از سوی دیگر با هم تلفیسق شوند و سازمان بیابنده 
ساخت يا ترکیبی از آنما بوجود می‌آید که «ر وح» پیدا می کند و واجد وحدت 
هدف و وحدت عمل سی‌شود. در موارد دیگر نیز هر جا لازم پاشد» توضیح 
خواهیم داد نا خوانندگان معنای مراد را بهتر دریابند. (مترجم) 

۴ به‌بیان دیگر اگر کلنةً دز را به‌جای «عدالت»» به‌معنای «اعتدال» 
بگیریم» این ساخت و تر کیپ که همان دست‌گاه دولت است» هنگاسی به‌طرز 
«قائونمنده و درست کار می کند که «اعتدال» در آن موجود باشد. (مترجم) 
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ولی این البته تنها مقدمه کار است. پیش از پرداختن به‌د گرشدگی یا تبدل" 
دیالکتیکی قانون اساسی۲ به‌حکومت مطلفه سلطنتی» باید اول نان دهیم 
که چگونه هکل آن دو «هدف و ثمره» یعنی آزادی و برابری را تبدیل بد 
ضدشان می کند. 

نخست بینیم هگل چطور برابری را می‌چرخاند و به‌نابرابری 
تحریف می‌کند. می‌نویسد[۳۹]: «در اینکه شهروندان در مقابل قانون 
برابرند» حقیقت بزرگی نهفته است. ولی وقتی مطلب به‌اين صورت بیان 
شود فقط تکرار معلوم است و تنها چیزی که به‌طور کلی می‌گوید این است 
که يك وضع حقوقی وحود دارد و قانون حکومت می‌کند. کم برای 
اینکه مطلب به‌نحو مسٌخصتر بیان شده‌باشد» |باید بگودیم ] شهرو ندال . .. 
فقط از آن جهات در مقابل قانون برابرند که دا خادج قانون نیز از 
برابری بر خوردارند. فقط بوابری ایشا 3۱ لحاظ مالکیت و سی و... غیره 
مستحق این است که دد عقابل قانون با آن برابر دفتاد شود... قسوانین 
خود... نابرابری شرایط را مفروض و مسلم می‌گیرند... بایند گفت که 
آنچه بالاترین نابرابری فردی و مشخص را بالفعل بوجود می‌آورد همانا 
تکامل عظیم و شکل پخته دولتهای امروزی است.» 

در ارات خطوط کلی چرخشی که هکل به«حقیقت بزرگ» 
تساوی‌طلیی می‌دهد و آن را به‌نتَطة مقاباش تحصریف می کند» استدلالهای 
او را بشدت تاخیص کرده‌ام و باید به‌خواننده هشدار دهم که در سراسر این 
فصل باز هم نا گزیر از چنین کاری خواهم‌بود» زیرا اگر اساسا امکانی و جود 
داشته‌باشد که لفاظیها و اندیشه‌پرانیهای او را (که مطمتنم جتبه بیمارانه 
دارد) بتوان بطرزی قابل خواندن عرضه کرد فقط از همین راه است[*۴. 

حال بپردازيم به‌آزادی. هل می‌نویسد: «در مسورد آزادی» در 
روز گاران گذشته حتوق يك شهر و غیره راء اعم از حون خصوصی و 
حقوق عمومی» که از لحاظ قانونی تعریف شده‌بود «آر ادیهای» آن [شهر] 
می‌نامیدند. در واقع» هر قانون حقیقی» خود يك آزادی است» زیرا اصلی 
عقلانی را در بر می‌گیرد... یعنی» به‌عبارت دیگر» متضمن يك آزادی 


1, ۵ 


۲ یا حکومت قانون. (مترجم) 
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است...» هگل با این استدلال می‌خو اهد نشان دهد که «آزادی» با «یسك 
آزادی» یکی است و بنابراین» همان «قانون» است و نتیجه ی گیرق که 
هرچه قوانین زیادتر باشند» آزادی بیشتر است. اما این استدلال حجسز بیان 
خام و ناشیانة باطل‌نمای آزادی که نخستین‌بار به‌وسیله افلاطون کشف 
شد و پیشتر پاختصار مسورد بت قرار گرفت[۴۱]» چیز دیگری لیست , 
(می گوییم بیان خام وناشیانه زیرا اتکای آن به‌قسمی بازی با الفاظ است.) 
باطل‌نمای مذکور را می‌توان بدین عبارت بیان کرد که آزادی نسامحدود؛ 
ضد خود را نتیجه می‌دهد» زیرا اگر آزادی قانوناً حراست و محدود نشود» 
بناچار به‌زور گویی قوی نسبت به‌ضعیف خواهد انجامید. ایسن باطل‌نما را 
روسو بطرزی مبهم دوباره بیان کر تا اینکه سرانجام کانت موفق به‌حل 
آن شد. کانت طالب این بود که آزادی همه کس محدود شود ولی نه بیش 
از حدی که برای حفظ آزادی همگان به‌میسزان مساوی لازم ات هکل 
اليته از راه سل کانت آگاه است ولسی آن را دوست ندارد و بطرزی 
تحقیر آمیز و بدون دوز نام مبتکر این را‌حل» بدین شرح از آن یاد می‌کند: 
«امروزه هیچ فکری آشنداتر از این ثیست که همه 3 باید آزادی خسویش 
را نسیت به‌آزادی دیگران محدود کند» زیرا دولت یعنی همین شرایسط 
محدودیت متقابل و قانون یعنی محدودیت. ولی» و در اینبیا هکل به 
انتقاد از کانت می‌پردازد» «اين فکر مبین نگرشی است که آزادی را به‌چشم 
هوسبازی و خودکامی بی‌بند و بار می‌نگرد.» و با اين گفتة سربسته» نظری 
تساوی‌طلبانه کانت دربارءٌ عدالت کنار گذاشته می‌شود. 

ولی هکل خود احساس می کند که این شیرین‌زبانی کوچك که آزادی 
را مساوی قانون قرار می‌دهد» کاملا برای منظور او کافی نیست و قدری 
با درنگ و دودلی به‌مسأله اولیه‌ای که عنوان کرده‌بود» یعنی قسال ۸ 
فانون اساسی » باز نارود و می‌ گویدا۰]۴۲ «اصطلاح آزادی سیاسی غالبا 
بدین معدا بکار می‌رود که کسانی که وظینهٌ اصلی خویش را پرداختن به 
هدفها و کارهای حزیی حامعه مدنی می‌دانند [یعنی شهرو ندان]» در امسور 
همگانی دو لت قسمی هشار کت صوری داشته‌باشند. و عادت بر این حاری 
شده است که عنوان "قان-ون اساسی"* را به‌آن جنبهٌ دولت که اینگوند 
مشار کت را برقرار می‌کند اختصاص دهند... و دولتی را که این کار رسماً 
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در آن انجام نپدیرد» دولتی فاقد قا نون اساسی تلشی کندد.» آری» شك 
نیست که عادت بر این جاری است. ولی چگونه می‌توان از شر آن خلاص 
شد؟ با يك حعَة لفظی محض - بايك تعریف» «تنها چیزی که می‌توان 
دربارة این وضع خاص اصطلاح مورد نظر گنت این است که ماد ما از 
قانون اساسی باید تحدید! قوانین به‌طور کلی یاء به‌عبارت دیگر» آزادیها 
باشد. ..» اما باز هکل خود فقر وحشتناك این استدلال را احساس می کند و 
از سر درماندگی» بهآغوش قسمی عرفان جمصی (ساخت روسو) و مذهب 
اصالت تاریخ پناه می‌برد و می‌نویسدل؟۴]: «این سوّال که "اختیار ایجاد 
قانون اساسی با کیست؟؟ با آن سوال یکی است که می‌پرسد *«وح یك علت 
را چه کس باید ایجاد کند؟» ا گر مفهومی را که از قانون اساسی دارید از 
منهوم «وح جمعی جدا کنید - چنانکه گویی اج جمصی می‌تواند بدون 
قانون اساسی وحود داشته‌باشد یا وجود داشته‌است - قوه تخیل شما ثابت 
خواهدکرد که دریافتتان از اين پیوند [یعنی پسوند دوح با قانون اساسی] 
چقدر سطحی بوده‌است... آنچه توانین اساسی بدیاری آن ایجاد شده‌اند و 
می‌شوند» همانا دوح درونماند گار" و تاریخ ملت است که آن هم باز تاریخ 
آن «وح است.» اما حتی اینگونه عرفان نیز هنوز بیش از آن مبهم است که 
بتواند حکومت مطلقه را توحیه کند. باید مشخصتر سخن گنت و هکل 
بشتاب به‌این کار می‌پردازد و می‌نویسد: «آن کل زنده و آن چیزی که 
دولت و قانون اساسی را نکه می‌دارد و پیوستد بوجودمی‌آورد» دستگاه 
حاکم است... در دستگاه حاکم» اگر آن را يك کل انداموار تلقی کنیم» 
قددت فان یا اعاات ... همانا ۱(«۱د؟ دولت است که همه چیز را حضظ 
می‌کند و آمر مطلق محسوب می‌شود و بالاترین قله و وحدت همه‌گیر آن 
است. در شکل کامل دولت که در آن هر عنصر... به‌هستی آزاد دست 
یافته‌است» این اراده» ۱«۱د؟ ی فرد بالفعل و هر است (نه صرفا ارادةٌ 
اکثریتی که وحدت اراده آمر در آن فاقد هستی بالفعل است) و این همان 
حکومت پادشاهی است . پنابراین» حکومت پادشاهی » حکومت عمل تکامل 
یافته‌است و کليهُ انواع دیگر حکومت متعلق به‌درجات پایینتر تکامل و 
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تحقق عقل است۱.» گنته‌هایی که نقل شد همه از دایوةالمعادف [علوم 
فلسفی]۲ بود؛ ولی برای اينکه مطلب باز هم مشخصتر باشد» هل در 
قطعه‌ای مشابه در کتاب فلسفة حیق» توضیح می‌دهد که: «آنچه مقوم قدرت 
شهریار از حیث شهریار بودن است» تصمیم نهایی... و اختیار مطلن 
است» و «عنصر مطلقا قاطع در [این] کل» يك فرد بتنهایی» یعنی پادشاه 
است ,» 

پس بالاخره منظور اصلی معلوم شد. چطور ممکن است کسی آنتدر 
احمق باشد که برای کشوری که از موهبت سلطنت مطلقه یعسی بالاترین 
طرژ حکومت ممکن برخوردار است؛ تمقاضای «قانون اساسی» کند؟ کسانی 
که چنین تقاضاهایی دارند مسلماً نادانتر از آنند که بفهمشد چه می‌کنند و 
چه می‌گویند» همانطور که کسانی که آزادی می‌طلبند کوردلتر از آنندکه 
ببینند تحت سلطنت مطلقَهٌ پروس «هر عنصر به‌هستیآزاد دست یافته است». 
به‌سخن دیگر» در اینجا برهان دیالکتیکی مطلق هگل ثابت می کند که 
پروس «بالاترین قله» و دژ آزادی است و حکومت مطلفه آن» هدفی است 
(و نه‌چنانکه بعضی ممکن است تصور کنند» رندانی) که بشریت به‌سوی 
آن پیش می‌رود و دستگاه حساکم آن» حافظ و نگهبان خالصترین چکيده 
غلیظ آزادی است. 

فلسنه که روزگاری به‌اتکای رآی افلاطون مدعی سروری در دولت 
بود» به‌دست هگل به‌مرتبة پست‌ترین نوکر آن تنزل پیدا می کند. 

توجه به‌این نکته مهم است که این خوش‌خدمتیهای مشمث ززکننده» 
داوطلبانه انجام گرفته‌است[۴۴]. در آن ایام خوش سلطنت مطلقه هنوز از 
ارعاب توتالیتر اثری نبود و چنانکه نشریات بیشمار آزادیخواهان نشان 
می‌دهد» سانسور هنوز به‌نحو مسوثر اعمال نمی‌شد. هنگام انتشار 


۱ در این دو جمله آخر» همه جا لفظ «حکومت» در تسرجمه ومتانااناودمی 
بکار رفته‌است. (مترجم) 
۲ دا برة) لمعارف که در ۱۸۱۷ منتشر شد» تلپا کتابی است کسه هکل در 
شرح سراسر فلسفة خود نگاشته است. نام اصلی آن به‌آلمانی چنین است: 
۳ ۶ ۲۵ج ۲۷556۳۱5 .5هدام .1 ۳۲۷0۵2۱ 
(مترجم) 
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دایرةالمعادف [علوم فلسفی]» هکل در هایدلب رگ استاد دانشگاه بودء اما 
بلافاصله پس از انتشار آن نوشته» به‌برلین دعوت شد و» به‌قول 
ستایشگرانش» در مقام «دیکتاتور پذیرفته شد» فلسفه قرار گرفت. بعضی 
ممکن است ادعا کنند که هم این اوصاف حتی اگر راست هم باشد» هیچ 
چیز را به‌زیان خوبی و برتری فاسفه دیالکتیکی هکل ثابت نمی کند و از 
عظمت وی به‌عنوان فیلسوف نمی‌کاهد. پاسخ این ادعا را قبلا" از قول 
شوپنهاور داده‌ایم که می‌گوید: «فلسفه مورد سوءاستناده قرار گرفته‌است ۳ 
از حانب دولت لت دست شده‌است و از حانب دیگر » وسیلهُ سودحجویی. 
آ یا می‌توان براستی بادد کرد که حقیقت همچسون محصولی فرعی اذ این 
طریق شک( شود؟» 

به‌یاری قطعه‌های فوق» نظری زودگذر به‌نحوه کاربرد عملی روش 
دیالکتیکی هکل انداختيم. اکنون بپردازيم به‌کاربرد تلفیقی دي‌الکتيك و 
فلسفه اینهمانی. 

چنانکه دیدیم» هکل معتقد است که هم چیزها» حتی ماهیات» در 
سیلانند. ماهیات و مثالها و (دحها تکامل پیدا می‌کنند و البته تکاملشان به 
شیوه خود جنبنده و به‌طرز دیالکتیکی است[۴۵. آخرین مرحلهٌ هر تکاسل 
لزوماً پاید عقلانی و» بنابراین» نیکو و صادق باشد» زیرا نتطه اوج 
تمام تحولات گذشته است و کلية مراحل پیشین را نسخ می‌کند. (پس هر 
چیز فقط ممکن است رو به‌بهی برود و بهتر و بهتر شود.) هر سیر تکاملی 
واقعی از آنجا که جریانی واقعی است باید» به‌موجب فلسفه اینهمانی» 
جریانی عقلانی و معقول باشد. پیداست که این حکم در مورد تاریخ نیز 
باید صدق کند. 

هراکلیتوس قائل به‌این بود که در تاریخ» عقل [یا جهتی عقلی] 
پنهان است. در نظر هگل» دفتر تاریخ کشوده و آمادهٌ معاینه است. دفتری 
است سرشار از توحیه و مدافعهً محض که با توسل بهعکمت پروردگار» 
برتری رژیم سلطنتی پروس را توجیه می‌کند و با استناد به‌برتری رژیم 
سلطنتی پروس» حکمت پروردگار را موجه می‌دارد. 

تاریخ» سیر تکاملی امری واتعی است و» بثابراین» به‌مو حب فلسفه 
اینهمانی» باید امری معقول باشد. هگل تکامل جهان واتعی را (که تاریخ 
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مهمترین بخش آن است) با قسمی عمل منطقی یا جریان استدلالسی یکسان 
می‌شمارد. تاریخ به‌نظر او حریان فکری «راح مطلت» یا ««رح جهانی» 
است؛ مظهر این دح است؛ قسمی تیاس دیالکتیکی! عظیم است[۴۶] که» 
باصطلاح » دهدست پروردگار تبرتیب داده‌شده‌است. این قیأس» طرحی اشننت 
که پرورد گار تعقیب می کند و نتیجه‌ای که نهایت| بر حسب منطق از آن 
بدست می‌آید» غایتی است که پروردگار به‌دنبال آن است» یعنی کمال 
حهان. در کتاب فلسفةٌ تادیخ» هگل می‌نویسد؛ «تنها اندیشه‌ای که فلسفه 
بدان وسیله به‌تاریخ تقرب می‌جوید» مفهوم سادهٌ عقل است و آن عبارت از 
این آموزه است که عقل حاکمیت فادمد بر حهان دارد و» بنابراین» تاریخ 
حهان» جریا نی معقورل به‌ما عرضه می‌دارد. ایسن اعتفاد و شهود... در 
قلمرو فلسفه حالت فرضیه ندارد» بلکه در آذجا ثابت می‌شود که عقل جوهر 
است و همچنین قددت ناعتناهی. .. ماد نامتناهی.. . صوات نامتناهی .۰.۰ 
توا نامتناهی.. , اينکه این «عثال» یا «عقل» همانا عاهیت داسنیون و جاوید 
و قادد مطلن است؛ و اینکه در جهان متجلی می‌شود و هیچ چیز مگر همین 
و حلال و حبروت آن در جهان متجلی نیست» این مدعایسی است کد» 
چنا نکه گفتیم» در فلسفه ثابت شده‌است و در اینجا مبرهن شمرده می‌شود.» 
این سیل الفاظ ما را بجایی نمی‌رناند. ولی اگر قطعه‌ای را که هگل بدان 
اشاره می کند» تحت عنوان «فلسفه» (در دایرةالمعادف او) نگاه کنیم» فقصد 
او از مدافعی4 و توحیه نمی مایا نتر می‌شود» زیر ا در آذجا می‌خوانیم : 
«اینکه تاریخ و بیش از همد» تاریخ عالم» بر بنیاد هدفی ذاتی و فعلی استوار 
است کد بالفعل دد ین حتحفقن است و تحقق خواهد یافت - یعی مشیت 
عجکی ق حو ی 
پرورد کار س 9 اینکه» خللاصه» عقل در تاریخ وحود دارد- ایدها همه باید 
بر مبنای ادلهٌ صرفاً فلسفی تکلیفش روشن شود و بدین ترتیب معلوم گردد 
که ذاتی و فی‌الواقع ضروری است.» اما از آنجا که غرض پروردگار به 
صورت نتایج تاریخی «بالفعل متحفقق می‌شود»» می‌توان کمان برد که تحقق 
این امر در همین پروس موجود انجام پذیرفته‌است. در واقع همین طور هم 
هست و حتی چگونگی نیل به‌این هدف به‌ما نشان داده می‌شود که عبارت 


صعئع‌ماار؟ اههزامعاهز٩‏ 


فصل دوازدهم - هگل و تجدید قبیله‌پرستی ۷۱۵ 


باشد از سه گام دیالکتیکی در تکامل تاریخی عقل یا» به نت هگل» «(وح 
که حیات آن... همانا چرخه پیشرو حسمیت‌یافتگیها [یا جلوه‌ها]ست»([۴۷]. 
کام نخست» استبداد شرقی است؛ گام دوم » حکومتهای مردم و اشراف در 
بونان و روم است؛ و سومین و بلندترین گام» حکومت پادشاهی ژرمانيك 
است که البته سلطنت مطلقه است. هکل آشکرا هی گوتتد: که مقصودش 
قسمی حکومت پادشاهی نا کجا آبادی و تخیلی در آینده نیست: «9... 
گذشته و آینده ندارد» بلکه ذاناً همکنون هست؛ ایین ضرورتا و استلزاماً 
بدان معناست که صورت کنونی (وح متضمن تمام گامهای پیشین و از آنها 
برتر است .» 

ولی هکل می‌تواند حصی از این هم فاشگوتر باشد. سومین دورهٌ 
تاریخ» یعنی پادشاهی ژرمانيك یا «جهان آلمانی» را باز به‌سه بخش فرعی 
تسیم می‌کند و می گوید[۴۸]: «خست باید عصر اصلاح دین [یا رفرم] در 
نظر گرفته شود یعتی آفتابی که در پایان ترون وسطا پس از فجر گلفامی 
که مشاهده‌کردیم طالم شد و همه را به‌نور خود منور ساخت؛ سپس اوضاعی 
که به‌دنبال عصر اصلاح دین پدیدآمد؛ و سرانجام عصر حجدید که آغاز آن 
به‌پایان سدگذشته باز می‌گردد»» یعنی» به‌عبارت دیگر» از سال ۰۰ تا 
۲۰ (یا آخرین سالی که اين درسها در آن تقریر می‌شد). هگل دوباره 
ثابت می کند که پروسی که در زمان او وجود دارد» ذروه اعلا و حصن 
حصین و غایت قصوای آزادی است و می‌نویسد: ««وح در صحنه تاریخ 
عالم به‌ما مشهود و معلوم می‌شود و بر آن صحنه به‌متشخصترین وحه 
متحقق و عیان می‌ گردد.» به‌عقیدة مگل» ماهیت دوح, آزادی است: 
«آزادی» یکانسه حقیقت داح است.» از این رو» سیر تکاملی وح باید 
همان سیر تکاملی آزادی باشد و لازم می‌آید که بالاترین درجه آزادی در 
همان سی‌سال پادشاهی ژرمانيك که نمودار واپسین بخش تکامل تاریخی 
است» بدست آمده‌باشد. به کفته اول[۰]۴۹ ««وح آلمان» «وح دنیای حدید 
است. هدف آن» متحقق ساختن حقیقت مطلق به‌عنوان خودمختاری بیکران 
آزادی است.» هکل سپس به‌ثنا گویی پروس می‌پردازد و ما را خاطرجمع 
می‌کند که دستگاه پروس «در دست دیوانیان۱ است و در رس به‌تصمیم 
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شخص پادشاه منتهی می‌شود. این بدان سیب است که» چنانکه بالاتر نشان 
دادیم» ذعیمیج نهایی ضرورت مطلق دارد.» و سرانجام هکل به نیح نهائی 
کار خود می‌رسد و می‌نویسد. «اين همان نقطه‌ای است که [خود] آ گاهی۱ 
بدان دست یافته‌است و اینهاست مراحل عمده آن صورتی که آزادی بدان 
صورت خویشتن را متحقق ساخته‌است؛ تاریخ حهان چیزی نیست مگر سیر 
تکاملی عثال ۲ دی ۲ . .. عدل‌الاهی ۲ راستین و توحیه خدا در تاریخ ,.. یعنی 
همین که .. تاریخ حهال. .. عبارت از تحقق «ح بات ۴۳۹ آنچه واقع شده 
است و می‌شود... ذانا کار اوست.» 

پس آیا حق با من نبود که می‌گفتم هگل خدا و پروس را با هم 
توحیه می‌کند؟ و آیا روشن یست که دولتی که هکل مارا بهپرستش آن 
به‌عنوان مشال الاهی در زمین فرمان می‌دهد» فتط همان پروس زمان 
فردريك ویلهلم از ۱۸۰۰ تا ۱۸۳۰ نیست؟ و آیا ممکن است کسی بتواند 
از این بیشتر هر چیز پاکیزه را به‌این‌طرز مشمئزکننده تحصریف کند؟ و نه 
تنها عقل و آزادی و مساوات و دییگر معانی مربوط به‌جامعهٌ باز» بلکه 
ایمان صادفانه به‌خداوند و حتی احساس پالد وطن‌دوستی را اینچنین به 
انعر اف بکشاند؟ 

تا اینجا تشریح کردم که هکل چگونه از نقطه‌ای که ترقیخواهانه و 
حتی انقلابی می‌نماید شروع می‌کند و با همان روش دیالکتیکی چرخانیدن 
و تحریف امور که مسلماً تا کنون برای خوانندگان روشن شده‌است براه 
ادامه می‌دهد و سرانجام به‌نتیجه‌ای می‌رسد که به‌طرز شکفت آوری 
محافظه کارانه است. در همان حال» او فلسفة تاریخ خسویش را بسه‌اصالت 
تحقق اخلاقی و قضایی ربط می‌دهد و این مذهب اخیر را بر مبنای اصالت 
تاریخ توجیه می‌کند. تاریخ دربارهٌ ما به‌داوری می‌نشیند. تاریخ و 
پروردگار قدرتهای موجود را هست کرده‌اند و» بتابراین» ناگزیر زور چنین 
قدرتها حق است و حتی حق الاهی است. 

۱ در اصل: دوه‌دونه‌نم‌وومیعد آ گاهی. چون به‌موجب تقسی‌بندی مگل» 

خودا گاهی مرحلة کمال آ گاهی است» کلمة «خود» را ما افزودیم تا با مقصود 


او سا زگارتر باشد. (معرجم) 
600107 .3 ۳۴6۵00 0۲ ۱۵62 ,2 


فصل دوازدهم - هگل و تجدید قبیله‌پرستی ۷۷ 


ولی حتی این مذهب تحققتی در زمينه اخلاق هم کاسلا" هکل را 
راضی نمی‌کند. او بیش از این می‌خواهد. همانگونه که با آزادی و برابری 
مخالف است» با برادری آدمیان و بشر دوستی یا» به‌تول خسودش» «نیکو 
کاری» نیز مخالفت می‌ورژد. اطاعت کورکورانه و نوعی اخلاقیات 
هرا کلیتی معطوف به‌نام بلند و سرنوشت باید جانشین وجدان اخلاقی شود 
و قسمی ملیت گراهی تسوشضالچثر» حبای اخوت بسٌری را فت ور چکونکی 
انجام این کار» در قسمت ۳ و بویژه در قسمت ۴ این فصل نشان داده 
خو اهدشد[»۵]. 


۳ 
اکنسون می‌پردازم به‌مجملی درباره داستانی شگفت - داستان 

یبود علیت گوایی دا آلمات. گرایشهایی که این اصطلاح دال برآنهاست» 
بیگمان با طغیان علیه عقل و حامعهة باز پیوند و شباهت قوی دارند. 
ملیت گرایی نزد غریزه‌های قبیله‌پرستانه و شور و سوداها و پیشداوریهمای 
ما مقبول می‌افتد و تار تمنیات حسرتبار مارا برای اینکه از فشار 
مسژولیت فردی خلاص شویم به‌ارتعاش درمی‌آورد و می‌خواهد قسمسی 
مسوولیت جمعی یا گروهی را جانشین مسژولیت فردی کنسد. به‌مناسیت 
همین گرایشهاست که می‌بینیم حتی در کهنتردن آثار فاسفه سیاسی - یعنی 
در نوشته‌های «الیکارك پیرا» و به‌طور واضحتر در مصنفات افلاطون و 
ارسطو - نظریاتی کاملا حاکی از ملیت گرایی بیان شده‌است. ایسن آفار 
حملگی برای پیکار با جامعهٌ باز و اندیشه‌های نسویسن امپراتوری‌طلبی و 
جهان‌میهنی و تساوی‌خواهی به‌رشته تحریر درآمده‌است[۵۱]؛ نهایت اینکه 
نشو و نمای زودرس این قسم فلسفهٌ سیاسی متمایل به‌ملیت گرایی» ناگهان 
با ارسطو متوقف می‌شود. با ظهور امپراتوری اسکندر» مایت گراین راستین 
قبیله‌ای نه‌تنها تا ابد از کردار سیاسی رخت برمی‌بندد» بلکه تا مدتی دراز 
از فلسفهٌ سیاسی هم ناپدید می‌گردد. از اسکندر به‌بعد» تسام دول متمدن 
اروپا آستا به صو رت امپراتوریهایسی درمی‌آیند که تنوع و تعدد تبار و 


۱ رجوع کنید به قسمتهای ۴ و ۶ و ۷ فصل دهم. (مترجم) 


۷۱۸ جامعةٌ باز و دشمنان آن 


نسب اقوامی که در آنها زندگی می‌کنند» از حساب بیرون است. تمدن 
اروپا و تمام واحدهای سیاسی متعلق به‌آن» از آن هنگام تا کنون حالت 
بین المللی یا» به‌عبارت دقیقتر» بین‌القبایلی داشته‌است. (اگر همین‌قدر که از 
زمان اسکندر تا عصر ما سپری شده, از اسکندر به‌پیش از او باز گردیم» به 
امپراتوری باستانی سومر می‌رسیم که ظاه را نخستین تمدن بین‌المللی را در 
آن روزگار ایجاد کرده‌بود.) آنچه دربارٌ عمل سیاسی صدق می‌کند» در 
مورد نظریه سیاسی نیز صادق است. تا حدود یکصد سال پیش» ملیت گرایی 
افلاطونی و ارسطویی تقریباً از نظریات سیاسی رخت بربسته‌بود (هرچند 
البته احساسات قبیله‌ای و محلی هميشه به‌توت خود باقی بود). هنگامی که 
یکصد سال پیش ملیت گرایی از نو زنده شد, این تجدید حیات در یکی از 
درهم آمیخته‌ترین نواحی کاملا" درهم آمیختةً اروپا بوقوع پیوست» یعنضی 
آلمان و بویژه پروس که جمعیت آن پیشتر از اسلاوها تشکیل می‌شد. (اين 
نکته اغلب دانسته نیست که يك قرن پیش» جمعیت پروس غالبا اسلاو بود 
و پروس اساسا یکی از ایالتهای آلمان بحساب نمی‌آمد» هرچند شاه پروس 
که به‌عتنوان امیر براندنبو رگ" در شمار «بر گزینندگان"» امپراتوری آلمان 
بود» از امرای آلمان محسوب می‌شد. در کنگرة وین؟» پروس به‌عنوان يك 
«مملکت اسلاو» بثبت رسید» و در ۱۸۳۰ هگل عنوز حتی از براندنبو رگ و 


1. ۵۵ 

۲ ومع _ بر گزینندگان یا الکتورها... در تاریخ امپراطوری مقدس 
روم » امرائی که حق انتخاب پادشاهان آلمان؛ یا به‌عبارت دقیقتر "پادشاه 
رومیان» را داشتند... عملا" فقط از ۵ ۱۱۲ تا ۱۴۳۸ انتخاب صورت واقعی 
داشت. بعدها ب رگزینندگان شاهان را فقط از خاندان هاپسبورگ انتخاب می 
کردند. در قرن سیزدهم عد برگزینندگان به هفت محدود می‌شد... ولی در 
۸ رأی هشتسمی و... در ۱۶۹۲ رأی نمسی برای هانور مقرر شد. ..» 
(د) برةا لمعارف فارسی) . (مترجم) 

۳ ۵ 6 00۵۵۲۵59. یکی از بزر گترین و مبهمترین مجامصی که در 
تاریخ اروپا تشکیل شده‌است. کنسگره از ۱۸۱۴ تا ۱۸۱۵ پس از شکست 
ناپلئون با شرکت سران و سیاستمداران بزرگ اروپائی (از جمله مترنیخ و 
تالران) در شهر وین بر گذار شد ونقشة اروپا را تغییر داد و در سرنوشت جمان 
اثرات مبم گذاشت. (متر جم) 
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مکلنبورگ" به‌عنوان موطن «اسلاوهای آلمانی شده» سخن م ی گفت[۵۱]). 

بنابراین» هنوز از هنگامی ۹1 دو باره اصل دولت تشك ملیضی ۲ وارد 
فلسق4 میاسی شنذ» زان درازی تم گذرد. مع‌هذا» اینن اصل در 
روزگار ما چنان پذیرش وسیعی پیدا کرده که معمولا - و اغلب ناخود 
آگاه مسلم شمرده می‌شود و در تفکر سیاسی عامه ببه‌صورت یکی از 
فرضهای بدیهی درآمده‌است و بخصوص از وقتی که ویلسن" اصل حق 
تعیین سرنوشت ملی به‌توسط خودملتها را با نیت خیر ولی ناسنجیده عنوان 
کرد» بسیاری کسان آن را از اصول موضوع در اخلاق سیاسی بحساب می 
آورند. انسان متحیر می‌ماند که چگونه ممکن است کسی چنین اصل بدون 
مصداق و غیر قابل اطلاقی پیشنهاد کند در حالی که کوچکترین اطلاعی در 
بارة تاریخ اروپا داشته‌باشد و از پس و پیش شدن و درهم آمیختن همه قسم 
قبایل آگاه باشد و بداند که امواج بیشمار اقوامی که پس از کوچ از بسوم 
اصلی خویش در آسیاء به کلاف سرد رگم شبه‌جزیره‌های موسوم به‌قارهٌ اروپا 
رسیدند» از یکدیگر پرا کندند و باز باهم مخلوط شدند. دلیل این امسر آن 
است که ویلسن نیز مانند ماساريك" که یکی از بزرکترین رزمندگان راه 
جامعةً باز بودل4۴]» قربانی نهضتی شد ناشی از ارتجاعی‌ترین و چاکر- 
منشانه‌ترین فلسفه‌ای که تا آن هنگام در زمینهة سیاست بر بشریت حلیسم و 
سختی کش و بردبار تحمیل شده‌بود. ویلسن قربانی تربیت دز فکلب سیاسی 
افلاطون و هکل شد که از مابعدالطبیعه آب می‌خورد. قربانی نهضت 
ملیت گرایانه‌ای شد که بر آن مکتب استوار بود. 


وتناطاج۱۷]۵۵۱6 .1 
عاهاو اهصهم‌تاهه عط) ۵۲ 6امآمجزرم .2 


۳ ۵ ۷۷۵۵۵۲۵۷ (۴ ۱۸۵۶-۱۹۲). رئیس جمهور امریک از ۱۹۱۳ 
تا ۱۹۲۱ پیش از آن رئیس دانشگاه بزرگ پرینستن بود و پس از شکست 
آلمان در جنگ جبانی اول» پیشنهاد معروفی مشتمل بر ۴ ۱ ماده برای تأمین 
صلح داد و اقداماتش در تأسیس جامعه ملل موثر بود. (مترجم) 

۴ 1.02 (۱۸۵۰-۱۹۳۷). فیلسوف و دولتمرد اهل چکسلواکی. 
ماساريك آزادیخواه بود و از استقلال ملی مردم اتریش_هنگری هواداری می 
کرد. با پشتیبانی انگلستان و شوروی و امریکا به‌ریاست جمهوری چکسلواکی 
رسید و از ۱۹۱۸ تا ۱۹۳۵ در آن سمت باقی بود. (معرجم) 


۰ ۷۲ جامعة باز و دشمنان آن 


اصل دولت تك‌علیتی یا» به‌عبارت دیگر» اين درخواست سیاسی که 
خاك هر دولت با سرزمین موطن یسك مات منطبق باشد» برخلاف آنچه 
امروز به‌نظر بسیاری از مردم می‌رسد» به‌هیچ رو از امور بدیهی نیست. 
حتثی 9 کی پیدا می‌شد کد می‌دانست وقتی از ملست سخن ی نیت 
متصو دش چیست» باز به‌هیچ وحه روشن نمی‌بود کد چرا بایند ملیت بد 
عدوان یکی از مفاهیم سیاسی بنیادی پذیر فته‌شود و مثلا اهمیتش از دین 
پیششر پاشد پا از تولد در داخل یسك ناحیة جغرافیایی معیسن » یا وفاداری 
نسبت به‌دودمان و سلسله‌ای خاص» يا پیروی از مسرام سیاسی مخصبوصی 
مانند دمو کراسی (که می‌توان گفت درکشور چند زبانه‌ای مشل سویس» 
عامل وحصدت دهن‌ده‌است) . دین با سرزمیسن ۴۳ مرام سیاسی را می‌توان 
کما بعش بوضوح معین کرد» اما هیچ کس تا کون نو انسته توضیح دهد کد 
مرادش از مات چیست بنحوی که امکان داشته‌باشد از این توضیح بسه 
عنوان مبنایی در سیاست عملی استفاده کرد. (البته اگر بگویيم ملت عبارت 
انشت از عده‌ای از مردم که در کشور معینی زندگی می‌کنند یا در آن یهد نیا 
آمده‌اند» همه چیز روشن می‌شود؛ ولی این گفته به‌معنای دست کشیدن از 
اصل دولت تك‌ملیتی است که می‌خواهد کشور حدود ملت را تعیین‌کند نه 
بعکس.) هیچ کدام از نظریاتی که اصحاب آن می‌گویند وحدت مات از تبار 
مشتر یا زبان مشترك یا تاریخ مغر بای افی کزق6: پتدیر قتترن یس ای 
عملا" مصداق ندارد. اصل دولت تسلملیتی نه‌تنها قابل اعمال نیست» 
بلکه مفهوم آن از امل هم رگز روشن نبوده‌است؛ اسطوره است و بس. 
رژیایی است غیر عقلانی و نا کجاآبادی و رمانتيك - روژیای امل اصالت 
طبیعت است و اصحاب اصالت جمم قبیله‌ای. 

شکفت آنکه غیت اف حدید» با وحود گرایشهای ذانی ارتجاعی 
و غیر عقلانی » در تاریخ کوتاهش تا پیش از هکل» مرامی انقلابی و 
ازادیخواه بود. فقط چیزی شبیه تصادفی تاریخی -یعنی تجاوز نخستین 
ارتش ملی یا ارتش فرانسوی ناپلون به‌خالك آلمان و واکتش ناشی از این 
زویداد - موحب شد که هلت گر ان راهی به‌درون اردوی آزادی باز کند, 
شاید جالب خاطر باشد که مجملی از تاریخ این تحول بدست دهیم و ببینیم 
هگل چگونه ملیت‌گرایی را به‌اردوی توتالیتاریسم با زگردانید - اردویسی 


فصل دوازدهم - هگل و تجدید قبیله‌پرستی ۷۳۱ 


کد ار وقتی افلاطون نخسنین‌بار اظهار عقیده کرد که رابطهُ یونانیان و 
پر برها مانند رابطه خواحکان و بندگان است» فلت بر ات بدانجا متعلق 
بوده است. 

پیاد داریم[۵۴] که افلاطون مشکل بنیادی سیاست را بدبختانه با این 
پرسش صورت‌بندی ورن که چه کس باید فرمان براند؟ و ارادة چه کس پاید 
در حکم قاتون باشد؟ تا پیش از روسو ء پاسخ معمو لا در يك کلمه خل(اصد 
می‌شد: شهریار. روسو پاسخی حدید و به‌منتها در حد انقلابی داد و گفت 
مردم باید فرمان برانند نه شهریار و ارادهٌ همان باید حاکم باشد نه اراده 
يك تن . بدین تر تیب او به سویی سوق داده‌شد که ارادهٌ مردم یا اراده حمعی 
یاء به‌قول خودش, «ارادهٌ کلی اه را اختراع کرد [مفهوم] مردم به محض 
ایدکه به‌موهبت اراده آراسته شد » می بایست به سطح يك «ابر شمعخصیت ۲» 
رفعت پیدا کند و» به گنت روسوه «لسیت بهآ نچه خارح از آن است [یعنی 
نسبت به‌مردمان دیگر]» به‌موجودی واحد یا فردی یکتا تبدیل شود.» با 
اینکه در این اختراع مشدار زیادی ارادت‌ورری رمانتيك سیت به‌اصالات 
جمع وجود داشت» آما هنوز از تمایل به‌ملیت گرایی خبسری نبود. با اين 
حال» روشن بود که نظریه روسو حاوی بذر ملیت گرایسی است» زیرا ملیث- 
گراین به‌اين اعتقاد ممتاز می‌شود که هر ملت باید به‌عنوان يك شخصیت 
به تصور دراید. گام بزرگ عملی در راستای قلیتت رای را انقلاب اتسیو 
فرانسه پرداشت که ارتشی مردمی بر اساس خدمت وظیيفةه ملی [یا عمومی ] 
۱ 

در قدم بعد» یکی از کسانی که به نظر یه ملیت گرایی چیزی افزود» 

۱ تا تعععصعع (یا به‌فرانسه علوعقوهع 6نم۷۲۵[0). این مفم‌وم را نیاید 
در فلسفه روسو با اراد همگان يا اراد کل اشتباه کرد. اراد همگان آن 
جیزری است کب فی‌المشل » با شمارش آرای مردم در انسخابات معلوم می‌شود. 
اراد کلی اینطور نیست ؛ «کل» تست رکتة به‌قول فلاسضه از «اجزا» تشکیسل 
شود؛ «کلی» است در مقابل «جزیی»؛ باید مظبری داشته‌باشد و در يك شخص 
مجسم شود یا در يك مفم‌وم تجلی کند و بر ی عامد وابستگی ندارد. بیشتر 
اشکالاتی کد در نبم فلسفه سیاسی روسو یا فبم فیلسوفان و متفکران سای 
از او پیش می‌آید» ناشی از خحلط همین دو معناست . (مترجم) 
انلمدموتعم- مناد .2 


۷۲ جامعة باز و دشمنان آن 


هردر » شا گرد سابق کانت و دوست او در آن زمان بود. هردر معتقد بود 
که يك دولت خوب باید مرزهای طبیعی داشته‌باشد» یعنی م-رزهایی که با 
حدود و تغور محل اقامت «ملتش» تطبیق کند. این نظریه را او نخستین بار 
در کتابش موسوم به حفاهیمی دا داد فلسفه تاایخ چشر ۱ پیشنهاد کنو و 
نوشت[۵۵]: «طبیعیترین دولت» دولتی است مرکب از قومی واحد با منش 
ملی واحد.,, هر قوم مائند يك خانواده, با رشد طبیعی بوحود آمده منتها 
کستر ده‌تر است ... در مورد دولت نیز» مانند تمام حماعات بشری» بهترین 
نظم » نظم طبیعی است» یعنی نظمی که در آن هر کس بدوظیفه‌ای که 
طبیعت برای او منظور داشته بپردازد.» این نظریه که هدفش پاسخگویی به 
مساأْلهٌ مرزهای «طبیعی» دولت بود[ء9]» در آغاز چندان نفوذ و تاثیری 
پیدا نکرد (البته صرف‌نظر از اينکه چنین پاسخیء تازه مسألهٌ جدید مرزهای 
«طبیعی» ملت را مطرح می‌ساخت). جالب نظر آنکه کانست فوراً به 
رمانتیسم غیر عقلانی و خطر نا نهفته در این اثر هردر پی برد و با انتتاد 
صریح و بی‌پرده‌ای کد از آن رده او را به‌دشمن نو کین خوردة خویش 
مبدل ساخت. اکنون به‌نتل قطعه‌ای از این انتقاد می‌پردازم زیرا نه‌تنها 
هردرء بلکه فیلسوفان غییگوی بعدی مانند فیخته و شلینگ و هکل و همه 
پیروان امروزی ایشان را نیز به‌بهترین وجه و به‌طور قطعی جمع‌بندی می 
کند. کانت می نو یسد: «درایتی نیز برای یدش تمثیاها۲ و مخیله‌ای 
حسور در استفاده ارائها» با توان (سیچ عواطف و هیحانها به‌هم درامخته 
تا خاطر را به‌هدفی که دارد جلسب کند - هدفی که پیسوسته در پردة راز 
است. این عسواطف بآسانی با ان‌دیشه‌های توانمند و ژرف یا دست‌کسم 
اشارات عمیقاً پر معنا مشتبه می گردد و توقعاتی برمی‌انگیزد بیش از آنچه 
در نزد قوة داوری خسالی از سودا و سود موجه است... مترادفات جای 
بیان علت را می‌گیرد و حکایات رمزی" به‌عوض حقایق عرضه می‌شود.» 
کسی که ملیت گرایی آلسان را به‌جامةُ نخستین نظریه آراست» 
فيخته بود. به‌ادعای او مرزهای يك ملت به‌وسیلهة ژبان تعیین می‌شود. 
(ولی این هم بهبودی در قضایا نمی‌دهد. از کدام نمطه به بعد تفاوت گویش 
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به‌اختلاف زبان میدل می‌شود؟ اسلاوها یا ژرمنها به‌چند زبان مختاف 
سخن می ویند؟ و آیا می‌توان گفت این اختلافها» صرقاً تفاوت گویش 
است؟) 
فیخته یکی از بنیاد گذاران مایت گرایی در آلمان بود و عقایدش سیر 
تحولی عجییی داشت. در ۱۷۹۳ به‌دفاع از روسو و انقلاب کبیسر 
فرانسه برخاست و در ۱۷۹۹ هنوز می‌گفت[۵۷]: «پیداست که از ایین پس» 
نها جایی که می‌تواند سرزمیسن پدری هر مرد پا کنهاد باشد حمهوری 
فرانسه است و او باید از میان همه کشورها» تمام توال خویش را فط 
مصروف همین کشور کند» زیرا نه‌تتها صمیمانه ترین آرژوهای بشر» بلکه 
هستی او در قید پیروزی فرانسه است... من خویشتن را با تمام توا وتف 
جمهوری [فرانسه] می‌کنسم.» باید توجه کرد که فيخته هنگامی که این 
مطالب را می‌نوشت» در حال مذاکره بسرای احراژ سمتی در دانشگاه 
ماینتس۱ بود و تن شهر زیر سلطه فرانسه قرار داشت. اندرسن۲ در کتاب 
خواندنی خود دربارة ملیت گرایی» چنین می‌نویسد: «در ۱۸۰۳۴ فیختد... 
بسیار مشتاق بود که از خدمت پروس بیرون بیاید و دعوتی را که روسیه 
از او کرده‌بود بپذیرد. حکومت پروس به‌نحو مطلوب قدر او را از نظر 
مالسی ندانسته‌بود و فیخته امیدوار بود روسیه از او بهتر تدردانی کند, بد 
این حهت» به کسی که از طرف روسیه مأمور مذا کره بود نامه‌ای نوشت و 
اظهار داشت که اگر حکومت [روسیه] او را به‌عضویت فرهنگستان علوم 
سنت پطرز بو رگ منصوب کند و حعوقی حد اقل به‌مبلغ چهارصد روبل به 
وی بپردازد» به‌قول خودش» :تا حان در بدن دارد» متعلق به‌آنان خواهد 
بود؛... دو سال بعد» تغییر صورت فیختُ جهان میهن به‌فیختة ملیت گرا» 
تکمیل شده‌بود. » 
هنگامی که برلین به‌تصرف فرانسه در آمد» فيخته به‌انگیزة میهن‌پرستی 
آن شهر را ترلك گفت ولی» به نوشته اندرسن» «کاری کرد که این عمل... 
از نظر پادشاه و حکومت پروس پوشیده نماند.» در پی بار یافتن مولر؟ و 
۳ ۸۰۵۵ ۰۲۱۷۷۹۱۸۲۹ نویسنده و متفکر آلمانی در اقتصاد 
سیاسی. (مترجم) 


۷۴ جامعة باز و دشمنان آن 


فون هومولت ۱ به حضور ناپلاون» فیخته با عصبانیت به‌همسرش ذوشت. «من 
به‌هیچ وحه به‌مولر و هومیولت حسد نمی‌برم و خوشحالم کد این افتضار 
ننگین نصیب من نشد... اگر... اسان آشکرا در راه آرمانی ارزنده از 
خود گذفتکی نشان داده‌باشد... مسلماً از نظر وحدان خودش و ظاهواً ۱ 
جهت موفقینش د۱ پنده بی‌اثر تخواهدبود.» اندرسن در این باره می‌نویسد: 
«در واقع او فایده هم برد؛ بدون شك دعوتش به‌دانشگاه برلین» نتیجه همین 
واقعه بود. البته این امر از حنبه میهن‌پرستانة عمل او چیزی نمی کاهد؛ 
فقط حقیقت مطلب را نشان می‌دهد.» بر اینها همه باید این نکته را نیز 
بیفزاییم که فعالیت فلسفی فیخته از اول بر اساس شیادی استواربود. 
نخستین کتابش را هنگامی که مردم منتظر کتاب کات در زمینه فاسفهٌ 
ادیان بودند» به‌طور بی‌نام زیر عنوان نقد هرگونه وحی۲ منتشر کرد که کتابی 
بود بینهایت خسته کننده و ملالآور هر چند با زرنگی از سبك کانت تقلید 
شده‌بود. از هر حیله‌ای؛ از جمله شایعه‌پرا کنی» استفاده شد تا به‌مردم 
وانمود شود که این کتاب از کانت است. شاید حقیقت مطلب نمایانتر شود 
ار در نظر بگیریم که فیخته فقط به‌بر کت خوش‌قلبی و مهربانی کانت (که 
هر گز نتوانست بیش از چند صفحه اول کاب را بخواند) موفق به‌پیدا 
کردن ناشری برای انتشار این اثر شد. اما وقتی مطبوعات به‌خیسال اینکه 
کناب از کاثت است به‌ستایش آن پرداختدد» کانت ناچار علیا اعلام کرد که 
نوشنه از فیخته است و فیخته کد ناگهان بدشهرت رسیده‌بسود» به‌سمت 
استادی در ینا" متصوب شد. اما کانت یکبار دیگر هم ناگزیر از صدور 
اعلامیة دیگری شد تا بلکه از این مرد فاصله بگیرد. عبارات زیر در همین 
اعلامیه آمده‌است[*۰]۵ «خدا ما را از شر دوستانمان حفظ کند, از شر 
دشمنان» خودمان می‌توانیم سعی کنیم محفوظ پما نیم . » 

اینها فقط چند واقعه در زند کی شغلی مردک است که «پرگویسی» 
او سرچشمهٌ ملیت گرایی امروزی و منشاً فلسفة اصالت تصور جدید بوده 
کد بر اساس تحریف تعالسم کانت بنا شده‌است. (به‌پیروی از شوپنهاور» 


۱ص و۷۵ ,۱۷ (۵ ۱۷۶۷-۱۸۳ . سیاستمدار و زبانشناس آلمانی. 
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«پرگویی» فیخته را از «دغلبازی» هگل فرق می‌ گذارم» هرچند باید اعتراف 
کنم که پافشاری بر این فرق شاید کمی مته به‌ عشخاش گذاشتتن باشد.) 
قضیه از این نظر جالب توجه‌است که حقیقت مطلب را دربارة «تاریخ 
فلسفه» و به‌طور 8 «تاریخ» روشن مسی کند. منظور نه‌تنها واقعیت حدی 
گرفته‌شدن اینگونه دلقکهاست - واقعیتی که شاید بیش از آنکه رسوایی‌آور 
باشد مضحك است - و نه تنها اینکه چنیین کسان به‌صورت قسمی بت و 
معبود درمی آیند و موضوع مطالعات جدی ولی غالبا ملالتبار (و سوالات 
امتحانی) قرار می‌گیر ند؛ و بالاخره نه‌تنها مقصود این امر واقسع وحشتنال 
است که فیختة پرگو و هگل دغلباز همسطح مردانی مانتد دموکریتوس و 
پاسکال و دکارت و اسپینوزا و لاد و هیوم و کات و حان استوارت میل و 
برتراند راسل قرار می‌گیرند و تعالیمشان در اخلاق بجد و شاید حتی برتر 
از تعالیم مردانی که نام بردیم تلقی می‌شود. غرض همچنین این است که این 
مداحان تاریخ فاسفه نویس که قادر نیستند فکر را از خیالیافی و حتی خوب 
را از بد تمیز بگذارند» ۳۳ را بجایی می‌رسانند که اعلام می کنند 
تاریخشان دربارة ما قضاوت می‌کند و تاریخ فلسفه‌ای که نوشته‌اند به‌طور 
ضمنی انتقادی بر «نظامهای مختلف فکری» است, اما به‌نظر من پیداست که 
با توحه به‌مدیحه‌سر اییهایی که کرده‌اند» تنها چیزی که می‌تواند به‌طور 
ضمنی در معرض انتقاد قرار گیرد تتاریخهایی است که خودشان دربارة 
فلسفه نوشته‌اند و غلنبه گوییها و هیاهو برانگیزیهایی که بدان وسیله 
خواسته‌اند کار فاسفه را عظیم جلوه دهند. ظاهرا آنچه این قماش مردم به 
زعم خود «طیع بشر» می‌نامند قاعده‌اش این است که هر چه فکر نارساتثر 
باشد و خدمت به‌بهروزی بشر ناچیزتر» پر مدعایی افزو نتر می‌شود. 

فیخته هنگامی در ملیت گرایی پیشگام شد که قسمی ملیت گرایسی 
غریزی و انقلابی به‌صورت واکنش در برابر هجوم ناپشون» در آلمان اوح 
ی کرفت - به‌عبارت دیگر» یکی از آن واکنشهای خاص قبیله‌ای که در 
مقابل گسترش امپراتوریهای فوق ملی پدیدمیآید. مردم خواستار اصلاحات 
دمو كراتيك بودند. تعبیرشان از این اصلاحات منطیق با برداشت روسو و 
انقلاب کبیر فرانسه بود ولی اصلاحات را بدون فاتحان فرانسوی می 
خواستند و یکباره در مقابل امیسران خودشان و امپراتور [فرانسه] به 


۷۲۶ جامعهً باز و دشمنان آن 


مخالفت برخاستند. این ملیت گرایی زودرس با شدت و حدت یسك مذهب 
نو پدید به‌منصه ظهور رسید و مانند تبایی بود که بر تمایلات بشردوستانة 
آزادی‌خواهی و تساوی‌طلبی آر استه‌باشند. به نوشته اندرسن[٩۰]۵‏ «به‌همان 
نیت کد هسیعحیت متعصب افول می‌کرد» هلیت کرایین روثق می‌گرفت و 
جأی آن قسم دیانت را با ایمان به نوعی تجربه عرفانی خاص خویش پر 
می‌کرد.» این همان تحربهً عرفانی احساس وحندت با دیگر اعضای قبيلة 
مظلوم است که در آن هنگام نه‌تنها جای مسیحیست را مسی‌گرفت» بلکه 
جانشین حس اعتماد و وفاداری به‌پادشاه نیز می‌شد - حسی که با 
ستمگریهای حکومت مطلته نابود شده‌بود. چنین مذهب سرکش و نوپاو 
دمو کرات متشی آشکارا فتشا دردسر و حتی خطر برای طعه حاکم و پویژه 
پادشاه پروس بود. چگونه می‌بایست با این خطسر رو برو شد؟ پس از 
حنگهای رهایسی بخش» پسادشاه پروس» فردريك ویلهلم» نخست با عبزل 
مشاوران ملیت گرا و سپس با تصب هکل در صدد مواجهه با خطر بررآمد. 
انقلاب کبیر فرانسه تأثیر فلسفه را ثابت کرده‌بود. هگل از آنجا که این 
امر پای خدماتی بود که خود عرضه می‌کرد بر آن تأکید می‌ورزیسد. به 
نوشته اوله۶]. «اساس ذاتی این بافت بالقوه در حال حاضر امر روحی۱ است 
و فلسفه از این راه فاثّق آمده‌است. می‌گویند انقلاب فرانسه از فلسفه نتیجه 
شد و بیدلیل ثیست که فاسنه را فرزانگی عسالمکسر نامیده‌اند, فلسفه نه 
تنها فی‌نفسه و لافسه همانا حقیقت است. .. بلکه حقیقت است بدانگونه که 
در امور دنیوی نمایان ون کرود بنابر این » تباید این ادعا را نقض کنیم 
که می‌گوید فلسفه نخستین تکان را به‌انقلاب داد.» این گفته می‌رساند که 
هکل نسبت به‌تکلیف آنی خویش که عبارت از دادن تکانی در جهت عکس 
بود» بصیرت داشت - تکانی که گرچد بیسابته نبود ولی فلسنه بدان وسیله 
می‌توانست نیروهای ارتجاع را تحکیم کند. تحریف تصوراتی مانند آزادی 
و برابری نیز جزیی از همین تکلیف بود. ولی تکلیف فوریتر» رام‌کردن 
مدذهب انقلابی ملیت گرایی بود. هکل در اتجام ات تکلیف» ۳3 
پند پاره‌تو را بکار بست که می‌کوید: «باید از عواطف سود حست نه اینکه 
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تیروی خویش را در کوشش بیفایده برای نابود کردن آن به‌عدر داد.» او 
ملیت‌گرایی را نه با مخالفت بی‌پرده» بلکه با تبدیل آن به‌اقتدارگرایی 
منضبط پروس؛ از سرکشی بازداشت؛ و با این کار» سلاحی تیرومند را که 
اساسا به اردوی جامعهٌ بسته متعلق بود» بدان بازگردانید. 

اما این کارها همه قدری با خامدستی صورت گرفت. هکل از شوق 
خوش‌خدمتی به‌دستگاه حاکم» گاهی ملیت گرایان را آشکارتر از آنکد 
می‌بایست به‌باد حمله من کر فتاه در کتاب فلسفة حق می‌نویسد[۱ء]۰ «اخیر | 
برخی کسان درباره "حا کمیت مسردم* در مقاأبل حا کمیت پادشاه سخن آغاز 
کر ده‌اند. ولی وقتی عبارت "حا کمیت مردم* در تضاد با حاکمیت پادشاه 
قرارمی‌گیرد» معلوم می‌شود یکی از همان تصورات آشفته‌ای است که از 
منهوم بی‌پاية "مردم" برمی‌خیزد. مردم بدون پادشاه» انبوه بیشکلی بیش 
نیسمتند , » قبلا او در دا یرةالمعا(ف نوشته بوده «غالیا جمسع اشخاص 
خصوصی را ملت می‌نامند. اما چنین جمعی مردم نیستند » اوه احامر و 
اوباشند و یگانه هدف دولت آن است که ملت به‌عنوان چنین جمعی پا به 
عرص هستی نگدادد و به‌قدرت عمل دست پیابد, اینگونه وضع در مورد يك 
مات » وضع بیقانونی و بی نظمی و فقدان اخلاق و حانورخویی است. در 
چنین وضعی» ملت فقط یروی وحشی کور و بیشکلی خواهدبود مانند یك 
دریای توفانی» با این فرق که دریا کشتن به‌نابودی خود نمی بندد» در 
حالی که ملت که عنصری روحانی است» خود را نابود خسواهد کرد. با این 
حال» اغاب می‌شنویم که چنین وضعی را آزادی ناب توصیف می‌کنند.» 
بیگمان» کنایه‌ای که در اینجا آمده به‌ملیت گرایان آزادیخواه بسرمیگردد 
که شاه از آنان همچون مرض طاعون گریزان بود. این نکته هنگامی 
آشکارتر می‌شود که به‌اشارات همگل به‌رژیای ملیت‌گرایان قدیسم برای 
بازسازی امپراتوری آلمان می‌رسیم. در اینجا او ضمن مدیحه‌سرایی دربارهٌ 
آخرین تحولات پروس» می‌نویسد: «آن امپراتوری موهوم بکلی ناپدید 
کشته و اکنون به‌دو لتهای مستقل تجصزیه شده‌است.» گرایشهای ضد 
آزادیخو اهانة هگل او را بر آن می‌داشت که از انگلستان به‌عنوان نمونهة 
کامل «ملت» به‌مفهوم بد و ناپسند آن سخن بگوید: «مشلا انگلستان را 
در نظر بگیرید که به‌عات آنکه اشخاص خصوصی در آن پیشترین سهم را 


۷۳۸ حامعه باز و دشمنان آن 


در امور همکانی دارندء دارای آزادتریسن طرز حکومت تلقسی می‌شود. 
تنجر به نشان می‌دهد که این شور در متایسه با سایر دول متمدن اروپا» 
از لحاظ قوائین مسدنی و کیشری و از حیست مقررات قانونی و آزادی 
مالکمت و از نظر ترتیبات لام برای فنون و علشوم» از همه عقبتر است و 
آزادی عینی یا حق معتول! در آنجا فدای حق صوری "۶۲1] و نفع خصوصی 
و جزیی می‌شود و این کار حتی در موسمات و املاك وقف امور مذهبی نیز 
صو رت مین کی دنه سجن پسیار شکفت‌انگیزی است بو یژه هنکامی کد بای 
«فنون و علوم» به‌میال می‌آید» زیر ا شم حا از این حهت و اپس‌مانده‌ثر از 
پروس نبود. دانشگاه برلین تحت تأثیر حنگهای ناپلشون بنیاد شده‌بود و 
هدف از تاتیتش آن» به کفتهٌ پادشاه(۶۳]» ای نل بود کده «دولات آنچه را از 
(لحاظط نیروی مادی از دست داده‌است با توال برتر فکری و عقا ی چبرال 
کند», اما چند صفحه بعد» هک لآنچه را در بارهٌ «فنون و علوم» در ۳ 
گفته‌است فراموش می‌کند و از انگلستانی سخن می‌گوید «که در آن» فن 
تاریخ‌نویسی پا کیزه و منقح شده و به‌خصات استوارتر و پخته‌نشری دست 
یافته است.» 

پس می‌بینیسم کد مکل می‌دانست تکلیفنش مبارزه با تمایلات 
از ادیخو اهاند و حتی امپر اتوری‌طلبانة ملیت گرایان است. او تکلیف مذکور 
را بدین دحو ادا ک د که به‌ملیت ؟ رایال پذیر اند که هر تقاضائی بر یاه مرا ‌ 
اصالت جمح داشته‌باشند» خود بخود به‌وسیلة يك دولت قادر مطلق انجام 
خواهد شد و تنها کاری که آنها باید بکنند» تحکيم تدرت دولت است. به 
نو شنه او[۰]۶۴ «دو لت تك‌ملیتی همانا 0 است از نظر معّو لیت متحفقق و 
فعلیت بلاواسطد وء بنابراین» قدرت مطلق روی زمین است... دولت 
عبارت از داح قوم است. دولت موجود بالفعل در تمام امور جزئی و 
حنکها و موسمات خود بهتوسط همین روح حال ی رواک خود آگاهمی 
هر ملت خاص وسیله‌ای است برای... نو و ارتقاء زوح جمعی؛... 9 
زمان» اراد خویش را در آن بدودیعه می‌نهد. دیگر روحهای ملی در برابر 
این اراده دارای هیچ حقی نیستند: و همان ملت بر دثیا چیره هی کنود» 
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پس بازیگر صحنه تاریخ» ملت 3 روج و اراده او خواهدبود. تاریخ عبارت 
از ستیرَهٌ روحهای مختلف ملی برای استیلا بر حهان است. بنابراین» لازم 
می‌آید که اصلاحات مورد نظر ملیت گرایان آزادیخواه؛ شیر ضروری باشد» 
زیر بازیگر اصلی ملت و روح ملت است. وانگه‌ی» «هسر ملت ... دارای 
قانون اساسی متناسب با آن و متعلق به‌آن است» (اصالت تحقق قضایی). 
پس مشاهده می کنیم کد هکل از سبویی پرستش افلاطونمآ بانسه و پر وس.- 
گرایانه دولت و از سوی دیگر» پرستش تاردخ و عبودیت در برابر پیروزی 
در تاریخ را حا نشین عذصر آزادیخواهی در ملیت گرایی می‌کند. (فردريك 
ویلهلم در مقابل ناپلئون پیروز شده‌بود.) بدیسن طریق هکل ندتنهیا فصل 
حدیدی در تاریسخ قلمست کرانمن کشودء پلکد نظریه‌ای حدید برای 
ملیت گرایی فراهم ساخت. فیخته» چنانکه دیدیم » یت ار را به‌جامه 
نظریه‌ای بر پایةٌ زبان آراسته بود. هکل نظرية تادیخی لت را به‌صحنه 
آورد. به‌عتیده او» ملت با روحی که در تاریخ عمل می‌کند وحدت می‌یابد 
و سیب اتعاد آن» وجود دشمنان مشترله و حس همسنکری و رفاقت در 
جنگهای گذشته‌است. (می گویند نژاد عبارت از مجموعه‌ای از انسانهاست 
کد نه بهو اسطه اصل و اسب مشتر لد » بلکه به‌علت خطای هراق درباره 
اصل و اسب خویش با هم وحدت پیدا کرده‌اند. به‌همین وحه» می‌توان 
چنین گفت که ملت به‌مفهوم هگل عبارت از جماعتی از انسانهاست که به 
واسطهٌ خطای مشترله در مورد تاریخ خسویش با هم وحدت یافته‌اند.) 
پید است که این نظریه چگونه با مذهب تاریخی اصالت ماهیت هکل مرتبط 
می‌شود. تاریخ هر ملت همانا تاریخ ماهیت یا «داح» آن است که بر 
«صیحنه تاریخ» ابراز وحود می کند. 

در پایان این مجمل دربارٌ ظهور ملیت گرایی» بد نیست به‌نکته‌ای 
نیز راجع به‌رویدادهای منتهی به‌تأسیس امپراتوری آلمان به‌دست بیسمارك 
اشاره کنم. روش هکل این پود کد از عواطف فلت ماش سود پنرد زد 
اينکه ثیروی خویش را در کوشش بیفایده برای نابودکردن آن به‌هدر 
بدهد, ولی این حیلهُ مشهور ظاهر ا گاهی بعضی نتایج عجیب بیار می‌آورد. 


۱ یعنی هر قانونی که هست» برحق است. (مترجم) 


۷۳۰ جامعة باز و دشمنان آن 


در قرون وسطا» حتی تبدیل مسیحیت به کیشی اقتدار گرا و مر جعیت‌طلب 
نیز نتوانست کاملا گرایشهای بشردوستانة دین مسیح را سرکوب و خفه 
کند. مکرر در مکرر مسیحیت از پس پردء اقتدارگرایی سر برآورد (و به 
دستاویز ارتداد هدف آزار قرارگرفت). پس پند پاره‌تو از سویی موجب 
خنثی شدن کرایشهایی خطرناك برای طبقَه حاکم می گردد و از سوی دیگر» 
بی‌آنکه عمدی در میان باشد» به‌حفظ این گرایشها کمك می‌کند. در مورد 
ملیت کرایی نیز جریانی مشابه روی داد. هکل ملیت کرایی را رام کرد و 
از سر کشی بازداشت و می‌خواست قسمی ملیت‌گرایی پسروسی را به‌جای 
ملیت‌گرایی آلمان بنشاند. ولی همین (به‌اصطلاح خنودش) «تبدییل 
ملیت گرایی به‌یکی از اجزای سازندة» پروس گرایی» مسوجب شد که 
ملیت گرابی «نگاه داشته شودا» و پروس دید چاره‌ای ندارد جز آنکه به 
سودجستن از عواطف ملیت گرايانة آلمان بپردازد و هنگامی که در ع۶ع۱۸ 
به جنگ اتریش می‌رفت» نا گزیر شد تحت لوای ملیت گرایسی آلمان و به 
بهانة تأمین قیادت «آلمان» به‌این کار دست بزند و پروسی را که در ۱۸۷۱ 
کسترشن پهناور پیدا کرده‌بود» به‌عنوان «امپراتوری حدید آلمان» و «ملت 
حدید آلمان» به‌دنیا معرفی کند که بنا به‌نظریه هگل دربارة تاریخ ملتها 
و همچنین به‌برکت جنگ» به‌صورت واحد بهم جوش خورده‌بود. 


۳۴ 
هنوز در عصر ما مذهب اصالت تاریخ جنسون‌آمیز مگل در حکسم 
کودی است که رشد سریع توتالیتاریسم از آن مایه می‌گیرد. و چنانکه در 
قسمت ۵ این فصل نشان خواهیم‌داد» آذچه زمیده را آماده کرده و به 
روشنفکران آموزش تقلب و عدم صداقت فکری داده» همین مذهب بوده 
است. باید عیرت بگیریم و پیاموزیم که شالوده و بنیاد هر چه عزیز می 
۱ کنایه به‌نظریهة دیالکعیکی «برنماده» و «برابر نجاده» و «با هم نماده» 
است (تز و ی و سدتز) که به‌وجب آن» چنانکه در منت ۲ این فصل 
دیدیم» «با هم نماده» با تبدیل «برنماده» و «برایر نماده» به‌اجزاء سازندة 
خو یش > آنما را نفی می کند و به‌سطحی بالاتر می‌برد و نگاه می‌دارد. 

(مترجم) 


فصل دوازدهم - هگل و تجدید قبیله‌پر ستی ۷۳۱ 


داریم» درستی و صداقت فکری است. 

ولی همین و بس؟ آیا از انصاف چیزی فرو گذار نشده‌است؟ آیا این 
ادعا بکلی پوج و بی‌پایه است که عظمت هکل در خلق و ابداع و عاعخ 
نو» شیوه‌ای تاریخی برای تفکر و اساسا شعور تاریخی حدیدی بوده‌است؟ 

بسیاری از دوستانم به‌سیب نگرشی که نسبت به‌مگل داشته‌ام و 
ناتوانیم از درك عظمت او» به‌من ایراد گرفته‌اند. البته حق کاملا" با آنان 
بوده‌است زیرا من واقعاً از درك این مطلب ناتوان بوده‌ام (و هنوز هم 
هستم)» ولی برای رفع این نثیصه» تحقیق شتا منظمی در این مسأله بعمل 
آوردم که عظمت هگل در کجاست؟ 

نتیجه نومید کننده‌بود بندون شك» سخنان هکل درباره وسست و 
عظمت بازی تاریخ» فضایی برای حلب توجه و علاقه به‌آن ایجاد کرد. و 
باز بدون شك» کلی‌نگریها و دوره‌بتدیها و تعبیر و تفسیرهای دور و دراز 
او که همه از مذهب اصالت تاریخ سرچشمه می گرفت چنان مورخان را 
مفتون ساخت و به‌آزمایش طلبید که بعضی کمر به‌پژوهشهای گرانقدر و 
دقیق تاریخی بستند (و بدون استشنا مطالعاتشان ضعف یافته‌ها و سمتی روش 
وی را آشکار ۹ ولی پاید دید آیا این تأثیر که دیگران را برای هثر 
نمایی به‌میدان آورد» کاری بود که يك مورخ در آن کامی‌اب شد یا يك 
فیلسوف؟ آیا این کامیابی» بیشتر ازان يك تبلیفگر نیود؟ دیدم مورخان 
تمایلشان به‌اين است که (اگر اصولا وقعی به‌هگل بگذارند) برای او به 
عنوان فیلسوف ارزش قائل باشند و فیلسوفان متمایل به‌ایسن اعتقادند که 
(اگر اساسا او را خادم تشخیص دهند) خدماتش را به‌پای کمك به‌فهم تاریخ 
بنویسند. اماء به‌هر تقدیر» اصالت تاریخ با تاریخ فرق دارد و اعتقاد به‌آن 
نه نمایانگر فهم تاریخ است و نه شعور تاریخی, و اگر بخواهيم عظمست 
هکل را به‌عنوان مورخ یا فیلسوف (ستجيم » باید به‌جای این سژال که آیا 
برخی کسان از دید تاریخی او الهام گرفتداند يا نه» از خود بپرسیم چه 
مایه حتیقت در آن دید نهفته است. 

تنها يك اندیشة مهم یافتم که امکان داشت ادعا کرد به‌طور ضمنی 
در فلس هگل و جود دارد و آن اندیشه‌ای بود که او را به‌تاختن به‌مذهب 
تعقل و خردورزی انتزاعی غافل از بدهکاری عقل به‌سنت بسرمی‌انگیخت. 


۷۳۲ جامعه باژ و دشمنان آن 


غرض قسمی آگاهی به‌این واقعست‌است که آدمیان نمی‌توانند از زمينه 
بکلی خالی شروع کنند و از هیسچ» یبك حهان فکری بیافرینند؛ بلکه 
افکارشان بیشتر محصول میرائهای فکری و عقلی است. (با این وصف» 
هکل خود همین معنا را در منطقش فراموش می‌کند). 

تصدیق دارم که اين نکن مهمی او کنو کسی تن به جستجو 
دهد» ممکن است به‌یافتن آن در هگل کامیاب شود. چیزی که انکار می‌کنم 
این است که این فکر از خود هگل تراویده باشد» زیرا رمانتیکها همه در 
آن شريك بودند. اينکه هر چیز در جامعه محصول تاریخ است و نه ابتکار 
و اختراعی که عقل طرح ريخته باشد؛ اینکه همه چیز به‌شکل و ترتیسی 
است که در اثر بازی حوادث و رویدادهای پیش‌بینی نشدة تاریخ پدیدآمده 
و از پیچ و تاب اف‌کار و منتافع و کشا کش رنجها و شور و اشتیاتها سر 
بر آورده‌است» ایسن آن‌دیشه‌ها همه پیش از هل هم وحسود داشت و از 
ادمندبر لك سرچشمه هون کید که وقوفش به‌معنا و اهمیت سنتها از نظر کار 
کرد هم نهادهای اجتماعی» در تفکر سیاسی پیروان نهضت رمانتيك آلمان 
تأثیر عظیم گذاشته‌بود. در هگل نیز نشانی از این تأثیر می‌توان یافت» 
منتها فقط به‌صورت مبالغه آمیز و غیر قابل دفاع قسمی نسبیگرایی تاریخی 
و تکاملی - به‌عبارت دیگر» به‌صورت این نظریهة خطرناك که آنچه امروز 
از زمره معتقدات است در واقع راست هم هست و نیز به‌صمورت این نتیجهة 
هما نقدر خطر نالك آن نظریه که آنچه دیروز راست بود (یعنشی آنچه داست 
بود نه صرفا چیزی که از معتقدات محسوب می‌شد) ممکن است فردا دروغ 
باشد - که البته بعید است چنیسن نظریهای کسی را به کسب آگاهی از 
اهمیت و معنای سنت تشویق کند. 


۵ 
1 کون می‌پردازم به‌آخرین قسمت بت درباره هکلیانیسم و 
وابستگیهای قبیله‌پرستی يا توتالیتاریسم جدید را به‌تعاليم هکل مورد 
تحلیل قرار خواهم‌داد. 
البته اگر هدف» نوشتن تاریخ ظهور توتالیتاریسم بود» می‌بایست از 
ماز کسیسم شروع کنم» زیرا فاشیسم خود از بعضی جهات در نتيه 


فصل دوازدهم - هگل و تجدید قبیله‌پرستی ۷۳۳ 


فروباشید کی معنوی و سیاسی ما رکسیسم پدیدآمد. (چنانکه خواهیم دید» 
همین حکم در مورد رابطه بین لئینیسم و مار کسیسم هم صدق می‌کند.) اما 
چون مساأْلهٌ عمده‌ای که با آن سر و کار دارم مذهب اصالت تباریخ است» 
می‌خواهم بررسی مار کسیسم را به‌عنوان خالصترین شکل اصالت تاریخ که 
تاکنون ظهور کرده به‌بعد موکول کنم و نخست به‌فاشیسم بپردازم. 

تو تالیتاریسم امروزی تنها يك واقعه در حریان طغیان همیشگی بر 
ضد آزادی و عقل است. فرق آن با واقعه‌های پیشین نه چندان در 
ایده‌ئو لوژی مخصوص به آن» بلکه بیشتر در این حقیقت است که رهبران 
توتالیتاریسم توانستند به‌یکی از جسورانه‌ترین رژیاهای پیشینیانشان حامه 
عمل بپوشانند و طغیان در مقابل آزادی را به‌جنبشی خلقی مبدل ساژند. 
(البته در جنبةٌ خلقی آن نباید غلو کرد» زیرا روشنفکران تنها بخشی از 
مردمند,) آنچه به‌توتالیتاریسم فرصت و امکان داد» فروپاشیدن نهضت 
خلقی دیگری یعنی سوسیال دموکراسی یا شکل دموکراتيك مارکسیسم در 
کشورهای ذیربط بود که در ذهن مردم کار گرء نمودار آزادی و برابری 
جلوه می‌کرد. وقتی روشن شد که فقط به‌صرف تصادف نبوده که این نهضت 
نتوانسته در ۱۹۱۴ موضعی مصمم و محکم در مخالفت با جنگ اتخاذ کند؛ 
و هنگامی که آشکار شد که نهضت از عهده حل مشکلات صلح و در صدر 
آنها» مسأْلهٌ بیکاری و کساد اقتصادی برنمی‌آید؛ و سرانجام همینکه نهصت 
در دفاع از خویش در برابر تجاوز و پرخاشگری فاشیسم سستی و دو دلی 
نشان داد - اعتقاد به‌ارزش آزادی و ایمان به‌امکان کسب برابری بشدت 
تزلزل یافت و طغیانگران همیشکی بر ضد آزادی موفق شدند به‌نیرنگ و 
به‌زور» کما بیش به‌پشتیبانی مردم دش بیدا کت 

همین واقعیت که فاشیسم ناچار شد بخشی از میراث مار کسیسم را 
بپذیرد» یکانه حنبهٌ «یدیع و تازه» آن را نیز تبیین می‌کند که تدها نقط4 
انحراف از شکل سنتی و همیشگی طغیان بر ضد آزادی است. مقصودم این 
نکته است که فاشیسم به‌توسل علنی به‌منبسی فوق طبیعی چندان اعتنا 
نداشت, نه اینکه لزوماً لامذهب و ملحد و فاقد عناصری از عرفان و دین 
بود - اما کسترش شکاکیت از طریق مار کسیسم به‌وضعی انجامیده‌بود که 
هیچ مرام سیاسی خواهان جلب پسند عمومی طبِقَهُ کار گر » نمی‌توانست خود 
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را به‌یکی از اقسام مذاهب و ادیان سنتی ملتزم و مقید کند, به‌این جهت» 
فاشیسم لااقل در مراحل نخستین» معجونی از مادیت تکاملی قرن نوزدهم 
را نیز به‌ایده‌تو لوژی خود افزود. 

از اینجاست که می‌بينيم دستور طبخ معجون فاشیسم در همه کشورها 
یکی است: هکل به‌اضافة کمی چاشنی مادیست قرن نوزدهمی (بخصوص 
داروینیسم به‌صورت قدری خام محصول هکل [۶۵]). ریش عنصر «علمی» 
نژادپرستی به‌هکل می‌رسد که در ۱۹۰۰ مسابقه‌ای برای انتخاب بهترین 
نوشته زیر این عنوان تسرتیسب‌داد. «از اصول داروینیسم چه مسی‌تواندم 
دربارةٌ تحول درونی و سیاسی دولتها بیاموزیم؟» جایزه اول به‌نوشتة 
نژادپرستانة پر حجمی تأّلیف شالمایسر تعلسق گرفت و او بدین‌ترتیب 
پتزپذر که رسای دواد شین عالن یر ات که ان ترادپرسی 
مادی مشرب» به‌رغم اصل و ريش بسیار متفاوتی که داشته, تا چه حد به 
مذهب طبیعی افلاطون شبیه است. در هر دو مورد» فکر اساسی این است 
که اتحطاط» بویژه ا تحطاط طبقات بالا» مایهٌ اصاسی زوال و فساد سیاسی 
است (که البته منظور نزج گرفتن جامعباز است). از این گذشته» اسطوره 
حدید «خون و خاك» همتای دقیق اسطورة افلاطونی «خا کزادان» است. با 
اینهمه » فررمول نژادپرستی امروزی» «هگل 4 هکل» است؛ نه «هگل + 
افلاطون». چنانکه خواهیم دید» مار کس ماده و منافع مادی و اتتصادی را 
جانشین ««وح» هگل کرد. نژادپرستی نیز به‌همین وحه» چیزی مادی» یعنی 
مفهوم شبه زیست‌شناختی «خون» يا «نژاد» را به‌حای «داح» هکل نشانید. 
به‌ حای ««اح» » اکنون «خون» آن ماهیت متکامل پذات شده‌است . «خون» 
است که بر جهان حاکمیت فائقه دارد و بر صحنه تاریخ ظاهر می‌شود. 
«خون» هر مات و نه ««ج» آن» سر نوشت ذاتی قوم را نعیین می‌کند. 

ولی استحالهُ هگلیانمسم به‌تژادپرستی با تبدیل «وح به‌حون» چندان 
تغییری در گرایش عمده هکلیانیسم نمی‌دهد و فقط رنگی ار زیست‌شناسی و 


۱ 112600 ۳2:۱ (۱۸۳۴-۱۹۱۹). زیست‌شناس و فیلسوف آلمانی که 
یاخته‌ای بوجود آورد و به‌داروپنیسم صورتی مکانیستی_وحدانی بخشید. 
(متر جم) 
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تکامل گرایی امروزی به‌آن می‌بخشد. نتیجه, مذهبی مادی و در عين حال 
عرفانی است که به‌ماهیتی خودپرورنده یا متکامل بذات ایسال سی‌ورزد و 
کیش تکامل خلاق را (که بر گسون هگلی مشرب پیغمبر آن بود[ع۶]) بیاد 
می‌آورد. برنارد شا بطرزی که بیشتر حاکی از پیشگویی و پیام‌آوری است 
تا ژرف‌اندیشی» این کیش را ایمانی توصیف می‌کند «واجد نخستین شرط 
تمام مذاهبی که تا کنون بشر دل در گرو آنها نهاده‌است: یعنی [مذهب] 
باید. ,. قسمی متا بیولوژی [یا ماورای زیست شناسی] باشد.» و براستی نیز 
می‌بینیم که در کیش جدید نژادپرستی» گوند‌ای» باصطلاح» ماودای عنصر 
و عنصر (پست شناسی نمایان است و قسمی مایعدالطبیعه عرفانی هکلی و 
ژیست‌شناسی مادی هکلی بچشم می‌خورد. 

همین قدر دربارة تفاوت بين توتالیتاریسم آمروژی و هگلیانسم کافی 
است. با وجود معنای این تفاوت از نظر اقبال عامه» اهمیت چنین فرقی از 
جهت گرایشهای سیاسی عمد؛ تسوتالیتاریسم و هکلیانیسم» ناچیز است. 
ولی همینکه شیاهتها را در نظر بگیسریم» تصویر دیگری بدست می‌آید. 
تقریباً کلیهُ مفاهیم مهم توتالیت-اریسم امروزی مستقیماً از مگل به‌ارث 
رسیده‌است که به‌قول زیمرن[۶۷] » «زرادخانه‌ای از جنک‌افزارهای 
فراخور نهضتهای استبدادی» فراهم آورد و حفظ کرد. با اینکه بیشتر این 
سلاحها ساخت خود هگل نبود و فقط به‌دست او از خزاین حنگی قدیمی 
طغیانگران همیشگی علیه آزادی بیرون کشیده شد» ولی بیکمان با 
کوششهای او چنین سلاحها دوباره بیرون آمد و در کف مریدان امروزش 
قرا رگرفت. سیاههُ کوتاهی شامل تحفه‌هایی از این قبیل مفاهیم و تصورات» 
به‌قرار زیر است. (توتالیتاریسم و قبیله‌پرستی افلاطونی و نظریة خواحگی 
و تل گرم را چون قبلا در آنها بحت شده‌بود» از فهرست حذف کردم). 

(الف) ملیت گرایی به‌صورت این تصور اصالت تاریضی که دولت 
تجسد داح (یا به اصطلاح امروز» خون) يك مات (یا نژاد) سازنده دولت 
است؛ مات بر گزیده (اصطلاح امروز: نژاد برگزیده) تنهسا یکی است و 
سرنوشت این ملت» استیلا بر حهان است. (ب) دولت به‌عنوان دشمن 
طبیعی تمام دولتهای دیگرء باید در میدان جنگ ابراز وجود کند. (ج) 
دولت معاف و آزاد از هرگونه تعهد اخلاقی است؛ تاریخ - بسا به سخن 
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دیگر» پیروزی و موفقیت در تاریخ تنها مر جع داوری است؛ یگانه اصل 
حاکم بر رفتار شخصی این است که چه چیز به‌حال جمع سودمند است؛ 
درو غ‌پردازی نبلیغاتی و تحریف حفیقت» مجاز است. (د) تصور «اخلاقی» 
بودن جنگ (جنک تمام عیار و جمعی)» بویژه جنگ ملتهای جوان با 
ملتهای قدیمتر؛ مطلوبترین خیرها» حنگ و تقدیر و نام بلند است. (ه) نش 
خلاق رجل کبیر یا شخصیت جها نتاریخیا یا انسان دارای شناخت عمیق و 
شور و احساس بیکران (اصطلاح امروز: اصل رهبری). (و) آرمان زندگی 
قهرمانی («شو خطر کن») و «انسان قهرمان» در مقابل خرده‌پورژوا و 
زندگی سطحی آمیخته با بیمایگی وی. 

این فهرست نفایس روحانی» جامع و تمام نیست و به‌شیوه منظم نیز 
تهیه نشده‌است. اما هر يك از آنها بخشی از مرده‌ریگی قدیمی است که نه 
تنها در آثار هگل و پیروان او» بلکه در اذهان روشنفکرانی که در طول 
سه سل تخر | از چئین غذای روحی خوارمایه‌ای تغذیه کرده‌اند» ذخیره 
و آماده مصرف شده‌است . شوپنهاور از همان بدو امر » این ذخایر را قسمی 
«فاسفةه کاذب مضرب عقل» می‌ششاخت و «سوء استفاده‌ای موذیانه و 
تبهکارانه از زبان» توصیف می کرد[۶۸]. اکنون می‌پردازم به‌تحقیق مفصلتر 
در کات مختلفی که در این سياهه آمده‌است. 

(الف) به‌موحب تعالیسم امسروزی توتالیتاریسم» دولت از حیث 
دولت بودن» غایت اعلا نیست. غایت قصوا» خون است و قوم و نژاد. 
نژادهای برتر» از قدرت ایجاد دولت برخوردارند. بالاترین هسدف هر نژاد 
با ملت» تشکیل دولت زورمندی است که بتواند برای آن نژاد یبا ملت 
ابزار فوی صیانت نفس فترار کرد این تعلیم (به‌استثنای اینکه خور 
جانشین داح شده است) از هکل تفا کیرد که می‌نویسدل[۶4]: «در هستی 
هر ملت» هدفی که از جوهر آن مایه می‌گیرد اين است که به‌دولت مبدل 
شود و به‌عنوان دولت» خویشتن را صیانت کند. ملتی که به‌صورت دولت 
شکل نگرفته‌باشد - یعنی يلك ملت محض - اگر بخواهیم دقیق سخن 
بگوییم» مانند مللی که در حالت توحش زندگی می‌کردند» فاقد هرگونه 
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تاریخ است. هرچه بر يك ملت می‌رسد... نسیت به‌دولت معنا پیدا می‌کند.» 
دولتی که بدین نحو تشکیل شوده باید دولتی توتالیتر باشد» یعنی زور و 
قدرتش پاید سر اسر زندگی مردم را در کليهٌ شوون در بر بگیرد و مهار کند. 
بنا پراین» به‌نوشتة هگل: «دولت شالوده و محور کليهٌ عناصر مشخص و 
ملموس زندگی مردم» اعم از هنر و قانون و اخلاق و دین و علوم است... 
حوهری که... در آن واقعیت متشخص و متعین یعنی دولت» وجود دارد» 
همانا «اح خود قوم است. دولتی که بالفعل وجود دارد» در تمام امور جزیی 
و جنکها و موسسات خود به‌توسط همین «وح جان می‌گیرد.» دولت باید 
قدرتمند باشد و» از این رو» با قدرت دو لتهای دیگر بستیزد. باید بر «صحنه 
تاریخ» ابراز وجود کند و ماهیت یا «وح خاص خویش و خوی ملی «دقیقاً 
تعریف‌شده» خودرا با کارهای تاریخی بثیوت برساند و نهایتا استیلا بر 
جهان را وجهه نظر قراردهد. خطوط اصلی این اصالت ماهیت تاریخی» به 
زبان خود هگل» بدین شرح است: «ماهیت دقیق داح همانا فعالیت است که 
آن را از قوه به‌فعل درمیآورد و خود را به‌فعل و کار خویش مبدل می 
سازد... همین طور است در مورد (اح يك ملت که روحی است پا ویژگیهای 

دقیقاً تعریف شده خویش تویه کتقاین که در حریان رویدادها و فراز و 
نشیبهای مقوم تاریخ آن روح» موجود و پایدار می‌مانند. کار آن [روح] 
جز این نیست - هستی این ملت خاص همین است. ملت همانا کارهایی است 
کد می‌کند... ملت تا هنگامی که به‌معحقق ساختن هدفهای عالی خویش 
مشغول باشد» برخوردار از ملکات اخلاقی و با فضیلت و نیرومند است... 
قوائین ناظر بر طرز حکومت که اقوام جهانتاریخی تحت آن قوانین به 
نقطه اوج رسیده‌اند» مخصوص به‌خود آنهاست. بنابرایسن» از نهادهمای 
سیاسی اقوام باستانی جهانتاریخی هیچ چیز نمی‌توان آموخت... در جریان 
تاریخ عالم» باید با هر مشرب ملی خاص به‌عنوان فرد داحد روبسرو شد.» 
«وح یا مشرب ملی باید سرانجام در استیلا بر جهان عرض اندام کند: 
«خودآگاهی هر ملت خاص... همانا فعلیت عینی۱ است که دوح زمان 
اراد خویش را در آن بدودیعه می‌نهد. دیگر روحهای جزیی ملی در 
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برابر این اراده مطلق دارای هیچ حقی نیستند. و همان ملت بر دیا چیره 
می‌گردد. ..». 

هکل نه‌تنها نظریهٌ تاریخی و توتالیتر ملیت گرایی را پرورش داد 
بلکه استعدادهای روانی ملیت گرایی را نیز بوضوح پیش‌بینی کرد و پی‌برد 
که ملیت گرایی می‌تواند نیازی را پاسخ بگوید - یعنی اشتیاق آدمیان بد 
اینکه حای تطعی و معین خود را در دنیا پیابند و بدانند و به‌يك نکر 
جمعی نیرومند متعلق باشند. اما در عین‌حال» آن ویژگی جالب توجه 
ملیت گرایی آلمان نیز - یعنی (به‌اصطلاح امروز) احساس حقارت قوی و 
رشد کرده‌ای که بخصوص نسبت به‌انگلیسیها بظهور می‌رسد - در او نمایان 
است. او با استفاده از عواطف ملیست گرایسی یا قبیله‌پسرستی؛ آکاهانسه 
احساسات ناشی از آنچه را که در فصل دهم فشاد تمدن نامیدیم» به کمك 
هن کیرد و مثلا" می‌نویسد [۷۰]: «هر فرد انگلیسی خواهد گفت: ماییم که 
اقیانوسها را نوردیده‌ايم و بازرگانی جهان را قبضه کرده‌ايم و هند شرقی و 
ثروتهای آن سرزمین را ازان خویش ساخته‌ايم... رابطة فرد آدمی با آن 
(وح عبارت از این است... که آن [رابطه]... به‌او امکان می‌دهد که جایی 
تطعی و معین در دنیا داشته‌باشد و چیری بشود. فرد انسان در قومی کد 
بدان تعلق دارد جهانی می‌بیند که از پیش پایه‌هایش نهاده شده و اکنون 
استوار و پابرجاست و او باید با آن وحدت بیابد. دوح قومی در اين کاری 
که انجام می‌دهد و بنا براین» در این دنیایی که دارد» از هستی خویش 
خشنود می‌شود و کیستی رضایت می‌کند.» 

(ب) نظریه‌ای که هگل و پیروان نژادپرست او همه در آن شریکند 
عبارت از این است که دولت» بنا به‌ماهیت» فقط امکان دارد به‌بر کت تضاد 
با دیگر دولنها وحود داشته‌ب‌اشد. فرایر۱» یکی از سرشناسترین حامعه. 
شناسان امروز آلمان۲» چنین می‌نویسد[۷۱]: «موجودی که خود راگردا کرد 
هسته مر کزی خویش جمع کند» حتی بی‌آنکه چنین قصدی داشته‌باشد مرزی 
بوحود می‌آورد» و این مرز» باز بدون اینکه قصدی در میان باشد» دشمن 
ایحاد می‌کند.» مگل نیز به‌همین وحه می‌نویسد. «همانطور که فرد تا 

۲ .۳۲ .1 
۲ مراد زمان نگارش کتاب یمنی رو زگار هیتلر است. (مترجم) 


فصل دوازدهم - هگل و تجدید قبیله‌پرستی ۷۳۹ 


هنگامی که با اشخاص دیگر مرتبط نباشد شخص واقعی یست» دولت هم 
فردیت واقعی ندارد مگر آنکه با دیگر دولتها مرتبط باشد.., رابطه هر 
دولت خاص با دولت دیگر» نمایانگر متغیرترین بازی شور و هیجانها و 
منافع و هدفها و استعدادها و فضیلتها و قدرتها و بیداد گریها و رذیلتها و 
اتفاقات خارجی محض است - بازیی که در آن حتی تمامیت اخلاقی با 
استقلال دولت نیز در معرض بخت و تصادف زاره کری» پٍس آیا تباید 
برای نظم دادن به‌این وضع نامیمون» طرح کانت را برای استقرار صلسح 
دائم از طریق تأسیس اتحادیه‌ای فدرال اختیار کنیم؟ هگل پاسخ می‌دهد به 
هیچ و جد» و ضمن اظهار نظر دربارة طرح صلح کاذت می‌ذودسد؛ «کانت 
اتحادیه‌ای مرکب از شهریاران پيشنهاد می‌کرد» (که سخن دقیقی نیست 
زیرا پيشنهاد کات این یبود کد فدراسیونی از آنچه امروز دولنهای 
دم و کرات می‌نامیم تشکیل شود) «تا مناقشات دولتها را حل و فصل کند؛ 
*اتحاد مقدس؟ نیز احتمالا می‌خواست چنین نهادی باشد. اما دولت یك 
فرد است و فردیت ذاتا متضمن نفی است. ممکنن است چند دولت با سم 
گردآیند و خانواده‌ای تشکیل دهند» ولی این کنف-دراسیون خود فردیتی 
بو حود می‌آورد که مسوحد تضاد است و دشمن ایجاد می‌کند. » این بدان 
سیب است که در ديا لکتيك هگل» نی مساوی حصر؟ است و؛ بنا براین» 
هسم به‌معنای مسرژ و سرحد است و هم ایجاد تضاد و دشمنسی می‌کند؛ 
«سرئوشت و اعمال دولتها سبت به‌یکدیگر» آشکار کنندة سیر دیالکنیکی 
طبیعت متناهی این (وحهاست ,» این سعخنان همه از کتاب فلسنه سب بود؛ 


۱ معمعنااه را۲0]. «توافق (مورخ ۲۶ سپتامبر ۱۸۱۵) امسپراتوران 
روسیه... آتریش... و پادشاه پروس (فردريك ویلملم سوم) که... به‌موجب 
خود در مبانی دین مسیح رفتار کنند. بعداً سایر فرمانروایان اروپا آن را 
امضا کردند» مگر پادشاه انگلستان و پاپ و سلطان عشمانی... [اين اتحصاد 
بعدا] برای فرونشاندن انقلابات ملی و تمایلات آزادیخواهی... در اروپا بکار 
رفت... و بعد از انقلاببای ۱۸۴۸ از بين رفت.» (دایسرةالمصارف فارسی). 
(مترجم) 

۲ عمزنهازهنا. از مقولات منطق قدیم. (مترجم) 


۷۴۰ جامعةً باز و دشمنان آن 


اما در دایرةالمعااف که نوشتهای قدیمتر است» هکل حتی از این هم 
نزدیکتر به‌پیشباز نظریه‌های امروزی» فی‌المثل نظریه فرایر» می‌رود و می 
نویسد: «جنبة نهایی دولت این است که در [حالت] فعلیت بیواسطه» به 
صورت يك ملت ظاهر می‌شود... و به‌عنوان يك فرد با افراد مشابه مانعة. 
الجمع است. عدم امکان پیش‌بینی امور و تصادف روز گار نیز در رابطهٌ متقابل 
[دولتها] با یکدیگر» سهمی دارد... اين ناوابستگی... مناقشات بین آنها 
را به حشونتگری متقابل و حالت جنگ تبدیل هش همه قدرت مطلق 
دولت در همین حالت جنگ تجلی می‌یا بد...» با توجه به‌همیتگونه مطالب 
است که می‌بينيم مورخ پروسی ترایچکه! چه خوب به‌فهم اصالت ماهیت 
دیا لکتیکی هگل کامیاب شده‌است وقتی کد می‌نسو یسد: «جنگ نه‌تنها 
ضرورتی عملی » بلکه ضرورتی نظری است؛ اقتضای منطق است . مفهعوم 
دولت مستازم مفهوم جنگ است» زیرا ماهیت دولت هم‌انا قدرت است. 
دولت به‌معنای سازمان‌یافتن مردم به‌صورت قدرت حاکمه است.» 

(ج( دولت خودش قسانون است» هم تانون اخلاقی و هم قانون 
قضایی» و بنابراین» نمی‌تواند تابسع هیچ شاخص و ملاك دیکری باشد» 
پویژه معیار اخلاقیات مدنی. مسوولیتهای تاریخی دولت» عمیفتر از چنین 
چیزهاست. تنها مرجع داوری دربارة آن» تاریخ حهان است. یگانه ملالك 
ممکن داوری دربارة دولت این اشنت: که اعمالش در تاریخ حهان قرین 
حوفقیت باشد, موفثیت عبارت از افزایش قدرت و وسعت دولت است و ادن 
امر باید بر تمام ملاحظات دیگر در زندگی خصوصی شه‌روندان غلبه 
داشته‌باشد. هر چیز که دولت را ژورمندتر کند» حق است. این همان نظريه 
افلاطون است؛ نظریه توتالیتاریسم امروزی است؛ نظریهٌ هکل است؛ 
اخلاقیات افلاطونی و پروسی است. بهذوشته هگل[۰]۷۲ «دولت عبارت از 
تحقق عثال اخلاقی اشته دح اخلاقی است بهصورت ارادهٌ متجلی و 
خودآ گاه و دارای حوهریت.» بنا بر این » ممکن نیست هیچکونه مفهوم و 
تصوری در اخلاق» بالاتر از دولست باشد. «وقتی اراده‌های جزیی دولنها 
نتوانند به‌توافق برسند» فتط حنکگ می‌تواند منازعاتشان را فیصله دهد. هر 
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فصل دوازدهم - هگل و تجدید قبیله‌پرستی ۷۴۱ 


تخلفی که نقض معاهده یا تجاوز به‌حرمت و شرافت تلقی شود باید به 
صورت نامعين و دعحدید ده باقی بماند. .. دولست ممکن است هر يك از 
جنبه‌های خویش را همان عدم محدودیت و شرافت خود معرفی کند» زیرا 
«,,.مناسات میان دولتها متغیر است و هیچ داوری نیست که در 
اختلافاتشان حکمیت کند.» به‌سخن دیکر» «هیچ قدرتی در مقابل دولت 
ثیست کد حکم کند چه چیز حق است... دولتها ممکن است با یکدیگر 
قرارداد بیندند ولی در عین حال از اینگونه توافتها بالاترند» (یعنی لازم 
نهایتا به 
اراده‌های حاکمه و فاثْت جزیی بستگی دارد و» به‌این جهت» نمی‌توان به 
آنها تکیه کرد.» 

پس نها «حکمی» که بتوان درباره کارها و رویدادهای حهانتاریخی 


نیست به‌قراردادها پسایبند باشند). «معساهدات بین دولتها.. 


کرد حکمی است که بر پایه نتیجه و موفقیت آن کارها صادر شود. و 
بر همین اساس هگل به‌خود احازه می‌دهد که «سر سوشت ذاتسی هدف 
مطلق یا چیزی که باز به‌همان معناست - ختیجه راستین تاریخ جهان» را 
مشخص کند[۷۳]. پس یگانه هدف و بالاترین مقصود و تنها مبنای حکم یا 
داوری» پیروز شدن است یاء به‌عبارت دیگر از پیکار دیالکتیکی روحهای 
مختلف ملی برای استیلا بر جهان» نیرومندتر از دیگران بیسرون آمدن. 
به‌تعبیر شاعرانه‌ثر هکل ««وح کلی» (وح نامحدود جهانی» از همین سیر 
دیالکتیکی برمی‌خیزد و داوری می‌کند و دربارة ملل خاص و محدود در 
تاریخ جهان حکم می‌دهد - قضاوتی که بالاترین قضاوتها است» زیرا تاریخ 
حهان» دیوان عدل جهانی است , » 

فرایر هم اندیشه‌هایی بسیار مشابه دارد ولی اف-کارش را بی‌پرده‌نتسر 
بیان می کند[۰]۷۴ «در تاریخ» لحنی مردانه و بی‌پروا حکمف‌رماست. شین 
که مسلط بباشد» غنیمت ازان اوست. آنکس که حرکت نادرست کند» 
کارش تمام است... کسی که بخواهد تیرش به‌هدف بتشیند» باید تیراندازی 
بداند.» اما تمام این تصورات در نهایت امر چیزی نیست حز تکرار سخن 
هرا کلیتوس که م ی گفت : «حنگ گروهی را به‌مشتی برده مبدل می‌سازد و 
گروهی دیگر را به‌سروری می‌رساند و از این راه ثابت می‌کند که گروه 
نخست انسانهای ضعیفی بیش نیستند و گروه دوم خدایانند... جنگ حسق 


۷۴۲ جامعة پاز و دشمنان آن 


است.» به‌موحب همه این نظریه‌ها» بین جنکی که در آن به‌ما حمله شود 
و جنگی که در آن ما به‌هسایگان خود حمله کنییم » هیچ فرقی از لحاظ 
اخلاقی یست. تدها فرق ممکن در پیروزی است. هایزر» نویسنده کتایی به 
نام اساسی ذیست‌شناختی و توجیه ۱خلافی دک و وکین از پیغمبران نظریٌ 
نژاد سرور و اخلاق خداوندی و سروری» چنیسن اسمتدلال مسی کند: «ا گر 
قرار باشد از خود دفاع کنیم » باید متجاوژی و حود داشته‌باشند...؛ پس 
گر چنین است» چرا خودمان متجاوز نباشیم؟» پیشینة این آموزه به‌نظریه 
مشهور کلاوزویتس۲ باز می‌گردد که می گفت حمله همیشه موثرترین شکل 
دفاع است. ولی حتی این آموزه هم هگلی است» زیرا هگل ضمن گفتکو 
دربارة حمله‌هایی که به جنگ می‌انجامند» نه تنها نشان می‌دهد که ضروری 
است «حنک تدافعی» به «حنگ برای ور کشا 4 مبدل گردد» بلکد می 
گوید بعضی دولتهای دارای فردیت قوی «طبعاً متمایل به تحريك‌پذیسری 
بیشترند» چرا که می‌خواهند برای آنچه او با همان حسن تعبیر خاص خود 
«قعا لیت شدید» می‌نامد فرصت و هیدان پیدا کنند, 

پس پیروزی در تاریخ یکانه ملدل داوری در مسائل مربوط بد 
دولتها یا ملتهاست و از لحاظ اخلاقی هیچ فرقی میان اموری از قبیل حمله 
و دفاع نیست, اکنون این ضرورت پیش می‌آید که در رد کیفیست اخلاقی 
احکام وحدان نیز استدلال کنیم . برای این کار» هگل بین آنچه «اخلاقیات 
راستین یا» به‌عبارت بهتر » فضیلت اجتماععی» می‌نامد و آنچه از آن به 
«اخلاقیات دروغین» تعبیر می کند» تقابل برقرار می‌سازد. یار به گفتسن 
نیست که «اخلاقیات راستین» همان اخلاقیات توتالیتر افلاطونی است که 
قدری اصالت تاریخ نیز چاشنی آن شده‌است و «اخسلاقیسات دروغین» که 
هکل آن را «درستکاری صوری محعض» هم می‌خواند» اخلاقیات مبتضی بسر 
وجدان شخصی است. به‌نوشته مکل([۰]۷۵ «اصول راستین اخسلاق یاء به 
عبارت بهتر» فضیلت احجتماعی را مي‌توانيم منصفانه در مقابل اخلاقیات 


.(1923) 1:0 
۲ هجهل موب [2 ( ۸۵-۱۸۳۱ ۱۷). سردار و تگوریسین نظاسی 
پر وس و نویستدء کتاب معر وف دربار چنگ. (مترجم) 


فصل دوازدهم - هگل و تجدید قبیله‌پرستی ۷۳ 


دروغین قراردهیم» زیرا تاریخ جهان بالاتر از آنگونه اخلاقبات است که 
دارای خصلت شخصی است - یعنی وجدان افراد و اراده‌ها و طرز رفتار 
خاص آنال... آنچه هدف مطلق روح اقتضا دارد و بر آن دست می‌یابد و 
آنچه پروردگار می‌کند» بالاتر از آن است... که انگیزه‌های خسوب و بد 
بدان نسیت داده شود... از این رو» آنچه قائلان بهحق و نظم کهن» 
(یعنی آن دسته از معلمان اخلاق که فی‌المشل به‌انجیل استناد می‌کنند) 
«بدان معتقدند» فقط درستکاری صوری است که رح زنده و خداوند از آن 
بیزار است. کارهای مردان بزرگ و شخصیتهای تاریخی جهان را... نباید 
در اصطکاك با ادعاهای بیربط اخلاقی قرارداد. نساید (اچسع به‌فضا یل 
شخصی و فردتنی و افتادگی و مردم داستی و نیکوکادی و گدشت و شکیبایی 
دد برا بر ایشا دم گ‌فند: تاریخ حهان می‌تواند علی‌الاصول دایره‌ای را که 
اخلاقیات در آن می گنجد بکلی نادیده بینگارد.» پس سرانجام رسیدیسم به 
تحریف سومین تصور از تصورات [انقلاب کبیر] ۱۷۸۹ یعنی مفهوم 
برادری - یا به‌قول هگل» نیک وکاری - به‌اضافهة اخلاق مبتنی بر وجدان. 
این نظریه اخلاقی افلاطو نی-هگلی از اعتقاد به‌اصالت تاریخ نشانت: مس 
9 و بارها و بارها تکرار شده‌است. فی‌المثل» مایر مورخ مشهور» راجع 
به «ارزیابیهای پیروح و یکنواخت کسانی» سخن می‌گوید « که می‌خواهند 
درس اخلاق بدهند و دربارة کارهای خطیر سیاسی با معیار اخلاق مدنی 
داوری کنند و عوامل ژرفتر و بر استی اخلاقی را در مسوولیتهای تاریخی 
دولت نادیده فن کی ند 

همینکه کسی قائل به‌این قبیل نظریات شد» هر گونه درنگ و دودلی 
در بارة دروغهای تبلیغاتی و کچ‌نمایی حقیقت لزوماً ناپدید می‌شود» بویژه 
اک چنین دروغها و کج‌نمائیها در پیشبرد قدرت دولت قرین موفقیت باشد. 
ولی هکل زیر کانه به‌این مساله نزديك می‌شود و می‌نویسد[۷۶]: «متفکر 
بزرکی این مسأّله را در محضر همگان مطرح ساخته‌است که آبا فسرومت 
دادن مردم جایز است یا نیست. پاسخ این است که مردم اجازه تخواهند 
داد کسی در مورد بنیاد گوهرینشان! فریبشان دهد.» (هایزر استاد اخلاق 


وتعدط اهتاصه)وطباو .1 


۴ ۱ جامعة یاژ و دشمنان آن 


می‌ گوید؛ «جایی که پای احکام روح ذژزادی در میان باشد» خطا امکان‌پذیر 
ذیست . ») هکل ادامه می‌دهد: «اما خلق » خود خویشتن را درباره چگونگی 
آگاهی به این امر قریب می‌دهند., .. بنابراین» افکار عمسومی همانقدر که 
شایستة احثر ام است» مستوجب تحقیسر نیز هست... پس نخستین شرط 
کامیابی در هر کار بزرگ» استقلال از افکار عمومی است. .. و یقین است 
که افکار عمومی بعدها کامیاییهای بزرگ را تشخیص خواهدداد و خواهد 
پذیرفت .. ِ« مختصر آ نکه همیشد آذچه بحساب می‌آید موفقیت است. دروغ 
موفقیت آمیز دروغ نیست زیرا مردم را در باره «بنیاد گوهرینشان» فریب 
نداده‌است. 

(د) دیدیم که دولت» تصیوضاً در مناسباتش با دولتهای دیکر» معاف 
از قواعد اخلاقی و نامقید به‌اخلاقیات است. بنابراین» شاید انتظار این 
بود که جنگ نه از شرور اخلاقی» بلکه از لحصاظ اخسلاقی بی‌تفاوت و 
یکسان تاقی شود. اما نظر یه هکل صحت این انتظار را رد می‌ کند و به‌طور 
ضمنی بر این دلالت دارد کد جنک خیر بالذات است , می‌نویسد(۷۷]: «در 
حنگ» عنصری اخلاقی وحود دارد. تشخیص این نکته ضروری است که 
امر محدود و متناهی مثلا ملك و مال و جان - امری عرضی! است. 
این ضرورت" نخست به‌شکل یکی از قوای طبیعت ظاهر می‌شود» زرا 
هر چیز متناهی» میرا و گذراست. اما در نظام اخلاقی» در دولت... این 
ضرورت به‌مر تمه یکی از آثار اختیار یا یکی از قوانین اخلاق رفعست پیدا 
می کند. . . حنک به‌یکی اژ ارکان حق مبدل می‌شود, , . جنک دارای این 
معنای عمیق است که حافظ سلامت اخسلاقی یسك ملت است و هدفهای 
متناهی و محدود او را از ريشه بر می‌کند... جنگ مردم را از فسمادی که 
در نیح صلح دائم گریبانگیرشان می‌شود محفوظ می‌دارد. شرا ین در 
تاریخ دیده می‌شود که نشان می‌دهد جنگ تا چه حسد در جلو گیری از 
نا آرامیهای داخلی موفق بوده‌است... چنین ملتها که به‌ستیزه‌جوییهای 
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داخلی گزفتار شده‌پودند» آرامش درونی را در نتيجهٌ جنگ خارجی بدست 
آوردند.» این قطعه که از فلسفة حق گرفته شده‌بود تأثیر تعالیم افلاطون 
و ارسطو را در باب «خطرات وفور نعمت» بخوبی نشان می‌دهد و» در عین 
حال» مصداق بارزی است از یکسان دانستن [امر] اخلاقی با [امر] سالم 
و اخلاق پا بهداشت سیاسی و حق پا زور و۰ جنا نکد خواهیم دید و قطعء_ 4 
زیر از کتاب فلسفه تاایخ نشان می‌دهد» فضیلت را عیسن نیرومندی می 
انگارد. (قطعه‌ای که گفتیم» بلافاصله پس از عباراتی می‌آید که بالاتر نقل 
شد و در این باره بحث می‌کند که ملیت گرایی وسیله‌ای برای فاثق آمدن 
بر احساس حقّارت اشتتتد و حعایت از آن دارد کد حتی حنگ هم ممکن است 
وسیله‌ای شایسته برای ثیل به‌این هدف شریف قرار بگیرد.) در عین حال بر 
این نظریة امروزی نیز دلالت ضمنی وحود دارد که تجاوز کشورهای 
حوان و نادار علیه کشورهای قدیمی و خبیث و توانگرء ناشی از فضیلت 
و تقوای کشورهای جوان است. به‌نوشتة هگل- «ملت تا هنگامی که به 
متحقق ساختن هدفهای عالی خو یش مشغول باشد» برخوردار از ملکات 
اخلافی و با فضیات و یرومند است. ,. اما همیتکه این متصود حاصل شد» 
فعالیتی کد وج قوم بروز می‌دهد دیگر مورد نیاز نیست... ملت هنوز می 
تواند در جنک و صلح به کامیابیهای بسیار برسد... ولی می‌توان گفت که 
آن روح زندُ گوهرین از فعالیت بازمانده‌است... حیات ملت نیز هنگامی 
که از پختگی به‌پیری می‌رسد» همانند کر فرد است. همین (ندگی 
متعادف ححضی است که (همچون ساعتی که کول شده‌ب‌اشد و از آن پس 
خودبخود بکار ادامه دهد) به‌م رک طبیعی می‌انجامد. .. افراد به‌همین 
سان و اقوام یز بدینگو نه به‌م رک طبیعی می‌میر ند , , , هر قوم ننها هنکامی 
ممکن است به‌مرگ غیرطبیعی بمیرد که قبلا" در درون خود به‌م رگ 
طبیعی مرده باشد.» (کلام آخر از سنت مکتب «اتحعطاط و سشوطه» مایه 
می گیرد). 

طرز فکر هگل دربار جنک به‌ندو شگفت‌انگیزی مطابق امروز 
است. او حتی پیامدهای اخلاقی ماشینی‌شدن جنگ را پیش‌بینی می‌کند یا 
شاید می بمایست گنت ماشینی‌شدن جنگ را پیامد روح اخلاقی توتالیتاریسم 
و اعتمّاد به‌اصالت‌جمم می بیند و می‌نویسدل۰]۷۸ «شجصاعت اقسام مختاف 
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دارد. یکی تفا است که يك جانور یا دزد بروز می‌دهد» دوم دلیری 
ناشی از احساس غرور و شرف است» سوم شهامتی است که از جوانمردی 
سرچشمه امی کیرد - ولی هيچيك از اینها نوع حقیقی شجاعت نیست. در 
میان ملل متمدن» شجاعت آن است که کسی آماده باشد خویشتن را کلا" 
وقف خدمت به‌دولت کند به‌نحوی که فرد صرفاً یکی ۱ جمع بشمار رود.» 
(کنایه‌ای است به‌خدمت عمومی سربازی.) «دلاوری شخصی بیمعناست. 
حثبة مهم شجاعت این است که شخص خود ۱ تابح جمتع کند. این نوع 
عالی [دلیری] سیب می‌شود که شجاعت» بیشتر دارای جنبهُ ماشینی بنظر 
برسد... کینه‌ورزی متوجه يك کل کینه‌توز می‌شود نه متوجه افراد 
جداگانه.» (اين کفته به‌مسزلهة پوش بینی اصل جنک قمام عیاد است) . 
«.. دلاوری شخصی امری به‌دور از جنبه‌های شخصی جلوه مسی‌کند. 
اختراع توپ» تصادفی نیست بلکه معلول همین اصل بوده‌است.» .همین 
وجه. هکل دربارة اختراع باروت می‌گوید. «چون بشریت به‌آن نیاز 
داشت» فورأً پدیدآمد.» (باید از لطف پروردگار ممنون بود!) 

پس این هگلیانیسم به‌نابترین صورت آن است وقتی در ۱۹۱۱ 
فیاسوفی به‌نام کاوفمان در رد آرمان کانت برای تأسیس جامعه‌ای از 
آزادمردان استدلال می‌کند و می‌نویسد[۷۹]: «آرمان اجتماعی در تأسیس 
جامعه‌ای مرکب از مردان برخوردار از اراد آزاد نیست» بلکه د< جنگی 
است که به‌پیردای پینجاهد, .. دولت در جنگ ماهیت راستین خود را آشکار 
می‌کند.» همین‌طور است هنگامی که بانزه۲ «دانشمند شهیر علوم نظامی» در 
۳ می گوید: «جنگ به‌معنای تشدید تمام قوای روحی يك عصر به‌اعلا 
درجه... و منتهای مجاهدت روحی مردم... و بهم پیسوستن روح و عمسل 
است. جنگ پایه‌ای فراهم می‌کند که بر آن مبنا جان آدمی بتواند افراشته 
قامت‌تر از هميشه نمایان گردد. .. هیچ کجا مانند جنگ» اراد یسك نژاد 
قادر ثیست اینچنین یکپارچه به‌هستی قیام کند.» و باز هنگامی که ژنرال 
لودندورف" در ۱۹۳۵ در ادامهٌ آن سخنان می نو دسد: «در سراسر سالهایی 
که آنچه به نام صلح معروف شده ادامه دارد» سیاست فقط از جهت اینکه 
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راه را برای حنک تمام عیسار هموارمی کند ممکن است مفهومسيی داشته 
باشد.» این کته لودندورف صورت‌بندی دقیقتری است از اندیشه‌ای که 
در ۱۹۱۵ ما کس شار! فیلسوف مشهور اهل اصالت‌ماهیت بدین عبارت بیان 
کرده‌بود. «حنکک یعنی دولت در حالت بیشترین رشد و بر خاستگی با لفعل؛ 
جنک یعنی سیاست.» همین أموزه هگلی را فرایر در ۱۹۳۵ بدین شرح 
مجددا صورت‌بندی کرد «دولت از نخستین لحظه هستی » در دایبرء جنک 
موضع را را جنگ نه‌تنها کاملترین شکل فعالیت دولت است؛ بلکه 
عنصری است که دولت در آن جا می‌افشد؛ البته جنگی که به‌تعویق 
افتاده یا از آن ی با پرهیز شده یبا به‌هیات دیکسر درآمنده 
پاشد نیز دز تحت همین مفهوم می‌کنجد.» اما حسورانهترین نتیجه را 
لنتس در کتابشق زير عوان اد همچون حیدا ادذش! گرفته‌است کنه ایسن 
پرسش را مطرح می‌سازد. «| گر بشریت هدف و مقصود اخلاقیات باشد» آیا 
ما در انتخاب طرفی که از ال حانبسداری می‌کنیم اشتباه نکر ده‌ایسم؟» او 
البته بیدرنک چنین فکر پوچ و باطلی را رد منز کش و پاسخ می‌دهد: «از ما 
دورباد که فکر کنيم بشریت باید جنگ را محکوم کند؛ نه» جنک است که 
بشر یت را محکوم می کند. » یونگ؟ این آندیشد را با اصالت تاریسخ پیو نسد 
می‌دهد و می‌نویسد؛ «اذچه به‌تاریخ نظم و قاعده می‌بخشد بشردوستی با 
مفهوم بشریت یست.» ولی افتضار استدلال اصلی در ضدیت با پشردوستی 
نصیب فیخته به‌قول شوپنهاور «برگو» می‌شود که در بحت در باب وازهٌ 
۴ ۲ یر 
«بشریت *» چنین می‌نودسد: «ا گر کسی پدحای لفظ رومی فوعتمصحصنط؟ 
1 درست آن ۳ پهر؛ بان آلمانی یت به‌يك فردآلمانی ارانه 
ی‌داد» آن شخصآلمانی به‌او ۱ "پس معلوم می‌شود چندان تفاوتی 
بین آدمیزاد بودن و دد بودن نیست!) يك آلما: 


ی جذین می هس دعنی ره 


۶ 


طرژی کد برای يك رومی اممکن بود. در زبان آلمانی کلم ی اک 
همیشه صرفا معلومی پدیداری۲ بوده و هر گز ات در میان رومیان واقم 
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شطد» به تصوری فوق پدیداری۱ مبدل گشته است. واضح ات که هر کس 
بخواهد این نماد بیکانه رومی را» (یعنی واه «آدمیت» را) «قاچاقی و با 
مکر و نیرنک وارد زبان آلمانی کند» ملاکهای اخلاقی آلمانیها را به 
ابتذال کشانده‌است...» افنتت‌عتر ذظریه فیخته را تکرار می‌ کند و می‌نویسد: 
«آدمیزادگی یا باید از اصطلاحات جانورشناسی باشد یا لفظی تهی از معنا.» 
همین‌طور است روزنبرگ"۲ که می‌گوید: «حیات باطنی آدمی از هنکامی به 
پشتن .گر ابید که انگیزه‌ای بیگانه به‌ذهن او التا شد: یعنی رستگاری و بشر 
دوستی و فرهنگک سر یت .» 

کولنای که عمیقاً به‌او مدیونم زیرا به‌بسیاری مطالب جز در کتاب 
او دسترس نداشتم » در این زمینه به‌موثرترین وحه می‌نویسد[*۰]۸۰ «بسیاری 
از ما... که به‌روشهای معقول و متمدن حکومت کردن و سازمان‌دادن 
به‌حامید پایبندیم » در ایسن نکته همداستا نیم که جنگ شر بالدات 
است...» او می‌افزاید که به‌عقیده اغلسب ما (به‌استشای صلح‌پرستان) 
حنگ ممکن است در بعضی اوضاع و احوال به‌شری ضروری و اجتشاب 
ناپذیر مبدل شود و سپس در ادامه می نسویسده «اما نگرش ملست گرایانه 
متفاوت است » و هر جند لازم ذیست مستلزم طلب حنکک دائم پا حتی مکرر 
باشد» اما جنگ را به‌حای شر» خیر تلقی می‌ کند» ولو خیری خطرنالد که 
ماندد شرابی فوق‌العاده او بهتسر است برای مسواقع نادر و اعیاد و 
جشنهای مهم کنار گذاشته شود,» جنگ شر و آفتی عادی نیست که بوفور 
پیدا شود؛ خیری گرانقدر و کمیاب است.- و این چکیده عتاید مکل و 
مریدال اوست. 

یکی از زبردستیهای هگل, احیای تصور تقدیر از میان اندیشه‌های 
هرا کلیتوس بود., او به‌تاأً کید می گفت[۸۱] که این تصور شکوهمند یونانی در 
بارةٌ تقدیر - به‌معنای اینکه تقدیر ماهیت هر شخص یا ملت را نمایان مسی 
سازد - نقَطه مقابل تصور یهود از قوانین کلی - اعم از قوانین طبیعی یا 
اخلاقی - است که از اعتقاد به‌اصالت تسمیه سرچشمه می گیرد. چنانکه در 
فصل گذشته نشان دادیم » نظریهٌ اصالت ماهوی دربارهُ تقدیر را می‌توان از 
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این عقیده استنتاج کرد که ماهیت يك ملت فقط ممکن است در تاریخ آن ملت 
متجلی و عبان شود. این نظریه به‌معنای «جبسرا» و مشوق کاهملی و 
بی کنشی ذیست؟؛ «سر نوشت ۲ با «حکم ازلی ۳» فرق دارد. قضیه بعکس 
است. در اینکه سر نوشت شخص چه باشد و از چه تشکیل شود» خود او 
و ماهیت راستین و کنه روح و خمیره و سرشتش (یعنی ارادات و انفعالات 
به‌تفكيك از عتل) مهمترین و قاطعترین سهم را دارد. از هنگامی که هکل 
این نظریه را شرح و بسط داد» فکر تقدیر یا سرنوشت ببه‌صورت وسواسی 
همیشگی درآمده که دست از سر طغیانگران در برابر آزادی برنمی‌دارد. 
کولنای رابطة بین نژادپرستی را (که می‌گوید تمدیر این بوده که کسی از 
افراد نژاد خاصی از آب درآید) با عناد نسبت بهآزادی» بحق مورد تأکید 
قرار می‌دهد و می‌نویسد[۲]: «غرض از اصل ناظر بر نژاد این است که 
متضمن و مبین نفی کامل آزادی انسان باشد و حقوق مساوی را منکر 
شود و در برابر نوع بشر قد علم کند,» پافشاری او بحق اننت که می‌گوید 
نژادپرستی به این گرایش دارد که «اختیاد را در مقابل تقدیر قرار دهد و 
آکاهی فردی را در برابر انگیزة سرپیچی نا پذیر حون که مهار کردنی لیست 
و استدلال نمی‌پذیرد.» هکل حتی این گرایش ۳ نیز نشان می‌دهد» هر چنشد 
مطابق معمول بطرژی پیچیده و مبهم پدین عبارت به‌بیان آن می‌پردازد۰ 
«آنچه ما بدا هدف» سرئوشت یا طبیعت یا تصور داح می‌نامیم» ماهیتی 
نهفته و ناپرورده و تکامل نیافته است که هر قدر هم بالذات حقیقت داشته 
باشد» به‌این صورت کاملا واقعی و متحقق نیست ... نیروی برانگیزاننده‌ای 
که به‌آدمیان هستی می‌دهد» نیا و غریده و تمایلات و انفعالات آنهاست.» 
کر يك؛ فیلسوف امروزی مغزشویی ثر بیتی » حتی از این هم به حبر نزدیکتر 
می‌شود و می‌نویسد: « کليهُ ارادات و فعالیتهیای عقلانی فرد» به‌زندگی 
روزانهٌ او محدود می‌شود؛ فراتر 1 این محدوده» او فمط می‌تو اند ۳ حایی 
که قدرتهای فاق تقدیر بر او مستولی پاشند» به‌سر نوشت و کمال عالیتر 
دست پیدا کند ,» او سپس چنانکه گویی از تجربهٌ شخصی سخن و ناه 
ادامه می‌دهد: «هر شخص نه از طریق تدبیرهای عقلانی خویش » پلکه فقط 
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۷۵۰ خامه بات ف ان ان 


به‌و سیلة ثیروهایی که مافوق و مادون او در کارند و بی‌آنکه از خود او 
سرچشمه بگیرند» به‌توسط وی دامن می گسترانند و عمل می کنند» می‌تواند 
به‌مو حودی آفریننده و مور بدل شود.» (دلی وقتی همین فیلسوف به‌ایسن 
فکر می‌رود که «نه‌تنها عصر علوم "عینی* یا *آزاد؛؟؛ بلکه روزگار عقل 
محض نیز بپایان رسیده‌است»» تحارب بسیار خصوصی و شخصی خویش را 
بطرزی کلیت می‌بخشد که ابدا موجه نیست.) 

هکل نه فمط تصور تقدیر» بلکه همتای آن یعنی تصور آوازه و نام 
بلند را نیز دوباره زنده می کند و در این زمینه می‌نسو پسد۰]۸۳ «اقراد. .. 
۱پرادهاپی بیش نیستند.. . آنچه شخصاً به بر کت سهم فردی در کارهایسی که 
به حوهر مر بوط می‌شود (و مستقل از آنها مهیا و معین شده‌است) بدست 
می آورند» نام پلند است که پاداش آنهاست.» اشتاپل۱ یکی از مبلغشان 
مسیحیت کافر ان حدید این سخن هکل را بلافاصله تکرار می‌کند و می 
گوید: «هر کار بزرگ به‌خاطر شهرت و افتخار انجام می‌گیرد.» ولی این 
معلم «مسیحی» اخلاق حتی از هکل هم تندروتر است زیرا می‌نویسد: «یکانه 
اخلاق راستین» افتخار فوق طبیعی است» ویگانه «امر مطلق ۲» که در این 
نظام اخلاقی راسنین باید از آن اطاعت کرد» این است۰ «دست به کارهایی 
بزن که افتخار به‌ارمغان بیاورد!» 

(ه) ولی همه کس نمی‌تواند افتخار کسپ کند. پیسروی از مکتسب 
افتخار مستلزم تساوی‌ستیزی است - مستلزم ارادت به‌مکتب «مردان 
بزرگ» است, نژادپرستی امروز» «نفوس و آدمیان را به‌هیچ وحه پبرابر 
نمی‌داند» (کلام روزنبرگ[0۴]). از اين رو» هیچ مانعی در کار نیست که 
اصل پیشوایی یاء به‌تول هگل» تصور شخصیت جهانتاریخی» از زرادخانة 
طغیان همیشگی در برابر آزادی بیرون کشیده‌شود. یکی از موضوعاتی که 
هگل به‌آن دلبستگی دارد همین تصور است و هنگام بحت درباره این سوال 
کفر آمیز که «آیا فریب‌دادن مردم حاییز است يا یست» (رجوع شود به 
چند صفحه قیل) ؛ می‌گوید: «همه چیز در افکار عمومی» هم راست است هم 
دروغ؛ کار مرد بزرگ این است که حقیقت را از آن میان کشف کند. 
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کسی بزدگمرد (مان خویش است که بیانگر اداد؛ُ آن دوژگاد پاشد و به عصر 
خود بگوید چه باید اداده کند و آن اداده (۱ به‌اجرا درآودد. او مطایق دودح 
و ماهیت باطنی روزگار خود عمل می‌کند و به‌آن تحقق می‌بخشد. کسی 
که نفهمد چگونه ۱فد عمومی « بهگوندای که در ۳۳71 و کنار صدایش 
بلند می‌شود, باید تحفیرکرد و خواا داشت» ه رگ بهانجام هیچ کار ور کی 
کامیاب نخو اهدشد,» سپس این وصف بسیار گویای پیشوا - یا دیکتساتور 
کبیر - به‌عنوان مردی تبلیغگر » با اسطورهٌ پر آب و تابی در باب کیش 
بزر گمردان درهم می‌آمیزد حاکی از اينکه عظمت رجل کبیر در این خلاصه 
می‌شود که او بالاترین ابزار (وح در تاریخ است. در بت درباره «مردان 
تاریخی و افراد جهانتاریخی»» هکل می‌گوید؛ 


اینان مردانی بودند متوجه مسائل عملی» مردانی بودند 
سیاسی » اما در عين حال» مردان متفکری نیز بودند که نسبت 
به‌مقتعضیات زمان و آنچه وقت تکامل بخشیسدن و پروراندنش 
رسیده‌بوده بصیرت عمیق داشتند... مردان جپانتساریضی» 
قیرما نان هر روز کار وه ان ات رو بافدر رشان مر 
دانسته‌شوند. بمترین کردار و فسار زمان» کردار و گفتار 
آنهاست... آنان بودند که امور را بمهتر از همه درل کردند. 
فیگر ان از ایشان آم‌وشفتد و یی رشان را مد ذازدند با 
دست کم در برابر سیاستشان دم فرو بستند. روحی که این گام 
تازه را در تاریخ برداشته‌است, از اعماق روان همه مردم جوشیده 
است - اما روانی که در حالت ناآگاهی بوده و بزر گمردان را 
پر انگیخته‌است. .. بنابراین» همنوعان چنین پیشوایان روحانی» 
از پی ایشان می‌روند زیرا احساس می کنند که قدرت ایستاد کی 
ناپذیر ژرفنای روحشان در او تجسم یافته‌است. 


اما مرد بزرگ نه تنها در فهم و فرزانگی سرآمد همگان است» بلکه 
شور و احساس بیکران نیز دارد وء» از همه بیشتر» صاحب سودا و بشد 
پروازی سیاسی است و از ایین راه می‌توانسد در دیگران نیز شور و شوق 


پرانگیژد, 


مردان بزرگ برای ترضیه خودشان مقاصد را شکل می بخشند 


۷۹۰۲ جامعة باز و دشمنان آن 
نه برای خرسند کردن دیگران... نزو کی چنین مسردان در این 
است که اراده ایشان به‌کاری بزرگ تعلق گرفته‌است و در انجام 
آن کامیاب شده‌اند. .. در جمهان هیچ کار بزرگی بدون شور و شوق 
صورت نپذیرفته‌است... این نکته دا می‌توان مکر عقل۱ امید که عقل, 
شور و شوق را در دراه هدفهای خویش بکار می‌گیرد... شایسد شور و 
شوق کاملا" برای آنچه می‌خواهم بیان کنم واه مناسپی تباسد, 
منظورم فقط این است که فعالیت بشر از منافع خصوصی - پا اگر 
کون این عبارت را ترجیح دهد نمشه‌ها و اغر اض خاص و خود 
پسندانه او - مایه می‌گیرد» با قید به‌اینکه تمام نیروی اراده و 
شخصیت وقف حصول آن اغراض می‌شود... شور و هیجان و 
هدفپای خصوصی و ترضیه امیال خودخواهانه» موثرترین 
سر جشمسه عمل است و قمدرتش در این است که بسههیچ يك از 
محدودیتبایی که عدالت و اخلاق می‌خواهند بر آن تحمیل کنند» 
احترام نمی گذارد. نفوذ و تأثیر مستقیم این انگیزه‌های طبیعی 
در آدمیان پمراتب پیش از انضباط مصنوعی و خسته کننده‌ای 
است که به‌نظم و خویشتن‌داری و قانون و اخلاق تمایل دارد. 


از روسو به‌بعد» اصحاب مکتب فکری رمانتيك پی بردند که آدسی 
موحودی عمدتا عاقل و خردپیشه یست. ولی در همان حال کد بشردوستان 
ثاپت قدم خردپیشکی را هدف قرار می‌دهند» کسانی که بر عقل شوریده‌اند 
از این بینش روانی 4 میت به ناخردپیشکی انسان حاصل کرده‌اند» در راه 
مقاصد سیاسی بهره‌برداری می‌کنند . هنگامی که فاشیسم به «طبیعت بشری» 
متوسل می‌شود» در واقع می‌خواهد نزد شور و هیجانها و نیازهای جمعی 
باطنی و مرموز ما مقبول بیفتد و به«انسان مسوحود ناشناخته» روی می 
آورد. این توسل و اقبال را می‌توان» به‌اقتباس از کلمات هگل که 
اندکی پیش تقل شد» حکر طفیانن د( پوا چو 7(ادي نام داد. ولی اوج این مکر 
و یله گر هنکامی فر ا می‌رسد که هگل دست به‌بیبا کا نه‌ترین چرخش 
دیالکتیکی خود می‌زند و در همان حال که به‌محامله درپاره مذهب عقل و 
خردپیشکی مشغول است و به‌آوایی بلندتر از هر کس دیگر قبل یا بعد از 
خود در باب عفل سخن م ی گوید» به‌ناخردپیشکی و مسلك غیر عقلانی 
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روی می‌آورد و نه‌تنها شور و هیجان» بلکه زور و وحشیگری را به‌درجة 
خدایی می‌رساند. به‌نوشته او «صلاح مطلق عثل در این است که این کل 
اخلاقی [یعنی دولت] و جود داشته‌باشد و در همین جاست که حشانیت و 
شایستگی قهر مانان و بنیادگذاران دولتهاء هرقدر هم سنگدل باشند» پدیدار 
می‌شود. .. چنین مردان ممکن است با دیگر مصالسح بز رگ و حتی مقدس» 
رفتار بی‌ملاحظطه داشته‌باشند. ,. اما چنین پیکر زورمند و غولآسائی باید 
بسیاری گلهای معصوم را لگدکوب کند و بسیاری چیزها را سر راه خرد و 
متلاشی سازد.» 

(و) این برداشت که ]تن بیش از آنکه حیوانی عاقل! باشد 
حانوری قهرمان است؛ از مخترعات طفغیانگران در برابر آژادی نیست؛ 
نمونه‌ای است از آرمانهای قبیله‌پرستان. الیته باید بين آرمان‌سازی از 
«انسان قهرمان» و احتر ام معتول به کارها و صفات قهرمانی فرق بگداردم 
که هميشه مستحسن و سنوده بوده‌است و خسواهد بود. اما به‌نظر من» 
ستایشی که نثار می کنیم باید بیش از هر چیز بر پایه قدردانی از اصل و هدفی 
استوار باشد که قهرمان خویشتن را وتف آن می‌کند. گمان نمی کنم عنصر 
قهرمانی در عملیات دردان و اشرار چندان سزاوار قدردانسی باشد, ولی 
ناخدا اسکات۲ و همراعانش را باید بستاييم و اگر بتوان کسی را حتی بیش 
از آن ستود» باید این تحسین و آفرین را تقدیم قهرمانانی کنیم که دربارة 
اشعة ایکس و تب زرد پژوهش کردند و مسلماً کسانی که هنوز از آزادی 
دفاع ی کنشلام 

آرمان قبیله‌ای «انسان قهرمان»» بویژه ب‌صورت فاشیستی آن» بر 
عقایدی دیگر استوار است. حمله‌ای است مستقیم به‌آنچه ستایش اغلب ما 


۱ لعصنجه 1110021 پا به‌تعبیر پیشینیان» «حیوان ناطق» و به‌اصطلاح 
ابن‌سینا» جانداری که «ورا جان سخنگویا بود». (مترجم) 

۲ ۳۰ .1 صنهاوین (۱۸۶۷-۱۹۱۲). از پویندگان نامسدار قطب 
جنوب که با چهار تن دیگر عازم آن منطقه شد و در ژانویه ۱۹۱۲ به‌قطب 
رسید. هنگام با زگشت همگی په‌سبب وضم بد جوی و بی‌غذایی جان باختند 
ولی شرح کارهای دلیرانه و از خود گذشتگیم‌ایشان بعداً بسدست آمد و زبانزد 
شد. (مترجم) 


۷۵۴ جامعةٌ باز و دشمنان آن 


را نسبت به‌کارهای قهرمانی برمی‌انگیزد» یعنی فی‌المثل کمك به‌پیشبرد 
تمدن. حمله‌اق است به‌تضور زندگی متمدن و تقبیح آن بدین عنوان که 
سطحی و مادی است و به‌دلیل اينکه در و کی به‌تأمیین دل بسته است و 
ارج می‌نهد. آرمانی است که فرسان می‌دهد شو خطر کن!؛ ولی هدفی 
که در راه آن متعهد به‌پیروی از این فرمان می‌شوید» داز هر تبه دوم اهمیت 
است ., به کته پست ۸۵[۱]: «چیزی که کن ترازو را به‌سودما پایین می‌آورد» 
خوب جنگیدن است نه "هدف خوب؛. .. آنچه اهمیت دارد فقط ایسن است 
که چگونه می‌جنگيم» نه اينکه هدفمان از جنگیدن چیست.» در اینجا هم 
می‌بينيم باز این استدلال» صورت بسطیافتة یکی از اندیشه‌های هگل است 
کد می نویسد: «در صلح» زندگی مدنی بیشتر تن پیدا می کند و کلب 
شوون را در بر ۳ و عاقیت انسانها همکی بهرکود و خمود 
گرفتار می‌شوند. .. از بالای منایر» بسیار دربارة نامأمون بودن و بیهودگی 
و بی‌ثباتی چیزهای دنیوی ءوعظه می‌شود و با اینهمه» هر کس در این 
تصور است که خواهد توانست آنچه را دارد به‌نحوی حفظ کند... تشخیص 
این نکته ضروری است که... مال و جان از امور عارضی است.., بایند 
عدم تامین به‌شکل سواران حنگجو با شمشیرهای درخشان آختد سرانجام 
تاخت بیاورد تا نشان دهد که چه فصالیتی می‌تواند داشته بساشد!» حبای 
دیگر» هگل از آنچه «زندگی متعارف محض"» می‌نامد چهره‌ای تاريك 
ترسیم می‌کند. ظاهر آ مرادش از اینگونه زند کی» حیات عادی حامیه 
متمدن است» زیرا می‌نسویسد: «عرف" یعنی فعالیت بدون مواحهه با 
مخالفت و ضدیت... که در آن» شکفتگی و مزه و رمق» امکان‌پذیر پیست بت 
يك هستی ظاهری محض منحصر به‌لذتهای حسی [یعنی آنچه بعضی مردم 
عصر ما «مادیات» می‌خوانند] که دیگر خود را در هدفی که دارد مستغرق 
نمی کند. ., هستی بدون تعقل و نشاط و زنده دلی.» هکل هميشه به‌اصالت 
تاریخ وفادار است و از اين رو (برخلاف ارسطو که نظر به‌فوایید عملی هر 
چیز» دربارة «خطرات وفور نعمت» هشدار می‌دهد) » با فایدهٌ عملی مخالف 
است و این نگرش ضد اصالت سودمندی را بر تعبیری که از تاریخ دارد 
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پی‌ریزی می‌کند و مي زو یسد؛ «تاریخ حهان» ید4 خوشی و خوش‌ختی 
نیست. دوره‌های خوشی» صفحه‌های خالی این کتاب یعنی دوره‌های هماهنگی 
و وفاق است.» بهاین حهت است که آزادیخواهی و حریت و عقل» همیشه 
هدف تاخت و تاز هگل است. نعره‌های حنون‌آمیزی که در کاخ هکلیا نیسم 
طنین می‌افکند و در دژ حامعه سته و طغیان سر ضتد آزادی منعکس می 
شود از کسانی است که فریاد برداشته‌اند۰ ما تاریخمان را می‌خواهیمم! 
ما سر نوشتمان را می‌خواهیم ! ما حنگ می‌خواهیم ! ما زذجیر می‌خواهیم! 
۳ ۰ عم 

خوش بینی باصطلاح رسمی هکل از این نظریه سر جشمه هی کیرد که 
هرچه معقول است» واقعی است. با اینهمه» سیماهایی در او و جود دارد که 
ريش پدبینی خاص قلاسفه هوشمندتر امروزی طرفدار نژادپسرستی است. 
غرض بیش از آنکه فیلسوفان قدیمتر (از قبیسل لاگارد! و ترایچکه و 
مولر فان دن بروله۲) باشد» کسانی است که بعد از اشینکار» طرفدار معروف 
مکتب اصالت تاریخ» آمدند, این فال‌بین نه قادر بود با ریسمان اعتقاد به 
اصالت کل در ژیست‌شناسی ۲ و فهم شهودی رفح گروهی و روح زمانه 
از نظر گاه پسیار بدپینانه‌ای که داشت بگریزد و یه حتی به‌یاری طرژ فکر 
رمانتیعی که بروز می‌داد. برای ای کد آینده را پیشگویی می‌کنند و 
دارای این احساسند کد در فرارسیدن آن مور ند» فعل گر ایسی؛ «عیسوسی» 
باقی مانده‌است کد وحود عنصر زا در آن تردیدپذیر یست, حالب توحه 
اینکه می ینیم هر دو جناح نسژادپرستان دعنی ه-م «ملعدان» و هم 
«مسیحیال» - متساویا در این نظر گاه ثیره و تار نسبت به‌امور شریکند. 

اشتاپل هم مانند کسانی از قبیل گ و گارتن*» به‌جناح «مسیحیان» 
متعلق است و می‌نویسد[۰]۸۶ «ادمی یکسره مغهور که اصلی" او 
يك نفر مسیحی می‌داند که جز آنکه گناهکار زندگی کند» مطلقً چاره‌ای 
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۶ هن اممنونده. به‌اعتفاد متکلمان مسیحی » کتافی که انسان با آن به‌دنیا 
می‌آید و ریشه اش سرپیچی آدم ابوالبشر از فرمان خداوند است و در آدمیزاد 
از هر نسل به‌نسل بعد منتقل می‌شود و در حقیقت همان رذایل فطری او است 
مانند حرص و شهوت و تن‌پروری. (مترجم) 


۷۵۶ جامعة باز و دشمنان آن 


ندارد... بنابراین» از موشکافیهای اخلاقی جزیی دوری می‌جسوید... 
مسیحیتی که وجههُ اخلاقی پیدا کند» از بیسخ و بسن ضد مسیحی است... 
خداوند این جهان را فانی آفریده است و این حهان محکوم ذٍه‌نابودی 
است. پس ای کاش بدحکم تقدیر» خراب شود! کسانی که خود را قادر به 
اصلاح آن تصور می‌کنند و می‌خواهند اخلاقیات "عالیتری» بو جود آورند» 
طغیان حقیر مضحکی در مقابل خدا براه انداخته‌اند.. , امید به‌بهشت به 
معنای توقم سعادت برای مشمولان رحمت [الاهسی] ثیست؛ به‌معنای 
اطاعت و احساس همستگری است.» (با زگشت به‌قییله). «اگر خدابه 
بنده‌اش فرمان دهد؛ برو بهدوزخ» آن عبد نو گید خورده... با اطاعت از 
فرمان به‌دوزخ خواهد رفت...و اگر قسمت او را عذاب جاودان قرار دهد» 
باید تحمل کند... ایمان جز نام دیگری برای پیروزی نیست, اما آنگونه 
پیروزی که خداوند طالب آن است...» 

روحی بسیار مشابه, در آثار دو تن دیگر از فلاسفهة سرشناس کنونی 
آلمان نیز دیده می‌شود:دو فیلسوف «وحودی»» هاید گر و یاسپرس» که هر دو 
در اصل پیرو فیلسوفان اهل اصالت ماهیت» هوسرل و شلر» بودند. هایدگر 
بهسیب احیای فلسفة نیستی پا هیچی که فلسفه‌ای هکلی است» کسب نام 
کرده‌است. هکل به‌زعم خود این نظریه را «مسحل» کرده‌بود[۷] که «هستی 
ناب» عین «نیستی ناب» است و می گفت اگر بخو اهید از جمیع حهات به 
مفهوم هستی ناب بیندیشید» باید «تمام تعینات جزیی" يك عین"» را از آن 
منتزع کنید و» بنابر این» به کته او» «هیچ باقی نمی‌ماند"». (ایسن روش 
هراکلیتی را می‌توان برای اثبات همه گونه روابط ایتهمانی یا عینیت؟ 
بیهوده بکار برد» مثلا" در مورد توانگری ناب و تنگدستی ذاب» خواجکی 
ناب و بندگی ناب» آریاییگری ناب و یهودیگری ناب). این نظریة هگلی 
را حاید گر با رو و هوشمندی به‌قسمی فلسفهة عملی زندگی یا «وحود؟» 
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فصل دو آزدهم ب هکل و تجدید قبیله‌پرستی ۷۰۷ 


اطلاق می‌کند. زندگی یا «وجود» را فقط می‌توان با درك نیستی یا هیچی 
فهمید. در کتساب ماجعدااطبیهه چیست؟! هایدگر می‌گوید: «یا باید در 
موجود" تحقیق شود یا در - هیچ۳... فقط در موجود و فراسوی آن در - 
نیستی *.» اما « نیستی را باید کجا بجوییم؟ نیستی را باید کجا با بیم ؟» 
تحقیق در هیچی يا یستی با این امر واقع امکان‌پذیر می‌شود که «ما نیستی 
را می‌شناسیم»؛ نیستی را به‌واسطة ترس* می‌شناسیم:«فیستی را ترس آشکار 
می‌ کند,» 

ترس؛ ترس نیستی؛ دلهر4" مرگ - اینهداست مقولات اساسی فاسفه 
وچود در هاید گر ؛ فلسفه زندگیی 
به‌دامان و حود و رانده شدن به‌سوی مرگ است. » هستی پشر باید به«رعد و 


کد معنای راستین آن[۸۸] «فرو پرتاب شدن 


برقی کد از پولاد می حه-د» تعبیر شود؛ فرد آدمی هنجامی «و حود مععین» 
دارد که «خود خویشتن باشه. و آزادی شوزانگید خاشتدب‌اشد دا با شود 
آگاهی و دلهره کامل» بمیرد.» ولی این اعترافات تلخ بکلی هم خالسی از 
جنیه‌های تسلی بخش نیست. خواننده ثباید یکسره تحت تأثیر شور و شوق 
هاید گر به‌مردن واقع شود. اراد معطوف به‌قدرت و معطوف بهزنده 
ماندن» بنظر نمی‌رسد در هایدگر کمتر از استادش هگل رشد کرده‌باشد. در 
۳۳ هاید گر نوشت. «ارادهٌ معطوف به‌ماهیت در دانشگاههای آلمان» 
اراده‌ای است معطوف به‌علم» اراده‌ای است معطوف به‌رسالت تاریضی و 
روحانی ملت آلمان» ملتی که در دولتش به‌خود و جدان پیدا می‌کند. علم 
و سرنوشت آلمان باید بخصوص در اراده ذاتی» به‌قدرت بسرسند.» ایسن 
عبارات هاید گر ممکن است شاهکار اصالت و سلاست نباشد» ولی مسلماً 
وفاداری او را به‌اربابانش نشان می‌دهد. کسانی که با اينهمه باز هاید گر 
را می‌ستایند و به‌عمق «فلسفهٌ وحود» او ایمان دارند» بد نیست سخن 
شو پنهاور را بیاد بیاورند کد؛ «آیا می‌توال براستی پاور زد که حقیفت 
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۷۵۸ جامعة باز و دشینان آن 


یز همچون محصولسی فرعی از این حریال آشکار شود؟» و با توحه به 
آهزیسن تطعه‌ای که از هاید گر نقل گنز دزی باید از خود بیر ند کد آیا 
بسیاری از معلمان و متخصصان تعلیم و تربیت پندی را که شوپنهاور به 
قیمی متقلب داده‌بود» در مورد خیلی از جوانان مستعد در داخل و خارج 
المان بکار یسته‌اند؟ انسدرر شو پنهاور چنین است ؛ «ا گر روزی خواستید 
جوانی را کودن بار بیاورید و توان هر گونه تفکر را بکلی از او بگیرید» 
بهردن راه ایسن است کد لد هرد کتا بهای هکل را بخواند. انسوه هو لناله 
کلمات چنان با هم در تناقضند و یکدیگر را نسخ و فسخ می‌کنند که ذهن 
در تلاش بیهوده برای اینکه هرطور شده فکری در این پاره بکند» آنقدر 
خودش را عذاب می‌دهد تا سرانجام از فرط خستگی از کار می‌افتد. 
لین تر تمتی »هت واه قدرت تفکر چنان از بیسخ و بن نابود می‌شود که 
عاقت حوان لفا ظیهای میال‌تهی و خالی از محتو | را با اندیشه‌های واقعی 
اششباه خواهد گرفت. قیمی کد مر سل مبادا حوال-تحت قیه‌ومتش زیاد هوش 
پیدا کند و مزاحم مکر و فریبهایش شود برای حل و گیری از این پیشامد 
نا گوار می‌تواند پا قیافهُ ساده و معصومانه خواندن هگل را پيشنهاد کند.» 

یاسپرس[۸۹] حتی از هاید گر هم در اعلام گرایشهای هیچ انگارانه‌اش 

۰ جچ 2 

پیشتر صراحت بخرج مي‌دهد (البته | گر چنین چیزی امکان‌پذیر باشد). بدا 
به تعالیم یاسپرس» فقط هنکامی گ-د با نیستی و نابودی۱ روبرو شود 
خو اهید توانست وجود را به‌تجربه دریابید و قدر آن را بدانید. کسی که 
بخو اهد به‌معنای ذاتی۲ و یت کند» باید در بعران زندگی کند. اسی که 
بخواهد طعم زند گی را بچشد پاید نه تنها خطر کند و دل به‌دریا بزند» 
بلکد ببازد و شکست بخورداً یاسپرس دصور اصا لت تاریخی د کم توت و 
سر وشت را با پیبا کی به‌تلختر ین نیح نهایی آن می‌رساند. همه چیز باید 
فیا شود؛ همه چیز بهشکست میا نجامد. قانون اصالت تاریخی تکامل » به‌این 
صورت به‌ذهن سرخورده و ژومید او نمایان می‌شود. اما با نابودی روبرو 
شوید تا روحتان به‌اهتزار و قلبتان به‌ارتعاش در آید! زندگی واقعی فقط در 
«اوضاع نهایی"»» در مرز میان هستی و نیستی است . نشثه زند گنی همیشه 
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فصل دوازدهم گ هکل و تجدید قبیله‌پرستی ۷۵۹ 


مقارن با هنگامی آغاز می‌شود که از آن پس حیات در دایر عقل نمی گنجد 
و ادن همزمان با پدید آمدن اوضاع نهایی حسمی» بویرژه خطرهای 
جسمانی» دست می‌دهد. بدون چشیدن مزهُ شکست» نمی‌توانید طعم زندگی 
را بچشید. پس فنا شوید تا خوش باشید! 

این فاسفه» فلسفهٌ قماربازان و کنکسترهاست. به‌گفتن نیاز ندارد که 
این «مذهب اهریمنی برانگیختگی و ترس» مذهب درندهٌ فانح و شکار بهد ام 
افتاده» (عبارت کو لنای[*٩])»‏ این هیچ انگاری مطلق به کاملترین معنای 
کلمه» مرام مسردم‌پسندی دیست., لمونهُ اعتر افات حلقه‌ای از روشنفکران 
داناق زار ات که از عقل و ا مایت دست‌فسته‌اندر 

ولی آلمان دیگری هم هست - آلمان مردم عادی که مغزشان با 
این نظام تحصیلات عالی ویرانگر» مسموم نشده‌است. این آلمان «دیگر»» 
مسلماً ازان متفکرانش نیست. راست است که آلمان» متفکران «دیگری» 
نیز داشته (که سر آمد همه آنها کانت بوده‌است)؛ با این حال» بررسی ما که 
هم‌ا کنون بپایان زر سید » امید بخش تبود و من کاملا با کولنای همدردم که 
مي گوید[۱٩]:‏ «شاید این قضیه آنقدرها هم باطل نیاشد و بتوا نیم یأس خود 
از فرهنگ آلمان را با ایین ملاحظه تسکین ببخشيم که به‌هر حال آلمان 
دیگری یز به‌غیر از المان متفکران پروس هست» ولو این آلمان دیگر» 
آلمان ژنر الهای پروس باشد.» 


۶ 
کوشش من بر این بود کد نشان دهم مذهب اصالت تاریخ هکل عبجن 


«-نیست که این دو کلمه بر گردان انگلیسی مفهوسی است (جممم‌تاه‌تمعی:6) 
که یاسپرس خود وضع کسرده و بحث مبسوطی بهآن اخستصاص داده‌است. 
شارحان و مترجمان ادلیس ففان پاسپرس» تا جایی که می‌دانیم» همه آن را 
عصمناهنازه عنحهناان ترجمه کرده‌اند. تعبیر ما به‌فارسی به‌تر جمه آنما نزدیکتر 
است . به‌هر حال» مقصود یاسپرس اوضاعی است هراس‌انگیز و دگر گونی‌ناپذیر 
و موجد شك و شگفتی که آدمی را بههستی خویش بیشتر آ گاه می‌سازد و به 
راه تفکر فلسفی دربارة خودش و جهان می کشاند. پیکار و گناه و مرگ و 
رنج مممترین موارد اینگونه «اوضاع نهایی» است. (مترجم) 


ه ۶ ۱۷ جامعة باز و دشمنان آن 


فلسفهٌ توتالیتاریسم امروژی است. این رابط عینیت ندرتاً بحوضوح درك 
شده‌است. اصالت تاریخ هکل در بسیاری محافل - حتی در گروههای علنا 
«ضد فاشیست» و «چیگرا»- به‌صورت زبان روشذفکران در آمده‌است وچنان 
جزیی از حعو فکری شده‌است که بسیاری از ایشان مانند هوایی که 
استدشاق می کنند» دیگر متوحه این فلسنه و تقلبات وحشت‌انگیزش نیستند. 
با اينهمه» برخی فیلسوفان نژادپرست کاملا به‌دینی که به‌هکل دارند 
آ گاهند, يك نمونه» تسیگلر است که در کتسابسی موسوم به‌علت اهروذا» 
«تصور دح به‌عنو ال شخصیت» را کد اندیشه‌ای از هکل (و مولر۲) است ؛ 
«انقلاب کیرئیعی در فلسفة ملت» تو صیف می کند و حسق هم با اوست[۲٩].‏ 
مثال دیکر این آگاهی بهاهمیت هکلی‌انیسم که شاید بخصوص برای 
خوانندگان اهل بریتانیا جالب نظر باشد» قضاوتهایی است که در یکی از 
کتب اخیر آلمانی (چاپ ۱۹۳۵ تألیف متس؟) درباره فلسفة انگلستان 
شده‌است. از مردی به بررحستکی گرین؛ انتقاد می‌شود» البته نه به‌دلیمل 
اینکه از هکل متأثر بودهء بلکه بدان سیب که «دوباره در ورطة اعتقاد به 
اصالت فرد که خاص انگلیسیهاست» فرو غلتیده. .. و زير بار استتتاجهای 
ریشه‌دار هکل نرفته‌است.» کسی مانند هابهاوس" که دلیرانه با هکلیانیسم 
حنگید» با نگاهی تحقیر آمیو به‌عنوال نماینده «یکی از صور نوعسی 
لییر الیسم بورژوا» توصیف می‌شود - «لپیرالیسمی کد در برابر قدرت مطلق 
دولت از خود به‌دفاع برخاسته زیرا احساس می‌کند آزادیش از آن ناحیسه 
بخطر افتاده‌است» - احساسی که تاد در نظر بعضی از مردم » بسیار موحه 
حلوه می‌کند. بعکس » بوز نکت؟ به‌خاطر اعتشادش به‌هکلی نیسم راستیسن 
مورد تمحید قرار می گیرد. ولی به‌هر حال نکتة در خور توجه این است که 
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۵ 1100056 :1:7 (۹ ۰۱۸۶۴-۱۹۲ فیلسوف و جامعه‌شناس انگلیسی» 
نخستین استاد جامعه‌شناسی در دانشگاه لندن و از بنیاد گذاران مدرسة معروف 
افتیصاد و علوم سیاسی آن دانشگاه. (مترجم) 

۶ و02 .۳ (۱۸۴۸-۱۹۲۳). فیلسوف هگلی مشرب انگلیسی» از 
پیروان گرین. (مترجم) 


فصل دوازدهم - هگل و تجدید قبیله‌پرستی ۷۶۱ 


بیشتر منتقدان انگلیسی تمام این مطالب را کاملا" جدی تلقی می‌کنند. 

اف نکته را از این حهت ذکر کردم تا نشان دهم کد پیگیری پیکار 
شوپنهاور با این مغلق گوییها و اصطلاح‌بافیهای سطحی (که هکل وقتی 
«عمق سر به‌فلك کشیده۱» فاسفه خود را توصیف می کرد» دقیقاً به‌زرفای 
ان رسید) چتدر دشوار و» در عین حال» چتدر لازم و فوری است. دست کم 
باید به‌نسل حدید پاری داد تا از شر ایسن کلاه‌بسرداری روشنفکرانه کد 
شاید ول کیک تقلب در تاریخ تمدن ما و در جنک با دشمنسان آن است» 
آسوده شود. شاید افراد این نسل از عهده برآوردن انتظارات شوپنهاور 
برآیند که در ۱۸۴۰ پیشگویی کرد ۰]٩۳[‏ «اين تحمیق و سوء استفادة عظیم 
از خوش‌باوری مردم» سرچشمة پایان‌ناپذیر بذله گویی و طعن و تعریض 
آیندگان خواهدشد.» (فعلا" که تا اینجا معلوم شده بدبین بزرگ» [یعتی 
شوپنهاور] خوش‌بینی فوق‌العاده‌ای نسیت به‌آیندگان داشته است) . 
مضعحکه هکل به‌اندازة کافی آ شش رسانده‌است. باید به‌آن خاتمه دهیم . 
باید بانگ بر آوریم و سخن بگوییم» ولو به‌بهای اینکه با دست‌زدن به‌چیزی 
چنین ننگین که یکصد سال پیش بدبختانه بدون نتیجه سرپوش از آن پرداشته 
شد» خودمان هم آلوده و چرکین شویم. متأسفانه فلاسفه‌ای که هشدارهای 
پیوسته و مکرر شوپنهاور را به غفلت کگذرانده‌اند» تعدادشان بیش از حد 
اسنتر شفلیت چنین فیلسو فان بیش از آذکه بهصر و خودشان تمام شود (چون 
خودشان بد ندیده‌اند)» به‌ریان متعلمانشان و بدزیان پشر تمام شده‌است. 

به‌نظر من » برای این فصل حسان ختامی اشنت اگر وین کلام را 
به‌شوپنهاور واگذار کنم مردی مخالف هلت کرامن که یکصد سال پیش 
دربارءٌ هکل چنین گفت: «او نه تثها در فاسفه» پلکه در تمام شاخه‌های 
ادبیات آلمان» تأثیری ویرانگر یاء به‌عبارت دقیقتر» ابله کننده و» همچنسن 
می‌باید گفت» آفت‌زا از خود باقی گذاشت. مبارزةٌ پرقدرت با این نفوذ و 
تأثیر به‌هر مثاسیت و در هر مقام» و طیفه هر کسی است که از توان داوری 
مستقل برخوردار است . ذیرا ۱گر ها خاموسی بمائیم چه کسی سخون حواهد 
گفت؟» 


اوع ۱0۶0۲ .1 


بادذ‌اشتها 


فصل بازدهم 


۱ بسیاری از پژوهندگان تاریخ فلسفه اذعان داشته‌اند که انتقاد 
ارسطو از افلاطون غالبا و در جاهای مهم» ناسزاوار بوده‌است. این یکی 
از معدود مواردی است که حتی ستایندگان و دوستداران ارسطو نمی‌توانند 
از او دفاع کنند» زیرا معمولا ستایشگر و دوستدار افلاطون نیز هستند. 
برای ذکر تدها يك مثال» نظر تسار را از کتاب (اسطو و مشائیان قدیمتر۱» 
درباره مساأّلهً نقسیم اراضی در بتریین دولت ارسطو نقل می‌کنیسم : «در 
قوا نیون افلاطون نیزء برنامه‌ای مشابه و جود دارد (از ۷۴۵6 به‌بعد)؛ ولی 
در کتاب سیاست (۲۴ ۰)۱۲۶۵5 ارسطو ترتیبی را که افلاطون قاثل شده 
است؛ با و جود اختلاف فوق‌العاده جزیی» بسیار ناپسند می‌شمارد.» گروت 
یر دز کتاست خویش» ۱«سطو۲» سخنی مشابه می‌گوید. بسیاری از انتقادهای 
ارسطو دربار افلاطون قسویاً حکایت از آن دارد که حسادت سبت بسه 
اصالت [اندیشه‌های] افلاطون» بخشی از انگیزءٌ او در این خرده‌گیریها 
بوده‌است. ارسطو در جایی" اطمینان می‌دهد که تکلیف مقدس برتر داشتن 
حقیت او را مجیور می‌سازد که حتی عشق به‌افلاطون را نیز فدا کند که 
نزدش ار همه چیز عزیزتر است. ادن گفته همیشه بسیار مورد تحسین بوده 
است» ولی با توجه به‌آنچه قبسلا یادآوری شدء به‌نظر من تا حعدی 
ریاکارانه می‌نماید. 

۲ رجوع کنید به کتاب و متفکران یونان (آلمانی» ج ۳ 
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۳ اخلاق نیقوماغوس » کتاب اول» فصل ۶. 


ص ۲۹۸ یا کتاب هفتم» فصل ۰۳۱ بخش ع). همچنین رجوع کنید بویژه به 
سیاست» ۰۱۳۱۳2 

فیلد۱ از افلاطون و ارسطو در مفابل این سرزنش دفاع می‌کند که 
«امکان وء» در مورد ارسطو» واقعیت این امر [یعنی فتوحات مقدونیه] حلو 
چشمشان بود... و با این وصف» چیزی درباره این تحولات حدید نگفتنند.» 
اما برغم اظهارنظرهای شدیداللمن علیه کسانی که این سرزنش را 
کرده‌اند» دفاع فیاد ( که شاید در برابر ی باشد) مقرون به‌موفقیت 
نیست. (او می‌نویسد: «این انتقاد حاکی از عدم دا کون استئنایسی است.») 
البته اگر کسی مدعی شود - چنانکه فیلد مدعی است - «که قیادتی مانند 
قیادت مقدونیه... چیز تازه‌ای نبود»» ادعای درستی کرده‌است. اما در 
نظر افلاطون» مقدونیه حالت نیمه بربر داشت وء بنابرایین» دشمنی طبیعی 
بود. همچنین فیلد درست می‌گوید که «نابودی استقلال به‌دست مقدو نیسه» 
کامل نبود. ولی آیا افلاطون و ارسطو پیش‌بینی می‌ کردند که این نابودی» 
نابودی کاملی نخو اهدبود؟ به‌عقيدة من» دفاعی از قبیل مدافعات فیلد به 
این دلیل ساده ممکن نیست موفق از کار درآید که باید چیزهایی را که 
نمی‌توان اثبات کرد ابت کند - یعنی باید ثابت کند که اهمیت خطر 
مقدونیه در آن زمان بر هیچ ناظری ممکن یود آشکار باشد» در صورتی 
که وحود نمونه‌ای مانند دم‌وستنس۲ بطلان این امر را تشابست می‌کند. 
مسأله این است که افلاطون نیز مانند ایسوکراتس به‌ناسیونالیسم پان‌هلنی 
تا ان‌دازه‌ای علاقه داشت" و از خطر «فنیقیها و اوسکانضا؟» برای 
بیراکوژ هراسناك بود. بنابراین» چرا او به‌خطری که از سوی مقدونیسه 
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۲ عمع‌طاوم‌ههظ (۱۸۴ تا ۱۲۲ پیش از میلاد). خطیب نامور آتشتی که 
معاصر فیلیپ مقدونی بود و خطر کشور گشایی مقدونیه را احساس می کرد و 
خطا به‌هایی بزر کگ از او علیه فیلیپ نقل شده‌است. (مترجم) 

۲ رجوع کنید به‌یادداشتهای ۴۸ تا ه۵» فصل هشتم» و جمهوری» ۰ ۴۷ 
و نامه هشتم افلاطون که فیلد ادعا دارد «در صحت انتساب آن تردید نیست». 

۴ عموعو0. از اقوام پاستانی ایتالیا که در ناحیه کمپانیاسکنی 


داشتند, (مترجم ) 


یادداشتها - فصل یازدهم ۷۶۷ 


آتن را تهدید می‌ کرد بی‌اعتنایی نشان می‌داد؟ پاسخ معتملا" درست به‌نظیر 
این پرسش در مورد ارسطو این است که او به‌فر قه هوادار مفسدونیه تعلق 
داشت. در مورد افلاطون» به‌پاسخی برمی‌خوریم کد در ضمن دفاع تسار 
از حق ارسطو برای پشتیبانی از مقدونیه آمده‌است. تسلر می‌ندویسد!. 
«افلاطون اعتقاد راسخ پیدا کرده‌بود کد وضع سیاسی موجود تحمل‌ناپذیر 
است و» از این رو» از تغییرات بنیادی و دامنه‌دار طرفداری می‌کرد.» (او 
سپس با اشاره به‌ارسطو می‌گوید: «مر ید افلاطون [یعنی ارسطو ] می‌بایست 
حتی بیشتر په‌این امر معتهاد شود زیرا ذسیت بهآدمیان و امور بصیر تی 
عمیقتر داشت...») به‌عیارت دیگر» پاسخ احتمالا" اسن است که بیزاری 
افلاطون از دمو کراسی آتن بیحدی بر ناسیو نا لیسم پان‌هلنی ودي می‌چر بید 
که حتی او نیز مانند ایسو کراتس مشتاقانه در انتظار کشور گشایی مقدو نید 
بود. 

۳ قتولی کد در اینجا نقل کرده‌ایم و گفته‌های دیگری کد متعاقباً 
آورده‌ایم از کتاپ سپاست ارسطو است" و نیز از عاپعدالطبیمه» ۵ ۱۰۱۷ 
که در آن بین آزاد مردان و بردگان تقابلی «برحسب طبیعت» یز برقرار 
می‌شود. اما تا به این قطعد نوس بسرمی‌خوریسم: «برخی از بردگان 
دارای روح آزاد مردان هستند و بعشی دارای جسم آنان» (سپاست» 
) بسنجید با تول افلاطون در قیمائوی» ۵۱6» که در یادداشت 
(۵۱)۲ در فصل هشتم نقل شده‌است. بزای آگاهی از تخفیف کوچکی که 
داده می‌شود و «حکم متین و متوازنی» که درباره قوا نب افلاطون صادر 
شده‌است؛ جوم کنید به‌سیاست 4 ۲۶9 ۱ «خطا مین کت کسانی که ما را 
حنی از گفتگو با بردگان ممنوع می‌دارند و می‌گویند که تنها باید از زبان 
تحکم استفاده کنیم» زیرا بردگان را حتی بیش از کودکان بایسد نصیحت 
کرد.» (معمول ارسطو این است که تقریباً هرگاه می‌خسواهد از افلاطون 
گفتکو کند» می‌ گویسد «کسانی که». این نکتد نیز قابل ۳1 است کد 
افلاطون در قوائبی (۷۷۷۰) گفعه‌بود بردگان را نبساید نصیحت کرد.) 

1. 261167, 0۳۰ 6., 1, ۰ 


۲ سیاست» ۵۵ ۲۵ ۴۵-۱ ۰۱۲۵ ۰۱۲۵۵۵۰۱۲۵۴۵ ۰۱۲۶۰۵ رجوع کنید 
همچنین به: ۲۵۲2 ۱ به‌بعد» ۵۳ ۲ ۱ به‌بعد ۰۱۳۱۳۱ 


۷۶۸ جامعهة باز و دشمنان آن 


تسار در فهرست درازی که از فضایل شخصی ارسطو درست کرده‌است۱» 
«اصول والایی را که بدان پایبند بود» و «خیرخواهی او نسبت به‌بردگان» 
را نیز آورده است. ولی من آن اصل دیکر را فراموش نکرده‌ام که شاید 
بدان والایی نبود اما یقینا خیرخواهانه‌تر بود و مدتها پیش بهوسیلهةً 
آلکیداماس و لو کوفرون پيشنهاد شده‌بود دایر بر اینکه اساسا تباید برده 
وحود داشته‌باشد. راس از برخورد ارسطو با مسا له برده‌داری دفاع می کند 
و می گوید ۲: «او در چشم ما مرتجع می‌نماید ولی ممکن است بهنظر آنان 
[یعنی معاصرانش] انقلابی رسیده‌باشد.» در تأیید ایسن عقیده» راس به‌این 
آموزه ارسطو اشاره می‌کند که یونانی نباید یونانی را به‌بردگی بکشد. اما 
این آموزه نمی‌توانست چندان انقلابی باشد زیرا قبلا و شاید نیمقرن پیش 
از ارسطو» جزء تعلیمات افلاطون آمده‌بود. اينکه عقاید ارسطو براستی 
مرتجعانه بود» از همه بهتر در اینجا دیده می‌شود که او کر ار لازم می‌بیند 
از عتاید خویش در مقابل نظریه‌ای که می‌گوید هیچ انسانی طبیعتاً برده 
لیست » دفاع کند. شاهد دیگر این مدعا» گواهی خود وی درباره کر آیفرب 
های ضد برده‌داری دمو کراسی آتن است. 

در ابتدای فصل چهاردهم کتاب کروت موسوم بدا«سطو اظهار 
نظری عالی دربارة سیاست ارسطو شده‌است که در اینجا چند جمله از 
آن را نقل می‌کنم: «طرحی کنه ارسطو در دو کاب آخر سیاست برای 
نمایاندن افکارش دربارة چیزی نزديك به کمال پيشنهاد می‌کند» مسلماً بر 
شالوده جمیهودی افلاطون استوار است» منتها با اين تفاوت مهم که ارسطو 
اشتراك اموال یا همسر و فرزند را نمی‌پذیرد. هر یك از ایسن دو فیلسوف 
قاثل به‌طبقه‌ای از اهالی است» فارغ از هر گونه کار و زحمت شخصی و 
آزاد از اشتغال به کسب پول» که طبقهُ شهروند کشور منحصر ا از آنان 
تشکیل می‌شود. در واقع» شهر یا کشود عبارت از همین طبقةٌ کوچك است. 
بقیةُ ساکنان» جزء کشور نیستند» زایده‌هایی هستند متصل به‌آن که البتسه 
وجودشان لازم است اما به‌هر حسال» مانند بردگان یا اغنام و احشام» 
ژایده‌هایی بیش محسوب نمی‌شوند». گروت آگاه است که بهتریی دولت 
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یادداشتبا - فصل یازدهم ۷۶۹ 


[یا مدینه فاضله] ارسطو هر جا از جمهودی منحرف می‌شود» بیشتر قوانین 
افلاطون را سرمشق قرارمی‌دهد. وابستگی ارسطو به‌افلاطون حتی در 
جاهایی که او به‌پیروزی دموکراسی تن درمی‌دهد نیز و اضح است. بسنجید 
بویژه با سیاست» کتاب سوم» فصل ۱۵ و فصلهای ۱۱ تا ۱۳ و ۱۲۸۶0 
(در کتاب چهارم» فصل ۱۳ و فصل ۰۱۰ ۰۱۲۹۷ نیز قطعه‌ای مشابه 
آمده‌است). قطعه بالا با ذکر این زکنه درباره دموکراسی به‌انجام می‌رسد 
که: «از این پس» حکومت به‌هیچ شکل دیکری بنظر نمی‌آید امکان‌پذیسر 
باشد.» اما این نتیجه با استدلالی بدست می‌آید که به‌پیروی نزديك از 
داستان افلاطون در کتابهای هشتم و نهم جمو دق راجم به| تحطاط و سقوط 
دولتها اقامه شده‌است و نیز به‌رغم آنکه ارسطو این داستان را سخت مورد 
انتقاد قرار می‌دهد (مثلا" در کتاب پنجم» فصل ۱۲ ۱۳۱۶۵ به‌بعد). 

۴ اینکه ارسطو وارهُ مزویومون۱ را به‌معنای «حرقد‌ای» یا «صاحب 
حرفه» یا «مزدبگیر» بکار می‌برد» بوضوح در سیاست» کتاب هشتم » فصل ۶ 
(۱۳۴۰۵) و بویژه ۰۱۳۴۱۵ نمایان است, هر شخص حرفه‌ای_فی‌المثل» 
يك نی‌زن _ و البته هر پیشه‌ور یا کارگر» وندتاعصوط است» به‌مفهوم آنکه 
آزاد نیست» شهروند ئیست ولو واقعاً پرده نباشد. مقام شخص وزوتاجصدو» 
مقام «بردگی جزیی یا محدود» است (سیاست» کتاب اول» فصل ۰۱۴ ۰۱۳ 
چنین برمی‌آید که واه ومعربعوعط از لفظی ماقبل هلنی ریشه 
ی 3 به‌معنای «آتشکار»» و وقتی به‌عنوان صفت بکاررود» بدان معناست 
که اصل و سب و «کاست» کسی «برای ابراز رشادت در میدان نبرد از او 
سلب صلاحیت می‌کند». (بسنجید با نوشن گرینیج؟ که در حاشيه ادام بر 
جمیوای» ۴۹۵6۳۰ نقل شده‌است.) لفظ مورد نظر را «وابسته به کاست 
پایین»» «چاپلوس و کاسه‌لیس»» «پست و خوار و فرومایه» و در برخی 
موارد بنا به‌سیاق عبارت» «نو دولت» نیز می‌توان ترجمه کرد. افلاطون 
آن را به‌همان معنا که ارسطو استعمال کرده بکار می‌برد. در قوالیین (۷۴۱۵ 


۱ این واژه را در گفتگو از افلاطون» «کاسبکار» ترجمه کرده‌بودیم که 
با معنای مراد او بنسبت سازگار بود. در این یادداشت پوپر معنسای آن را 
.2 


۷۷۰ جامعة باز و دشمنان آن 


و ۰/۷۴۳۵ اصطلاح وزویرموهح برای توصیف وضع تباه کسی بکار می‌رود 
که به وسایلی جز از طریق مالکیت موروثی زمین» پول درمی‌آورد. رجوع 
کنید همچنین به‌جمیوای» ۴۹۵6» وعه۰٩۵.ولی‏ اگر سنگتراش بودن سقراط 
و داستان کستوفون" و ستایش آنتیس‌تدس ازکار و کوشش و طرز فکر کلبیان 
را بیاد بیاوریم» پنظر نامحتمل می‌رسد که سقر اط می‌توانست با این 
پیشداوری اشرافی - یعنی خفت‌آور بودن کسب پول - همعتیده بوده‌باشد. 
(فرهنگد انگلیسی ۲ کسفودد پيشنهاد می‌ کند که مزوررمووو را «افزارمندانة 
محض ۲» در خور افزارمندان۲» ترحمه کنیم و از گروت شاهد می‌آورد؛. 
ولی این ترجمه محدودتر از آن است که باید و قطهٌ نقل شده از گروت 
چنین تعبیسری را تنونجیته تمی کند کنه اختمالا میتی بر سوم فهم ترفتة 
پلوتار عوس است. حالب نظر آنکه در نمایشنامه «ژیای شب نیمه تا ستان* 
شکسییر » اصطلاح «افزارمندان محض » دقیقا به‌معنای اشخاص زو مصوط 
بکارر فته‌است و استعمال آن بدین معنا به‌احتمال قوی با قطعءه‌ای دربارهٌ 
ارشمیدس مرتبط است که.در ترجمهٌ نورث" از (ندگی مادکلوسی؛ آمده‌است.) 

در مجلهٌ مایند؟» بحت جالب توجهی بین تیلر "۱ و کورنفرد!۱ چاپ شده 
بود. به‌عقیده تیلر (ص ۱۹۷ به‌بعد) وقتی افلاطون در قطعه‌ای در تیمائوس از 
یکی از «ایزدان» سخن می‌گوید» ممکن است منظورش «روستائی کشاورزی» 
باشد که با کار بدنی «خدمت می‌کند». به نظر من انتقاد کورنفرد از ایسن 
عقیده بسیار متقن و مقنع است (ص ٩‏ ۳۲ به‌بعد), طرز فکر افلاطون دربارهٌ 
هر گونه کار ءتونجمهه و بخصوص کار یدی؛ مرتبط با این مساأله است. 

7و .۸۵7 2561000008 .1 

۲ اف‌نموطهءه برآمتمجر (یا به‌طور تحت‌اللفظ: «مکانیکی محض؛). الفاظ 
«مکانیکی» و «مکانيك» مشتق از وا یسونانی مخانه (عم02عع) به‌معنای 
«ماشین» است ( کلم «منجنیق» نیز از همین ريشه و تازی شده واژه‌ای پونانی 
است) و «ماشین» خود از لفظ یونانی دیگری می‌آید (20005جع) به‌معنای 
«وسیله» و «ابزار». (مترجم) 
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یادداشتپا - فصل پازدهم ۱۷۷۱ 


تیلر به‌این استدلال متشیت می‌شود (ص ۱۹۸) که افلاطون خدایانش را با 
«شبانان با سگهای گله» مقایسه می‌کند (فوانبی » ٩۰۱6‏ و ۹۰۷۵)؛ ولسی 
در این‌باره می‌توانل متذکر شد که افلاطون همه حا فعالیتهای کوچگران و 
نخجیرگوان را والا و حتی خداوار می‌شمارد؛ کسی که به‌نظر او عنواعمدط 
و فاسد است» «روستایی کشاورزی» است که اسکان یافدهاست. بسنجید 
همچنین با پادداشت ۰۳۲ فصل چهارم» و مطالب مربوط به‌آن در متن. 

۵. دو نقل قول بعد» از سباست است(۱۳۳۷9). 

ع. فرهنگك جیبی ۲ کسفودد۱ حتی در چاپ ۱۹۳۹ هنوز هم می‌گوید: 
«[مه‌طزز... (در مورد تحصیلات) فراخور آقازادگان [ < جنتلمن]؛ ادیی 
به‌معنای اعم» در مفابل فنی.» این خود درنهایت وضوح تا یز نازدودنی 
ارسطو را نشان می‌دهد. 

تصدیق می‌کنم که مشکلی بز رگ در تحصیلات حرفه‌ای وحود دارد 
و آن کوته بینی است. اما باور نمی‌کنم که داروی درد» تحصیلات «ادبی» 
پاشد» ریرا این نیز موحد نوع خاصی کوته‌بینی و فضل‌فروشی است. در 
عصر ما هرکس که به‌علوم دلبستگی ندارد نباید تحصیلکرده شناخته شود. 
معمولا" در دفاع می‌گویند کسی که به‌برق یسا چینه‌شناسی۲ علاقه دارد 
لزوماً از کسی که به‌امور انسانی دل بسته است» منورتر و روشن بین‌تسر 
ثیست. اما این دفاع نمودار عدم درك کامل امور انسانی است. علم فمّط 
مجموعه‌ای از واقعیات درباره برق و غیره نیست؛ یکی از مهمتردن 
نهضتهای روحی روزگار ماست. هر که در صدد فهم ایسن نهضت بر نياید» 
رابطهٌ خود را با بر جسته‌ترین تحول در تاریخ امور انسانی قطع 1 
بنابرایین» دانشکده‌های ادبیات ما به‌صورت فعلی کهنه و منسوخند زیرا 
بر اساس این نظریه پی‌ریزی شده‌اند که به‌و سیلة تحصیل ادبیات و تاریخ 
می‌توان دانشجو را و ارد حیات روحی و معنوی بشر کرد. تاریخ بشر بدون 
تاریخ تلاشها و کامیابیهای عقلی آدمی ممکن نیست و تاریخ سیر اندیشدها 
بدون تاریخ اندیشه‌های علمی در دایرة امکان نمی کنجد, اما جنبة 
نگرانی پرانگید تحصیلات ادبی از این هم فراتر می‌رود» زیرا نه‌تذها بسه 
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۷۷۲ خاسها یار و دفیتان ن 


شاگرد که غالبا خود نیز باید معلم شود آموزشی درباره بزر گترین تهضت 
روحی عصر خویش ذمی‌دهد» بلکه عاجز از تربیت وی به‌نموی است که 
صداقت فکری را در او بپروراند. دانشجو تنها به‌شرطی می‌تواند شمی 
دربارهٌ ملا کهای صداقت فکری کسب کند و به‌حتیفت احترام بگذارد و 
به‌مر حعیت و مغاق گویی بی‌اعتنا شود که اد بکیرد چه آسان می‌توان 
بخطا رقت و چه دشوار می‌توان حتی به‌پیشرفتی کوچك در زمينة دانش 
دست یافت. امروز هیچ چیز ضروریتر از اشایة ایسن فضایل فکری ساده 
نیست. سالها پیش ت, ه, هاکسلی نوشت* «آن قدرت ذهنی کد بیش از هر 
چیز در زندگی شما اهمیت خواهد داشت این قدرت است که چیزها را بدون 
درنظر گرفتن کفتة مراجع و ثقات همان طور کد هستند پبینید ,.. ولسی در 
مدرسه و دانشگاه» منبعی برای حقیقت نخواهید یافت مگر همان مراجع و 
ثقات ۱,» تصدیق می‌کنم که بدیختانه این حکم در بارة بسیاری از درسها 
در علوم نیز صادق است و هنوز برخی از معلمان چنان با اینگونه دروس 
روبرو می‌شوند که وی به‌قول قدما با «مجموعه‌ای بسته از معارف» 
مواجهند. اما امیدو ارم این طرز فکر سرانجام روزی رحت بسر بندد» زیسرا 
تدریس علوم را می‌توان به‌تدریس فت از دل‌انگیزترین بخشهای تاریخ 
بشر مبدل ساخت و نشان داد که فرضیه‌هایی حسورانه چگونه بسط پیدا 
می‌کند و با آزمایش و ذقد و سنجش مهار می‌شود. اگر علم بدین شیوه تدریس 
شود - یعنی همچون بخمی از تاریخ «حکمت طبیعی» و تاریخچة مشکلات 
و سر گذشت اندیشه‌ها - ممکن است به‌شالودء تحصیلات غیر حرفه‌ای 
حدیدی در دانشگاه مبدل گردد - تحصیلاتی با این هدف که ا گر نمی‌تواند 
متخصص تر پیت کندء دست کم به‌تر بیت کسانی همت کمارد که بتوانند میا 
شیاد و متخصص فرق بگذادند. این هدف محدود غیرحرفه‌ای» از هر دستاورد 
دیگر دانشکده‌های فعلی ادییات پبمراتب بالاتر خواهدبود. 

۷ «بارها گنتدام و باز هم می‌گویم که نخستین مبداً هر گونه عمل » 
فراغت است.» (سیاست» ۷۷۷ قبلا نیز در همان کتساب (۱۳۳۴۵) 
می‌خوانیم: «از آذجا که هدف افراد با هدف دولت یکی است... هر دو 
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یادداشتما - فصل یازدهم ۷۷۳ 


باید فضیات فراغت را شامل باشند... چه خوش می‌گوید آن ضرب‌الثل 
که "بندگان را فراغتی نیست؟.» رجوع کنید همچنین به‌ارجاعی که در 
یادداشت ٩‏ داده شده‌است و نیز به‌مابمدالطبیعه» ۰۱۰۷۲۵۲۳ 

در خصوص «ستایش و احترام ارسطو سیت به‌طبتات فارغ البال»» 
رجوع کنید» فی‌المثل» به‌این قطعه از مییاست (۱۲۹۳۵/۱۲۹۴2): «گوهر 
و تربیت قاعدتاً با ثروت همراه است... امتیازهائی که فقدانشان آدمی را 
به‌ارتکاب جرم وسوسه می‌کند» از پیش در نزد توانگران وجود دارد و از 
این روست که چنین کسان را والاگوهر و آقازاده می‌نامند. بنظر محال می 
رسد که کشوری زیر فرمان شریفترین شهروندان باشد و دستخوش حکومت 
بد بشود...» ارسطو نه‌تنها توانگران را می‌ستاید و دوست دارد» یلک+4 
مانند افلاطون» نژادپرست نیز هست (سیاست» ۰)۱۲۸۳۵ «والازادگان به 
مفهومی حقیقیتر شهر و ند محسوب می گردند تا فرو دست‌زادگان... آنان 
که نیا کان بهتر دارند» محتمل است انسانهای بهتری نیز باشند» چه شرافت 
نسب و والازادگی به‌معنای برتری نژاد است.» 

۸ 5 متفکراین یونا (آلمانی » ج ۰۳ ص ۲۶۳ یبا کتاب 
ششم» فصل ۰۲۷ بخش ۷). 

لا نیقوها حوسی (کتاب دهم » فصل ۷). اصطلاح ارسطوشی 
«ثيك زیستن» یا «عمر به نیکی گذرانیدن۱» بنظر می‌رسد در مخیله بسیاری 
از ستایندگان امروژی ارسطو رخنه یافته باشد که آن را با همین اصطلاح 
به‌معنای مسیحی آن ارتباط می‌دهند - یعنی عمری که وقف یاری و خدمت 
و جستجوی «ارزشهای بالاتر» بشود. اما اين تعبیر» معلول آرمانسازیهای 
نادرست از مقاصد ارسطو است. ارسطو منحصرآ به«نيك‌زیستن» آقازادگان 
فثودال نظر دارد و عمری که به‌نیکی بگذرد» در چشم اف و میسنت که 
مصروف اعمال خر بشود» عمری است که در همتشینی مطبوع یاران و 
دوستانی که ایشان نیز از مسوقعیت ممتاز برخوردارند» به‌فواغت و 
سرگوعیهای ۲ داسته گذرانیده شود. 

۰ گمان نمی‌کنم اگر [به‌جای «تصرف»] حتی «عوام پسند کردن» 
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۷۷۴ جامعه باز و دشنمتان آن 


گنته‌نودیم» باز هم سخنی بکزاف می‌بود» زیرا در نظر ارسطو» صفت 
«حرفه‌ای» به‌معنای «عوامانه» است و بیقین او فلسفة افلاطونی رابه 
«حرفه» مبدل ساخت, باضافه» او آن فلسفه را به‌چیزی ملال‌انگیز تبدیسل 
کرد» چنانکه حتی تسار در عین ستایش از وی می‌گویسد۰۱ «او به‌هیچ رو 
قادر نیست مانشد افلاطون به‌ما الهام ببخشد. آثارش خشکتر و 
تخصصی تر ار کارهای افلاطون است ,» 

۱ افلاطون در قیمائوسی" نظریه‌ای عمومی در باپ عنشاً اثوا ع 
۱ ۰۱ ۱فحطاط ارائه داده‌بود - یعتی انحطاط از سطح ایزدان و نخستین 
انسان. مرد» اول به‌زن انحطاط پیدا می‌کند و سپس بترتیب به‌جانوران 
عالیتر و پائینتر و گیاهان. نظریة مذکور» چنانکه گومپرتس می‌گویده 
«نظریه‌ای است به‌معنای " نزول»؛ نظر یه "تداقص ۳> است در مقابل نظطریسه 
امروزی تکامل که فرض را بر توالی صعودی قرار می‌دهد و می‌توان آن 
را نظریه تعالی نامید,» (عتفکوان یونان» آلمانی » 3 ۲ ص ۴۸۲ یا کتاب 
پنجم » فصل 4۱4 بخش ۳ افلاطون در ارائ این نظریه راجع بها تحطاط 
انواع» بطرزی اسطوره‌ای و احتمالا نیمه طنزآلود از نظریهُ اورفتوسی و 
فیثاغوری تناسخ! استفاده می‌کند. این واقعیت نیز اهمیت دارد که لااقل 
از زمان امپدو کلس» نظریه‌هایی دربارة تکامل باب شده‌بود دایر بر اینکه 
انواع پائینتر زودتر از انواع بالاتر آمده‌اند. بنابراین» همه ایسن مطالب 
پاید به‌خاطر باشد» هنگامی که از ارسطو می‌شنویسم کد اسشوسیپوس و 
بعضی از فیثاغوریان به‌نظریه‌ای در بارة تکامل اعتتاد داشتند که به‌موجب 
آن» بهترین و ایزدیترین [موحودات] که رتبهٌ تخست را دارند» از لحاظط 
ترئیب زمانی تحول» آخر از همه آمده‌اند. ارسطو همچنین در ماپعدالطبیعه 
(۳۰ ۱۰۷۲۵) از کسانی سخن می‌گوید که «همداستان با فیشاغوریان و 
اسپئوسیپوس» بر این اتید که بر ترین زیبایی و نیکی در آغاز وود 
ندارد.» شاید از این گفته بتوان نتیجه گرفت که برخی از فیثاغوریان 


۰ و .614 0۰ ,7ع211 .1 
۳۲ ۵ بهبعد و بویژه ٩۱4‏ به‌بعد؛ همچنین رجوع کنید به‌یادداشت 


(۶)۷» فصل سوم. 
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یادداشتها - فصل یازدهم ۵ ۷۷ 


(احتمالا تحت تأثیر کسنوفانس) اسطورة تداسخ را وسیله‌ای برای اراشمٌ 
«نظریة تعالی» قرارداده بودند. در تأیید این حدس»سخنی از ارسطو داریم۱ 
دایر بر آنکه: «ظاهر أً اسطوره‌شناسان با بعضی از متفکران امروزی [که 
گمان مي‌کنم اشاره به اسپتوسیپوس باشد] همعقیده‌اند. . این متفکران مسی 
گویند چیزهای نيك و زیبا پس از آنکه طبیعت تا اندازه‌ای پیشرفت مي‌کند» 
در طبیعت پدیدار می‌شوند.» اسپئوسییوس ظاهر آ همچنین بر این عقیده بود 
که جهان در سیر تسولسی خسویش سرانجام به‌يك واحد پارمنیدی متبدل 
خواهدشد - یعنی يك کل سازمان یافته و کامل هماهنگ. (بستجید با 
هابعدالطییه» ۴ بج ۱۰۲ که در آن از متفکری که معتقد است کاملتر 
هميشه از ناقص بو جود می‌آید» چنین نقل قول می‌شود: «داحد خود هنوز 
هست: نشدهامیت. ۸ رجوع کنید همچنین به‌ماپعدالطبیمه» 2۱۱ ۱۰۹۱), در 
کفته‌هایی که نقل کردیم» ارسطو هميشه با نظریه‌های دایسر بسر صعود 
و تعالی» مخالفت می‌کند. استدلال او این است که تنها یك انسان کامل 
می‌تواند موحد انسان دیگری باشد و نَخمه ناتص » تقدمی بر اسان ندارد. 
نظر به‌این شیوهٌ برخورد» مشکل بتوان حق را به‌تسلر داد که نظریه‌ای 
عملا" متعلق به اسپئوسیموس را به‌ارسطو نسبت می‌دهد!. (آزبورن نیز در 
کتاب ۱( پونانیان تا داددیی" تعبیری مشابه آورده‌است.) از این روء شاید 
مجبور شویم تعبور گومپر تس را بپذيريم که میگوید ارسطو بهاپدیت ‏ 
دگرگونی ناپذیری نوع بشر و دست‌کم جانودان عالیتر معتقد بود. رده‌بندیهای 
ارسطو برحسب ریخت‌شناسی"» بر تقدم و تأخر زمانی یا بر شجره و تبار 
مبتنی نیست. (بسنجید با متفکران پونان» کتاب ششم» فصل ۱۱ بخش ۱۰ 
و بخصوص فصل ۱۳ بخش ع وحواشی این قطعه‌ها.) ولی البته اين امکان 
همچنان باقی است که ارسطو در این نکته نیز مانند بسیاری نکات دیکر» 
رعسایت همسازی را در گفته‌هایش نکرده‌ب‌اشد و استدلالهسایش علیسه 
اسپئوسیپوس معلول آن باشدکه می‌خواسته از خویش استقلال رأی ابراز 
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۷۷ جامعه باز و دشمنان آن 


تلا رجوع کنید همچنین به‌یادداشت (۷)ع» فصل سوم» و یادداشتهای ۲ 
و ۴» فصل چهازم. 

۲ محر اول! ارسطو- یعنشی خدا جاودانی است. از تقدم 
زمانی برخوردار است و دارای صفت نیکی است. برای آگاهی از شواهد 
یکی بودن علت صوری و علت غایی که در این بند [در متن] بدان اشاره 
شده‌است» رجوع کنید به‌یادداشت ۱۵ در همین فصل. 

۳ در خصوص غایت‌شناسی افلاطون در زیست‌شناسی» رجوع 
کنید به‌تیمائوی» ۷۶۵ - ۷۳۵. نظر گومپرتس بحق است که می‌گوید 
غایت‌شناسی انلاطون تنها بشرطی قابسل فهسم است. که بباد بیاوریم 
«جانوران» آدمیانی هستند انحطاط یافته, و بنابراین» ممکن است مقاصدی 
در ساختمانشان نمایمان باشد که در اصل فقط غایات آدمسی محسوب 
می‌شده‌است. » 

۴ برای اطلاع از صورتی که افلاطون به‌نظرية حیز طبیعی می 
دهد رجوم کنید به‌تیمائوسی» و۶۳ - واهع و بویژه ۳0ع به‌بعد. ارسطو 
نظریهٌ مذکور را فقط با تغییرانی جسزئی اختیار می‌کند و سبکی» و 
«سنگینی» اجسام را بر حسب حرکت طبیعی هر جسم «رو به‌با لا» یا «رو 
به‌پایین» به‌سوی حینز طبیعی خود تبیین می‌نم‌اید. بسنجید از جمله با 
طبیعت» 0۱۳ ۱۹۲ و مابعدالطبیعه» 0۱۰ ۰۱۰۶۵ 

۵ گفته‌های ارسطو در بیان اين مسأله هميشه قاطم و همساز 
نیست. مثلا در مابعدااطبیه (۳۵ ۱۰۴۴۵) مسی‌نویسد: «علت صوری 
[انسان] چیست؟ ماهیت او علت غایی او چیست؟ غایت او. ولی شاید 
اینها هر دو» یکی باشند.» اما در بخشهای دیگر همان کتاب» ظاهر] از 
یکی بودن صودت و غایت تغییر یا حرکت» اطمینان بیشتری پیدا می‌کند. 
در قطعة ۱۰۷۰۵ - ۱۰۶۹ می‌خوانيم: «هرچه تغییر می‌کند. .. به‌وسبلة 
چیزی به‌چیزی تغییر می‌يابد. آنچه آن چیز بدان وسیله تغییر می‌کند؛ 
محر مستقیم یا بلاواسطه! است؛... و آنچه آن چیز بدان تغییر می‌کنسد 
[یا بدان استحاله می‌یابد ] صوات است.» اند کی بعد ٩/۱۰(‏ ۱۰۷۰۵) می 
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یادداشتما - فصل یازدهم ۷۷۷ 


نویسد: «جوهر بر سه قسم است؛ اول: هیولا۱ .. .؛ دوم» ماهیتی که [هیو لا ] 
به‌سوی آن حرکت می‌کند؛ و سوم» جوهر خاصی که مرکب از ایسن 
دوتاست,» آنچه را ارسطو در اینجا «ماهیت» خوانده‌است قاعدتا «صورت» 
می‌نامد و چون در اینجا آن را غایت حرکت وصف می‌کند» آنچه بدست 
می‌آید این است: صوات - غایت. 

۶ در باب این آموزه که حرکت عبارت از تحقق‌یافتن پا فعلیت 
پیداکردن قواست» رجوع کنید از جمله به‌مابعدالطبیعه, کتاب دهم» یا به 
همان کتاب» ۵9۱۷ع۱۰۶» که در آن اصطلاح «ساخت‌پذیر» در تسوصیف 
قوةُ معینی متعاق به‌خانه‌ای در آینده بکار می‌رود: «چیز "ساخت‌پذیسر؟, .. 
وقتی بالفعل و جود دارد که در دست ساختمان باشد و این همان حریان 
ساختن است.» بسنجید همچنین با طبیعت» ۲۰۱۵۴ به‌بعد و نیز گمومپرتس» 
متفکران پوناین» کتاب ششم» فصل ۱۱» بخش ۵. 

۷ مابعدالطبیعه» ۱۰۴۹۵۵. رجوع کنید همچنین به‌کتاب پنجم» 
فصل ۴ بویژه ۱۰۱۵۵۱۲ به‌بعد» و نیز کتاب هفتم» فصل ۰۴ خاصه 
۵ ,+ 

۸ در مسورد تعریف ذفس به‌کمال اول | ذخستین انته‌له‌خیا] » 
نگاه کنید به‌ارجاعاتی که تسلر داده‌است". در خصوص اینکه انته‌له‌خیا به 
معنای علت صوری است» رجوع کنید به‌همان کتاب» ج ۱» ص ۳۷۹ حاشیة 
۲ کاربرد این اصطلاح در ارسطو» به‌هرچ و جه دقیق نیست. (رجوع کنرد 
به‌ها بعدالطییعه» ۵ ۱۰۳۵9۱). بسنجید همچنین با یادداشت ۱٩‏ فصل ۵» 
و مطالب مر بوط به‌آن در متن . 

۹ تسلرء همان کتاب» ج ۱ص ۴۶. 


۱ در اصل: )وج (عد ماده). حکمای اسلامی جسم طبیعی را (به‌تفکيك 
از جسم تعلیمی) مر کب از هیولا و صورت می‌دانند. گاهی جمع این دو را ماده 
می گویند و گاهی لفظ ماده را صرفاً به‌هیو لا (بدون صورت) اطلاق می کنند. 
در اینجا چنانکه از سیاق عبارت می‌توان دید مراد هپولا است و » بدین جمت » 
برای جل وگیری از اشتباه از استصمال وارهُ «ماده» حودداری کردیم. 


(مترجم) 
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۷۷۸ جامعة باز و دشمنان آن 


۰ بسنجید با سیاست» ۱۲۶۹ که در آن به اسطوره‌ها ی گوناگون 
افلاطون دربارة خاکزادان ارجاع داده شده‌است (جمجوری» ۴۱۴6» سود 
سیاسی» ۸۲۷۱۵ ئیمائوسی» ۰۲۲۵ و قوانیی» ۶۷۷۵). 

۱ هگل» ددسیایی دد فاسفةٌ تاایخ» «مقدمه»» ص ۱۲۳. رجوع 
کنید همچنین به منتخبااقی ۱" هگل» ويراسته لون‌برگ". سراسر «مقدمفه» بت 
پویژه این صفحه و صفحه‌های متعاقب آن- وابستگی هکل را به‌ارسطو 
آشکار! نشان می‌دهد. اينکه هگل از این امر آگاه بوده از نو اشارة او 
بهارسطو در صفحهٌ ٩ج‏ نمایان است (منتخبات لون‌برگ» ص ۴۱۲). 

۲ هگل, همان کتاب» ص ۲۳ (منتخبات» ص ۳۶۵). 

۳ کرد» هگل", 

7۴ کفته‌هایی که در اینجا ثقل شده از همان صفحه‌هایی است که 
در یادداشتهای ۷۱ و ۲۲ بدانها ارجاع داده‌ایم. 

۵ در خصوص سخنانی که ذیلا آمده‌است» رجوع کنید به‌عقدمات 
فلسنه هکل » سال دوم» پدیدا«شناسی رح بت تیگ هریس (لون‌ب رگ» 
ص ۶۸ به‌بصد)؟» همرچند در اين ترجمه اندکی تغییر داده‌ام, سخنان 
من به‌بخشهصای حالب خاطر زیر اشاره دارد. بند ۰۲۳ «محرلد 
خودآ گاهمی این است که "طبیعت راستیین» خویش را تحقق بخشد... 
از این رو... برای ابراز وحود در خارج. .. فعالیت می‌کند.» (در آلمانی» 
خودآ گاهی*» ابر از وجود" هم معا می‌دهد؛ (سنحید با پایان فصل 
شا نزدهم) . بند ۲۴: «خودآ گاهی در پرورش یافتن یا جنبش دارای سه مرحله 
است:...(۲۷۲) از این نظر که با "خودل؛ دیگری مربوط است,,.۰رابطة خواجه 
و بنده (خواجکی و بندگی).» هگل هیچگونه «رابطه با "خود؛ دیگری» را 
بچز این ذکر نمی کند. سپس می‌خوانيم: «(۳) «ابطةُ خواجه و بنده. .. بند 
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یادداشتپا - فصل یازدهم ۷۷۹ 


۰۳۲ خودآگاهی برای اینکه به‌عنوان موجودی آزاد ابراز وحود کند و 
از این حیت شناسانده شود باید خود را به‌خود دیگری بنمایاند.., بند 
۳۳ با خواست شناسایی دو حانبه... رابطه خواجه و بنده میان آنان 
آغاز وت و روک . پند ۰۳۴ چول... هر کدام باید به‌تلاش بپردازد تا اسراز 
وجود کند و خود را نشان دهد... آن طرف که زیستن را بهآزادی مرجح 
می‌شمارد وارد وضع بندگی می‌شود و بدیی‌سان نشان می‌دهد که دارای 
قابلیت [اگر افلاطون و ارسطو بودند م یگفتند: "طبیعت؟ ]... برای استقلال 
نیست... بند ۰۳۵ آن طرف که کر می‌کند فاقد "خود؛ [یا "منی!*] 
است و "خود؛؟ دیگری را حایگزین "خود؟ خویشتن می‌کند... بعکس؛ 
خواجه» خادم را به‌چشم ذلت می‌نگرد و اراد فردی خویش را محفوظ و 
عزیز می‌بیند... بند ۳۶: ارادهٌ فردی خادم... با ترسی که از مخدوم 
دارد» خنثی می‌شود...» الخ. مشکل می‌توان از عنصر هیستری در این 
نظریه مناسبات انسانی چشم‌پوشید و از اینکه این مناسبات بهرابطة خواجه 
و بنده تحویل می‌گردد به‌غفلت گذشت. من شك ندارم که روش هگل در 
مدفون ساختن اندیشه‌هایش زیر تلی از الفاظ» یکی از عوارض هیستری 
اوست - تلی از الفاظ (که چنانکه مقایسهُ گفته‌های نقل شده با متن اصلی 
می‌تواند نشان دهد) باید از سر راه برداشته‌شود تا بتوان بسه‌معنای مراد 
او دست یافت. این روش» نوعی گریز است؛ راهی است برای پرهیز از 
روشنایی روز. برای من حای شبهه نیست که این روش هگل نیز مانند رژیا 
های پریشانش دربارة نیز لین و تسلیم» موضوع بسیارخوبی برای روانکاوی 
است. (باید یادآوری کنیم که در انتهای بند عم که در اینجا قسمتسی از 
آن نقل شد» ديالكتيك هگل (رجوع کنید به‌فصل بعد) او را فسراسوی 
رابطة خواحه و بنده «بداراده عام و گذر به‌آزادی مثیت» سوق می‌دهد. 
چنانکه در فصل دوازدهم (بخصوص در قسمتهای ۲ و ۴) دیده خواهدشد» 
چنین الفاظ خوشآهنگ جز برای پرده‌پوشی بر توتالیتاریسم دولتی نیست 
و بسیار بچاست که خواجکی و بندگی» به«اجزای مرکب» توتالیتاریسم 
تحویل گردد.) 
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۷۰ جامعة باز و دشمنان آن 


بالاتر سخنی از هگل نقل شد (بند ۳۵) دایر بر آنکه برده کسی است 
که زیستن را به‌آزادی ترجیح می‌دهد. مقایبه‌ای: کنبد بسن ایتن کته و 
سخنان افلاطون در جمچوای (۳۸۷۵) که می‌گوید کسانی آزادند که از 
کی پیش ار قر کم هواستلی زفیک تاه این سخن زاست ات کسانن 
که حاضر به‌پیکار برای دفاع از آرادی ود ناشتده ارادی ار ذدمتشان 
خواهدرفت. ولی نظریه‌ای که به‌طور ضمنی در سخنان افلاطون و هکل 
نهفته و بسیار مقبول طبع نویسندگان متأخر شده این است که کسانی که 
در برابر ثیروئی برتر تسلیم می‌شوند یا مرگ را به‌تسلیم در مقابل اوباش 
مسلح ثر جیح نمی‌دهند» طبیعتا «برده مادرزادند» و مستحق وضع بهشری 
نیستند. به‌ادعای من» فقط خونخوارترین دشمنان تمدن می‌توانند به‌چنین 
نظریه‌ای قائل شوند. 

۲۶ به‌نظر ویتگنشتاین» علم در امور و اقع تحقیق می‌کند حالآنکه 
کار فلسفه» روشن ساختن معنای الفاظ است. برای آگامی از انتقادی که به 
این نظر وارد کرده‌ایم » رجوع کنید به‌یادداشتهای ۴۶ و بویژه ۵۱ و ۵۲ 
در همین فصل. (هم‌چنین رجوع کنید به‌مشالة هر ی زیر عنوان 
«معا نی معنا» در نشریه فلسفة علم» بخصوص صفحهٌ ۸۳ 

در خصوص کل این مسأله - که گریز فعلی از موضوع (تا یادداشت 
۴ این فصل) به‌آن اختصاص دارد - یعنی سا ۱صالت عاهیت دد اوشی 
شناسی دد مقابل اصالت تسمیه» رجوع کنید به‌یادداشتهای ۲۷ تا ه۳» 
فصل سوم» و مطالب مربوط در متن» و نیز یادداشت ۳۸ در همین فصل. 

۷ برای آگاهی از فسرفتین که افلاطون یبا به‌عبارت بهتر» 
بارمنیدس- بین شناحت و کمان می‌گذارد؛ رجوع کنید ببه‌فصل سوم» 
یادداشتهای ۲۲ و ۲۶ و مطالب مربوط در متن» و یز فصل پنجم» 
یادداشت ۱٩‏ و فصل هشتم» یادداشت ۲۵ تا ۲۷ (این تمایز در نزد 
فیلسوفان حدیهتر مانند لالك و هابز نیز همچنان از مقبولیت برخوردار بوده 
است). برای اطلاع از نظیر این‌فرق نزد ارسطو» رجوع کنید از جمله به 
«اپعدالطبیه» ۱۰۳۹۵۳۱ و آ نالوطیقای ددم» ۸۸۳۰ به‌بعد و ۰.۱۰۰0۵ 


و6۱6۵ ۵ بزیامهدهانباط دحا رعدنه۸۷۶ 0 دومع 6 0۲0۳06۲2 .1.11 
۰ .0 690۰ ,1941 و8 ,[۲۷۵ 


یادداشبا - فصل یازدهم ۱۷۸۱ 


در مورد تمایزی که ارسطو بسن حعرفت برها نی و مصرفت شبودی 
قائل می‌شود» رجوع کنید به آخرین فصل ۲ نالوطیقای ددم (کتاب دوم» 
فصل ۱٩‏ بویژه ۱۰۰۵۵-1۱۷ همچنین ۷۲۵۱۸۲۴ و ۷۵۵۳۱ و 
۱ و .)٩۰2۶ - ٩۱2۱۱‏ در باب پیوند میال معرفت برهانی و 
«علتهای» هر چیز که «از طبیعت داتی شیء متمایزند» وء بنایراین» ب‌حد 
اوسط! نیازمندند» رجوع کنید به‌همان نوشته» کتاب دوم» فصل ۸ (خاصه 
۵ و .)٩۳0۲۶‏ در زمينة پیوندی مشابه بین شهود عقلی و «صورت 
بخش نا پذیر »ی که به‌توسط شهود عقلی دریافت می‌شود - یعنضی ماهیت 
بخش‌ناپذیر و طبیعت فردیی که پا علت خود یکی است - رجوع کنید بد 
همان اثر» ۷۲۵۲۴ و ۷۷۵۴ 9 ۸۵2۱ و ۰۸۸۵۳۵ همچنین رجوع کنید به 
همان کتاب» ۸۱ «شناخت طبیعت شیء عبارت است از شناخت دلیل 
اينکه چرا آن چیز هست» (یعنضی علت آن)» و نیز ۰4۳0۲۱ «طبیعتهای 
ذاتیی وحود دارند که بیواسطه هستند» یعنی مبادی یا مقدمات یقینی». 

در خصوص اینکه ارسطو تشخیص دی‌داد که باید سرانجام جایی در 
سلسلة برهانها توقف کرد و برخی بادی را بدون برهان پذیرفت» رجسوع 
کنید فی‌المثل به‌ها بعدالطیعه » ۰5۷« ۰ ۱ «میعال است همه چیز را ببرهان 
ابت کرد» چه در آن صورت تسلسل پیش می‌آیسد. ..» رجوع کنید همچنین 
به۲ نالوطیقای ددم» کتاب دوم» فصل ۳ ۰)٩۰۱۸-۲۱۷(‏ 

تابل د است کد تحلیل من از نظریه ارسطو درباره تعاریف» عمدتا 
با تحلیل گروت وفق می‌دهد ولی از برخی جهات با تحلیل راس مباینت 
دارد. تفاوت بسیار بزرگ میان تعبیر اين دو نویسنده را می‌توان با نقل 
دو قطعه ازکتابهای ایشان نشان داد. هر دو قطعه را از فصلهائی گرفته‌ایم 
که به‌تحلیل کتاب دوم ۲ نالوطیقای ددم اختصاص دارد. راس می‌نویسد: 
«در کتاب دوم » ارسطو برهان را به‌عنوان ابزاری که بدان وسیله تعریف 
پدست می‌آید مورد توحه قرار می‌دهد, ۲» حالء این گنت را در مقابل 
سخنان گروت بگذارید که می‌گوید؛ «تعریف هرگز به‌برهان قاببل اثبات 
ذیست زیر ا فقط ماهیت موضوع را اعلام می‌کند, ,.؛ حال آنکه برهان مسام 


۰ .۲ ,.60 200 ,4۳5/046 ,095 .1 ,۷۷ .2 6 0016نه: ,1 


۷۸۲ جامعه باز و دشمنان آن 


فرض می کند که ماهیت شناختهاست...۱» بسنجید همچنیسن با اواخر 
یادداشت ۲٩‏ در همین فصل. 

۸ عابعدالطبیت؟» ۱۰۳۱۵۷ و ۱۰۳۱۵۲۰؛ همچنین ۹۹۶0۲۰ 
«ما به‌شر طی به‌چیزی معرفت داریم که ماهیت آن را ام 

«تعریف خبری است که ماهیت شی۰ را توصیسف می کند» 
(ارسطو » طوبپقا۲» کتاب اول» فصل ۵» ۰۱9۳۶ ۱؛ کتاب هفتم» فصل ۳ 
۵ ۰۱۵۳۵۱۵ الغخ. همچنین ماپعدالطبیعه» ۰۱۰۴۲۵۱۷ «تعریف... 
طبیعت داتی را آشکار می نماید» (۱ ذا لوطیقفای درم » کتساب دوم» فصل ۰۳ 
۱ «تعریف... از ماهیت شی> خبر می‌دهد» (همان کتاب» )٩۳۵۲۸‏ 
«ففط چیزهایی از ماهیت بر خوردارند که شرح آذها عبارت از تعریفشان باشد» 
(ما پعدااحبیهه» ۱۰۳۰۵۵ به بعد). «ماهیت ؛ که شرح آن همان تعریف است» 
همچنین جوهر؟ شیء خوانده می‌شود» (ما پعدالطبیهه» ۰۱۰۱۷۲۱ «پس 
روشن است که تعریف» شرح ماهیت است. ..» (هاپعدالطبیعه» ۰)۱۶۳۱2۱۳ 


یه 
برهان ت فرق بگذاریم: )۱ مبادی منطقی۱ و )۲ مقدماتی کد برهان با ید 


باید بين دو گونه مبادی؛ ب یعنی آغازکاهها یا مقدسات یت 


از آنها شروع ۱[ نا باشد از تسلسل به‌بینهایت بهرهیزیسم؛ 
نمی‌توان ال مقدمات را بهذو به عویش به‌ برهان شابت کرد ( بسنجید با 
۳ 
یادداشت ۲۷ در همین فصل). گروه اخیر همان تعاریف است؛ «مقدمات 
یقینی برهان» عبارت از تعاریف است» ٩(‏ نالوطیفای ددم» کتاب دوم» فصل 
۳ ۰۷۲۳ همچنین ۸۹۵۱۷ و ۹۰2۳۵ ۶ ۹۰۵۲۳). رجوع کنید همچنین 
به‌راس۲ که درباره قطعه‌ای در ۲ نالوطیقای دام" چنین می‌-ویسد؛ «پس بنا 
به آ نچه [ از ارسطو ] می‌شنویم » مقدمات علوم داد بالذات دهمعنای 
(الف) باشد ۳ به‌معنای (ب).» در صفحة پیش » راس می نو یسد کد مدمه یذ 
معنای (الف) و (ب) به‌شرطی بالذات ضروری (یا ذاتا ضروری؟) است که 
.6 .2 0۰ 2190 :241 ر.لع 200 ,ع//2۸۲:۹۱۵ ,406 .06۰ .1 
۵۹ و291 .5 وعام»0۲1۵ .4 مه‌وهاواناو ,3 
۶ . بسنجید با مابهدا لطبیعه» ۵ ۹۹۶0۲ به‌یعد. 
0۰ ۳۰ ,.61 .00 130955 .7 
۸ کتاب او فصل ۰۴ ۴۵۴ ۲۰-۷. 


6۵ رااااجعووء ,9 


یادداشتها - فصل یازدهم ۷۸۳ 


مبتنی بر تعریف باشد. 

۷۰ ارسطو در عابعدالطییه۱ می‌نویسد: «اگر [چیزی ] نامی داشته 
پاشد» شرحی از معنای آن نیز وحود خواهد داشت»؛ او سپس توضیح می 
دهد که هر شرح معنای نام» تعریف نیست؛ ولی اگر نام » نام نوع ۳ جنس 
باشد» آنگاه شرح آن» تعریف خو اهدبود. 

توحه به‌این نکتد مهم است که «تعریف» رامسن (مطابق استعمال 
حدید این واژه) همیشه به‌معنای مجموع معرّف و معرف بکار می برم» در 
صورتی که ارسطو (و کسانی مانند هابز که در این زمینه از او پیروی 
کرده‌اند) گاهی این لفظ را مترادف با معرف" نیز استعمال می‌کنند". 

تعریف به جزئیات" تعلق نمی گیرد و فقط از کلیات" است" و فقط از 
ماهیات» یعنی از چیزی که نوع يك حنس باشد (به‌عبارت دیگر» "خریی 
فصل) و صورتی بخش‌ناپذیر". رجوع کنید به۲ نا لوطیقای ددم» کتاب دوم» 
فصل ۱۳ ٩۱۷0۶‏ به بعد. 

۱ در قسمت پایا نی یادداشت ۲۷ در این فصل و نیسز از مقايسه 
این دو دعبیر دیده می‌شود که دجدت ارسطو چندان روشن نیت . بیشتر لسن 
غموض هنکامی پیش می‌آید که ارسطو به بت در این باره می‌پردازد که ما 
چگونه به‌وسیلهة استفراء مسیری صعودی می‌پیماديم و به‌تعریفهایی دست 
پیدا می‌کنیم که همان مبادی هستند. بسنجید بخصوص با ۲ نالوطیقای ددم» 


۱ ور نیز ۴ ۰.۱۰۴۰۲ 
م0611 .2 

۳ بسیاری از منطقیان خسودسان نیز وقتی از مرف سخن می گویند 
منظورشان تعریف است ( که از ابن‌سینا به‌بعد شامل حند و رسم و سایر اقسام 
تعریف نیز می‌شود). (مترجم) 

کاوه نصا .5 2۵۵ .4 

۶ مابعدا لطبیعه» ۰۳۶۵۲۸ ۱. 

۷ وزاع:16ن بودا. در مثالی که ارسطو در همین مبحث در ما بعدا لطبیعه 
می‌زند (۱۰۳۸۵) می‌نویسد درست نیست که بگوییسم «انسان حیوانسی است 
دارای پا که دو پا دارد»؛ همانقدر که آخرین فصل را بکار ببریم و بگوییم 
«آنسان حیوانی دوپاست» کافی است . (مترجم) 

۸ مابعدا لطبیعه ۰ ٩‏ ۰۱۰۳۸۵۱ 


۷۸۴ خامعه باز و مان آن 


کتاب دوم» فصل ۱٩‏ ۱۰۰۵ به‌بعد. 

۲ برای آگاهی از نظریُ افلاطون» رجوع کنیسد بسه‌یادداشتهای 
۵ تا ۰۲۷ فصل هشتم» و مطالب متن. 

گروت می‌نویسد!: «ارسطو آموزه دهمی" یا عقل خطان‌اپذیسری را 
که بکلی مصون از لغزش است » از افلاطون به‌ارت برده‌بود.» او سپس در 
ادامه سخن بر این امر تأکد می‌کند که ارسطو » بر خلاف افلاطون» مشاهده 
و تجربه را خوار نمی‌شمارد» پلکه وهمی (یعنی شهود عقلی) را «نه‌تنها 
ْقَطهُ اوج استقراء بلکه همیستة آن می‌داند.» (همان کتاب» همان صفحه و 
نیز صفحه ۵۷۷). این درست است؛ ولی مشاهده و تجربه ظاهر] تنها به 
این کار می‌آید که قوه شهود عقلی ما را برای انجام تکلیفش که ادراك 
شهودی ماهیت است پرورش دهد و آماده و محهز ازد» و هیچگاه کسی 
توضیح نداده‌است که تعریف» که لفزش دد آد ۰۱ ندااد» چگونه به‌وسیل4 
استقراء حاصل می‌شود. 

۳ ارسطو نیز به‌همان جا می‌رسد که افلاطون رسید» زیرا نهایتا 
پبرای هیچ کدام » توسل به‌ححت یا استدلال امکان‌پدیر نیست. تنها کاری که 
صورت امکان می‌پذیرد این است که در مسورد هر تصریف معین جزمً ادعا 
کنیم که وصفی صادق از ماهیت شیء است؛ و اگر بپرسند که چرا این وصف 
صادق است و هیچ وصف دیگری صادق نیست» یگانه راه» استناد به«ادراك 
شهودی ماهیت» است. 


0 .01 0۳۰ ,0006 .1 
۲ ۲0915 (نوس). این واژه در یونانی به‌معنای ذهن و خرد است و در 
اصطلاح به‌معنای مبداً یا خردی‌برین که جبان ماده (یا گیتسی) را به‌قصدی 
خاص انتظام می‌بخشد. در فلسفة افلاطون» مراد توان بینش شهودی و مستفیم 
است . در فلسفه ارسطو» گاهی غرض حالت انفعالسی عقل است دداهه) 
ومناعطندم) و گاهی حالت فعال و خلاق عقل (وملناء‌نهم ودمم) که مطابق باشد 
با مدارج عقل در نظر ابن‌سینا و دیگران» از عقل هیولانی تا عقل بالفعل و 
حتی فعال. دوست دانشمندم آقای دکتر مهرداد بهار دو لفظ از متون مانوی 
برای پر گرداندن «نوس» به‌من پیشنماد کردند: یکی وارءپارسی میانه («و همن 4 
(لفظاً به‌معنای اندیشة نيك و والا) و دیگری «منوهمد» از پارتی» که در اینجا 
نخستین آنما را بر گزیدم. (مترجم) 


یادداشتها - فصل یازدهم ۷۸۵ 


ارسطو از استقراء لااقل به‌دو معنا سخن می‌گوید: یکی به‌معنای 
روشی که به‌مصادره۱ پذیر فته می‌شود تامارابه «شهود مسبادی کلی» 
راهنمون شود؟» و دوم به‌معنایی تجر بی‌ثر " . 
در [۲ الوطیقای ددع] ۷۷۵۴ می‌خوانيم که تعریف نه کلی است و نه 
حزیی. این تناقض ظاهری به‌نظر من ممکن است بدین راه از میان برداشته 
شود که» برخلاف میور؛ که در تر حمه چاپ آ کسفورد می‌گوید تعریف «یه 
هیچ وجه به‌معنای حقیقی کلمه؛ حکم یا قضیه یست»» بگوییم تعریف کلی 
و ضرودی است» نه صرفاً کلی. (بسنجید با ۰۷۳۵۲۶ ۱۹۶۴ ۹۷۲۵). 
در خصوص «استدلال» ۲ ذالوطیقای ددم که در متن بدان اشاره شده 
است» رجوع کنید به عواه ه ! به‌بعد. در مورد وحدت عرفانی عالم و معلوم 
که در کتاب نفی ذکر آن آمده‌است» رجوع کنید بویژه به۰ ۴۲۵۳ به‌بعد» 
۰ و ۴۳۱۵۱. قطعهٌ مهم از نظر ما» ۴۳۰۵۲۷ است که می گوید: 
«دریافت شهودی تعریف ماهیت هرگز بخطا نمی‌رود... همانگونه کد... 
دیدن مبصرات هیچگاه ممکن نیست خطا کند.» دربارةٌ قسمتهای مربوط به 
الاهیات در مابعدالطبیعه» رجوع کنید بویژه بهه ۱۰۱۷۲۵۲ (که از «تماس» 
سخن می‌گوید) و نیز ۱۰۷۵2۲ . رجوع کنید به یادداشت (۵۹)۲؛ فصل 
دهم یادداشت ۳۶ فصل دوازدهم و یادداشتهای ۳ و ۴ و ع و ۲٩‏ تا 
۷۲ و ۵۸؛ فصل بیست و چهارم. 
در باب «منظومةهً کامل امور واقع» که [در متن ] در بند بعد به‌آن 
۱ عوهت غرض روشی است که آنچه را باید بعداً اثبات شود عجالعاً 
برای کشف مجپول معینی مفروض می‌شمارد. در منطق قدیم نیسز «مصادرات 
قضایایی است که متعلم در آغاز تملیم می‌پذیرد تا بعد از آن در علمی دیگر 
یا در همان علم اثبات شود.» (منطق صوری» تألیف دکتر محمد حوانساری» 
ص ۰۲۱۰ تجران). (مترجم) 
۲ نا لوطیقای اول» ۲ ۶۷۵۲ به‌بهد» ۲۷۲۵-۳۳ ؛ آنا لوطیقای دوم 
۷ ۷ ۰۸۱۸۳۸ ۱۰۰۴ به‌بعد. 
۳ ]الوطیقای اول ۶۸۱۵-۳۷ ۶۹2۱۶ آنا لوطیقای دوم ۵ ۰۷۸2۲ 
۵ بهبعد ) طوبیقا ۳ ۱۰۵2۱ ۰۱۵۶2۸۴ ۰۱۵۷۵۳۴ 
۴ ۵ .0.1.0). نام مترجم انگلیسی آنا لوطیقای دوم در چاپ آ کسفورد. 
(مترجم) 


۷۸۶ جامعه باز و دشمنان آن 


اشاره شده‌است» رجوع کنید بهآخر ۲ نالوطیقای دوم (۱۰۰0۱۵ به‌بعد), 

جالب نظر است که چتدر نظریات هابز (که از اصحاب اصالت تسمیه 
بود ولی از اصالت تسمیه در روش‌شناسی پیروی نمی‌کرد) شبیه اصالست 
ماهیت ارسطو در روش‌شناسی است. هابز نیز معتقد بود که متدمات یقینی 
هر گونه معرفت (در مقابل کمان) همان تعاریف است. 

۴. این نظر دربارة روش علمی» در کتاب من عنط اکتشاف علمی 
پرورانده شده‌است؛ رجوع کنید از جمله به‌ص ۲۷۸ به‌بعد و ص ۳۱۵ به 
بعد که در آنجا مطالبی که در [مجله ] ۱«کنت یی بچاپ رمیده‌بودا» به 
نحو کاملتر بدین شرح تر حمه شده‌است؛ «باید عادت کنیم که عدوم را به 
جای مجموعهٌ بسته‌ای از معارف» همچون منظومه‌ای از فرضیه‌ها تلقی 
کنیم - یعنی پیش‌بينيهایی غیر قابل تسجیل که تا هنگامی که تقویت شوند» 
می‌توانیم آنها را بکار ببريم و حق نداریم بگوییم "صادق» با "کمابیش 
متیقن؟ یا حتی "محتمل*اند.» 

۳۵ حملهٌ نقل شده» از یادداشتی است که در ا«کنت نیس نوشته 
بودم۲ و ترحمةه آن [بها نگلیسی] در عنط اکتشاف علمی (ص ۳۱۲ به‌بعد) 
بچاپ رسیده‌است و کف آیتشتاین را در کتا یش هندسه و تجربه؟ به‌صورتی 
متفاوت تعمیم می‌دهد . 

۳۶. البته امکان‌پذیرنیست که تخمین بزنیم آیا نظریه و استدلال و 
حجت برای علوم بیشتر اهمیت دارد یا مشاهده و آزمایش» زیرا علم همواده 
همان نظریه است که به‌محك مشاهده و ۲(مایش زده می‌شود. ولسی مسلم 
این است که «اصالت تحققیانی» [ -<- پوزیتیویستهایی] که می‌ کوشند نشان 
دهند علم «حاصل جمع مشاهدات ماءست یا به‌جای آنکه نظری؛ باشد 
مشاهدتی* است» همکی اشتباه می‌کنند. هرچه دربارة سهم نظریه و استدلال 
در علوم بگوییم» کم کفته‌ایم. در خصوص رابطه بین برهان و استدلال 
منطقی به‌طور کلی» رجوع کنید به‌یادداشت ۴۷ در همین فصل. 

۷ بسنجید فی‌المثل با مابعدالطبیه» ۱۴ و ووه ۱۰۳ (رجوع 


1. 2۳۰۳۸۳۸/۶5, ۷۵1. 5 )1934( 2. ۳۲۵۳۶۳۸۶65, ۷۵۱, 3 )1933(۰ 
3. 02607۱۵۱۲ ۵۳۱ 23 4. ۱30۲6۱۱621 
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کنید همچنین به‌یادداشت ۳۰ در همین فصل). 

۳۸ باید تأکید کنم که سخن من در اینجا دربارهة اصالت تسمیه دد 
مقاپل اصالت هاهیت» صرفاً دارای جنبةٌ روش‌شناسی است. من قائل به‌هیچ 
موضعی در قیال مسأْلهة همابسدالطیمی کلیات نیستم یعتی مسألهة 
بابعدا لطبیعی اصالت تسمیه در مقابل اصالت ماهیت (هر چند» به‌نظر من » 
در این زمینه اصطلاح «اصالت ماهیت» به «اصالت واتم» مر جح است۱). 
همچنین مسلماً مدافع اصالت تسمیه در مابعدالطبیعه نیستم گو اینکه از 
اصالت تسمیه در روش‌شناسی هواداری می‌کنم. 

تقایل میان تعادیف ببتنی بر اصالت کسمیه [یا تعریف بهاس] و 
تعادیف ببتنی بر اجالت ماهیت [یا تعریف به‌ذائپات] که در متن مطرح 
شده» کوششی است بر ای تجدید فرق قسدیمی بین حد «اسمیآ» وا حند 
«حقیقی"». اما تأکید اصلی من بر این مسأله است که آیا تعریف ا( چپ 
به(است وا نده هی شود پا از داست به‌چپ" پا: به‌عبادت دیگره یا سضنی 
کوتاه (۱ به‌جای سخنی ۱3( هی نشاند پا سخنی 313 (۱ به‌جای سخنی 
کوخاه. 

۹ دعوی من دایر بر اينکه در علوم فقط تعاریف مبتنی بر اصالت 
تسمیه [یا تعریف به‌اسم ] یافت می‌شود» نیازمند مدافعه است. (مقتصود من 
در اینجا صرفا تعاریف صریح است» نه تعاریب ضمتی یا تعاریف ت-راجعی یا 
با ز گشسی؛). دعوی من بیقین استلزاماً بدان معنا نیست که الفاظ بسه 
شیوه‌ای کمابیش «شهودی» در علوم بکار نمی‌روند. این معنا هنکامی روشن 
می‌شود که در نظر بگيريم هر زنجیره‌ای از تعاریف باید از الفاظ تعریف 
نشده‌ای آغاز شود که معانی آنها را نمی‌توان تعریف کرد اما مسی‌توان با 
شاهد و مثال نشان داد. وانگهی» روشن است که در علوم» بویژه در 
ریاضیات» غالبا لفظی را (مثل «بُعد» یا «صدق») اول به‌طریق شهودی بکار 
می‌بريم و سپس به‌تصریف آن مبسادرت مي‌کنيم. اما این وصف دقیقی از 


۱ برای توضیح کوتاهی دربارة مسأله کلیات (اصالت تسمیه و اصالت 


واقع)» رجوع کنید به‌حاشية مترجم ذیل صفحه ۱۷۸ این کتاب. (مترجم) 
ط«مزانم1ع0 دامع .3 ممز)نهز8ع0 «[۱۷۵۲02 .2 
105 ۲60۱۲51۷6 .4 
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آنچه روی می‌دهد نیست. وصف دقیقتر بدین شرح است . گاهی برخی الفاظ 
تعریف شده را می‌توان به‌جای الفاظ تعریف‌نشده‌ای نشانید که به‌شیوةه 
شهودی استعمال می‌شوند. ممکن است نشان داد که این الفاظ تعریف شده 
همان نیاتی را که از الفاظ تعریف نشده منظور بوده‌است برآورده می‌ساز ند. 
به عبارت دیگر » متناظر با هر حمله‌ای که الفاظط تعریف نشده در آن بکار 
رفته (مثلا [جمله‌ای] که تحلیلی! تلقی شده‌است) جملةٌ دیگری هست که 
لفظی که تازه تعریف شده (و ار تعریف لازم می‌آید) در آن بکر می‌زود. 

فلا می‌توان گفت که منگر۲ «بعد» را به‌شیوة با زگشتی تعصردف 
کرده‌است یا تارسکی تعریف «صدق» را بدست داده‌است. اما اين نحوه بیان 
مطلب ممکن است به‌سوء فهم پیتحامد. واقع امر این است که منگر تعریفی 
صرفاً اسمی" از رده‌های مجموعه‌های نقطه‌هایی بسدست‌داده که آنها را 
«وربُعدی» نامیده‌است» زیرا امکان داشته مفهوم جدید را در کلیه موارد 
مهم جانشون مفهوم شهودی ریاضی «وربعدی» کند. درباره مفنهوم «صدق» 
تارسکی نیز می‌توان همین طور گفت. تارسکی تعریفی اسمی داد (یا به 
عبارت بهتر» روشی برای تهیه تعاریف اسمی) که آن را «صدق» می‌نامید» 
زیرا امکان داشت دستگاهی از جمله‌ها را از تعریف متناظر با آن جمله‌ها 
استخراج کرد (مانند قاعد منع وسط؟) که سابقاً به‌وسیلةٌ بسیاری منطتیان 
و فیلسوفان در مورد آنچه ایشان «صدق» می‌نامیدند بکار می‌رفت. 

۰ حتی می‌توان گفت که اگر قرار بود از تعاریف اجتناب کنیم و 
این زحمت عظیم را بر خویش هموار سازیم که همیشه الفاظ فتجیو تعریف را 
به‌جای معرّفها بکار ببریم» زبانمان دقیقتسر می‌شد. روشهای متسداول در 
تعریف» خود سرچشمه عدم دقت است. روش ایجاد شده به‌وسیله کارناپ 
(در ۱۹۳۴) بظاهر نخستین روش پرهیز از ناهمسازی در زبانی است که از 
تعاریف استفاده می‌کند*. او نشان داده‌است که زبانی که پذیرای تعاریف 


ار( ۲ ,1 .2 ءن[ف22 .1 

۴ 1 060مه عط ۲ بووز «همان قاعدة «منم خلو» است. یعتی بین 
يك قضیه و نقیض آن واسطه‌ای نیست.» (زبان, حقیقت و منطق» نوشتهة الف. 
ج. آیر» ترجمة منوچهر بزر گمهر» ص .)۸٩‏ (مترجم) 

۵ رجوع کنید به: 
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باشد در بیشتر موارد گرفتار ناهمسازی است حتی اگر خود آن تعاریف با 
قواعد کلی تعریف انطباق داشته‌باشند. اينکه می‌بينيم این ناهمسازی در 
عمل بالنسیه بی اهمیت است» ناشی از این امر واقع است کد همواره می 
توانیم معرّفها را حذف کنیم و الفاظ معبر تعریف را جانشین آنها سازیم. 

۱ چند نمونه از این روش که اصطلاح جدید را تنها پس از پدیسد 
آمدن نیاز به‌آن وارد بحث می‌ کند» در همین کتاب یافت می‌شود. این کتاب 
با عقاید فلسفی سر و کار دارد و» بنابراین» از حهت اختصار هم که شده» 
نمی‌توان در آن از آوردن نامهایی برای این عقاید خودداری کرد. به‌این 
دلیل من از اینهمه «ایسم» استفاده‌کرده‌ام. اما در بسیاری موارد» اینگونه 
نامها تنها پس از شرح و بیان مواضع یا عقاید مورد نظرء وارد بحست شده 
است. 

۲ در انتقاد منظمتر از روش مبتنی بر اصالت ماهیت» ممکن است 
سه مشکل تمیز داد که اصالت ماهیت نه‌قادر به گریز از آنهاست و نه از 
عهدءٌ حلشان برمی‌آید. (۱) مشکل تمیز گذاشتن واضح بین عرف لغوی 
محض و تعریف مبتنی بر اصالت ماهیت [یا تعریف به‌ذاتیات] که ماهیت 
[شیء] را «براستی» بیان می‌کند. (۲) مشکل تمیز گذاشتن بیسن تعاریف 
ذاتی [یا حدود] «صادق» و «کاذب». ۳ مشکل احتناب از تساسل 
تعاریف. در اینجا سر و کار من باختصار تنها با مشکل (۲) و (۳) است. 
مشکل سوم در متن مطرح می‌شود؛ در مورد مشکل دوم» رجوع کنید به 
یادداشتهای (۴۴)۱ و ۵۴ در همین فصل. 

۳ صادق بودن يك خبر گاهی ممکن است تبیین کند که چرا آن 
خبر به نظر ما بدیهی می‌نماید و چنین است در مورد «6 - ۲۷+ ۰۲ یبا در 
مورد این حمله که می‌گوید. «خورشید هم نور تشعشع می‌کند و همم 
حرارت». ولی عکس قضیه صادق نیست. این واقعیت که جمله‌ای در نظر 
بعضی از ما یا حتی همه ما «بدیهی» می‌نحاید ب به‌عبارت دیگر» اینکه 


۰ 0۰ و1937 فص زه مدرگ اهعنوصا رحقطته 8 
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بعضی از ما یا حتی همه ما به‌صدق آن اعتقاد راسخ داریم و کنب آن را 
نمی‌توانیم تصور کنیم - دلیل نمی‌شود که آن جمله صادق باشد. (واقعیت 
عدم توانایی ما برای تصور کذب يك خبر» در بسیاری موارد فقط دلیل بر 
آن است که قوهٌ تخیل ما نارساست یا به‌رشد کافی نسرسیده‌است.) یکی از 
بزر گترین اشتباهها این است که فلسفه‌ای به‌جای استدلال به‌هواداری از 
صدق يك جمله» به‌بداهت متوسل شود. با این وصف» تقریباً تمام فیلسوفان 
پیرو اصالت تصور [ - ایدهآلیست] دست به‌این کار می‌زنند. اين نشان می 
دهد که فاسفه‌های مبتنی بر اصالت تصور غالبا چیزی نیستند حز منظومه‌ای 
از مدافعات در حمایت از بعضی عماید حزمی. 

این بهانه معتبر نیست که بگوييم اغلب در وضعی هستیم که باید 
پاره‌ای جمله‌ها را فقط به‌دلیل بدیهی بودنشان بپذيریم. معمولا مبادی 
متنطق و روش علمی (بویژه «اصل استقراء» یا «قاعدة یکسانی طبیعت») به 
عنوان نمونه خبرهایی ذکر می‌شود که از پذیر فتنشان چاره نداریسم و بسر 
پایةُ هیچ چیز مگر بداهت» قادر به‌توجیهشان نیستیم. ولی حتی اگر چنین 
بود» باز بهتر بود بی‌پرده م ی گفتيم قادر به‌توجیسه نیستیم و به‌همین اکتفا 
می کردیم, حقیقت امر این است که اساسا نیازی به «اصل استقراء» نیست. 
(رجوع کنید به کتاب من» عنطین اکتشاف علمی). در مورد «مبادی منطق» 
نیز در سالهای اخیر بسیاری کارها شده‌است که نشان می‌دهد نظري بداهت 
منسوخ است. (بسنجید بخصوص با دو کتاب کارناپ» نحو عنطقی (بان و 
حدخل ععناشناسی) . رجوع کنید همچنین پائینتر به‌یادداشت (۲) ۰۴۴ 

۴ (۱) اگر این ملاحظات را در مورد شهود عقلی ماهیات بکار 
بندیم خواهیم دید که اصالت ماهیت عاحز از حبل این هشکل است. کته 
چگونه می‌توانیم پی ببریم که آیا تعریفی که کسی پیشنهادکرده و از لحاظ 
صوری نیز درست است» صادق هم هست يا یست» و بخصوص چگو نه می 
توانیم از میان دو تعریف رقیب» یکی را بر گزينيم؟ پیداست که در نظر 
کسی که در روش‌شناسی از اصالت تسمیه پیروی می کند» پاسخ به‌این قسم 
سوال» ناچیز و پیش پا افتاده‌است. فرض کنیتم کسی (همداستان با فرهنگه 
1 کسفودد) قائل به‌این باشد که «توله یعنی حوانی خودستا و تهی مغز و 
کستاخ» و در برابر کسی دیگر که از تعریف پیشین ما دست برنمی‌دارد» در 
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گنت خود پافشاری کند. در چنین حالتی» پیرو اصالت تسمیه اگر حوصلةً 
اینگو نه بحثها را داشته‌باشد» یادآور خواهد شد که به‌نزاع دربارة برچسیها 
علاقه‌ای ندارد» ژیسرا انتخاب برچسب کاری است دلخواه. او همچنین 
ممکن است معد گر شودکه گر خطر اییام وجود دا شنه باشد » می‌توان بآسانی 
دو برچسب ایجاد کرد: یکی «توله - ۱» و دیگری «توله - ۲». و اون 
طرف سومی مدعی شود که «توله یعنی سگ قهوه‌ای» پیرو اصالت تسمیه 
با شکیبایی پیشنهاد ایجاد برچسب «توله ۳ را خواهدداد. ولی 1 
اصحاب دعوا باز هم به‌منازعه ادامه دهند و یکی اصرار کند که تولهة او 
تنها تولهٌ مشروع است و دیگری مصر باشد که لااقل باید بهتوله او 
برچسب «توله - ۱» زده شود» شخص پیرو اصالت تسمیه با وود کمال 
شکیبایی» از آن پس با بی‌اعتنایی شانه بالا خواهدانداخت, (برای اجتناب 
از سوء تفاهم» باید تذکر دهم که در اصالت تسمية «وش‌شناخسی» مسأله 
وجود کلیات مطرح نمی‌شود, بنا براین» هابز اهل اصالت فسمية ودجودی! 
است» نه پیرو اصالت تسمیه در روش‌شناسی.) 

اما همین مسألهة پیش پاافتاده, مشکلات حسل نشدنی در روش مبتنی 
بر اصالت ماهیت پدیدمی‌آورد. قبلا" فرض را بر این قرار داده بودیم که پیرو 
اصالت ماهیت اصرار خواهدداشت که مشلا جملهٌ «توله» سکی قهوه‌ای 
است»» حاوی تعریف صحیح ماهیت «تولگی» نیست. چگونه او می‌تواند 
از این عقیده دفام کند؟ فقط با استداد ببه‌شهود عقلی خود از ماهیات. 
پیامد عملی این واقعیت آن است که اگر تعریفی که پیسرو اصالت ماهیت 
داده‌است مورد تردید قرار گیرد و پذیرفته نشود» او بکلی درمانده خواهد 
شد» زیر ا تنها به‌دو راه خواهد توانست واکتش نشان دهد. یکی اینکه 
سرسختانه تأکید بورزد که شهود عقلی او بگانه شهود عقلی راستین است» 
که البته در این صورت حریف نیز ممکن است همان قسم پاسخ دهد و در 
نتيجه» به‌جای حصول معرفت مطلقاً نهایی و غیر قابل شبهه‌ای که ارسطو 
وعده داده‌بود» به‌بن‌بست خواهیم رسید, راه دیگر این است که تصدیق کند 
درل شهودی حریف نیز به‌همان راستی درك شهودی خود اوست ولی 
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درکی است از ماهیتی دیگر که بدبختانه به‌وسیلة حریف به‌همان نام خوانده 
می‌شود. چنین ادعا به‌این پیشنهاد خواهد انجامید که دو برچسب مختاف. 
مثلا «توله - ۱ و «توله - ۰۲ - برای دو ماهیت مختلف بکاررود. ولی 
چنین گامی به‌معنای ترك کامل موضع اصالت ماهیت خواهدبود» زرا 
برداشتی که باید از آن بشود این است که ما از معرف شروع می‌کنیم و بعد 
بر چسبی به‌آن می‌ز نیم یا ء به‌عبارت دیگر» «از چپ بهراست» می‌رویسم» و 
این خود بدان معناست که باید در زدن برچسب به‌دلخواه عمسل کنیسم. 
برای فهم مطاب فیج است درنظر بگیریم که اصرار بر اینکه «توله - ۱» 
ذاتأً بچه سک است در حالی که سک قهوه‌ای فقط ممکن است «توله - ۲» 
باشد» باز منجر به‌همان مشکلی خواهدشد که در اصل پیرو اصالت ماهیت 
را با این قیاس ذوالوحهین روبرو ساخت. بنابراین» همه تعریفها بایسد 
به‌تساوی قابل قبول تلقی شوند (مشروط بر آنکه از لحاظ صوری درست 
پاشند) » و این بدان معنا خواهدبود که» به‌اصطلاح ارسطوء هر مقدمه 
یقینی همانقدر راست‌است که مقدمه یقینی متضاد با آن و «عحال است‌کسی 
خبری اظیاد کند که ددغ باشد» . (کسی که بنظر می‌رسد یادآور این نکته 
شده‌باشد» آنتیس‌تنس است؛ رجوع کنید به‌یادداشت عو در همین فصل). 
پس این ادعای ارسطویی نکته به‌نکته بی‌پایه‌است که می‌گوید منشاً معرفت 
صادق خطاناپذیر و غیرقابل شبهه (به‌تفكيك از گمان) همانا شهود عقلی 
است و تعریف که مقدمهٌ یقینی استوار و ضروری هر گونه استنتاج علمی 
است» به‌وسیلة شهود عقلی حاصل می گردد. باضافه» معلوم می‌شود که 
تعریف چیزی نیست جز حمله‌ای که به‌ما می‌گوید معنای معرّف با معنشای 
معرف یکی است و هر يك را می‌توان جانشین دیکری کرد. کاربرد تعریف 
برطبق موازین اصالت تسمیه به‌ما اجازه می‌دهد که به‌جای درا زگویسی» 
سخن کوتاه کنیم» و» بنابراین» دارای فایده عملی است. کار برد آن مطابق 
نظر اصحاب اصالت ماهیت فقط کمك می‌کند که سخنی کوتاه را با سخضی 
دراز مبادله کنیم که همان معنا را می‌دهد منتها بسیار طولانی‌تسر است و 
تنها فایدة آن تشویق به‌لفاظی است. 

(۲) برای آگاهی از انتقادی که از نظریه هوسرل در باب شهود 
ماهیات شده‌است» رجوع کنید به کتاب ی. کرافت» ۱( هوسول تا سایدگسر 
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(آلمانی» ۲ رجوع کید همچنین به‌یادداشت م۸؛ فصل بیست و 
چهارم. از میان همه نویسند گانی که قائل به‌نظریاتی در این زمینه بوده‌اند» 
ما کس‌و بر احتمالا بزر گترین تا نز و تفوذ را در برخورد با مسائل حامعد 
شناسی داشتسه‌است , او در قلمرو علوم احتماعی هوادار «روش فهم 
شهودی؟» بود و «نمونه‌های ناب۲» او از بسیاری حهات با ماهیات ارسطو 
و هوسرل مطابق است. شایان 3 کر است کدء با وحود این راشفا و در 
توحه داشت که استناد به پداهت » پذی-رفتنی نیست . بسه‌نوشته او : «اینکد 
تعبیری بشدت بدیهی است» فی ذفسه هیچ چیز را دربارة اعتبار تجربی آن 
ثأبت نمی کند. *» وبر بحق یادآور می‌شود که فهم شهودی «همیشه باید به 
وسیله «وشهای عادی میا« شود.» (همان کتاب» همان صفحد؛ تا کید بر کلمات 
از من است) . ولی اگر چئین است ؛ این امر بر خلاف آنچه او فکر می کند» 
ویژگی علم «رفتار انسانی*» نیست» بلکه به‌ریاضیات و فيزيك و غیره نیز 
تعاق قری لیوفاه معلوم می‌شود کسانی که فهم شهودی را روش خاص علوم 
مر بوط به «رفتار انسانی» می‌دانند» عمدتا از آن رو به‌چنین نظریاتی قانلند 
که نمی‌تو انند تصور کنند يكت ریاضیدان یا فیزیکدان نیز ممکن است چنان 
با موضوع [تحقیق ] خود آشنایی نزديك داشته باشد که بشواند «آن را 
احساس کند» درست به‌همان یحو که یك حامعه‌شناس» رفتار انسا نسی را 
«احساس می کند». 

۰.۴۵ «علم» تعردف تمام مصطاعات جود را سل نی می‌شمارد. ,..» 
(راس» همان کتاب» ص ۴6۴ بسنجید با ۲ نالوطیقای دام» کتاب اول» فصل 
۲ جوم کنید همچنین به‌یادداشت ۷۰ در همین فصل . 

۶ع. قطعفه نقل شده, از صفحه ۷۱ کتاب افلاطون» اهرو( نوشتة 
کته است . 


1932(۰) ۲عععع۱۵ع17 ۱0 5۱و۳۳ ۳۲۵۶۶ ,۲26۱ .3 .۱ 
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۳ 1۳8۳65 11621 از مفاهیم اصلی در جامعه‌شناسی ما کس‌و بر کد «نوع 
عالی» و «سنخ آرمانی» و جز آن نیز به‌فارسی ترجمه شده‌است. (متر جم) 
۰ 0۰ ,1922 ,۸۸5۵6۱26 .669 ,۷۷606۲ ۷۲۰ .4 
و 


ٍِِِ جامعهٌ باز و دشمتان آن 


کوهن و نی کل نیز در کنات خود مد حلی پر ملط [ دوش علمی۱؛ 
نظریه‌ای بسیار مشابه بیان می‌کنند و می‌ گویند. «بسیاری از مناقشات در 
بارژٌ حقیقت مالکیت یا دیانت یا قانون... یقیناً از میبان می‌رفت اگر 
معادلهایی که بدقت و وضوح تعریف شده‌بود جای این الفاظ را می‌گرفت.» 
(رجوع کنید همچنین به‌یادداشتهای ۴۸ و ۴٩‏ در همين فصل). 

نظریانی که دربارة این مسأله به‌وسیلهً ویتگشتاین و چند تن از 
پیرواذش بیان شده‌است به‌ قطعیت و صراحت نظریات کراسمن و کوهن و 
بو تال نیست . ویتگنشتاین فیلسوفی ضد مابعدالطبیعی بود. او در دیباچهة 
«ساله عنطقی فلسفی ۲ می‌نویسد: «اين کتاب با مسائل فلسفه سر و کار 
دارد و» به‌اعتتاد من » نشان می‌دهد که روش صورت‌بندی ان مسائل» پر 
سوء فهم منعطق زبسان مسا استوار است .» او می‌ک‌وشد نشان دهد کد 
مابعدالطمیعه «صر فا پیمعنا»ست و سعی دارد در زبال ما مرزی بين با معنا 
و بیمعنا تعیین کند و می‌نویسد: «اين مرز را می‌توان در زبانها تعیین کرد 
و انچه ال سوی مرز قرار بگیسرد» صرفا بیمعنساست.» مطابق نظسر 
ویتگتشتاین در آن کتاب» قضایا معنا دارند. یا صادقند یا کاذب. تضایای 
فلسفی اقباشا وحود ندارند؛ فقط شبیه قضیه بنر م ی آدند ولی» در واقم» 
بیمعنا و مهملند. مرز میان با معشا و بیمعنا» منطسق با مرز بین علوم 
طبیعی و فلسفه است؛ «تمامت" قضایای صادق» [مساوی با] تمام ؛ علم 
طبیعی (یا تمامت علوم طبیعی) است. فاسفه یکی از علوم طبیعی نیست .» 
پنا پر ایون۰ تکلیف داستیین فلسفه: صودت بندی قضایا نیست «دشی کرد 
قضاپاست: «حاصل فلسفه» چند "قضيهٌ فلسفی؟ نیست؛ این است که قضایا 
را روشن کند , » کسانی کد متوحه این امر نیستند و قضایای فلسفی مطرح 
می کنند» مهملات مابعدا لطبیعی می‌بافند. 

(نباید فراموش کرد که برتراند راسل در کوشش برای حل معضلات 
ناشی از پاراد کسهایی* که کشف کرده‌بود» نخستین کسی بود که بیسن 
۵6 ۵ عاعص 10 بض) ۲۵۱۳۵۵ 47 ر(عع2ظ .ظ رحدامت ۰ ۷۰ .1 
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قضایای مفید معنا که مفهومی از آنها حعاصل می‌شود و عبارات لغوی 
بیمعنایی که ممکن است به‌قضایا شباهت داشته‌ب‌اشند ولی فاقد مفهومند» 
تمیز بارز گذاشت. راسل عباراتی را که شبیه قضایا بنظر می‌رسند به‌سه بخش 
تقسیم می‌کند » زیرا قضایایی می‌توان تمیز داد که ممکن است صادف با 
کاذب باشند و شبه قضایایی که پیمعنا یبا مهماسد. توجه به‌این نکنه مهم 
است که کار برد اصطلاح «پیمعنا» یا «فاقد مفهوم» در اینجا از بعضی حهات 
با استعمال عادی این الفاظ وفق می‌دهد ولی بمراتب دقیقتر است» زیرا در 
تداول» غالبا ی یا قضیه‌ای حقیقی مثلا «پاطل۱»باشد یعنی حاوی 
تاقض يا آشکارا کاذب یا دروغ باشد - بهآن «پیمعنا» می‌گویند. بدیین 
ترتیب» قضیه‌ای که می‌گوید جسم طبیعی معینی در آن واحد در دو جای 
مختلف قرار دارد» کاذب است نه‌بیمعنا» يا قضیه‌ای است که با عرف لغت 
در استعمال اصطلاح «حسم» در فيزيك کلاسيك تناقض دارد. به‌همین وحه» 
قضیه‌ای که به‌الکترون معینی نسبت می‌دهد که هم دارای جای دقیق است 
و هم واجد اندازه حرکت» بسرخلاف آنچه برخی از فیسزبکدانان مسدعی 
شده‌اند و بعضی از فلاسفه به‌تأسی از آنان تکرار کرده‌اند» بیمعنا نیست» 
بلکه صرفا با فيزيك جدید در تداقض است.) 

مطالبی را که تا کنون گفتیم می‌توان بدین شرح جمع‌بندی کرد. 


حباور نکردنی و غیر قابل تصور است. معنای عادی آن در زبانبای امسروزی 
اروپایی » عقیده یا قضیه‌ای است که بظاهر باطل می‌نماید. قبلا" نیز در این 
کتاب در کاربردهای معمولی» به‌همین معنا آن را «باطل‌نما» ترجمه کرده بودیم 
(باطل‌نمای آزادی و دموکراسی و غیره). اما در منطق ریاضی جدید مفهومی 
بسیار فنی از این لفظ اراده می‌شود و ریاضیدانان و منطقیان سا نیز آن را 
به‌همین شکل استعمال ی کفکلا, پارادکسپا از قدیم در منطق بودها ند («پارادکس 
آشیل و لالاپشت »۰ «پاراد کس دروغگوه و جز اینها). در این موارده غرض 
نتایج بظاهر معناقضی است که بر اساس مقدمات صحیح و به كمك قیاسی 
معتبرء از استدلال بدست می‌آید. پارادکسبای راسل درنتیجه بسط نظرية 
مجموعه‌ها در ریاضی پدید آمد. برای اطلاع از چکگونگی آنها» رجوع کنید به 
مدخل منطق صورت » نگارش شادروان دکتر غلامحسین مصاحب» انتشارات 
دانشگاه تبران» ۰۱۳۳۴ ص‌ص ۴۰۵-۷. (محرجم) 

1. 0 
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ویتگنشتاین در حستجوی مرزی بین بیمعنا و با معناست و به‌این نتیجه می 
رسد که این مرزبندی با مرز میان علم و مابعدالطبیعه انطباق دارد» یعغعی 
پین جمله‌های علمی و شبه قضایای فلسفی. (عجالتاً کار نداریم که او بغلط 
قلمرو علوم طبیعی را با حیطهٌ جمله‌های صاد یکی می‌شمرد. با اين حال» 
رجوع کنید به‌یادداشت ۵۱ در همین فصل). این برداشت از هدف 
ویتگنشتاین با این کت او تثویت می‌شود که «فلسفه قلمرو علوم طبیعی 
را محدود می‌کندا.» (همهةّ جمله‌هایی که تا اینجا نقل کرده‌ايم» از صفحه‌های 
۷۵ و ۷۷ [«سالة منطقی - فلسفی] است.) 

این خط مرزی نهایتا چگونه کشیده می‌شود؟ چگونه می‌توان «علم» 
را از «مابعدالطبیعه» و بدان‌وسیله «بامعنا» را از «بیمعشا» تمیز داد؟ 
چیزی کد شباهت بین نظریه ویتگنشتاین و نظریة کر اسمن و بقیه را مسجل 
می کند» پاسخ به‌همین پرسش است. ویتگنشتاین به‌طور ضمنی می‌گوید کد 
الفاظ یا «علاماتی ۲» کد دانشمندان [علوم طبیعی ] بکار می بر ند» بامعناست» 
حال آنکه حکیم ما بعدالطبیعی «هیچ معنایی برای برخی علامتهای معين 
در قضایای خویش تعیین نکرده‌است,» آنچه او خود (در صفحه‌های ۱۸۷ و 
۹ در این زمینه می‌نویسد چنین است۰«روش درست در علسفه این است 
که چیزی نگوئیم مگر آنچه ت را است» یعنی قضایای علوم طبیعی» 
یعنی چیزی که هیچ ربطی به‌فلسفه نداشته‌باشد؛ و در آن صورت نیز همیشه 
هنگامی که کسی بخواهد چیزی مابعدالطبیعی بگوید» باید به‌او ثابت کرد 
که هیچ معنایی برای برخی علامتهای معین در قضایای خویش تعیین نکرده 
است.» در عمل» این گفته مستازم آن است که از حکیسم مابعدالطبیعی 
بپرسیم: «مرادت از این واژه چیست؟ چه معنایی از آن واژه اراده می‌کنی ؟» 
به‌سخن دیکر» ۱ ۱و تعریف مطالبه کنیم؟ و اگر تصریفی داده نشوده فوض ۱ 
پر اپ بگذادیم که واژه مودد بحث پیمعناست. 

اما چنانکه در متن نشان داده خو اهدشد» این نظریه غافل است که 
(الف) رك حکیم ماپعدالطبیعی ظریف و بی‌اعتنا به‌اصول» هر بار که از او 


۱ یا به‌عبارت روشنتر : «فلسفه مرز علوم طبیعی را تشکیل می‌دهد. » 


(مترجم) 
05 .2 
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سوال شود «مرادت از اين واژه چیست؟» فورا تعریفی ارائه خواهد داد 
بنحوی که این بازی» به‌آزسایش حوصله مبدل خواهدشد؛ (ب) دانشمند 
علوم طبیعی هم از لحاظ منطقی در موضعی بهتر از حکیم مابعدالطبیعی 
نیست» و حتی ۳ با حکیمی بی‌اعتنا به‌اصول مقایسه شود» شاید در وضع 
بدتری نیز باشد. 

گفتنی است که شلیك" هنگام بحث درباره موز ویتکنشتاین۲؛ 
مشکل تساسل به‌بینهایت را نیز یادآور می‌شود. اما رامحلی که پیشنهاد 
می‌کند (را‌حلی که بنظر می‌رسد در جهت امتقراء یا «تقویم"» یا شاید 
عمل‌نگری؛ قرار داشته‌باشد؟) نه روشن است و نه قادر به‌حل مساألهة مرز 
بندی. تصور می‌کنم نظریة منطقیی که تارسکی نام آن را «معناشناسی» 
گذاشته است» برخی از مقاصد ویتکنشتاین و شليك را که طالب فلسفه‌ای 
ناظر بر معنا هستند» برآورده سازد. اما گمان نمی کنم مطابقت این مقاصد 
با «معناشناسی» دامته‌ای چندان دور و دراز داشته‌باشد» زیرا «معناشناسی» 
نه تنها به «روشن کردن» بلکه به طرح قضایا نیز مبادرت می‌کند. سخنان 
ما دربارةٌ ویتگنشتاین» در یادداشتهای ۵۱ و ۲و این فصل ادامسه خواهد 
یافت (رجوع کنید همچنین به‌یادداشتهای (۸)۲ و ۳۲ در فصل بیست و 
چهارم و یادداشتهای ۱۰ و ۲۵ در فصل بیست و پنجم). 

۷ مهم است که بین برهان بالاخص و استنتاج" منطقی به‌طور 


۰ 6 0۰ و ۵۳۳/5 .2 1۷۲۰ .1 
۳ نا برأی توضیح دربارة این اصطلاح» رجوع کنید به‌یادداشت 


۸ (مترجم) 

۴ صونادهه‌نادتممن. عقیده به‌ایتکه (۱) مفاهیم» الفاظ یا علامات باید 
به‌وسیله عملیات مشخص و قابل تکرار تعریف شوند؛ (۲) جمله‌های مر کب از 
مفاهیم الفاظ یا علاماتی که بدین شیوه تعریف شده‌اند فقط در صورتی افادة 
معنا می کنند که بتوان آنها را با اعمالی قابل تکرار و از طریق تجربه به 
آزمون گذارد. (مترجم) 

۵ بسنجید با یادداشت ۵ در این فصل. 

۶ مناءن3ع3. چنانکه از سیاق عبارت پیداست» غرض از استنتاج در 
اینجا همان قیاس (صعنوم‌اآره) است» به‌تفکيك از استقراء و تمثیل. ولی 
چون پوپر اصطلاح قیاس را بکار نبرده بود» ما نیز همانگونه که او نوشته-م 


۷۹۸ جامعه باز و دشمنان آن 


عموم»فرق بگذاریم, برهان» استنتاجی است که صدق نتیجه را به‌طور قطعی 
مسجل 0 ارسطو این اصطلاح را همین گو نه بکار می برد و (مقلا" در 
1 ذالوطیقای ددم» کتاب اول» فصل ۰۴ ۷۱۳۵ به‌بعد) خواستار تسجیل صدق 
«ضر وری» نتیحه 3 کار ناپ نیز اصطلاح مذکور را به‌عمین وحه 
استعمال می‌ کند (رجوع کل بویژه به نحو منطقی (بان» بخش ۰۱۰ ص 
۹ و بخش ۰۴۷ ص ۱۷۱) و نشان می‌دهد که نتایجی که بدیسن معنا 
قابل اثبات یا «د باشند» به‌نحو «تحلیلی» صادقند. (در اینجا وارد 
تا له «تحلیلی و «ثر کیم ی* یا «تأألیفی ۲» نمی‌شوم ( 

از ارسطو به‌بعد» هميشه روشن بوده که هر استنتاحی» برهان نیست. 
استنتا جهایی در منطق وحود دارد که برهان بشمار نمی‌رود - فی‌المثل» بر 
پایهُ مقدمات کاذب نیز می‌توان نتایجی بدست آورد. اینگونه استنتاحها» 
برهال تیست. کار ناب استنتاج غیر برهانی را» «استخراج؟» می نامد (همان 
کتاب» همان‌جا) . جالب نظر است که پیش از او» کسی نامی به‌اين استنتاجهای 
غیر برهانی نگذاشته‌بود. اين امر نمایانگر دل مشغولی به‌برهان است - 
اشتغال خاطری ناشی از پیشداوری ارسطو دایر بر آنکه «علم» یا «معرفت 
علمی» باید تمام قضایایی را که با آن سروکار دارد مسجل کنسد» یعنسی يا 
اینگونه قضایا را به‌عنوان مقدمات بدیهی بپذیرد و یا به‌اثبات آنها اهتمام 
بورزد. اما وضع بدینگونه است که خااج از دایر؟ منطن ححضی و «یاضپات 
محض؛ هیچ چیز ۱ نمی‌توان به‌برهان ثابت کرد. استدلالها در علوم یکین 
(و حتی» چنانکه لا کاتوش؛ نشان داده‌است» بعضی استدلالها در ریاضیات) 
استخوا ح محض است» نه‌برهان. 

قابل ذکر است که بين مسائل مربوط به‌استخواج و مسائل مربوط به 
تعریف و نیز بین مسائل مربوط به‌صدق چمله‌ه۱ و مسائل مربوط ببه‌ععنای 
الفاظ. مشا بهتی دامنه‌دار وحود دارد. 

استخر اج ار مقدمات آغاز می‌شود و به‌نتیجه می‌انجامد؛ تعریف 
(ا گر از چپ به‌راست خوانده شود) از معرف شروع می‌شود و به‌معرف 
می‌رسد. استخراج ما را از صدق نتیجه آ گاه می‌کند عشروط برآنکه از صدق 


ب‌بود ترحمه کردیم تا امانت رعایت شددباشد. (مترجم) 
5 ,1 .4 161۳1۷0۲ ,3 عناهط)ا هو .2 6 ,1 


یادداشتما - فصل یازدهم ۷۹۹ 


مقدمات آگاه باشیم؛ تعریف ما را از معنای معرّف آگاه می‌کند مشروط بجر 
۲ذکه از معنای الفاظ ۳ تعریف آگاه باشیم. بدین تشر تیب » استخضراج» 
مسالهٌ صدق را به‌متدمات حوالد می‌کند بی‌آنکه هرگز تادر تلم آن 
باشد» تعریف» مسأْلهُ معنا را به‌الفاظ معبتر تعریف حواله می‌کند بی‌آنکسه 
هرگز قادر به‌حل آن باشد. 

۰۴۸ دلیل اينکه احتمال دارد الناظ معبر تعریف از وضوح و دقت 
معزف برخوردار نباشند این است که معمولا" انتزاعیتر و کلشر تدم البکه 
گر از بعضی روشهای حدید تعریف (مانند «تعریف به‌وسیلهة انتزاع ۱» که 
از روشهای منطق نمادی" است) استفاده شود» ایسن حکم ضرورتاً صادق 
نخو آهد بود» دلی در مورد کليه تعاریفی که کراسمن ممکن است در نظت‌ور 
داشته باشد و بویژه در مورد تمام تعاریف ارسطویی (به جنسی و به‌فصل) 
یقیناً صدق می‌کند. 

برخی از تحفمیان لا پوزیتیویستها]» بخصوص کسانی که از لالك 
و هیوم تأثیر پذیرفته‌اند» معتقدند که امکان دارد الفاظ انتزاعی از قبیل 
الفاظطی را که در علوم یا سیاست بکار می‌رو ند۲» به‌یاری مشاهمدات یا حتی 
حسیات حزیی و متعین تعریف ۳ کارناپ این قسم روش «استقرایی» 
تعر یف را «تقویم *» می‌خواند. اما می‌توان گفت محال است که حزئیات» 
«مقتوم» کلیات شوند. (در این زمینه رجوع کنید به کتاب مسن» منطی 
اکتشاف علمی» بویژه بخش ۰۱۴ ص ۶۴ و بخش ۰۲۵ ص ۹۳؛ و نسز 
نوشته کارناپ زیر عنوان» ۲ (مون‌پذیری و هعناء در [مجله ] فلسفه علم.۲) 

۰.۴۹ نمونه‌هایی که دک کردیم همانهاست کد کوهن و قتی کل در 
همان کتاب سابق‌الذکر (ص ۲۳۲) برای تعریف پیشنهاد کرده‌اند (بسنجید 
با یادداشت ۴۶ در همین فصل). 

در ایحا می‌تو ان درباره بیفایده بودن تعاریف مبتنسی بر اصالت 
ماهیت بعضی ملاحظات 3 افزود. (بسنجید با انتهای یسادداشت (۴۴)۱ 

۵6 5۳۵00۵۱۱ .2 ات ۱۳۹۳۲۰۱۱۱ 
5 رجوع کنید به‌مطالب مر دوط به‌یادداشت بعد در متن. 
طم)نااناعوهمء .4 


و۹666 ۵ بزامهدهازباط طاً ,م26۵9 که بخاخطه1عع1 رحقطتعت ۰ .5 
۰ ۳.1 ,4 ,۷۵۱ ,.]] 419 .۳ ,1936 ,3 .۷۵۱ 
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در همین فصل). 

(۱) سعی در حل مسائل مربوط به‌امور واقع با رجوع به‌تعاریف» 
یمو لا ده میا تعا نان .مسا لداع صرفاً لفظی به‌جای مسألهٌ مربوط به 
امور واقع است. (نمونهٌ بسیار خوب این روش» در کتاب طبیعت ارسطو» 
کتاب دوم» اواخر فصل ع؛ دیده می‌شود.) اين امر در مثالهای زیر نشان 
داده شده‌است. (الف) مسأله‌ای مربوط به‌امور واقم داریم بدین شرح؛ آیا 
می‌توانیم به‌قفس قبیله‌پرستی باز گردیم؟ و اگر می‌توانيم» به‌چه وسیله؟ 
(ب) مساأْله دیکری داریم مربوط به‌اخلاق بدین عبارت: آیا شایسته است 
که به ققس باز گردیم؟ 

فیلسوف مشغول به‌معانی [الفاظ]» وقتی پا (الف) یا (ب) روبرو 
شود» می‌گوید: بستگی به‌اين دارد که چه معنایی از اين الفاظ مبهم اراده 
کنید؛ اول بگویید بیینم «با ز گشت» و «قنس» و «قبیله‌پرستی» را چکونه 
تعریف می کنید تا شاید بتوام به‌یاای ای تعادیف. ددباد؟ مساله شما 
تصمیم بگیرم. در مقابل این موضع» من معتقدم که اگر بنا باشد به‌یباری 
تعاریف تصمیم بگیریم - یعنی اگر تصمیم از تعاریف نتيجه شود - مسأنه‌ای 
که بدین‌سان دربارة آن تصمیم گرفته شده مسأله‌ای صرفاً لفظی بوده‌است» 
زیرا حل آن مستقل از امور واقع یا تصمیمهای اخلاقی بوده‌است. 

(۲) وضع فیلسوف مشغول به‌معانی [الفاظ] که از اصالت ماهیت نیز 
پیر وی می کند» ممکن است حتی از این هم بدتر باشد» بویژه در زمينه مساله 
(ب). فی‌المقل» او ممکن است بکوید اينکه آیا شایسته است باز گردیم» 
بستکی دارد به «ماهیت» یا «خصلت ذداتی» یا شاید سرشت» تمدن ما. 
(رجوع کنید همچنین به‌یادداشت (۶۱)۲ در همین فصل). 

(۳) اصالت ماهیت و نظريه تعاریف» به‌تحولی شگفت‌آور در علم 
اخلاق ۱ انجامیده‌است - تحولی در جهت انتزاعات دائم‌الشزاید و تطع 
تماس و دورماندن از اساس هرگونه اخلاف که عبارت باشد از مسائل عملی 
اخلاقی که باید هماکنون و در همین حا بدون فوت وقت حل شود. تحول» 
نخست به‌این مژال عمومی منجر می‌شود که «خوب چیست؟» یا «خوب 


ععاطاظ ,1 
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مطلق چیست؟» و سپس کار بداین پرسش می‌کشد که « "وب مطلق» یعنی 
چه؟» و سرانجام به‌اینجا منتهی هی گردذ که «آیا می‌توان به‌مساله «"خوب 
مطلق» یعنی چه؟» پاسخ داد؟» یا «آیا می‌توان "خوب؟ را تعریف کرد؟» 
مسالة آخر را جی. ثی. مور در کتابش موسوم به مبادی علم اخلاق! طرح 
می کند و یقیناً حق با اوست که اصرار دارد «خوب» به‌معنای اخلاقی» 
برحسب مفاهیم «طبیعی» قابل تعریف نیست» زرا | کت بوده به‌معشای 
چیزی مانند «تلخ» یا «شیرین» یا «سبز» یا «سرخ» از کار درمی‌امد و یه 
هیچ وجه ربطی به‌اخلاقیات نمی‌داشت. همانگونه که ما نیازی به‌حصول 
چیز تلخ یا شیرین و غیره نداريم» در آن صورت نیز هیچ دلیلی وود 
نمی‌داشت کد په‌يك چنین «خوب» طبیعی از نظر اخلاقی عسلاقه‌ای داتته 
باشیم. اما گرچه در مسورد آنچه شاید بدرست حرف عمده مور محسوب 
شده‌است حق با او بود» از سوی دیگر می‌توان چنین گفت که تحلیل 
مفهوم «خوب» يا هر مفهوم یا ماهیت دیگر» به‌هیچ رو خدمتی بهپیشیرد 
هیچ نظریه‌ای در علم اخلاق نمی‌کند که بخواهد با تنها اساس هرگونه علم 
اخلاق مناسبت داشته‌باشد و آن عبارت از مسایل اخلاقی عاجلی است که 
باید هماکنون و در همین‌جا بدون فوت وقت حل شود. چنین تحلیلی فتط 
می‌تواند به‌این بینجامد که مسأله‌ای لفظی جانشین مسأله‌ای اخلاقی شود. 
(بسنجید با یادداشت (۱۸)۱ فصل پنجم» بویژه با آنچه درباره بیربط 
بودن داوریهای اخلاقی گفته شده‌است.) 
۰ . منظورم روش «تقویم» است (رجوع کنید به‌یادداشت مع در 
همین فصل) و روشهای «تعریف ضمنی» و «تصریف به‌وسیل تضایف"» و 
«تعردف بر مینای عمل‌نگری ». استدلالهای «عمل نگرها» عمدتاً بنظر می 
رسد صحیح باشد؛ ولی ایشان نمی‌توانند از این واقعیت چشم بیوشند که 
در تعاریفی که بر پای عمل‌نگری بدست می‌دهند» به‌الفاظی کلی نیازمندند 
کد باید بدون تعریف پذیرفته شود و بنابراین مسأله دوباره تکرار می‌شود. 
در اینجا می‌توان دربارة چگونگی «استعمال الفاظ» چند اشاره و 
کنایه اضافه کرد. این اشارات» بدون توضیح و باختصار به برخی مسائل 
«صمداهعتم رها صمنانها]ع» .2 معتاظ منممهرظ موم( .۳ نم 
«صمزاتصایعل لعمهتناعتعع0» .3 


تاد جامعه باز و دشمنان آن 


فنی معین راجع می‌شو ند و» بنابراین» ممکن است به‌صورت فعلی برای 
همه قابل فهم نباشند. 

کارناپ نشّان داده‌است ۱ که تصرف ضمشی» بویژه در ریاضیات» 
«تعریف» په‌معنای عادی نیست. دستگاهی از تعاریف ضمنی » نمی‌توان 
گفت «مد لسی» را تصریف مسی کند؛ تعریفی که می‌دهد از کل یسك رده 
از «مدلها»ست, بناپراین» دستگاهی ار نمادها را که به‌وسيلةه دستگاهمی از 
تعاریف ضمتی تعریف شود نمی‌توان دستگاهی از ثابته ۱" محسوب داشت» 
بلکه باید آنها را تفیرها یی ۲ بشمار آورد (با دامن مشخص که بهوسیله 
آن دستگاه به‌شیوه‌ای معین به‌یکدیگر پیوسته‌اند) . به‌اعتشناد من» بين 
این وضع و چکونکی «استعمال الفاظ» در علوم» مسابهتی محدود وحود 
دارد. این مشابهت را می‌توان بدین نحو توصیف کرد که در هر شعبه‌ای 
از ریاضیات که در آن با علامات تعریف شده بدوسیلهٌ تعریف ضمنی عمل 
م ی کنيم » اینکه چنین علامتها هیچ «معتای مشخص» ندارند» تا تشر در 
عملیات ما با علامتهای مذ کور یا در دقت نظریه‌های ما نخواهد گذاشت. 
چرا چنین است؟ یرای اینکه پر علامتها بیش از لد بار نمی‌کنیم. «معنا»یی 
به‌آنها الحاق نمی‌کنيم که از حد سایهٌ معنایی که تعریف ضمنی مااجازه 
می‌دهد» فراتر برود. (و اگر معنایی شهودی به‌آنها ببندیم» مراقبیم که با 
این معنا همچون وسیله یا ابزاری کمکی بر ای استشاده حصوصی معامله 
کنیم که نباید دخالعی در نظریه داشته باشد.) بسدیین شیوه می‌ کوشیم» 
باصطلاح » در درون «نیمسايةه ابهام» یا ایهام بمانیم و از رسیدن به‌شکل 
حدود دفیق این ذیمسایه یا دامنه بپرهيزیم؛ و بعد معلوم مسی‌شود کد مسی 
توائیم بدون بحث دربارة این علامتها» کامیابیهای بسیار داشتسه‌باشیم » 
زیرا هیچ چیذ واجسته به‌معنای آن علامات نیست. به‌همین تحو» بسه‌اعتقاد 
من » می‌توانیم پا الفاظی کار کنیم که معنای آنها ۳ «بر پايهُ عمل‌نگری» 
یا «برمبنای عمل» آموخته‌ایم. باید آذها را به گونه‌ای استعمال کنیسم کد 
هیچ عیدب با تفر با هیچ چیز - وابسته به‌معنایشان نباشد. مزیت «تعریف 
بر مبنای عمل» این است که کمك می‌کند مسأله را به‌زمینه‌ای که در آن 


.و40۳ 210 .11 355 م1927 رز ۲مزوممزری ها حقصتقت بظ .1 
065 .3 ۹ .2 


یادداشتها - فصل یازدهم ۸۰۲ 


هیچ چیز - یا تقریباً هیچ چیز - وایسته به‌الفاظ نیست» حواله کنیم . (دشی 
سخی گفتن بعلی سخی گفتن بطرژی که لفظ اهمیت نداشته‌باشد. 

۱ ویتگنشتایین در «سالة منطقی_فلسفی چنین تعلیم می‌دهد! که 
فلسفه نمی‌تواند به‌طرح قضایا بپردازد و کلیهُ قضایای فلسفی» بواقم» 
شبه قضایایی فاقد مفهوم است. این نظریه با آموزه دیگر او پیوند نزدیك 
دارد که می‌گوید تکلیف راستین فلسفه» مطرح ساختن جملهها نیست» 
روشن کردن آنهاست* «هدف فلسفه روشن کردن اندیشه‌ها از نظر منطقی 
است. قلسفه» نظریه یست» فعالیت است. دك اشر فلسفی ذاتا و عمدتا 
عبارت از ایضاحات است.» (همان کتاب» ص ۷۷). 

این پرسش پیش می‌آید که آیا این نظر با هدف بنیادی ویتگنشتاین 
هماهنگی دارد که می‌خواهد آشکار کند مابعدالطبیعه بیمعنا و مهمل است 
و بدان وسیله کمر به‌نابسودی آن ببندد؟ در کتاب منطن اکتشاف علمی 
(رجوع کنید بویژه به‌صفحه ۳۱۱ و صفحه‌های بعد)» کوشیده‌ام نشان دهم 
که روش ویتگشتاین به‌راه حلی صر فا لفظظی منجر می‌شود و پناچار و به 
رغم تندروی ظاهری» به کشانیدن پای مابعدالطبیعه به‌قلمرو علم و خلط 
آن با علوم می‌انجامد نه‌نابودی یا حذف یا حشی مرزبندی روشن 
مابعدالطبیعه. دلایل این امر بسیار ساده است. 

(۱) یکی از جمله‌های ویتگنشتاین را از باب مثال در نظر می‌گیریم 
که می‌گوید: «فاسفه» نظریه نیست» فعالیت است.» پقیناً این حمله متعلق 
به «تمام علم طبیعی (یا تمامت علوم طبیعی)» نیست. پس بنا ب‌رآی خود 
ویتگنشتاین (رجوع ند به‌یادداشت ۴۶ در همین فصل)» نمی‌تواند بسه 
«تمامت قضایای صادق» تعلق داشته‌باشد. از سوی دیگر» قضیه کاذبی هم 
نیست (زیرا اگر بود» نفی آن می‌بایست صادق باشد و قضیه به‌علوم 
طبیعی تعلق می‌داشت). بنابرایی» به‌این ننیجه می(سيم که باید « بیمعنا» 
پا «فاقد عفیوم» یا «میسل» باشد. و همین حکم دا حودد بیشتر قضایای 
دیگر ویتگنشتایی نیز صدق می‌کند. ویتگنشتاین خود به‌اين نتیجه آموزهٌ 


۱ رجوع کنید به‌یادداشت ۴۶ در همین فصل که در آن ارجاعات بیشتری 
داده شده است . 


ِِ جامعةٌ باز و دثمنان آن 


خویش و اقف بود» زیرا (در صفحه ۹ ) می‌نویسد: «قضایای من ایضاحی! 
است بدین‌نحو که آنکس که [نظر] مرا می‌فهمد سرانجام این قضایا را فاقد 
مفهوم تشخیص می‌دهد.» نتیجه‌ای که بدست می‌آید حسائشز اهمیت است. 
فلسفة ویتگنشتاین فاقد مفهوم است و اذعان می‌شود که چنین است. ولی او 
در دیباچة کتاب می‌نویسد؛ «از سوی دیگر» صدق افکاری که در اینجا منتقل 
شده, به‌نظر من مصون از تعرض و تطعی است. بنابراین» بر این باورم 
که مشکلات سرانجام حل شده‌است.» این نشان می‌دهد که می‌تسوانیم 
6۱( صادف (۱ به‌شیوه‌اق حصون از تعرض و قطعی ۱( طرین فضایایی که 
اذعاین عی‌شود مملند انتقال دهیم ومشکلات را «سرانجام» با مطرح ساختن 
مهملات حل کنیم. (بسنجید همچنین با ینادداشت (ب) (۸)۲؛ فصل بیست 
و چهارم). 

خال ملاحظه کنید اين به‌چه معناست. به‌معنای آن است که آنهمه 
مهملات مابعدالطییعی که بیکن و هیوم و کانت و راسل قرنها باآن 
حنگیده‌اند» اکنون می‌تو اند آمیواده حاْ بیفتد و حتی بصراحت اذعان شود 
که مهمل است. (اين کاری است که هاید گر می‌کند - بسنجید با یادداشت 
۷ فصل دوازدهم). چیزی که اينك با آن سر و کار داریم نوع تازه‌ای 
مهمل است - مهملی است که به‌انتقال. افکار می‌پردازد - افکاری که صدقشان 
مصون از تعرض و قطعی است - به‌عبارت دیکر» مجملاتی عمیقاً پرمعنا. 

من ادکار نمی کنم کد افکار ویتکشتایین مصون از تعرض و قطعی 
است؛ چرا که اساسا چگونه می‌توان به آنها تعرض کرد؟ پیداست که هرچه 
بخواهیم در مخالفت با افکار او بگوییم لا جرم فاسفی و» بنایراین» مهمسل 
است و می‌توان آن را به‌همین عنوان کنار گذاشت. بدیس‌سان» يا آنگونه 
موضع مواجه می‌شویم که حای دیکر در گنتگو از هگل» من آن را تفکر 
جوزهی مستحکم؟ نامیده‌ام (بسنجید با یادداشت ۳۳ فصل دوازدهم). در 


.1 
۲ صعناجصهوه 0عع۲مگونم(. وازه «مستحکم » در اين معناء از کلام سعدی در 
گلستان بر گزیده شده است : «عالم را نشاید که سفاهت از عنامی به‌حلم در گذراند 
که هر دو طرف را زیان دارده هیبت این کم شود و جمل آن مستحکم .) 
(معرجم) 


یادداشتم| - فصل یازدهم ۰۵ 


صفحه ۲۱ کتاب منط پژدهش من (که اکنون به‌نام منطی اکتشاف علمی 
[به‌انگلیسی] ترجمه شده‌است) آمده‌است: «تنها چیزی که لازم دارید ایسن 
است که برداشت از کل "مفهوم» یا *معتا؟ را به‌نحو شایسعه تنگک و 
محدود بگیرید تا بتوانید دربارهةٌ هر سوال مزاحم و ناراحت‌کننده بگویید 
که قادر نیستید "مفهوم؟ یا "معناءیی در آن بيابید. وقتی تنها مسائل 
علوم طبیعی "واجد معنا؟ شناخته شود» هر مناظره‌ای در باب "معنا؛ بناچار 
در ردیف مهملات درمی‌آید. به‌مجرد اينکه اصل جزمی معنا بر تخت جلوس 
کرد» تا ابد بر چنان مقام منیعی قرار می‌گیرد که احتمال حمله به‌آن وحود 
ندارد و "مصون از تعرض و قطعی؟ است.» 

)۲( نظریة ویتگنشتاین نه تنها دعوتی است به‌اینکه که اه مهمل 
مابعدالطبیعی قیاف عمقاً پر معنا به‌خود بگیرد» بلکه آنچه را من حسالة 
مرژبندی نامیده‌ام۱ نیز درهم می‌ريزد. انکیزه او در این کار این تصور خام 
و ساده‌دلانه است که چیزی «ذاتا» یا «طبیعتا» علمی وحود دارد و چیزی 
«ذاتا» یا «طبیعتا» مابعدالطبیعی » و ما مکافیم مرز «طبیعی» ین این دو را 
پیدا کنیم. من در همان کتاب که ذکر آن گذشت, در صفحه م نوشتدام: 
«مذهب اصالت تحقق [ < پوزیتیویسم] شیت 21 مرزبندی را به‌روش طبیعیان 
تعبیر می‌کند و به‌جای آنکه برداشتش این باشد که باید مسأله را برحسب 
فايدةٌ عملی حل کرد» به حستجوی تفاوتی می‌رود که می‌بن-دارد تا 
بین علوم طبیعی و مابعدالطبیعه موحود است.» ولی روشن است که تکلیفی 
که در فلسفه یا رو ش‌شناسی برعهده ماست چیزی حز ابداع و پیشنهاد 
مرژبندی قابل استفاده‌ای میان این دو نمی‌تواند باشد و این کار با اتصاف 


صفت «فاقد مفهوم» و «بیمعنا» به‌ما بعدا لطبیعد » شدنی یست» چرا که 


ک‌ 
اولا » این الفاظ بیشتر به کر بازکردن عقدهٌ دل دربارهٌ مابعدالطبیعیان و 
مابعدالطبیعه می‌خورد تا بیان اوصاف فنی يك مرزبندی» و انیء استعمال 
الفاظ مذکور باز مسأله را به‌جای دیکر حواله می‌کند و باید بپرسیم «"با 
ماگنه دزیسعیا» یعنی چه؟». اک «با معنا» مترادف «علمی» و «بیمعتا» 


معادل «غیر علمی» باشد» پیداست که پیشر فتی نکرده‌ایم . پس به‌حهاتی از 


.۰ همان کتاب» ص ۰.۷ 


۶و۸ جامعه باز و دشمنان آن 


این قبیل بود که پيشنهاد کردم الفاظ تأثری یا مبین احساسات" مانند 
«معنا» و «با معنا» و «بیمعنا» و غیره بکلی از میساحت روش‌شناسی حذف 
شود (همان کتاب» ص ب به‌بعد» ص ۲۱ به‌بسد و ص ۲۲۷). (همچنین 
ضمن توصیه به‌اینکه با استفاده از قابلیت تکذیب یا آزمون‌پذیری یا شدت 
و ضعف آزمون‌پذیری به‌عنوان ملاك خصلت تجربی یسك دستگاه علمی» 
مساألة مرزبندی را حلکنیم » خاطر نشان ساختم که آوردن صفت «با معنا» 
به‌عنوان معادل «آزمون‌پذیر»» دارای هیسچ مزیتی نیست.)* با وجود 
خودداری صریح من از تلقی قابلیت تکذیب یا آزمون‌پذیری (یا هر چیز 
دیکر) به‌عنوان «ملالا معنا»» بازمی‌بينم فیاسوفان غالباً به‌من نسبت می‌دهند 
که خواسته‌ام ملاك مذکور ببه‌عءسوان شاخص معنا اختیار شود (رجوع 
کنید» فی‌المثل» به کتاب اندیشه فلسفی د« فرانسه و ایالات متحصد» ویراسته 
فار بر ۲) ,# 

ولی حتی اگر هر گونه اشاره به«معنا» و «مفهوم» نیز از نظریه‌های 
ویتگنشتاین حذف شود باز می‌بینیم را‌حل او برای مساألهُ تعیین مرژ بین 
علم و مابعدالطبیعه» همچنان راه‌حلی بغایت اسف‌انگیژ است. ویتگذشتاین 
«تمامت قضایای صادق» را همان تمامت عام طبیعی می‌شمارد و بنابراین» 
همه فرضیه‌های غیر صادق را از «حیطهٌ علوم طبیعی» کنسار می‌گذارد. اما 
از آنجا که هرگز نمی‌دانیم آیا فرضیه‌ای صادق است يا کاذب» هیچ گاه نمی 
توانیم بدانیم که آیا فلان فرضیه متعلق به‌حیطهٌ علوم طبیعی است یا نیست. 
چنانکه قبلا هم خاطرنشان ساخته‌ام"» از اصل معسروف «قابلیت تحقیق» 
ویتگنشتاین نیز نتیجه‌ای همین ۳ نه اسف‌انگیسو بدست قتی ده یعنی 
مرزیندی بنحوی که تمام فرضیه‌ها ازحیطهٌ عاوم طبیعی خارج و وارد قلمرو 
مابعدالطبیعه شود. (اين بدان سیب است که فرضیه» به‌معنای دقیق کلمد» 
قابل تحقیق! نیست» ولسی به‌معنای غیر دقیق» می‌توان گفت که حتی 
منظو مه‌ای مابعدالطبیعی مانند مذهب اتمیشتهای قدیم نیز مورد تحقیق 
ثرار گرفته‌است.) همین نتیجه گیری در سالهای بعد به‌وسیله خود ویتگکشتاین 
۶ 3۶ ۵0 ۳۵۶ ۱ اءاچلا:11 اند بزح .2 تفت ماه ۳ 
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پادداشتبا - فصل یازدهم ۰۰۷ 


صورت گرفت کد» به گنس شليك ۱» در ۱۹۳۱ اظهار داشت که نظریه‌های 
علمی «براستی قضیه» - یعئی واجند معتا- «نیستند». پس نظر یه‌ها و 
فرضیه‌ها - به عبارت دیگر» مهمترین اقوال علسی از معید علوم طبیعی 
بیرون رانده می‌شوند و همسطح مابعدالطبیعه قرارمی گیر ند. 

نظریهٌ اصلی ویتگشتاین در «ساله» تنها بر مبنای این فرض قابل 
تبیین است که او نمی‌دانست ارزیابی فرضیه از لحعاظ علمی» متضمن چه 
نوع دشواریه است. فرضية علمی بمراتب ۱( حد بمان ساد؛ داقعیات فراثر 
می(ود. چیزی که ویتگنشتاین از آن غفلت می‌ورزید مسبالته توافت یت 
کلیت بود. او در این زمینه ار تحتمّیان قدیمتر» بویژه اگوست کنت» پیروی 
می‌کرد. کنت نسوشته بود": «مشاهدهٌ امور واقع» تنها پایهُ استوار معرفت 
بشری است... قضیه‌ای که قابل تحویل به‌بیان ساده واقعیات ‏ اعم از 
خاص و عام ب نباشد» ممکن نیست هیچ معنای محصل و معتول داشته 
باشد.» کنت کته بت کی به‌اهمیت مشکل نهفته در پس عبارت سادءه 
«و اقعیات عام» ی نبرد» ولی دست کم با افزودن کلمات «اعم از خاص و 
عام»» ذکری از این مشکل کرد. با حذف کلمات فوق» گفتهُ کنت تبدیل به 
صورت‌بندی بسیار مختصر و مفید ملالك اساسی ویتگنشتاین برای تشخیص 
مفهوم یا معنا می‌شوده» به گونه‌ای که این ملالك در «ساله بیان شده است و 
شليك آن را در ۱۹۳۱ تشریح کرده‌است. (صورت‌بندی ویتگنشتاین از ملالد 
مذکور چنین بود. همه گزاره‌ها یا قضایا» «توابع ارزشند"» و بنابراین» 
قابل تحویل به‌قضایای تجزیه‌ناپذیر *» یعنی تصویر امور و اقم تجزیه 
ناپذیر؟). ملاکی را که کنت برای تشخیص معا پدست داده‌بود» بعسدا] 
حان استوارت میل اختیار کرد. 


۱ رجوع کنید به‌منطق اکتشاف علمی» حاشیهُ ۷ به‌بخش ۴. 
۲ رجوع کنید به کتاب زیر از او: 
3۰ ۵۰ و1911 م۴۱60 .(1 ,11 .60 وبززاجمعهازبا آهنههک ۵ دبزهععظ بزاجعطظ 
رجوع کنید همچنین به: 
۰ ۰ ,1941 م۷1 ,6۵0۶۵۳۸۵ ,۲1۵6۷ ۷۵۲ .۸۵ .۳ 
۲ وهوناءه طانی. ترجمة این اصطلاح از مرحوم دکتر غلامحسین مصاحب 
است . (مترجم) 


قاعع؟ ماما .5 عصملانوهعم عنصها2 .4 


۸۰۸ جامعة باز و دشمنان آن 


خلاصه بحث اینکه نظر یه ضد مابعدالطبیعی ویتگنشتاین دربارة معنا 
که در (ساله بیان شده‌است» نه‌تنها هیچ کمکی به‌پی کار با تفکر حزمی 
مابعدالطبیعی و فلسفنة غیبگویانه نمی کند» بلکه مین تفکر حزمی مستحکمی 
است که در را چهارطاق به‌روی دشمن - یعنی مهملات ماپعدالطبیعی 
عمیقا پر معنا می‌گشاید و از همان در» صمیمی‌ترین دوست - یعنی فرضیة 
علمی - را بیرون می‌راند. 

۲ جنون بنظر می زسد که مسلك غیرعقلی ب‌ به‌معنای آموزه یا 
مرامی که به‌حای طر ح استدلالهای منسجم و قابل بحت» کلمات قصار و 
گفته‌های جزمی مطرح می‌کند کد یا باید انها را «درك کرد» و یا طرفشان 
نرفت - عموماً گرایش به‌اين دارد که به‌ملك خصوصی حلقه‌ای از دانایان 
اسر ار مبدل شود. این پیش‌بینی با دیدن بعضی ار انتشاراتی کد از مکتب 
ویتکنشتاین بیرون امسده‌است تقویست مسی‌شود. (نسی‌خواهم قضیه را 
عمومیت بدهم؛ مثقلا هرچه از نوشته‌های وایسمان۱ دی‌ده‌ام » بهصورت 
سلسله‌ای از استدلالهای معتول و بسیار روشن عرضه شده‌است کد طرژ فکر 
«می‌خواهی بخو اه نمی‌خواهی نخو اه» ابدا در آن راه نداشته است.) 

برخی از این انتشارات عون دانایان اسرار » به‌نظر من حاوی 
هیچگونه مساألهُ جدی نیست و ظاهرا به‌خاطر نفس باريك‌بینی» باريك‌بینی 
بخرج می‌دهد. حالب توحه اینکه چنین نوشته‌ها از مکتبی صادر می‌شود 
کد بنای کار را در آغاز بر محکوم کردن فلسفه بهسب موشکافیها و 
بار يك‌بینیهای بیهوده برای پرداختن به‌مسائل کاذب گذاشته‌بود. 

در پایان اين انتقاد» می‌خواهم باختصار خاطرنشان سازم که فکر 
نمی کنم حنگیدن ۳ ماپعدا اطیعه چندان مسوحه باشد و از ان پیتار جرسز 
ارزشمندی عاید شود. حل مساأله مرزبندی بین علوم و مابعدالطبیعه» 
ضروری است. ولی در ضمن باید بدانیم که بسیاری از نظامهای مایعد 
الطبیعی نتایج علمی پر اهمیت پبار آورده‌است. کافی است تنها از نظام 
مابعدالطبیعی دمو کریتوس و متافيزيك شوپنهاور یاد کنیم که بسیار مشابد 
افکر فروید است. برخی از این نظامها - مانند فلسفته افلاطون یا 


صصحصوند ۷۷ ۳۲۰ ,1 


/ 


1 


یادداشتبا ‏ فصل یازدهم ۸۰۹ 


مالیرانش ایا شوپنهاور - در جهان انديشه بناهایی بسیار زیباست. لیکن در 
عین حال معتقدم که باید با آنگونه نظامهای مابعدالطبیعی که می‌خواهند 
ما را مسحور و افکارسان را مغشوش سازند» بهپیکار برخیزیم. الیتشه در 
مورد نظامهای غیر مابعدالطبیعی و ضد مابعدالطبیصی نیز اگر چنین تمایل 
خطرناکی بروز دهند» باید به‌همان‌سان عمل کنيم. اما به‌نظر مسن» یکباره 
نمی‌توان به‌این کار دست زد. بایسد زحمت تحلیل نظامها را نکته به‌نکته 
بر خود هموار کنیم. باید نشان دهیم که می‌فهميم غرض نویسنده چیست 
ولی ضمناً آشکار سازيم که غرض او به‌زحمت فهمیدنش نمی‌ارزد. (همة این 
نظامهای جزمی و بویژه فلسفه‌های در خور دانایبان راز» به‌این ویژگی 
ممتاز می‌شوند که ستایشگران و هوادارانشان منتقدان را به«نفهمیدن» 
متصف می‌کنند؛ چنین کسان فراموش می‌کنند که تنها در مورد جمله‌های 
حاوی مضامین پیش پا افتاده و فاقد آهمیت» فهمیدن لزوما باید به‌موافتت 
بینجامد» و در کلیف موارد دیگر» شخضص می‌تواند بفهمد و دا عین حالل 
مخالف باشد.) 

۳ عبارات نقل شده از یکی از کتابهای شوپدهاور موسوم به 
عسائل اساسی است". او ضمن اظهارنظر درباره «عقلی که ببه‌تیسروی 
شهسود عقلی و به‌یاری سه پایة غیبگویان فتوا می‌دهد»» چنین می‌نودسد: 
«ایسن است منشاً آن روش فلسفی که بلافاصله پس از کانت وارد صحنه 
شد - سرچشمه روش گیچ کردن مردم و تحمیل بر ایشان» روش فریفتسن 
آنان و خاك در چشمشان پاشیدن - روش باد به‌غبغب انداختن و پر گویی. 
روزی خواهدآمد که تاریخ فلسفه از اين دوره به‌نام عصر ناددستی و تقلب 
یاد کند.» (و سپس قطعه‌ای می‌آید که در متن نقل شده‌است.) در خصوص 
طرز فکر غیر عقلانی «می خواهی بخواه» نمی‌خواهی نخو آه»» رجوع ره 
همچنین به‌مطالب مر بوط به‌یادداشتهای ۳٩‏ و ۴۰ در من فصل بیست و 
چهازرم. 


۱ ۱6۵۱60۵06 06 فعامعز( (۱۶۳۸-۱۷۱۵). فیلسوف فرانسوی. 
(مترجم) 
47۰ 0۰ ,1890 ,.60 ط4) ههام۳۵ رععناهططع00۵ع5 .۵ .2 
۳ اصطلاح «فلسفة غیب‌گویانه, را من از همین‌جا گرفته‌ام. 


۸۱۰ ارو بای زر سای 7 


۴" نظر یه افلاطون درباره تعریف که بعدها بهوسيلهً ارسطو 
پرورانده و مدون شد» از دو ناحیه اصلی به‌مخالفت برخورد: (۱) از 
جانب آنتیس‌تنس و (۲) از سوی مکنشب ایس و کراتس» بویژه به‌وسیلهةً 
نثوپومپوس". 

(۱) سیمپلیکیوس که یکی از بهترین منابع ما دربارة اینگونه اسور 
بسیار دور از یتین و تردیدآمیز است » آ تیش تدتن را" نه‌تنها مخالف نظر یه 
عشل افلاطون» پلکد یکسره مخالف مذهب اصالت ماهیت و شهود عتلی 
معرفی می‌کند. از آنتیس‌تنس نقل شده که گفته‌است: «ای افلاطون» مسن 
اسپ را می‌بینم » ولی فرسیت * را نمی‌توانم ببینسم. » (منبعی کوچکتر و 
کم اهمیت‌تره سخنی بسیار مشابه ببه‌دی و گنس کلبی نسیت می‌دهد و هیچ 
دلیلی نیست که چنین قولی از او نیز صادر نشده‌باشد.) سیمپلیکیوس ظاهراً 
به‌تگوفر استوس دسترس داشتهاست. با توحه به‌اینکه کفته خود ارسطو در 
مابعدالطبیعه (بویژه ۱۰۴۳۵۲۴) بخوبی با این موضع آنتیس‌تنس در ضدیت 
با امالت ماهیت ساز گار است» به گمان من می‌توان به‌نوشته سیمپلیکیوس 
اطمینان کرد. 

در دو جا در عاپعدالطبیعه» ارسطو از مخالفت آنتیس‌تنس با نظريه 
اصحاب اصالت ماهیت دربارهٌ تعریف یاد می کند و ادن هردو قطعه بسیار 
جالب خاطر است. در اولی (عا بعدالطییعه» ۱۰۲۴9۳۲) می‌خوانیسم که 
آنتیس‌تنس اعتراضی را که در یادداشت (۴۴)۱ این فصل مورد بحث قرار 
گرفت» مطرح می‌کرد و» به‌عبارت دیگر» معتقد بود که راهی برای فرق 
تن بين تعاریف «صادق» و «کاذب» (مقل" از «توله») وحود ندارد و» 
از این رو» و دو تعریف بظاهر متناقض داشته‌باشیم» این تعاریف برمی 
گردد به‌دو ماهیت مختاف (مثلا" «توله - ۱» و «توله ۲»). به‌این حهت » 


ا. رجوع کنید به‌یادداشت ۰۲۷ فصل سوم ء و یادداشت ۲۳ فصل پنجم . 
۲ ۲۳600005 (متولد حدود ۳۸۰ پیش از میلاد). سورخ و خطیسب 
یونانی و از شاگردان ایس وکراتس. (مترجم) 
۰ ,669 0۵۰ ,۵16۲۰ 2۸4۳5۱۰ .۸40 -3 


۴ ووعمهو:0 (از عربی فرس عد اسب). (متر جم ) 
۰ ,۷1 .200۳0 .چوزط .5 


یادداشتما - فصل یازدهم ۱۱" 


تناقصی در میان نیست و کسی نمی‌تواند از جمله‌های کاذب سخن بگوید. 
ارسطو درباره اين انتقاد می تویسد که « آفتیمن ششتن خامدستی و ساده‌لوحی 
نشان داد وقتی مدعی شد که هیچ چبز قابل توصیف نیست مکر به‌وسیله 
شرح مخصوص به‌آن - یعنی يك محمول در برابر يك موضوع - و سپس از 
این گفته چنین نتیجه گیری شد که تناقض امکان‌پذیر نیست و قضيه کاذب 
تقریباً نمی‌تواند وجود داشته‌باشد.۱» (در تعبیری که از این قطعه شده‌است 
معمولا" آن را به‌جای اینکه شامل انتقاد آنتیس‌تنس از نظریه تعاریف 
پدانند» حاوی نظریه مثیت او معرفی کرده‌اند. ولی این تعبیر بدون توحه 
به‌بحث کلی ارسطو در اینجا صورت گرفته است. سراسر قطعه با امکان 
وحود تعاریف کاذب سر و کار دارد» یعنی درست مسأله‌ای که با عنایت به 
نارسایی نظر یه شهود عقلی» باعث مشکلات مشروحه در یادداشت (۴۴)۱ 
شده‌است. به‌اضافه, از سخنان ارسطو پیسداست کد هم این مشکلات و هم 
پر خورد مین تن پا آن» مسو حچسب نگرانی اوست.) تطعیه دوم نیس 
(مابعدالطبیعه» ۰۴۳۵۲۴ ۱) با انتقاد از تعاریف مبتنی بر اصالت ماهیت 
[یا تعریف به‌ذاتیات] به‌نحوی که در فصل کنونی بسط داده شده سازگار 
است و نشان می‌دهد که حملهُ آنتیس‌تنس به‌اینگونه تعاریف به‌سبب بیفایده 
بودن آنها و به‌علت شا نید سخلی دداز بهجای سخنی کوفاه پوده‌است. 
این قطعه همچنین آشکار می‌کند که آذکینن دمن بسیار عاقلانه اذعان داشته 
است که گرچه تعریف [یا حد] بیفایده است» ولی امکان دارد چیزی را با 
اشاره به‌هما نندی آن با چیز دیگری که معلوم و شناخته است توصیف یا 
توضیح کرد و یا اگر شیء مرکب" باشد» این کار را با توضیح اینکه اجزای 
مر کب آن جیست انجام داد ارسطو می‌نویسد: «الیسته در اشکالی که 
پیروان مکتب آنتیس‌تنس و این قبیل مردم بیسواد وارد می‌کردند» نکتد‌ای 
بجا نیز وحود ده ایشان می گفتند ایتکه جیزی جیست [یا "چیستی؟ 
شی>*] قابل تعریف ئیست » زیرا آزچه تعریف خوانده می‌شود فقط شرحصی 

اسان ارمطو را در آنتتانی اندکی فافیتتر در فطل بدا استفاده: ار 
ترجمهٌ انگلیسی راس از ما بعدا لطبیعه به‌فارسی بر گرداندیم که در بعضی جاها 


عانعهحصم» .2 


۸۰۲ جامعهة باز و دشمنان آن 


طولانی گر سا فا تصدیق می کر دند که امکان دارد توضیح داد که آن 
شب غبت‌فقاه ‏ لفرهاسچه قسم,چیری ات4 زیر امن توان. کت کفهمازیز 
قلع است.۱» ارسطو می‌افزاید که از نظریه فوق چنین نتیجه می‌شود کسه 
«اشیاء یا حوهرهمای مرکب را می‌توان تعریف يا تشرسح کرد» خواه 
محسوس باشند خواه معقول [یا متعلق شهود عقلی]» ولی اجزای اولیة 
آنها تابل تعریف ثیست ...» (در دباله سخه ن» ارسطو از 3 دور می افند 
و م ی کوشد این استدلال را با نظریه خودش ربط دهد دایر بر آنکه معرف 
مرکپ از دو حزء است» حنس و فصل» و این دو» مانند ماده و صورت, با 
یکدیگر مرتبط و متحدند.) 

سیب اینکه در اینجا بدین موضوع پرداختم این بود که بنظر می‌رسد 
ذشمنان آنعی‌تتس _ مثلا ارسطو" - گفتارش را به‌نتصوی نقل کرده‌باشند 
که برداشت شود آنچه او گفته اصل تعالیم وی بوده نه انتقاداتی که کرده 
است. آنچه برداشت مذکور را امکان‌پذیسر ساخت آمیختن آن بود با 
نظریه‌ای دیکر که احته‌الا" آنتیس‌تدس بدان قاثل بود. منظورم ایسن نظرية 
ساده انت که می‌گوید باید روشن سخن گنت و هر لفظ را تنها به‌یك معنا 
بکار برد و» از این راه» از هم معضلاتنی که نظریهة تعاریف بسه‌عبث مب 
کوش برآنها چیره شود پرهیز کرد. 

چنا نکه قبلا" هم گفته شد» به‌علت قلت شواهد» این مطالب همه 


ی 


بسیار دور از یقین است. اما گمان می‌کنم حق با گروت باشد که «ایین 
مناظره بین آنتبس‌تس و افلاطون را نخستین تعرض اصحاب اصالت تسمیه 
به مذهب افراطی اصالت واقع ۲» توصیف می‌کند (یا به‌اصطلاح ماه یبد 
مذهب افراطی اصالت ماهیت). بدین‌ترتیب» از موضع گروت می‌توان در 
برابر حمله فیلد؛ دفاع کرد که می‌گوید معرفی آنتیس‌تنس به‌عدوان یکی از 
اصحاب اصالت تسمیه» امه خطاست». 


۱ خواجه نصیر در اساسالاقتباس این عمل را «تعریف به‌نظایر و اشباه» 
نه‌ذاتیات در آن دخالت دارد و نه‌عرضیات. (مترجم) 
. رجوع کنید به‌طو بيقا: ۰۱۰۴۲۱ 
۳ صجوزام8. نگاه کنید به توضیح ذیل صفحه ۱۷۸. (مترجم) 
۰ فلا ۵۲۵ ۵و۳ رهز 0 0 .4 


یادداشتبها - فصل یازدهم ۸۱۳ 


در تأیید تعبیری که از عقاید آنتیس‌ننس بعمل آوردم» به‌این وه و 
ممکن است اشاره کنم که دکارت" و لالك۲ هم دلایلی بسیار مشابه [دلایل 
من ] در رد نظر یه مدرسیان در باب تعریف اقامه کرده‌اند (با این تفاوت که 
استدلالهای لالك به‌روشنی دکارت نبوده‌است). نهایت اینکه دکارت و لاله 
هردو همچنان طرفدار اصالت ماهیت باقی ماندند. کسی که مذهب اصالت 
ماهیت را مورد حمله قرارداد یکی هایز بود؟ و دیکری با کر بارکلی 
یکی از نخستین کسانی بود که به‌اصالت تسمیه دد (وش‌شناسی اعتقاد داشت 
و البته این غیر از اعتقاد او به‌اصالت تسمیه درهستی‌شناسی يا بحث وجوده 
است. رجوع کنید همچنین به‌یادداشت ۲(۷)» فصل بیست و پنجم. 

(۲) از دیگر منتتدان نظریه افلاطوتی و ارسطویی تعاریف» تنها به 
ذکر نام تئوپومپوس بسنده می کنسم (که گفته‌مایش به‌وسیلة اپیکتتوس نقل 
شده‌است(.) تصور می‌کنم برخلاف نظر عمومی» احتمالا سقراط نیز با 
نظریهُ تعاریف موافق نبوده‌است. چنین می‌نماید که آنچه او با آن مبارزه 
می کرد» راه حلهای صرفاً لفظی برای مسایل اخلاقی بود و آنچه کوشش وی 
برای تعریف مصطلحات اخلاقی نام گرفته» با توجه به‌نتایج منفی حاصل 
از آن» به‌ظن توی کوشش برای از میان برداشتن پیشداوریهای لفلی 
بوده‌است . 

(۳) در اینجا می‌خواهم اضافه کنم که به‌رغم انتقادهایی که کرده‌ام» 
به‌شایستکی و قدر ارسطو نیز کاملا معترفم. او بنیادگذار منطق است و تا 
هنکام تصنیف کتاب اصول دیاضیات۲» سراسر منطق چیزی جز تشریح و 


,1911 ,3055 22 ۲۱۵۱286 .۲ و۲۷۵۳ آععباجهد۵ز:۳1 11:6 ,5ع) 16502 .1۳ .1 
,۰ ,1 .۱۷0۱ 
4 رک .ط 0عاه :6 ,1۷ ,ان ۵) و11 رال بت ما1 00ظ ,(هعع رعع10 .1 .2 
5۰ و1۷ ۰ .65۳ 966 11 10 
۳ رجوع کنید به‌یادداشت ۳۳ در همین فصل. 
عناحصنومه تععاعمامنجه .5 6۲۵۱۵ .06 .4 
1 رآ ,1210 ,02066 .4-10 ,17 را ر5نااع۳16ظ .6 
۷ :2۸۵۱۵۱۵۱ مزمزع:۳۳ ._کتاب مشپور برتراند راسل و استاد او الفرد 
نورث وایتمد (20عط6:ز۸.(1.۷۷/۲) که مجلدات آن در دو دهة اول قرن منتشر شد 
و انقلابی در افکار منطقیان و ریاضیدانان بوجود آورد. (معرجم) 


۰۱۴ جامعه باز و دشمنان آن 


تفصیل و تعمیم مبادی ارسطویی آن نبوده‌است. (راست است که اکنون 
عصر جدیدی در منطق آغاز شده‌است»ولی» به‌اعتقاد من این کار با تنكيك 
«ماوراء زبان!» از «زبان موضوعی» صورت گرفته‌است نه با ایجاد آنچه 
دستگاههای «غیر ار سطوی ی ۳» یا «چند ارزشی!» خوانده می‌شود.) از این 
گذشتد» ارسطو دارای این حسن بزرگ است که کوشیده با برخضوردی 
متکی به‌عقل سلیم» مذهب اصالت تصور [یا ایدهآلیسم] را از سرکشی باز 
دارد. در ای برخورد» تنها افراد و اشخاص*» «واقعی» محسوب می‌شو ند 
(و «ماده» و «صورتشان» فقط جنیه‌ها یا انتزاعاتی* از آنهاست) .# اما در 
عین حال» همین برخورد موجب شد که ارسطو حتی در صدد حل مسأْله 
کلیات" نیز که به‌وسیله افلاطون مطرح شده‌بود» برنیاید. غرض این مساأله 
است کد چرا بعضی چیزها شبیه یکدیگر ند و برخی دیگر نیستند» زرا چرا 
نباید به‌عدد اشیاء موحود» ماهیات ارسطویی مختلف در اشیاء وجود داشته 
پاشد 6٩‏ 

۵م. تأثیررمذهب افلاطونی بویژه در انجیل یوحنا پیداست و گرچه در 
انجیلهای پیشین کمتر به‌چشم می‌خورد» تمی کویم به‌هیچ‌وجه وجود ندارد. 
با اينهمه, همه انجیلها بوضوح گرایشی ضد روشنفکرمآبی و ضد فلسفه‌ورزی 
بروز می‌دهند و از توسل و استناد به‌نظریات فاسفی احتراز می‌کنند و 
مسیلما با دانشوری و ديالکتيك - از قبیسل آنچه فی‌المثل نزد «کاتبان» 
وحود داشته - مخالفند. البته دانشوری و تحقیق در این دوران به‌معنای 
تفسمیر کتاب ممقّدس ب‌مغهعوم دیالکتیعی و فلسفسی بوده‌است» بویزژه به 
مفهومی که توافلاطونیان در نظر داشته‌اند. 

و. مهمترین مسأله در تاریخ صدر مسیحیت, مسأْكهٌ ناسیونالیسم 
است و اینکه .انتر ناسیونالیسم چگونه قبیله‌پرستی یهود را که جنبة محلی 


2206 .1 
۲ 6 ومه-اه»زان. ترجمهة این اصطلاح و اصطلاح پیشین از مرحوم دکتر 
مصاحب است. رجوع شود به‌مدخل منطق صورت» ص‌ص ۰۶۱۵-۱۸ (مترجم) 
3۱111-0 .4 جو 0092-120 :3 
۵ وومنطا عون با به‌تعبیر دیگر اشیاء متعین و متشخص. (مترجم) 
5 .7 عطمناعهتادهاه ۵۲ داععم25 .6 


یادداشتها - فصل یازدهم ۸۰۱۵ 
داشت» منسوخ کرد. طنین این تعارضات در کتاب اعمال «سولان دیده می 
شود (رجوع کنید به‌باب دهم» از ۵ به‌بعد» و باب یازدهم» ۱-۱۸؛ نیز 
افجیسل عضی» ۰۳ 4٩‏ و همچنین جدلی که در اعمال «سولان» باب دهم» 
۰-۵ ۱ در باب تابوها ۳ محعرمات خوراکی آمده‌است) . حالب نظر اینکه 
این مقتا له همر اه با فساله اجتماعی توانگری و تنگدستی و مسأّلة برده‌داری 
به‌میان می‌آید. رجوع کنید به«سالة پولس سول به‌غلاطیان» باب سوم» 
۷۸ و بویژه اعمال سولان» باب پنجم» ۱-۲۱ که در آن حنظ مالك 
خصو صی » معصیت کبیره معرفی می‌شود. 

از دیگر تکات پسیار حالب تو حد» یکی باقی بودن محله‌های بهودیان 
در اروپای شرقی تا سال ۱۹۱۴ و حتی بعد از آن است و دیگری وود 
صور متحجر و متوقف قبیله‌پرستی در میان بهود (مقایسه کین با شیوه‌هایی 
که قیایل اسکاتلندی می‌کوشیدند بدان وسیله زندگی قبیله‌ای خویش را 
نگاه دار ند) . 

۰۵۷ حمله ثقل شده از تودن‌بی است (عطالعه‌ای در مادیخ» 3 ۰۶ 
ص ۲۰۲). در این قصمت» توین‌بی به بحث درباره انگیسزه حکام رومی (که 
معمو لا در امسور دینی پسیار بردبار و متساهل بودند) در ازار مسیحیان 
می‌پردازد و می نو یسد: «حکومت مدعی بود کد حق دارد اتباع خود را به 
ارتعب اعمال خلاف وحدان ۳ دارد. مسیحیال از پذیرفتن این ادعا سر باز 
می‌زدند. از نظر امپراتوری [روم]» عنصر تحمل‌ناپدیر در مسیحیت همین 
بود. ..معلوم شد شهادت [مسیحیان] نه تنها تأثیری در جل وگیری از گسترش 
دین مسیح ندارد» بلکه موثرترین عامل در جلب مردم به‌این کیش است ,..» 

۵۸ در خصوص ضد کلیسای نوافلاطونی یو لیاذوس و سلسله مراتب 
افلاطو نگر ایانهُ آن و لوز در مورد پیکار او پا «ملحدان» - یعنی پیروان دین 
فستع تارعوع کنید فی‌المثل به عطالعه ای دد قا«یخ» ج ۵ ص‌ص وع۶ن و 
۴ که توین‌بی در آن» عباراتی بدین شرح از گفکن! نقل می‌کند: «در 
معتقدات یام بلی خوس۲ [ که فیلسوفی کافر و عارفی پیرو عرفان عددی و 
موسس مکتب سریانی نوافلاطونیان بود و در حدود ۳۲۰۰ میلادی مسی 
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۰۶ جاممة باز و دشمنان آن 


زیست] ساوك دینی فردی... حذف شده‌بود و جای آن را کلیسایی متمایل 
به‌عرفان با آیینهای مقدس و رعایت دقیسق تشریفات عبادی و منامکی 
بسیار مشابه مراسم جادو گری گرفته بود و قشری مرکب از روحانیان 
بوجود آمده‌بود... افکار یولیانوس در باب بالابردن مقام روحانیت» دقیقا 
از نظریات یام‌یلی خوس اقتباس شده‌بود که شوق و تعصبش در خصوص 
روحائیان و در مورد رعایت جزئیات تشریفات عبادی و درباره پای‌بندی 
به‌اصول اعتقادی منظم و تخلف‌ناپذیر» راه را برای برپا داشتن نوعی 
تشکیلات دینی بت‌پرستی هموار ساخت.» در اصولی که یولیانوس و این 
فیلسوف سریانی افلاطونی‌مشرب بدان معتقد بودند»می‌توانيم نشو و نمای 
يك کرایش راستین افلاطونی (و شاید تمایل بهودیان دوران اخیر) را 
مشاهده کنیم پرای ایستادگی در برابر مذهبی که وحدان فردی و آدمیت و 
مروت را اصل قرارمی‌داد. این مقاومت می‌بایست هم از طریق متوقف 
ساختن هرگونه تغییر صورت بگیرد و هم به‌وسیلةٌ تشرف به‌آیینی که پاکی 
و خلوص آن به‌دست «کاستی» مرکب از روحانیان فلسفی مشرب و با برپا 
نگاه‌داشتن تابوهای خشك و متصلب» حفظ می‌شد. (بسنجید با متن مربوط 
به‌یادداشتهای ۱۴ و ۱۸ تا ۲۳, فصل هفتم؛ و نیز فصل هشتم» بویژه 
مطالب مربوط بهیادداشت ۳۴ در متن.) اما از هنگامی که یوستی‌نیانوس 
به‌تعقیب و آزار غیرعیسویان و مرتدان پرداخت و بویژه از ۵۲۹ میلادی 
که فلسنه را ممنوع کرد» اوضاع بعکس شد و از آن پس مسیحیان روشهای 
توتالیتر اتخاذ کردند و بر آن شدند که بر وجدان فرد با قهر و خشونت 
مسلط گردند. اعصار تاريك از همین جا آغاز شد. 

64 در خصوص هشدار توینیی که معتقد است بالا گرفتن کار دین 
مسیح را نباید در چارچوب منهوم پند پاره‌تو تعبیر کرد رجوع کنید از 
جمله به‌مطالمه‌ای د« تاایخ» ج ۵» ص۷۰. در مورد پند پاره تو» رجوع 
کنید به‌یادداشت ۵ع» فصل دهم» و یادداشت ۰۱ فصل سیزدهم. 

در مين ایسن آموزة ناشی از سردباوری و خودپسندی 
کریتیاس و افلاطون و ارسطو که دین را افیون مردم معرفی می کردند» 
رجوع کنید به‌یادداشتهای ۵ تا ۱۸ (بویژه ۱۵ و ۱۸)» فصل هشتم. (نگاه 
کنید همچنین به‌طوبیقا» ۱۰۱۵۳۰ به‌بعد). در خصوص نمونه‌های بعدی (در 


یادداشتبا - فصل یازدهم ۰۷ 


پولوبیوس! و استرابون۲) رجوع کنید از حمله به‌مطالعهای دد نلایخ» ج 
۵ ص‌ص ۴۶ و عح» که در آن توین‌بی نوشته‌ای بدین شرح از 
پولوبیوس نقل می‌کند": «به‌عقيدة من»بزر گترین علت برتری حکومت روم 
تسبت به‌سایر حکومتها» طرز برخورد آن با مساألة دین است... رومیان 
توانسته‌اند پیوند اصلی در نظام اجتماعی خویش را... از خرافاف بوجود 
آورند»» الخ. توین‌بی همچنین قطعه‌ای بدین عبارت از استرابون نقل کرده 
است: «اجامر و اوباش... را نمی‌توان وا داشت که به‌ندای عقل فلسفی 
پاسخ دهند... هنکامی که سروکارتان با اینگونه مردم می‌افتد» نمی‌توانید 
خرافات را کنار بگذارید»» الخ. با توجه به‌نظریات چنین سلسله درازی از 
فیلسوفان افلاطونگرا که همه در تعالیم خود دین را «افیون مردم» معرفی 
می‌کنند» نمی‌دانم چکونه می‌توان انتساب همین کگونه انگیزه‌ها را به 
قسطنطین» برخلاف ««ح ذمان توصیف کرد. 

این نکته نیز گفتنی است که کسی که توین‌بی به‌طور ضمتی او را به 
نداشتن شعور تاریخی مهم می‌کند» حریفی یر ومند و سترگ مانئد لرد ان 
است که در کاب تادیخ ۲دی» ضمن بحث از منامسات قسطنطین با 
مسیحیان می نویسد؟:«قسطنطین پا درآمدن به‌دین آنان» نه قصد ترلك سیاست 
کلی سلف خویش را داشت و نه عزم دست‌شستن از اقتدار خودسرانه را» 
پلکه ی خواست پایه‌های تخت خود (۱ با پهره‌مندی ۱ پشتییانی دین مسیح 
استحکام بخشد که جهان را از قدرت پایداری خویش به‌شگتت آورده 
بود...» (تأکید بر کلمات از من است.) 


۱ زور۳ (حدود ۲۰۵ تا ۱۲۵ پیش از میلاد) مورخ یونانی که بسه 
عنوان زندانی سیاسی به‌روم برده شد و در آنجا با رجال سیاسی و نظامی و 
مردان علم و ادب رومی حشر و نشر یافت. قطعه‌ای که اندکی پایینتر نقل شده 
از کتاب تواریخ اوست که تاریخ عمومی روم و کشورهای مجاور را از نیمة قرن 
دوم تا اواسط نخستین سد؛ُ پیش از میلاد دربر می‌گیرد. (مترجم) 

۲ 5:00 (حدود ۶۳ قبل از میلاد تا ۴ ۲ میلادی). جفرافیادان یونانی 
که در روم اقامت گزید و به‌سفرهای دراز رفت و کتابی به‌نام جغرافیا در شرح 
اوضاع اروپا و آسیا و مصر و لیبی نوشت. (مترجم) 
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۸۸ جامعة باز و دشمنان آن 


۶۱ من نیز مانند هرکس دیگر» بنای کلیساهای جامع قرون وسطا 
را می‌ستايم و بزرگی و یکتایی هنر صنعتگران آن عصر را تصدیق می‌کنم. 
اما بر این باورم که از زیباپرستی هرگز نباید در استدلال علیه بشردوستی 
استفاده کرد, 

ظاهر آ مدیحه‌سرایی در بارُ قرون وسطا با جنیش رمانتيك در آلمان 
آغاز شد و اکنون با تجدید حیات آن نهضت که بدبختانه در این روزگار 
شاهد آنیم» باب روز شده‌است. رمانتیسم نهضتی ضد تعقلی یا خردستیز 
است و از نظر کاهی دیگر در فصل بیست و چهارم مسوضوع بت قترار 
خواهد گرفت. 

دو طرز فکر یا نگرش عقلانی و ضد عقلانی نسبت به‌قرون وسطاء 
مطابق است با دو تبیر ۱" «قاایخ» (بسنجید با فصل بیست و پنجم) . 

)۱ تعبیر عقلانی تاریخ» دوره‌هایی را که در آن آدمی به‌چشم عفل 
در امور بشری می‌نگر یستد » با امیدواری تلقی می‌کند و نسل کبیر (بویژه 
سقراط) و صدر مسیحیت (تاعهد قسطنطین) و دوران رنسانس و عصر 
روشنگری و علم جدید را بخشهایی از نهضتی می‌بیند که غالبا دستخوش 
وقفه شده‌است. این تعبیر» عصرها و امور مورد بحث را به‌مثابه کوششهایی 
از سوی آدمیان برای رهانیدن خویش و پرکشیدن از قفس جامعه بسته و 
ساختن جامعه‌ای باز تلقی می‌کند. در تعبیر مذکور» این آگامی وحود دارد 
که نهضت یاد شده نه‌نمایندهة «قانون پیشرفت»است» نه نمایندة چیز دیگری 
از آن قسم » بلکه فقط وابسته به‌خود ماست و ماییم که باید از آن در براپر 
دشمنا نش دفاع کنیم و از گزند کاهلی و تن‌پروری مصونش داریم وگرنه 
این نهضت از میال خواهدرفت. در تعبیر عقلانی تاریخ» دوره‌های فاصل 
بين روزگاران یاد شده» اعصار تاريك تلقی می‌شود. هر يك از این عصرها» 
مراجع و مصادر افلاطونگرای خاص خود را داشته‌است و به‌سلسله مراتبی 
از درجات شهسواران۱ متکی بوده‌است» چنانکه در زندگانی قبیله‌ای 
معمول است. 

کسی که به‌بهترین نحو و فراموش نشدنی طرز» به‌این تعبیر صورت 
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یادداشتها ‏ فصل یازدهم ۰۱۹ 


بیان بخشیده لرد ان است که می نو یسد: «از دو هزار و پانصد و شصت 
سال پیش که این دانه در آتن کاشته‌شد» پس از دیسن» آزادی همواره [از 
سویی] انکيزه کردارهای نيك و [از سوی دیگر ] بهانسة همگانی بزهکاری 
بوده‌است.., پیشرفت آزادی در هر رو زگار پیوسته در گیر دشمتان طبیعی 
آن بوده‌است تب گرفتار حهل و خرافات» دستخوش شهوت تور کتا ریب 
دچار تن آسا نی و در بند قدرت‌خواهی زورمندان و رزق‌طلبسی تنک‌دستان. 
فاصله به‌فاصله» در طول دورانهای درازء» آزادی یکسره از پیشرفت باز 
ایستاده است. ولی هیسچ مانع و عایقی مانند دو دای و آشفته‌فکری دربارهٌ 
ذات آزادی اینگونه پایدار نمانده و چیرگی بر آن اینچنیسن دشوار نسوده 
است. ا ندیشه‌های باطل حنی بیش از منافع ممادی دد اپ زمینه سیب 
دسانده و ذیان (ده است.» (همان کتاب» ص ۱؛ تاک بر کلمات از من). 

شگفنا که در اعصار تاريك» چه احساس نیرومندی از تاریکی استیلا 
داشته است. علم و فلسفه در اعصار مذکور هر دو به‌وسواس ایین احساس 
دچار بودند که حقیقت دوذگادی دد گذشته شناخته‌بوده دلی اکنون گم شده 
است. این امر در اعتقاد بهراز کهن و از دست رفته حجرالفلاسفه! و ایمان 
بهحکمت ددر ین ستاره‌شناسی ۴۳ علم احکام نجوم متجلی ات و همچنیسن در 
این باور که هیچ اندیشه‌ای ا گر تازه باشد ارزشمند نیست و هر فکری 
نیا ز مند ات بهحعدیت مراجع قددم بعنی ار سطو و کتاب دفدس است. اتفاقا 
آنانکه احساس می کردند مفتاح سری حکمت ۶ فرزانگی در زیر و زبر ایام 
گم شده‌است» راست می گفتند» زیرا این کلید همانا ایمان به خرد و آزادی 
است؛ رقابت آزاد اندیشه‌هاست که بدون آن؛ آزاد فکری امکان‌پذیسر 
نیست . 

(۲) تعبیر دوم» همداستان با توین‌بی » خرد کرو يا مسذهب اصالت 
عفل را چه در یونان و چه دز عصر حدید (از رنسانس به بعد) » کدوق از 
طریق ایمان می‌انک‌ارد. توین‌بی می‌ن‌ویسد: «در چشم راقم این سطور » 

050۲6۲۹آنطح. «سنگت یا ماده‌ای خیالی که برای آن قدرت تبدیل 
کردن فلز ات پست را به‌طلا فائل بودند و قرنبای متمادی کنیا کر ان در 
جستجوی آن و بعضی هم مدعی وقوف بر سر تمیة آن بودند. برخی آن را با 
ا کسیر یکی شمرده‌اند.» (دایرةالمعارف فادسی). (مترجم) 


۸۲۰ جامعه باز و دشمنان آن 


عنصر مشترك خردگروی یا اصالت عقل که در تمدن هلنی و تمدن رب 
قابل تشخیص است» آنچنان بر جسته نیست که دو حامعهٌ مذکور را از همةٌ 
دیکر افراد نوع ممتاز کند... اگر جوهر تمدن مغرب‌زمین را دیین مسیح 
بدانیم آنگاه خواهیم دید که با زگشتمان به‌هلنیسم به‌منزلة تحقت استعدادهای 
نیفته دد مسیحیت غربی نیست. بلکه کر دی از طریق صحیح نشو و نساق 
غرب است» پعنی» دد داقسع گاهی ناددست که جبران آد شاید اکنون 
۱مکانپدیر باشد و شاید نباشد.» (مطالی»اق د« تاایخ» ج ۵ ص عم ذیل 
صفحه؛ تأکید بر کلمات از من است). 

برخلاف توین‌بی» من به‌هیچ‌وحه شك ندارم که ممکن است این گام 
قهقرائی را برداشت و به‌قفس با زگشت و به‌مظالم و خرافات و بلایا و 
آفات قرون وسطا رجعت کرد. ولی معتقدم بهتر است چنیین کاری نکنیسم. 
دعوی من این است که ما خود باید آزادانه تصمیم بگیريم که چه باید بکنیم 
و این تصمیم نباید نه براساس پیروی از اصالت ماهیت در چارچوب مذهب 
اصالت تاریخ گرفته شود و نه» چنانکه توین‌بی می‌گویدا» بر پای «اين 
مسأله که خصلت ذاتی تمدن غرب ممکن است چه باشد.» 

(قطعه‌هایی که در اینجا از توین‌بی نقل شد همه بخشهایی است از 
پاسخ او به‌نامة دکتر بوان۲. به‌نظر من» در نامه بوان - یعنی نخستین نامه 
از دو نامه‌ای که توین‌بی از او نقل کرده‌است - تعبیری که من تعبیر عقلانی 
خوانده‌ام بوجهی بسیار روشن بیال شده‌است.) 

۶۷۲ قطعه‌های نقل شده از صفحهای ۰ و ۸۳ چاپ ۱۹۳۷ کتاب 
ژینسر است با تأکیدی که من روی کلمات گذاشته‌ام. 

در خصوص کلام من در پایان این فصل که علم و اخلاقیات 
دمو کریتوس هنوز با ما زنده‌است» باید بیفزايم که پیوندی تاریخی و 
مستقیم» دمو کریتوس و اپیکوروس[ابیقور؟] را از طریق لوکرتیوس؛ نه‌تنها 

۱ رجوع کنید به‌یادداشت ۲(۴۹) در همین فصل. 
مو6۷ .۳ ,1۳ .2 
۳ 8010۵ (۳۴۱-۲۷۰ پیش از مسیلاد). «فیلسوف یوئانی کسه 

در تعریف فلسفه می‌گفت فن حصول مصادت در زندگی است و خیر را 
منحصر به‌لذت ممنوی يا آرامش درونی می‌دانست. تعلیم او بعدها بفلط-ه 


یادداشتپا ‏ فصل یازدهم ۸۰:۱ 


به گاسندی" بلکه بیگمان به‌لاك نیز مرتبط می‌سازد. وجود کلمات «اجزای 
لایتجزا [ - اتمها] و خلا"» همواره نمودار تأثیر این سنت است و حکمت 
طبیعی «احزای لایتجزا و لا عم لا پا قاسقه اخلاقی لذت‌جویی 
دیگرخواهانه" یا اصالت سودمندی همراه است. اما به‌عقیده من» لازم است 
به‌جای این اصل در مکتب لذت‌جویی و مذهب اصالت سودمندی که می 
گوید. «لذت ۱ به‌حداکثر پرسانیدا»» اصل دیگری آورد که هم بیشتر با 
نظریات اصلی دمو کریتوس و اپیکوروس وفق می‌دهد و هم کمتر دچار 
بلندپروازی و بمراتب عاجلتر است. غرض این اصل است که دستور می 
دهد: «ددد و (نج ( به‌حداقن برسانیدا» به‌اعتناد من» سعی در رسانیدن لذت 
و خوشی مردم به‌حدا کثر » نه‌تنها کوششی محال پلکه بسیار خطر نالد است 
زیرا نازیر به‌توتالیتاریسم خواهد انجامید. بیگمان» بیشتر پسروان 
دمو کریتوس (از جمله برتراند راسل که هنوز به‌اتم و هندسه و لذت‌جویی 
علاقه‌مند است) ایر ادی به‌این صورت‌بندی مجدد اصل لذت[و الم ] نخواهند 
گرفت مشروط بر آنکه به‌همان معنا که مراد بوده تعبیر شود نه به‌معنای 
ملالد و شاخصی در علم اخلاق. 

و په‌خلاف منظور او به‌فلسفه عیش و نوش و درل لذات جسمانی معروف شد.» 
(دا یرة) لمعارف فادسی) . (متر جم) 

۴ . دنامب[ (حدود ۹۹-۵۵ پیش از میلاد) «شاعر و فیلسوف رومی... 
اثر بز رگ و جاودانی او... منظومه‌ای به‌نام دربارة طبیعت‌اشیاء... شرح و بیان 
فلسمه طبیعی و اخلاقی اپیکوروس است ... او کر تیوس در این منظومه بیان 
| جمهان. .. مر کب است از فضایا خلد" نامتناهی و اجزای لایتجزا 
(اتمبای) نامتناهی... و همه اجسام از ماده و خلا" تشکیل یافته‌اند... رهبر 
اخلاق و رفتار انسان احساس لذت و الم است و هدف انسان در زنسدگی باید 
اين باشد که چنان رفتار کند که لذت بیشتر و رنج کمستر نصیب او شود.» 
(دا برة) لمعارف فارسی). (مترجم) 

۱ 026 ۳6۲۲۵ (۵۵ ۱۵۹۲-۱۶). «کشیش » فیلسوف و ریاضیدان 
فرانسوی که در پیشرفت نبضت ضد ارسطویسی سهیم بود... نظریه اتمی 


اپیکوروس و لو کرتیوس را احیا کرد. ..»(دا بر لمعارف فادسی). (متر جم) 
حمدنه600عظ عناداباا2 .2 


۳ رجوع کنید به‌فصلمهای نسبم و بیست و چبارم و بیست و پنجم در 
همین کتاب. 


فصل دوازدهم 


تبصر؛ُ عموهی ددباد؟ این فصل؛ هرحا در این یادداشتها ممکن ٍوده» 
به منتخیات - یعنی منتخبات ۱۵۲« هگّل» ویراست لونبرگ» چاپ ۱4۲۷۵ - 
ارجاع داده‌ام۲. این کزینة ممتاز و بآسانی دستیاب» بسیاری سخنان هگل را 
در بر دارد که به‌بهترین وحه مشخص و ممیز افکار اوست و از این رو » دز 
موارد عدیده» انتخاب گفته‌های ذشل شده از او را امکان‌پذیسر ساخته است. 
با این وصف» هر جا عبارتی از عنتخبات نقل کرده‌ام» بلافاصله به‌متون 
اصلی آثار هکل نیز ارجاع داده‌ام. هم‌چنین هر حا مقدور بوده» از حجموعه 
- یعنی مجموعة ۵۱( هگن" شاهد آورده‌ام. تصریر مهمی از دایر:المعادف 
[علوم فلسفی] در هجموعه مندرج تست ف:از ان ببه‌نام «دایرنالمعادف 
۷۰ اد کرده‌ام. نقل قول از فلسفة حق برحسب شماره گذاری پندها در 
آن کتاب است و حرف «د» نشان می‌دهد که قطعُ مورد بحث از یادداشتهای 
مر بوط به‌در سهاست که در چاپ ۱۸۳۳ کاس افزوده شده‌است . عين عیارات 
مترحمان را همه حا کلمه بکلمه اقتباس نکرده‌ام. 


8 ۳۲۵۲) .1929 ۲۵۵۳۵۵0۵۲8 .ل با 60۱064 مرووهنع»عاع6 :۳۷۲626۱ .1 
(وامهع ابا اه هط واگ ۸۲0۵6۳۲۰ 
9۵ برای رعایت اختصار پویپر از این کتاب که مشخصات کامل آن در 
اینجا داد» می‌شود؛ با در حرف 7۲۷ اد می کند و ما فقط بدذکر کلمت 

مجموعه دسئده می ,کنیم: 

۲ ,0۱۵۵8۵۲ .۲۱ ۷۵۵ صهحاهعوودا۲2عظ ,۲۷۵۲۵ عیاه5۵۱/۱۱ جع( 
08(۰ 1927 ۳۵۶۲) 
(متر جم) 

۰ ۷0۵ 06۲2۵۹۵68۵006 ,۳0(/0۵۵0:2 ,[ع۲1682 ۱.۷۷۰۳۰ .1870 .6ز»ظ .3 
عجدع) ,4 ۰ ,16۳118 ,۳۵۵۵۵۲۵۵2 


پادداشتپا - فصل دوازدهم وگ 


۱ در رسالهٌ استادی او" به‌سال ۱۸۰۱. (سیسارك سرس"۲ روز اول 
ژانویه ۱۸۰۱ کشف شده‌بود.) 

۲ دیلس (۱۱۸)۲؛ دموکریتوس. بسنجید با فصل دهم» مطتالب 
مربوط به‌یادداشت ۲٩‏ در متن. 

۳ شوپنهاور» حسائل اساسی". بسنجید با فصل یازدهم» یادداشت 
۰.۳ 

۴ سراسر کناب فلسفه طبیمت پر از اینگونه تعریفهاست. فی‌المثل» 
استافرد هتفیلد؛ تعریف هکل از حسرارت را اینگونه ترجمه کرده‌است؛ 
«حرارت خودباز گردانی ماده در حالت بیشکلی آن است» میعان آن پیروزی 
همکنی انتزاعیش بر محدودیت و تعین خاص است» تداوم مجرد و مو حود 
به‌ذات آن به‌عنوان نفی نفی» در اینجا همچون فعالیت قرار داده شده‌است.» 
(به‌نقل از ترجمهٌ هتفلید از کتاب کالبدشناسی علوم جدید» نوشتة باوينك؟) 
تعریف هکل از برق هم مشابه این است. 

در مورد نقل‌تول بعدی» رجوع کنید به‌نامه‌های هگل» ج ۱ ص 
۷۳ والاس این قطعه را در ترجمة منطیق هگنل نقل کرده‌است". (تاأ کید بر 
کلمات از من است). 

۵. رحوع کنید به‌تادیخ فلسفة جدید» نوشن فالکتس رگ (ترحمسه 
انگلیسی از آرمسترانگ۲). 

ی منظورم فلسفه‌های گوناگون «تکامل» با «پیشرفت» یا «بالندگی» 
است» ازقبیل فلسفه بر گسون يا الگزاندر" یا فیلد مارشال اسماتز! یا الفرد 


1. 6 0۳/۱۱5 ۳۵۵۵ 

۲ 9 01(عاوج. (سیار مصفر سیاره است. در فارسی به‌آن شبه سیاره 
هم می گویند). (مترجم) 

۰ 0 ,(1890 .60 ط4) ععاطاه(م6۳۵۸۵ رععمتاقطجعع0ظ0٩‏ ,3 

4. ۲۲. ۹۱۵۲۲0۵۲0 0 

۰ ۳۰ ,56۱6766 ۸۵02۲۶ که دهع 7۳6 رعاوز2ظ .ظ .5 

,۸۵ .۷۷ ۱۳۵۵8۰ ,اعجعا ه توص 16 .373 رآ ,۳۲:۵ ,۳36۵61 .6 
۰ 241۷ .0 

0.۰ هههظ۳ع0) ۵ظ6۱) روامهدماز ۷۵6۲( ه رماع رعععطامه۳۵۱۳ ۰ .7 
632(۰ ۰ و1895 ,۸۳5۱۲08۵ بط ممناهاوهی) طفناعمط :612 .2 ,1908 

قاناحصه احمطویه]-۲۳:۵۱1 ,و ۸۲ ۸1 .5 .8 


۴ ۸۲ جامعه باز و دشمنان آن 


نورث وایتهد. 

۷ قطعة مورد نظر» پایینتر در یادداشت (۴۳)۲ نقل و تحلیل شده 
است. 

۸ در خصوص هشت فقره نقل قولی که در این بند [در متن] صورت 
گرفته است» رجوع کنید به‌منتخبات» ص ۳۸۹ ( -- مجموعه» ج ۶» ص ۱ ۷)؛ 
ص‌ص ۰۴۴۷ ۰۴۴۳ ۴۴۶ (سه فقره نقل قول)؛ و ص ۳۸۸ (< حجموعه» 
ج۱۱» ص ۷۰) (دو فتره نقل قول). اصل گفته‌ها از فلسفة حبق است (بندهای 
۲۴ ۰43 ۲۵۸ د» ۲۷۰ د)؛ نخستین و آخرین قطعه از فلسفة تادیخ است, 

دربارةٌ اعتقاد هگل به‌اصالت کل و نظرية او در باب انداموارگی 
دولت» رجوع کنید از جمله به‌اشارات او به‌مننیوس آگریپا (لی‌ویوسی» ج 
۲ ص ۳۲) در فلسفة حخ, بند ۲۶۹ د (برای آگاهی از ایرادی که به‌اين 
نظر گرفته شده» رجوع کنید به‌فصل دهم یادداشت ۷). در مورد صورت 
بندی معروف وی از تقابل بین توانایی گروه سازسان یافته و ناتوانی 
«انبوه یا توده‌ای از واحدهای مجزا»» رجوع کنید به‌انتهای بند ۲۹۰ د 
(بسنجید همچنین با یادداشت ۷۰ در همین فصل). 

هگل در دو مورد بسیار مهم دیگر نیز از تعالیم افلاطون پیروی 
می‌کند: (۱) نظریة راجع به‌واحد و قلیل و کثیر! (رجوع کنید از جمله به 
فلسفه ح» بند ۰)۲۷۳ شاه یلك نفر است؛ اندلا شمادان با [قوهْ] مجریه و 
پسیاداین.,. با [قوٌ] مقننه وارد صحنه می‌شوند. در بند ۳۰۱ و بندهای 
دیگر نیز باز اشاره به«بسیاران» است. )۲ نظریه تقابل بیسن شناخت و 
گمان (رجوع کنید به بحی که دربارةٌ بند ۲۷۰ فلسفة حق (آذادی اندیشه) 
در متن بین ارجاع به‌دو یادداشت ۳۷ و ۳۸ در همین فصل آمده‌است). 
هکل از این نظریه برای توصیف افکار عمومی به‌عنوان «عقیده حماعت 
[یا بسیاران]» یا حتی «بلهوسی حماعت [یا بسیاران]» استفاده می‌کند. 
بسنجید با فلسفه حیق» بند ۳۱۶ به‌بعد» و پادداشت ۷۶ در همین فصل. 

برای آگاهی از انتقاد جالب‌نظری که هگل از افلاطون می‌کند و 
چرخش حتی حالب نظرتری که به‌انتقادات خودش می‌دهد» رجوع کنید به 


۱ یا: «یکی» و «اندك شماران» و «بسیاران». (مترجم) 


یادداشتما - فصل دوازدهم ۰۳۵ 


یادداشت (۴۳)۲ در همین فصل. 

در خصوص نظریاتی که در اینها اظهار شده » رجوع کنیسد 
بخصوص به‌فصل بیست و پنجم. 

۰ ۱ بسنجید با عنتخضات» ص ]]) («مقدمد» کتاب به‌قلم لوثبر گ): 

۱ منظور نه‌تنها پیشیذیان بلافصل او در فلسفه حدید است (مانند 
فیخته و اشلگل! و شلینگ و بویژه اشلایر ماخر ؟)؛ بلکه همچنین اسلاف او 
در فلسفهٌ باستان (یعنی هرا کایتوس و افلاطون و ارسطو) و گذشته از اینها» 
بخصوص روسو و اسپینوزا و منتسکیو "و هردر و برلك؛و شاعر بز رگ» شیلر 
است. دین هکل به‌روسو و منتسکیو (دو حالقوا نین» کتاب نوزدهم» فصل ۴ 
به‌بعد) و هردر (به‌خاطر کتاب او موسوم یواح علت؟) آشکار است . اما 
رابطه او با اسپینوزا کیفیت دیگری دارد. اسپینورا به‌وحوب علیت معتتد 
بود. هگل دو فکر پر اهمیت او را اقتباس یا به‌عبارت بهتر» با اغر اض خود 
ساز گار می‌کند. نخست این فکر که اختیار وحود ندارد مگر در تشخیص 
عقلی ضرورت" همه چیز و نیز در تأثیری که عقل با این تشخیص می‌تواند 
در انفعالات بگذارد. هگل این فکر را به‌این صورت می‌پروراند که عقل 
(یا ««وج») را با آزادی یکسان قر ار می‌دهد و قادل به‌این می‌شود که 
آزادی یا اختیار همان حقیقت ضرورت یا اضطرار است. (عنتخبات» ص 
۳ دایرةالمعادف ۰۱۸۷۰ ص ۱۵۴). محور فکر دوم» اعتتاد عجیسب 
اسپینوزا به‌اصالت تحقق در اخلاق است - يا به‌عبارت دیگر» این نظریه که 
زور» حق استه, اسپیو زا می‌خواست از این فکر در پیکار با آنچه حکومت 
جبر و زور می‌نامید استفاده کند» یعنی حکومتی که سعی دارد بیش از حدود 


۱ اعوعادمک م۷۵ ۳۳۵6 ۰۱۱۷۷۲۰۸۱۸۲۹۸ شاعر و محقق آلمانی. 
(مترجم) 

۲ مطعمصمزو5 ,۳۵:۴ (۴ 6۱۷۶۸-۱۸۳ متکلم و عارف آلمانی که 
قائل به‌تأثیر شدید احساسات و اشراق در دیانت بود. (مترجم) 

۳ ۷0۵۱650۵16( ع ح0تظ م5660 عل ععاتدت (۵۵ ۱۶۸۹-۱۷). 
متفکر نامدار فرانسوی» نويسندة کتاب روحالقوانین. (مترجم) 

۴ رجوع کنید به‌فسمت ۴ این فصل. 

5. 3. 4۶. ۲16۲06۲, 5۱۲۱۲ ۵ ۱۶ ۰ 6. 17 


۳۶ جامعة باز و دشمنان آن 


قدرت واقعی خود اعمال قدرت کند. اسپینوزا عمدناً دربارة آزادی انديشه 
نگران بود و به‌این حهت تعلیم می‌داد که محصال است حکمرانی پتواند 
افکار را مجبور کند (زیرا فکر آزاد است) و کوشش برای انجام امر محال» 
کاری جابرانه است. بر پایة این تعلیم» او از دولتهای غیر دینی در مقابل 
کلیسا پشتیبانی می‌کرد (و با ساده‌دلی امیدوار بود که دولتهای غیر دینی» 
تضییقی برای آزاد اندیشیدن فراهم نکنند). هگل نیز پشتیبان دولت در 
مقابل کلیسا بود و دربارة آژادی انديشه که به‌اهمیت سیتاسی عظیسم آن 
آگاهی داشت (ر جوع کنید به‌ديباچه فلسف؛ حق) چرب‌زبانی می کرد» اما 
در عین حال» این فکر را به‌انحراف کشانید و مدعی شد که دولت باید حق 
و باطل را معین کند و هرچه را باطل تشخیص داد می‌تواند منع و سرکوب 
کند (رجوع کنید به‌بعثی که در متن بین ارجاع به‌دو یادداشت ۳۷ و ۳۸ 
دربارة بند ۲۷۰ فلسفة حخ آم ده است). آنچه هگل از شیلر گرفته‌است 
(بیآنکه دین خود را اعلام کندیا حتی برساند که از کسی نقل قول می کند) 
کلام معروف اوست دربارة اینکه. «تساریسخ حهان» دیو ان عدل جهانی 
است». ایسن کلام (که در پایان بند ۳۴۰ فلسفة حخ می‌آید - رجوع کنیس 
به‌متن مربوط به‌یادداشت ع۲۶) متضمن بسیاری چیزها دربارة فلسفه سیاسی 
هگل است. فلسفهة سیاسی هگل مبتنی بر اصالت تاریخ است و نه تنها به 
طور ضمنی حاکی از عبودیت او در برابر پیروزی و» بتابراین» قسدرت 
است» بلکه از اعتقاد او به‌اصالت تحقق اخلاقی و نظریهاش راجع به 
عقلانی بودن تاریخ نیز حکایت می‌کند. 

این مساله که آیا هگل از ویکو متأثر بوده‌است يا نه, ظاهرآ هنوز 
فیصله نیافته است. (ترحمه آلمانی وبر از کناب علم جدید [ویک‌و] در 
۲ منتشر شد.) 

۷۲ شوپنهاور نه‌تدها افلاطون بلکه هرا کلیتوس را نیز سخت دوست 
می‌داشت و می‌سنود و معتقد بود که احامر و اوباش مانند چارپایان 
شکم‌چرانی می‌کنند و کلام بباس" را که می گفت «آدمیان همه بد نهاد و 

26 حکیم ایونیایی پیش از سقراط» اهل پری‌ینه که در حدود ۵۷۰ 
ق.م. بدشکوفایی رسید و از دانایان هفتگانه (حکمای سبع) پونان باستان 
بشمار می‌رفت و قبلا" نیز در این کتاب (ص ۶) از او یاد شده‌است. (مترجم) 


یادداشتبا - فصل دوازدهم ۰.۷ 


شریر ند» نصب‌العین قرارمی‌داد. او بر این باور بود کد حکومت اشرافی 
به‌سبك افلاطون» بهترین حکومت است و از ملیت گرایی» بویژه ملیت کرایی 
آلمان» سخت ذنفر داشت و حهان را میهن خویش می‌دانست. ترس و بیزاری 
قدری مشمشز کننده‌ای که شوپنهاور از انقلابیون ۱۸۴۸ ابراز مسی‌کرد» 
شاید از جهتی بدین‌سسیب بود که یسم داشت مبادا تحت «حک‌ومت اجامر 
و اوباش» از استقلال محروم شود و» از جهت دیکر» به‌این علت که از 
ایده‌ئولوژی ملیت گرایانة آن ثهضت متنفر بود. 

۳ در خصوص پيشنهاد شوپنهاور برای اختیار کردن این شعار 
(که از ثمایشنامة سیمپلپو۱ شکسپیر (پردهٌ پنجم » صیحنه چهارم) گرفته شده 
است)» رجوع کنید به کتاب او ا(اده دز طبیمت» ص ۲۷. دو نقل قول بعدی 
از کلیات ۱۵۲(" اوست («دیباچُ» ویرایش دوم جبان همچ ود ۱۱د« و 
ذمایش؛؛ تأ کید بر کلمات از من است) . به عفیده من » یقیناً هر کس شوپنهاور 
را مطالعه کند» تحت ۳ صمیمیت و راستگویی او قرازهن کیتفه رجوع 

۰ .1 
۰ ۰ ,(1878 .64 ط4) ۷۵۵ ره ۲۲۵۸ رتهتتعطمعمهداعک ۸ 2 
۰ 280 ,1031 ,۷ .۲۷۵۱ ,(1888 ملع 6200 ۲۲۵ رتقناهطممع500 .۸ .3 
.6 .0 ,17 
۴ »12 وه ۷:۱۱ وه ۲۷۵۴۱۵ 7۰ عنوان کامل این کتاب به‌آلمانی چنین 
است : 
۲۵۵ ۱ ۲۷۱۱12 اه ۲۷۵۶ عزط 
ای و خبر داریم» مترجمان ما هر جا به‌نام این کتساب برخورده‌اند» 
کلم آلمانی عصتااهاوده ۱۷ را «تصور» ثر جمه کرده‌اند (جهان همچون اراده و تصور) 
بجز مرحوم فروغی که در سیر حکمت از آن به«نمسایش» تعبی رکرده و عنوان 
کتاب را چنین نگاشته است: جهان نمایش و اراده است. از این کتاب دو ترجمه 
به‌انگلیسی وحود دارد که یکی در سال ۱۸۸۲ و دیگری در ۱۹۵۸ منتشر شده 
است . در ترجمه دوم که به تصدیسق امل اطلاع » یمراتب بر تر از اولی است » 
وارهٌ مورد نظر به‌جای 1362 بهوم‌ناهامومر۳6 بر گردانیده شده که همان ترجمة 
فروغی و همچنین ترجمه متر جم فرانسهة کتاب است. نظر به‌این ملاحظات و پا 
توجه به‌مدلول لفظ در کتاب شو پنپاور» ما نیز چنانکه امد تعبیر کردیم. 
(مقایسه کنید همچنین با اين بیت عطار نیشابوری که با فکر شوپنهاور مطابقت 
نزرديك دارد: غیر از تو هر چه هست سراب و نمایش است / کانجا نه أ ره است 
و نه دسیار آمده). (مترجم) 


۰۳۸ جامعةٌ باز و دشمنان آن 


کنید همچتین به‌داوری کرکه گور درباره او که در متن مربوط به 
یادداشتهای ۱4 و ۰۲۰ فصل بیست و پنجم» نقل شده‌است. 

۴ نخستین نوشته‌ای که اش وگلر به‌سال ۱۸۳۹ انتشار داد» 
مقاله‌ای بود به یاد هگل. عباراتی که نقل کرده‌ايم از تادیخ فلسفة اوست 
به‌تر جمه استرلینگ, ۲ 

۵ کرد می‌نویسد: «ذخستین کسی که با بیان محکم» اصول 
[فاسفه] هگل را باز نمود و او را به‌خوانندگان انگلیسی معرفی کرد» دکتر 
هاچینسن اس لیگ بود!» این نشان می‌دهد که استرلینگ کام لا" حعدی 
گرفته می‌شده‌است. عبارتی که اندکی بعد نقل شده از تعلیقات" استرلینگ 
به‌تادیخ فلسفه اش و گلر است (ص ۴۲۹). جمله‌ای که شعار این فصل قرار 
گرفته نیز از همان کتاب است (ص ۴۴۱). 

۶ استرلینگ می‌نویسد (همان کتاب» ص ۴۴۱): «از نظر هکل 
مهمترین امر نهایتاً این بود که شخص» شهروند خوبی باشد و کسی که 
چنین بود» به‌عقيده او» نیازی به‌فلسفه نداشت. ازاین رو » می‌بینیم شخصی 
به‌نام مسیو دوبوك؛ در نامه‌ای به‌هگل دربارة اشکالاتی که در فهم منظومه 
[ فلسفی او ] دارد شرحی می‌نویسد و هکل به‌وی می‌گوید که در مقام 
رئیس لایق يك خانوار و پدر خانواده و با داشتن ایمان محکم» هرچه پاید 
داشته‌باشد دارد و بیش از آن را - مثلا از بابت فلسفه - می‌تواند جزه 
تجملات فکری بحساب بیاورد.» پس» بنا به گنت استرلینگ» هگن به‌اینکه 
اشکالی ۱ دد منظومه [فاسفی خویش] «فع کند علاقه‌ای نداشت» بلکه صرفا 
هی خواست شهرو ندان « بد» ۱ به شیرو نداین خوب4 تبدیل کند. 

۷. استرلینگ» همان کتاب» صفحٌ ۴۴۴ به‌بعد. او آخرین جمله‌ای 
را که در متن نقل کرده‌ایم چنین ادامه می‌دهد: «من خود بسیاری فایده‌ها 
از هگل برده‌ام و هميشه با سپاس به‌اين نکته معترف خواهم‌بود. اما موضع 
من در مورد او موضع کسی بوده‌است که با قابل فهم کردن آنچه قابل فهم 


۱ 0 5 (۵ ۱۸۱۳-۵). فیلسوف دانمارکی» از پیشگامان 
فلسنه ورحودی جدید و مخالفان سرسصخت هگل. (مترجم) 
,عطذاءناک .1 .عهه ,زامهدها وه رما 50۵۳6۵6 .۸۵ 2 ۲۰ 2 
۵۲( .4 5 .3 ۰ ۰ ,.60 


یادداشتبا - فصل دو ازدهم 5۰۳۹ 


نیست» می‌خواسته خدمتی به‌مردم بکند,» و بالاخره کلام را چنین به‌پایان 
می‌برد کد. «هدف کلی من... بسه‌تصور خودم» با هدف کلستن هکل یکی 
است . .. یعنی هدف يك فیلسوف مسیحی .» 

۸ دجوع کنید فی‌المثل به: کتاب دای فلسفه عااکسیست!. 

این حمله‌ها را از کتاب فوق‌العاده خواندنی انسدرسن به‌نام 
ملیت‌گوایی و بحران فرهنگی د« پروس 31 ۱۸۰ تا ۱۸۸۵ گرفته‌ام۲, تحلیل 
اندرسن از ملیت گرایی» تحلیلی انتقادی است. او بوضوح تشخیص می‌دهد 
که عنصری از بیماری روانی و هیستری در ملست گرایی وجود دارد 
(از جمله بسنجید با صفحذ ع کتاب او). با این حال»من با نگرش او کاملا" 
موافق نیستم. به‌نظر من» اندرسن تحت تأثیر علاقه‌ای که به‌عنوان مورخ 
به‌بررسی عینی قضایا دارد» نهضت ملیت گرایی را بیش از اندازه جدی می 
۳9 چیزی که خاصه با آن موافق نیستم این است که او فردريك ویلهلم 
را به‌علت عدم درك وی از نهضت ملیت گرایی محکوم مسی کند. در صفحه 
۱ می‌ویسد؛ «فردريك ویلهلم توان تشخیص عظمت را نداشت - خواه 
عظمت آرمانها و خواه اعمال. شاهراه ملیت گرایی که ادییات و فاسفه 
جوان و بالنده آلمان به‌روی همه باز کرده‌بود برای او همچنان ناگشوده 
ماند.» 

اما بهترین بخش ادبیات و فلسفه آلمان» ضد ملیت گرایی بود؛ کانت 
و شوپنهاور هر دو ضد ملی؟ بودند و حتی گوته از ملیت گرایی دوری می 
حست. بنابراین» قابل توحیه نیست که از کسی» بخصوص شخص محافظه 
کار و ساده و بی‌ریایی مانند شاه» توقع داشته‌باشيم که از پرگویی فیخته 
بهیجان بیاید. بیتین» بسیاری کاملا با او موافتند که از «نسوشته‌های صد 
من يك غاز بی سر و ته» سخن می گفت (همان کتاب» همان جا). من حرفی 
ندارم که محافظه کاری شاه بسیار اسباب تأسف است» ولی در عین حسال 
بالاترین احترام را نیسز برای سادگی او و مقاومتش در برابر مسوج 
جنونآمیز ملیت گرایی» قائلم. 

(وآمره5ه و۳ اکزند۸۵۳ ۵ 762/9001 2۸ .۱ 


,۵ 1۳ کو۳۱5) اهمالاآیس) عواز له ودنام۸۷۵۱:0۳ ,جهمعتعلمظ ٩.‏ .ظ .2 
۱ آوطممم-2۳01 .3 ۰ .0 ,(1939) 1806-1815 


۰۲۰ جامعهّ باز و دشمنان آن 


ه ۷۲ منتخبات» ص ]2 («مقدمه» لونبرگ). 

۰.۱ رجوع کنید به‌فصل پنجم» یادداشت ۱٩‏ و فصل یسازدهم» 
یادداشت ۱۸ و مطالب مربوط در متن. 

۷۲ در خصوص این نقل قول» رجوع کنید به‌عتخضیات » ص ۱۰۳ 
( < مجموعه» ج ۳ص 0)۱۱(۶- در مورد شل قول بع ) ناه کید به 
عمشخبات» ص ۱۳۰ (حدگ. و ف. هکل کلیات ۰۱۱۵۲ ج ۶ ص ۰/۱۲۲۴ 
آخرین نقل قول در این بند از منتخبات» ص ۱۳۱ است ( -- کلیات ۲ فاد» 
ج ۶»صص ۲۲۴-۵). 

۳ عنتخضات» ص ۱۰۳ (< هجموعه» ج ۰۳ ص ۱۰۳). 

۴ منتضات» ص ۱۲۸ ( -< هجموعه» ج ۰۳ ص ۱۴۱). 

۰.۲۵ کنایه من هی نون و کتاب تکام خلاف۲ اوست. چنین مسی 
نماید که خصلت هکلی این نوشته هنوز آنطور که باید شناخته نشده‌است. 
فصاحت و سلاست سخن شر کس وان وشیوه مستدلی کد در بیان اندیشه‌ها بکار 
می برد گاهی پی بردن به این نکته را دشوار می‌کند که حشدر فاسفة او 
وابسته به‌هگل است. ولی اکر مشلا" در نظر بگیریم که, به‌موجب تعلیم 
بر گسون» ماهیت عبادت 3۱ تثییر است با امشال قطعهٌ زیر را بخوانیسم 
(قکامنل خلاف» ص‌ص ۰۲۷۵ ۲۷۸)» شکی در این باب باقی نخو اهد ماند: 

می‌نویسد: «چیزی دیگری که حنب4 ذاتی دارد» پیشرفت به‌سوی 
درون بینسی است . 1 تحلیل ما درست باشد» خودآگاهی باء» به‌عبارت 
بهتر » ابر خودآ گاهی؟ است که در سرچشمهةٌ حیات وجود دارد. خودآگاهی 
دقیقاً با اختیار گزینش در موجود زنده مطابقت دارد و از احاظ حد صدق 
مساوی دایره‌ای است از اعمال ممکن که بر عمل حفیفشی محرط می‌شود. 
خودآ گاهی با قوهُ اختراع و با اختیاد متوادف است.» (تأکید برکلمات از 
من است). خودآ گاهی (یا «وح) را با اختیار یکسان دانستن» بیان مگل از 
فلسفه اسپینوزا است. حتی گاهی احساس می‌کنم که برخی نظریه‌های هکل 
را می‌توان بی‌شبعد نظریه‌هایی «ب رگسونی» توصیف کرش مشلا این نمونه 
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یادداشتبا - فصل دوازدهم گر 
را ببینید۰ «حقیقشت دح همانا فعالیت است که قوای آن را متحتق می‌سازد 
و خود را عمل و کار خودش قرار می‌دهد...» (مشضات» ص ۴۳۵ (< 
مجموعه» ج ۰۱۱ ص ۱۱۳)). 

۶ رجوع کنید به‌یادداشتهای ۲۱ تا ۰۲۴ فصل یازدهم» و مطالب 
مربوط در متن. این قطعه نیز مشتی است نمونه خروار: «اصل نکامل» 
همچنین متضمن بذر هستی به‌حالت کمون است- یعنی توان یا استعدادی که 
در تلاش متحقق شدن است.» (نتنخضات» ص ۴۰4۹ ( < حجموعه» ج ۱۱» 
ص‌ ۹0۹ در مورد گنته‌ای کد پایینتر در همین بند نمّل شده» رجوع کنید 
به‌عنتخضات » ص ۸ع۶ع (فلسف؛ حخ» بند ۰ ۳۴؛ بسنجید همچنین با یادداشت 
۱ در همین فصل). 

۷ از سوی دیکره با توجه به‌اینکه حتی هگل گرایبهای دست دوم 
که جز فيخته گرایی و ارسطوگراییهای دست سوم و چهارم چیزی نبوده» 
غالبا با بوق و کرنا به‌عنوان دستاوردهای اصیل و بدیع مورد تمجید قرار 
گرفته‌است» شاید کنتن اینکه هگل فاقد اصالت است» قدری نسبت به‌او 
سختگیری باشد. (با اینهمد» رجوع کنید به‌یادداشت ۱۱). 

۲۸ کانت» نقد عقل ححضی» ویرایش دوم» ص ۵۱۴ (بالای صفحد) ؛ 
همچنین ص ۵۱۸ (انتهای بخش ۵). عبارات سرلوحهٌ «مقدمه» این کتاب 
[صفحه ۱۷ ترجمهٌ فارسی]» از نامه سورخ ۸ آوریل ۱۷۶۶ کانت به 
مندلسون۱ است. 

۹ رجوع کنید به‌فصل يازدهم» یادداشت ۵۳» و مطالب مربوط 
به‌آن در متن. 

۳۰ شاید این فرض معقول باشد که آنچه معمولا «روح یك زبان» 
خوانده می‌شود» عمدتاً سنت جادی سلیس نویسی است که نویسندگان 
بزرگ وارد آن زبان کرده‌اند. البته در هر زبان بجز سلاست» میزانهمای 


۱ عط۸66۵0۵5:0 ,2 (تلفظ به‌آلمانی: مندلسزون) (۱۷۲۹-۱۷۸۶). 
فیلسوف یمودی آلمانی که به‌عردمندی شپره بود و او را سقراط آلمسان» 
می‌گفتند. با کانت مکاتباتی داشته که از نظر روشن ساختن برخی مشکلات فلسفة 
کانت سودمند است. جد فلیکس مندلسون - بارتولدی آهنگساز نامدار آلمانی 
بود. (مترجم) 


۰۳۲ جامعة باز و دشمنان آن 


موروثی دیگری نیز هست» مانند سادگی و زینت کلام و ایجاز وغیره» ولی 
روشنی و سلاست مهمترین آذهاست و» از ایین گذشته» یکی ار مواریت 
فرهنگی است که باید بدقت حفظ شود. زبان یکی از مهمترین نهادها در 
زندگی اجتماعی است و کار کرد آن به‌عنوان وسیله‌ای برای تفهیم و تنهم 
عقلانی مشروط به‌سلاست و روشنی آن است. کاربرد زبان برای انتقتال 
عواطف بمراتب کم اهمیتتر است» زیرا می‌توان بدون آنکه حتی کلمه‌ای 
گفته شود» بسیاری عواطف را منتقل کرد. 

این نکته نیز گفنتن است که هکل کر چه از برك چیزهایی دربارة 
اآهمیت رشد تاریخی سنتها آموخته‌بود» ولی عملا" از سویی با نظریة «مکر 
عقل ۱» که در بحث از انفعالات ارائه داد (ر جوع کنید به‌یادداشتهای ۸۲ و 
۴ و متن) و از سوی دیگر» با روشی که در استدلال بکار می‌بست» در 
نابود کردن سئت تعقل که به‌دست کانست بنیاد شده‌بود» بسیار موژثر بود. 
کار دیکر هگل این بود که با قول به‌نسبیگرایی تاریخی - یعنی قول به‌این 
نظریه که حقیقت نسبی است و به‌روح زمانه و ابستگی دارد - سنت حقیقت 
جویی و احترام به‌راستگوئی را تیاه کرد. رجوع کنید همچنین به‌قسمت ۴ 
این فصل و نیز به‌مقالة من زیر عنوان دد قدادلد نظطریه‌ای عقلی د باب 
سنت که نخست در سالنامة اصحاب عقل (سال ۱۹۴4) بچاپ رسید و اکنون 
جزیی از کتاب من حدسیات و ددیات است.* 

۱ بسیار بندرت کسی سعی کرده ديالكتيك کانت (و نظريه او در 
باب مسائل جدلی‌الطرفین) را رد کند. انتقاد جدی به‌منظور روشن کردن 
استدلالهای کانت و بیان مجدد آن در قالب عبارات دیگر» یکی در کتاب 
شوپنهاور» جهان همچون ۱۱د۰ و نمایش» آمده‌است و دیگری درکتاب فریس 
موسوم به‌نقد جدید یا مردم شناسا نة عقل". بنا به‌تعبیر من» کانت قائل به‌این 
است که جایی که تجربه نتواند بساط نظریه‌های باطل را برچیند» نظرورزی 
صرف قادر به‌مسجل کردن هیچ چیز نیست. (رجوع کنید به‌مجلة سایند» 
سال ۴۹ ۱٩۹۴۰‏ ص ۴۱۶ و نیز حدسیات و «دیات» ص ۳۲۶ به‌بعد, در 
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یادداشتبا - فصل دوازدهم ۰.۳۳ 


همان دورءٌ مایند (ص ۰۴ ۲ به‌بعد) م, فرید! انتقاد دقیق و حالب‌نظری 
از استدلال کانت کرده‌است.) در فصل بیست و سوم» ضمن تحلیل جنبته 
اجتماعی روش علمی و در فصل بیست و چهارم در تسیر مفهعوم «عمّل»» 
کوششی نیز برای فهم نظریهُ دیالکتیکی هگل در باب عقل و تعبیر وی از 
عقّل بر مبنای اصالت جمح (با به کف او » «روح عینی ») بعمل آمده‌است. 

۲ در نوشته‌ای زیر عنوان ديالکتيك چیست؟۲ دلایسل این امر را 
بتفصیل بیان کرده‌ام (رجوع کنید به‌مجله مایند» سال ۴٩‏ ص‌ص ۴۰۳ به 
بعد» بخصوص آخرین جمله در صفحهٌ ۰ ۴۱؛ همچنین به‌حدسیات و (دیات» 
ص ۳۲۱). رجوع کنید همچنین به‌نوشتة دیگری زير عنوان آیا تناقضیا 
د«برگیرنده هستند؟۳* مقالهُ اخیر پس از نگارش این سطور» در مجله مایند 
(سال ۵۲» ۰۱٩۴۳‏ ص ۴۷ به‌بعد) انعشار یافت. کتاب کارناپ» مدخل معنا 
شناسی » بعد از اينکه مقالهُ مذکور نوشته شد» ببه‌دست من رسید. در آن 
کتاب» او اصطلاح «جامع؟» را بکار می‌برد که ذسبت بهوازه «دربر گیرنده*» 
مرجح بنظر می‌رسد. رجوع کنید بویژه به‌بند ۳۰ کتاب کار ناپ. »2 

در ديالکتيك چیست؟ پاره‌ای مسائل - بخصوص گذر از کانت به 
هگل و ديا لکتيك هگل و فلس اینهمانی او ب مورد پحت و فحص قرار 
گرفته که در کتاب حاضر فط اشاره‌ای مختصر بهآنها فه‌آستی اک 
عباراتی چند از آن مقاله در اینجا تکرار گشته» ولی نحوه ارائٌ مسائل در 
این دو جا هر يك مکمل دیگری است. بسنجید همچنین با یادداشتهای بعد 
تا یادداشت ۳۶. 

۳۳. منتخبات» ص 2636۷111 (نقل قول به‌زبان‌آلمانی؛ برای آگاهی 
از اقوال مشابد» رجوع کنید به‌هجموعه» ج ۴» ص ۱۸ع» و کلیات شا« 
ج ۰۶ ص .)۲۵٩۹‏ در مورد جزمیت مستحکم که در این بند مطرح شده‌است» 
رجوع کنید به‌ديالکتيك چیست؟ ص ۴۱۷ و حدسبات و «دیات» ص ۳۲۷ 
و نیز یادداشت ۵۱» فصل یازدهم. 

۴ دیالکنیك چیست؟ بویژه از صفحه ۴۱۴ (مساأْله «چکونه ذهن 
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۵ عهنههتطهه. «شامل» نیز می‌توانیم تعبیر کنیم. (مترجم) 


۰۳۴ جامعه باز و دشمنان آن 


ما می‌تواند جهان را دریابد؟») تا صفحه ۴۲۰ (حدسیات و «دیات» ص‌ص 
۰۳۲۵-۴۰ 

۳۵ به‌قول هکل «هر چیز بالفعل» یك هثال است.» بسنجید با 
منتخبات» ص۰۳ ۱( مجموعه» ج ۰۳ ص ۱۱۶). اصالت تحقق اخلاقی از 
کامل‌بودن مثال لازم می‌آید. رجوع کنید به‌منتخجات»ص ۳۸۸( - هجموعه» 
ج ۱۱ ص ۷۰)» یعنی آخرین قطعه‌ای که در متن مربوط به‌یادداشت ۸ 
نقل شده‌است. ژجوع کنید همچنین به‌بند ۶ دا یر:المعادف و «دیباچه» و بند 
۷۰ د» فلسفة حیق. شاید لازم به‌تذکر نباشد که عنوان دیکتاتود کبیر در بند 
پیشین » کنایه‌ای به‌فیلم معروف چارلی چاپلین نیز در بر دارد. 

۳۶. منتخجبات» ص ۱۰۳ (< مجموعه» ج ۰۳ ۱۱۶). رجوع کنید 
همچنین به‌منتخبات» ص ۱۲۸ بند ۱۰۷ (< حجموعه» ج ۳»ص ۱۴۲). 

شك نیست که در فلسفه اینهمانی هگل» تأثیر نظریه عرفانی ارسطو 
درباره شناخت یعنی اتحاد فاعل شناسایبی [عالم]۱ و متعلق شناسایسی 
[معلوم]۲ - نمایان است. (بسنجید با یادداشت ۰۳۳ فصل بازدهم» 
یادداشتهای ۵4 تا هب فصل دهم » و یادداشتهای ۴ و ع و ۲٩‏ نا ۳۲ 
فصل بیست و چهارم). 

این نکته را نیز به‌آنچه در مسن راجنع به‌فلسفة اینهمانی هکل 
کفته‌ايم بیفزاييم که او نیز مانند بیشتر فیلسوفان همعصر خود» معتقد بود 
که منطق» علم تفکر یا استدلال است (رجوع کنید به دیا لکتیند چیست؟٩‏ ص‌‌ 
۴۱۸) نتیجه‌ای که از جمع این نظریه با فلسفه اینهمانی دست می‌دهد این 
است که منطق علم فکر است یا علم عقل یا مثالها یا مفاهیم یا امر متحقق. 
مقدمه دیگر آن است که فکر به‌نحو دیالکتیکی متکامل می‌شود. هگل از این 
متدمات استنتاج می کند که عقل و مثالیا یا مفاهیم و امر حتحفق» همه به نحو 
دیالکتیکی تکامل پیدا می کنند و سرانجام نتیجه می گیرد که منطق - دیالکتيك 
و منطخ - علم واقعبت [یا تحقق]. نظریة اغبر به‌نظرية همه منطقی" هکل 

1۵0۷8 .2 ومز۵۵0۳ .1 
۳ دنوم-جدح. «همه خردی» نیز می‌توان ترجمه کرد. نظریه‌ای است که 

می‌گوید کل واقعیت یا واقعیت مطلق دارای ماهیت عقلی یا منطقی است. 
(مترجم) 


یادداشتبا - فصل دوازدهم ۰۳۵ 


معروف است. 

از سوی دیگر» هکل از این مقدمات چنین نتیجه می‌گیرد که مفاهیم 
به‌تحو دیالکتیکی تکامل می‌یابند» یعنی توان خودآفرینی دارند و می‌توانند 
از ثیستی یا هیچ بوجود آیند و تکامل پیدا کنند. (او از مثال هستی آغاز 
می‌کند که مستازم ضد خود یعنی نیستی است و گذار از نیستی به‌هستی 
یعنی شدد؛ [یا صیر ورت ] را ایجاد می‌کند.) ایسن کوشش برای ایجاد و 
پرورائیدن مفاهیم از هیچ يا عدم» به‌دو انگیزه انجام می‌گیرد. نخست به 
انگيزة این تصور خطا که فلسفه باید بدون آنکه چیزی را مسلم بداند و 
ملتزم شود کار خود را شروع کند. (ایسن تصور اخیرآ دوباره به‌وسیلهً 
هوسرل تأیید شده و در فصل بیست و چهارم مورد بحث قرارگرفته است - 
رجوع کنید به‌یادداشت م در آن فصل و مطالب مربوط به‌آن در متن)- 
این موحب می‌شود که هکل از «نیستی» شروع کند. انكيزَهٌ دیگرء امید 
به‌ارائةٌ توجیهی منظم دربارهٌ جدول مقولات کانت است. کانت گفنته‌بود که 
دو مقولهُ اول در هر گروه با یکدیگر تقابل دارند و مقولهٌ سوم قسمی با 
هم نهاده [یا وضع مجامع] آن دو است. گفته کانت (و تأثیر فیخته) هگل 
را امیدوار کرد که بتواند تمام مقولات را «به‌نعو دیالکتیکی» از هیچ سا 
عدم استخراج کند و از این راه «ضرورت» آنها را توجیه نماید. 

۷ نتخبات» ص ]2۷ ( < کلیات ذاد» ج ۶» ص ۱۵۳۲-۴). 

۳۸ اندرسن» همان کتاب» ص ۲۹۴. روز ۲۲ مه ۱۸۱۵ شاه 
وعده قانون اساسی داد. داستان پزشك دربار را ظاهر اً از اغلب شهریاران 
آن دوران (از حمله امپراتور اتریش فرانسیس اول و جانشین اوء فردیناند 
اول) حکایت می‌کنند. نقل قول بعد از منتضات» ص ۲۴۶ است ( < 
دایرةالمعادف ۰۱۸۷۰ ص ۴۳۷-۸). 

۹ منتخبات» ص ۲۴۸ ( 2 دایرةا لمع ادف ۰۱۸۷۰ ص ۴۳۷-۸) ۰ 
تأکید بر بعضی کلمات از من است. 

۴۰ بسنجید با یادداشت ۲۵ در فصل یازدهم. 

۱ در خصوص باطل‌نمای ]ذادی رجوع کنید پایینتر به‌یادداشت 
(۴۳)۱» چهاریند پیش از یبادداشت ۴۲ در متن فصل ششم» همچنین 
یادداشتهای ۴ و ۶ در فصل هفتم » یادداشت ۷ در فصل بیست و چهارم » 


۸۳۶ تحامعه بار و فان ان 


و مطالب مربوط به‌آنها در متن. (نگاه کنید همچنین بهیادداشت ۲۰ در 
فصل هندهم). روسو این باطل‌نما را مجددا به‌وحه دیگری بیان کرده 
است - رجوع کنید به‌چیمان اجتماعی» کتاب اول» فصل هشتم» بند دوم. 
برای آگاه سی از راه حل کالت» رجوع 3 به‌یادداشت ۰۴ فصل ششم. 
هگل اغلب به‌این رامحل اشاره می‌کند (رجوع کنید به‌عا بعدالطبیعهُ اخلاق 
اثر کانت» «مقدمه نظریة حقوق»» بند ج 0 لا در فلسفه حت» بند ۲۹٩‏ 
و نیز بند ۷۷۰ که در آن به‌پیروی از ارسطو و برك"» در رد نظریة 
لو کوفرون و کانت استدلال می کند و این صورت تمسخر آمیز را به‌آن می 
دهد که «و ظیفه4 اختصاصی دولت» حفظ حان و مال و هوا و هوس کلیه 
افر اد است.» 
دو گفته‌ای که در آغاز و پایان اين بند نقل شده از منتخبات» ص 
۲۴۸ و ص ۲۴۹ است( -< دایرةالمعادف ۰۱۸۷۰ ص ۴۳۹). 
۲ منتخبات» ص ۲۵۰  (‏ داپرةالمعادف ۰۱۸۷۰ ص ۰ ۴۴). 
۳ (۱) در مورد نقل‌قولها رجوع کنید بترتیب به: عنتخبات» ص 
۱ (بند ۵۴۰ < دایر:المعادف ۱۷۰ ص 6۴۱)» عنتخضبات» ص ۲۵۱ 
به‌بعد (حملهة اول بند ۴۰ج < دایرةالمعادف ۱۸۷۰ ص ۴۴۲ حنتخبات» 
ص ۲۵۳ به‌بعد (آغاز بند ۲عج (تأکید بر بعضی کلمات از من است) < 
دایرخالمعادف ۱۸۷۰ ص ۴۴۳). این قطعه‌ها از دایرخالمعادف بود. «قطعهٌ 
مشابه» در فلسفة حیق» از آخرین پاراگراف بند ۲۷۳ است تا بند ۰۲۸۱ 
عبارات نقل شده» بترتیب از بند ۲۷۵ و انتهای نخستین پاراگراف بند 
۷۹ است (تأکید بر کلمات از من است). در خصوص کاربرد مشکولد 
دیگری از باطل‌نمای آزادی» رجوع کنید به‌عنتضبات» ص ۳۹۴  (‏ 
مجموعه» ج ۱۱ ص ۷۶): «ا گر اصل مراعات ارادهُ فردی تنها اساس 
آزادی سیاسی شناخته شود... قانون اساسی به‌معتای صحیح نخواهیم 
داشت .» زجوع کنید همچنین به‌عتخات» ص هه ۴ به‌بعد (< حجموعه» ج 
,1۲۵۷ 0۲ ۱6۵۷ ۲06 10 همناءا 1۳۲۵ ,و۷۵۲۵( ه عزور2۸6/۵2 ,520۸ .1 
۰ 0 و۷1 ,2851۲6۲ ۵ .60 و۲۲۵۳ بن) .966 
۲ رجوع کنید بسه‌فصل ششم» پادداشت ۴۳ و مطالب مربوط به‌آن در 
متن . 


یادداشتها فصل دوازدهم ۸.۳۷ 


۱ ص ۸۰-۸۱) و منتخبات» ص ۴۴۹ (فلسفة ح» بند ۲۷۴). 

هگل چرخشی را که داده‌است» خود اینطور جمم‌بندی می‌کند 
(منتخبات» ص ۴۰۱ < حجموعه» ج ۰۱۱ ص ۸۲): «در یکی از مراحل 
گذشتهُ بحت.., اولا" عثال ۲ ذادی را هدف مطلق و غایی قرار دادیم.. 
سپسی دولت را کل اخلاقی و واقعیت ۲ ذادی شناختیم. ..» به‌عبارت دیگر» 
از آزادی شروع کرددم و به‌دولت توتالیتر رسیدیم. مشکل بتوان چرخشی 
را که داده شده‌است اینچنین با بی‌اعتنایی به‌اصول بیان کرد. 

(۲) برایآگاهی از يك چرخش دیکر دیالکتیکی - یعنی تحریف عقل, 
به‌شود و هیجان و خشونتگری - رجوع کنید به‌انتهای بند (ز) در فسمست ۴ 
همین فصل! (مطالب مربوط به‌یادداشت ۸۴ در مسن). چیزی که در این 
زمینه بخصوص جلب توجه می‌کند» انتقاد هکل ۱ افلاطون است (رجوع 
کنید همچنین به‌یادداشتهای ۷ و م در همین فصل و مطالب مربوط در 
متن). هکل مشغول مجامله و چرب‌زبانی درباره جمیع ارزشهای امروزی 
و برخاسته از دین مسیح است یعنی ه‌ندها آزادی» بلکد حشی «آزادی 
ذهنی» فرد - و اعتقاد افلاطون به‌اصالت کل و اصالت جمع را چنین مورد 
انتاد قرار می‌دهد (فلسفة حق» بند ۱۸۷( «افلاطون... اصل شخصیت 
بی‌نیاز و خودبسندة فرد»یعنی اصل آزادی ذهنی راء از حقی که به‌آن تعلق 
می‌گیرد محروم می‌کند. این اصل در دین مسیح پدید آمد و... در جهان 
رومیان.» این انتقاد بسیار عالی است و ثابت می‌کند که هکل می‌دانست 
افلاطون در چه کار است. در واقع» برداشت هگل از افلاطون بسیار 
خوب با برداشت خود من سازگار است. قطعه نقل شده حتسی ممکن 
است به‌خواننده مبتدی ثابت کند که داغ پیروی از اصالت جمع به‌هگل 
زدن» برخلاف حق و انصاف است. اما فقط کافی است به‌بند »۷ در همان 
نوشته مراحعه کنیم تا ببینیم که شدیدا للجن‌تر ین سضن افلاطون در 
طرفداری از اصالت جمع - یعنی این گنت او که «شما به‌خاطر کل آفریده 
شده‌اید نه کل به‌خاطر شما» - مورد موافقت کامل هگل است که می 
نویسد «نیاز به گفتن تیست که يك شخص بتنهایی» فرع است و تایع و از 


۱ بند (ز) در قسمت ۵ است. یقیناً سبوی روی داده است. (مترجم) 


۸۳۸ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


این حیث» باید خود را وقف کل اخلاقی [یعشی دولت] کند.» «فردگرایی» 
هگل یعنی این. 

ولی اگر چنین است» چرا او از افلاطون انتقاد می‌کند؟ چرا اهمیت 
«آزادی ذهنی» را مورد تأکید قرارمی‌دهد؟ بند ۳۱۶ و ۳۱۷ فلسف؟ة حسق 
پاسخ این سژال را می‌دهد. هکل اعتقاد راسخ دارد که تدها راه پرهیسز از 
انقلاب» اعطای اندکی آزادی به‌مردم است که همچون دریچه اطمینان 
عمل کند. ولی در عین حال» این آزادی از حد اينکه صرفا فرصتی بیمعنا 
برای بیرون ریختن احساسات به‌مردم بدهد» نباید فراتر برود. می‌نویسد 
(فلسفة حیق» بند ۳۱۶ و ۳۱۷ د - تأکید برکلمات از من است): «در عصر 
ما... اصل آزادی ذهنی بسیار مهم و پر معناست... هرکس می‌خواهد در 
بعثها و مشورتها شرکت کند. اما همینکه حرف خود را زد... ذهنیتش 
ارضا می‌شود و ۱( ن پسی بسیاری چیزها (۱ تحمل خواهد کرد. در فرانسه 
ثابت شده که خطر آزادی گفتار بمراتب کمتر از سکوتسی است که بزور 
تحمیل شود؛ با سکوت تحمیلی. .. مردم مجبورند همه چیز را هضم کنند در 
حالی که اک اجازة بحث داشته باشند» هم روزنه نفسی خواهند داشت و هم 
۳ اندازه‌ای" راضی خو اهندشد؛ و بدیی ترتیسپ» ک(ها عمکسن است ۲سانتو 
پیش بردد.» مشکل کسی بتواند بی‌ایمانی و بی‌اعتنایی به‌اصمول را از حدی 
که در این بحث نمایان است دربگذراند - بحثی که هکل طی آن اینچنین 
آزادانه احساساتش را دربارء «آزادی ذهنی»» يا آنچه با آن وقار و ابهت 
«اصل دنیای حدید» می‌خواند» بیرون می‌ریزد. 

حاصل کلام آنکه هگل با افلاطون موافقت تام دارد حسز اینکه 
کوتاهی او را در فراهم کردن بندار «آژادی ذهنی» برای مسردم: تحت 
حکومت» مورد انتقاد قرارمی‌دهد. 

۴ شکفت آنکه این خوش خدمتیهای مشمئزکننده توانسته قریسن 
موفقیت باشد و حتی مردم جدی» فریب روش دیالکتیکی هگل را 
خورده‌اند. از باب مثال» این مورد را می‌توان ذکر کرد که حتی رزمنده‌ای 
سنجشگر و روشن بین در راه آزادی و عقل مانند وان نیز فریفته ریاکاری 
هکل می‌شود و سبت به «اعتقاد هگل به‌آزادی و ترقی که پثا به‌ا پل ود 
وی ... حوهر مرام اوست» ابراز اعتماد می‌کند (وان» عطالعاقی د< قادیخ 


پادداش‌با- فصل دوازدهم ۸۳۹ 


فلسفة سیاسی» ج ۲ ص 42 ۱۲ - تأکید بر کلمات از من است). البته باید 
تصدیق کرد که وان «تمایل بیجای» هکل را «به حانب نظم مستقر» مسورد 
انتقاد قرار می‌دهد (ص ۱۷۸) و حتی در بارةٌ او می‌گوید که «هیچ کس نمی 
توانست... اینقدر آماده... برای اطمینان دادن به‌دنیا باشد که 
و اپسگراترین و ظالمانه‌ترین نهادها را... باید... به‌عنوان نهادهایی مسلماً 
معقول پذیرفت.» (ص ۲۹۵). با اینهمه» او چنان «به‌دلایل خود هگل» دل 
می‌بندد که این قبیل سیماها را صرفاً «زیاده‌روی» (ص ۲۹۵) یا «نقایصی 
بآسانی چشم‌پوشیدنی» (ص ۱۸۲) تلقی می‌کند. از این گذشته» مقدر نبود 
که قویترین و موجه‌ترین کلام او - دایر پر اینکه هکل «اوج خسردمندی 
سیاسی و ذروه... تاریخ را در طرز حکسومت پروس کشف می‌کند» (ص 
۷۲ )-م بدون پادزهر تجدید اعتماد خواننده به‌هگل» بچاپ برسد. 
مطالعاتی دد تادیخ فلسفة سیاسی پس از مرگ وان منتشر شد. ویسراستار 
کتاب» با اشاره به‌قطعه‌ای از هگل که خیال می‌کرده مورد استناد وان 
است (و بدون ذکر قطعه‌ای که در متن مر بوط به‌یادداشتهای ۴۷ و ۴۸ و 
٩‏ در اینجا نقل شده‌است) قدرت کلام وان را با افزودن این حاشیه نابود 
می‌کند: «بنظر نمی‌رسد این قطعه مستوحب این اظهار نظر باشد, ..» 

۵ رجوع کنید به‌یسادداشت ۳۶ در همین فصل. حتی در ارسطو 
نشانی از این نظریه دیالکتیکی یافت می‌شود (طبیمت» کتاب اول» فصل 
پنجم). 

۴۶. بسیار به‌پروفسور گمیریچ مدیونم که اجازه داد معانی عمده در 
این بند را از انتقادات استادانه‌ای که به‌بیان من از فلسفهٌ هگل وارد ساخته 
پود (و در نامه‌ای به‌اطلاع من رسانده بود) اخد و اقتباس کنم. 

در خصوص این نظر هگل که «(ح مطلیق در تاریخ حهان متجلی 
می‌شود»» رجوع کنید به‌فلسفة حیق» بند ٩۲۵د.‏ در مورد اینکه او «داح 
مطلت» را با «داح جهانی» یکی می‌داند» ر جوع کنید به‌فلسفة حق» 3۳۳۹. 
دربارة این نظر که هدف پروردگار کمال است و نیز برای اطلاع از 
حملهة هکل به‌این نظر (کانتی) که مشیت پروردگار پوشیده و نادانستنی 


۰ ,«050۷ :۳ ماه 0 ماوخ ۱ رز وهی رصحطاو‌ناد۷ ۲۰ 2 .1 
۰ .۰ ,1 


۰ ۴ ۸ جامعه باز و دشمنان آن 


است » رجوع کنید به‌همان کتاب» بند ۳۴۳. (برای آگاهی از حمله متقابل 
حالب توجه فاستر۱» رجوع کنید به‌یادداشت ۱٩‏ فصل بیست و پنجم). 
در مورد استفادهٌ هکل از قیاسهای دیالکتیکی۲» رجوع کنید بویژه به 
دایرخالمعادف او» بند ما («قیاس» امر معتول" و هر چیز معقول است»)» 
بند و که دولت در آن قیاسی سه گانه یا سه پایه‌ای از قیاسها؛ توصیف 
می‌شود» و بندهای ۷۵ج تا ۵۱۷۷ که در آن کل نظام [ فلسفی] هکل چنین 
سه پایه‌ای از قیاسها معرفی می‌گردد. به‌موجب قطعهُ اخیر» می‌توان چنین 
استنتاج کرد که «تاریخ» قلمرو «دومین قیاس» است (بند ۵۷۶) - بسنجید 
با عننخیات» ص .۳۰٩‏ در باب نخستین قطعه (از بخش سوم «مقدم4» بسر 
فلسفة قادیخ)» رجوع کنید به‌منتخجات» ص ۳۴۸. در خصوص قطیهة بعد 
(در دابرةالمعادف) رجوع کنید به‌منتخبات» ص ۰۲۶۲ 

۷ منتخبات» ص ۴۴۲ (آخرین بند < مجموعه» ج ۰۱۱ ۱۹ ۱). 
آخرین نقل قول در اين بند نیز از همان جاست, 

در خصوص این سه گام؛ رجوع کنید به‌منتضات» ص‌ص ۳۶۰ 
۲ ۳۹۸ ( < هجموعه» ج ۱۱»ص‌ص ۱۴۴ ۰۴۶ ۰0۷۹-۸۰ رجوع کنید 
همچنین به‌فلسفة تادیخ هکل (ترحمه سیبری*؟» چاپ ۱۸۵۷؛ نقل قول از 
چاپ ۱٩۱۴‏ است)» ص ۱۰ که در آن می‌نویسد: «شرق می‌دانست که 
تنعا یکی آزاد است؛ حهان یونان و روم می‌دانست که پعضی آزادند؛ 
دنیای آلمان می‌داند که همه آزادند. بنابراین» نخستین شکل حکومت که 
در تاریخ مشاهده می‌کنیم استبداد است؛ دوم» دموکراسی و حکومت اشراف؛ 
و سوم» حکوعت پادشاهی .» 

(برای آگاهی از بحث بیشتر درباره این سه گام» رجوع کنید بد 
همان کتاب» ص‌ص ۰۱۱۷ ۰۲۶۰ ۳۵۴). 

۴۸. فلسفه تادیخ» ص ۴۲؛ منتخسات» ص‌ص ۰۳۵۸ ۳۵۹ (< 
حجموعه» ج ۰۱۱ ص‌ص ۴۳-۴۴). 

بیان ما در متن قدری مطلب را ساده مسی‌کند» زیرا هگل نخست 
جهان ژرمانيك را به‌سه دوره تقسیم می‌کند (فلسفة شادیخ» ص ع۳۵۶) و 


لعطمن2: عط .3 عصونعهاا رد ادهءناهع0121 .2 ۶ .۳ .3 .1 
از .1 .5 عصوتعهاار: 0۶ 120 .4 


یادداشتبا - فصل دو ازدهم ۸-۰۴۱ 


این سه دوره را «ملکوت پد<» ملکوت چسر و ملکوت دوح۲» می‌نامد؛ سپس 
ملکوت وج دوباره به‌سه دوره‌ای که در متن تنج بخش می‌شود. 

سه قطعه بعد» از فلسف؟ تادیخ نقل شده‌است (ص‌ص ۵۴ ۳» 
۷۶ ۶-۷ ۴۷) ۰ 

۰ رجوع کنید خصوصاً به‌متسن مربوط به‌یادداشت ۷۵ در همین 
فصل. 

۵۱ دجوع کنید بویژه به‌یادداشتهای ۴۸ تا هء۵» فصل هشتم. 

۲ فلسفة تادیخ» ص ۴۱۸. (متسرجم [انگلیسی] ترجمه کرده‌است 
«اسکلاوهای آلمانی شده»۲) . 

۳ ماساريك را گاهی «شاه فیلسوف» وصف کرده‌اند» اما یقیناً چنان 
حکمرانی نبود که افلاطون بپسندد زیرا مردی دمو کرات‌منش بود.ماساريك 
بسیار ببه‌افلاطون علاقه داشت ولی او را به‌سطح آرمانی بالا می‌برد و 
برداشتش از تعالیم وی» برداشتی دموکراتيك بود. ملیت گرایی او واکنشی 
بود در برابر ستمی که به‌ملتش مسیرفت و هميشه با زیاده‌رویهای ملیت- 
گرایان می‌جنگید. گفتنی است که نخستین نوشته‌ای که از وی به‌زبان چك 
بچاپ رسید» مقاله در باب میهن‌برستی افلاطون بود. (ر جوع کنید به‌ز ند کینامةٌ 
ماساريك به‌قلم کارل چاپك"» فصل مربوط به‌دورء دانشجویی او). 
چکسلواکی در زمان حکومت ماساريك» احتمالا یکی از بهترین و 
دموکرات‌ترین کشورهایی بود که تا کنون وجود داشته‌است» ولسی با این 
وصف» بنایش بر اصل دولت تك ملیتی بود - اصلی که در این دنیا قابل 
اعمال نیست. اگر فدراسیونی بین‌المللی در در دانوب بسوجود آمده‌بود» 


۱ آشاره به‌نظریه تثلیث: اب و ابن و روح‌القدس. (مترجم) 

۲ 56۱2۷۵۵ 0ع«نجدم۳ع . و ار «اسلاو» مشتق از ريشة لاتین «اسکلاووس» 
(وبداهه) به‌معنای برده‌است (در فرانسه هنوز برده را «اسکلاو» می‌گویند) و 
۷ ور او شکلمای قدیمی و مبجور کلم فعلی 512 در زبان انگلیسی 
است . (امروزه نیژ ب«واو ( اسلاو) و عبواو ( برده) در ان‌گلیسی فقط در 
يك حرف اختلاف دارند). ولی «اسکلاو» بهریشهة لاتین نزدیکتر است و بمهتر 
می‌توان آن را به‌معنای تذلیلی گرفت. (مترجم) 

3. 1, 2 


۰۲ جامعه باز و دشمنان آن 


امکان داشت از بسیاری وقایم جلو گیری کند. 
۴ رجوع کنید ب‌فصل هنتم. قولی که اندکی بعد در همین بند از 
روسو نقل شده از پیمان اجتماعی» کتاب اول» فصل هفتم است. در مورد 
نظر هگل درباره حاکمیت مردم» رجوع کنید به‌قطعه‌ای که از بند ۲۷۹ 
فلسفه حن در متن مربوط به‌یادداشت ۶۱ در همین فصل نقل شده‌است. 

۵۵ این کفتة هر در در کتاب زیمرن موسوم بهآ سواه‌های سیاسی 
اهووذ۱ نقل شده‌است. (قطعه نقل شده در متن» غیر از لفاظیهای میان تهی 
هردر است که مورد انتقاد کات قرار گرفته‌بود). 

۶و. بسنجید با یادداشت ۷ فصل نهم. دو گنته‌ای تق پاوتتر قز 
همین بند از کانت نقل شده از مجموع4ه آثار اوست". 

۰۷ عکا تبات فیخته » ویر استهٌ شولتس". بخشی از این نامه در کاب 
اندرسن! نقل شده‌است. (بسنجید همچنین با کتاب هکمان؟). قول بعدی از 
اندرسن است (همان کتاب» ص‌ ۳۴( و نیز گنته‌هایی که دز ید بعد آمده 
است (همان کتاب» ص عس به‌بعد - تاأکید بر کلمات از من است). 

۳ است که احساسات ضد آلمانی» در اصل بین بیشتر بانیان 
ملیت گرایی آلمان مشترلك بوده‌است و این نشان می‌دهد که ملیت گرایی تا 
چه حد بر احساس حقارت مبتنی است (رجوع کنید به‌یادداشتهای بع وه ۷ 
در همین فصل). میلا» اندرسن دربارةٌ شخصی به‌نام ارس که بعدها در 
عداد ملیت گرایان مشهور درآمد» چنین می‌گوید (همان کتاب» ص :6۷٩‏ 
«هنکامی که آرنت در سالهیای ۱۷۹۸-۹۹ در اروپا به‌سفر مشغول بود» 
خود را سوئدی معرفی می کرد زیرا می گفت آلمانی بودن *گندش در دنیا 
درآمده‌است؟ وای ضمنا به‌همان طرز مخصوص به‌خودش می‌افزود که مردم 
عادی در این قضیه تقصیر دار ادی» هکمسان بحق 9 می‌ورزد (همان 
کتاب» ص ۱۱۸) که رهبران روحانی آلمان در آن روزگار» بخصوص با 

۰ 165 .0 (1939) ع06۳ظ آهعز0ا0 ۸۱۵۵۵۲۸ رحعع‌صصات2 دنه تاک 

۰ .۰ 6 179 .۵ ,1۷ .۷۵۱ ,(67تذووه .ظ ۵ .60) ۲۲۵۳۵۶ رهظ . 

۰ .۳ و1 ,۷۵۱ ,1925 ,(5۵۳[2 .0ع) آعداهه/۳:۵ظ ,6۵طمز۳ . 
۰ ۵ ,2۷۵/۱۵۲۱۵5۵ ,۸06۲50 . 


۰ .0 ,1934 ,.60 200 رات .00 ,۲1686102۲ . 
۶6 ,۱۷۲ .۲ . 


سب ریخ ین چا 


یادداشتها - فصل دوازدهم ۰۳۳ 
وحشیگری پروس مخالف بودند و از وینکلمان۱ نقل قول می‌کند که گفته 
است: «من تر جیح می‌دهم يك خواجه‌سرای ترك باشم تا يك پروسی» و از 
اسینگ" که می‌گوید؛ «پر وس » برده صفت‌ترین کشور اروپاست» و به گوته 
اشاره می‌کند که با شور و شوق امیدوار بود بلکه با آمدن ناپلئون گشایشی 
حاصل شود و از خود که مولف کتابی بر ضد ناپشون است» می‌افزاید: 
«ناپشون مردی خودکامه بود... اما هرچه در نکوهش او بکوییم باز باید 
تصدیق کنیم که پیروزی او در یناء دولت مرتجع فردريك را مجیسور به 
مبادرت به‌بعضی اصلاحات کرد که مدتها بود می‌بایست انجام شود.» 
یکی از داوریهای جالب‌نظر دربارة آلمان سال ۱۸۰۰»در نوشته‌ای 
از کانت زیر عنوان مودم شناسی" دیده می‌شود. کانت در اين اثر با لحسی 
نیمه جدی به‌بحث در باب خصایصی ملی می‌پردازد و راجسع به‌فرد آلمانی 
چنین می‌نویسد؛: «جنبهٌ بد او وسواسی است که برای تقلید از دیگران 
دارد و دست‌کم گرفتی, خود از نطر ابداع و اصالت... و خصوصاً نوعی 
تمایل ملا نقطی‌وار به‌اینکه خود را بدقت تمام نسبت به‌دیگر شهرو ندان بر 
حسب ساسله مراتب و امتیازات» درحه‌بندی کند. در اختراع التاب و 
عناوین در داخل این سلسله مراتب خستگی نمی‌شناسد و بنا براین» به 
علت ملانقطی بودن. برده صفت است... در میان کليهٌ اقوام متمدن؛ 
آلمانی از همه آسانتر و به‌مدت طولانیتر به‌حکومتی که تحت آن بسر می 
برد تسلیم می‌شود. هیچ کس مانند او به‌تغییر و تنوع بیعلاقه نیست و کمتر 
از او در برابر نظم مستقر ایستادگی نمی‌کند. منشی دارد عقلانی مایل به 
بلغمی.» 
۰۵۸ کانت» حجموعه ۲ ۱5<*. هنگامی که فیخته در گمنامی و پریشان 
حالی از کانت استمداد کرد» کانت بیدرنگ به‌یاریش شتافت. ولی پس از آنکه 
۱ عموصاه1 .1 .1 (۱۷۱۷-۶۸). ادیپ و باستانشناس آلمانی. 
(مترجم) 
۲ عصاوهع1 ۳۰ .0 (۱۷۲۹۰۸۱). نمایشنامه‌نویس و منتقد و متفکر 


آلمانی. (مترجم) 
1800(۰) بوهاهم242۱/:۳0 )۴۵ .3 
.2 ,211 ,213 00۰ ,]۷1 ۷۵۱۰ ,۷۵۳۸۶ ,224 .4 
۰ ۰ ,]]]۷ ,۷۵۱ ,۲۲۵۳۸۶ راطق .5 


ان خامعة باز و دشستان آن 


نخستین کتاب فیخته بدون ذکر نام نویسنده منتشر شد» کانت با و جود فشار 
از جوانب مختلف - و از جمله از سوی خود فیخته که تظاهر می‌کرد 
امیدی را که به‌فلسفه کانت می‌رفته او اکنون تحقق بخشیده‌است - نا هفت 
سال از اظهار نظر دربارة او خودداری گرا سرانجام کات برای احابت 
«خواهش اکید یکی از ناقدان که به‌نام مردم» خواستار اظهار نظر شده‌بود» 
شرحی زیر عنوال توضیح ددباد؛ فیخته برای استحضا عموم منتشر ساخت و 
اعلام داشت که به‌عقيدة او» «سیستم فیخته یکسره غیرقابل دفاع است» 
و وی مایبل نیست به‌هیچ‌وجه با فلسفه‌ای که جز «موشکافیهای بیحاصل» 
چیزی در بر ندارد» کاری داشته‌باشد و پس از استدعا از خداوند (چنانکه 
در متن دیده شد) برای اینکه ما را از شر دوستانمان حفظ کند» در ادامهٌ 
سخن نوشت: «زیرا ممکن است... همچنین دوستان دغل و خائنی و جود 
داشته‌باشند که گر چه به‌زبان خیرخواهی سخن می‌گویند» در حال توطثه و 
اسباب‌چینی برای تباه کردن ما باشند؛ انسان هرچه برای پرهیز از دامهایی 
که چنین کسان هی کیتر و مراقیت بخرج دهدء باز هم کافی نیست.» کانت 
یکی از متعادلترین و خیرخواه‌ترین و با وحدانترین اشخضاص بود» و وقتسی 
او طوری برانگیخته می‌شود که چنین سخنانی می‌گوید» کاملا" حق داریم 
داوری او را جدی تلقی کنیم . اما ۱ کنو ندیدهام د هیچ تادیخ فلسفهای 
بصواحت نوشته شده باشد که به‌عقید؟ کاذت» فیخته مرد شیاد و متقلبی بود» 
هرچند دیده‌ام در بسیاری تاریخ فلسفه‌ها کوشیده‌اند فی‌المشل اتهاماتی را 
که شوپنهاور ایراد کرده‌است» با کنایه به حسد ورزی او توحیه کنند. 
قضیه به‌هیچ رو منحصر به‌ایرادهای کانت و شوپنهاور نیست. 
آ. فون فویر باخ۱ نیز در نامه‌ای بهتاریخ ۳۰ ژانویهُ ۱۷۹۵ به‌شوپنهاور» 
با لحنی بدهمین شدت سخن می‌گوید". شیار هم به‌عقیده‌ای مشابه رسیده‌بود» 
و نیز همین‌طور؛ و نیکولوویوس» فیخته را «متملق و فرییکار» می 
نامید. (رجوع کنید همچنین به‌هگمان» همان کتاب» ص ۱۱٩‏ به‌بعد). 


۱ به‌ظن قوی منظور ۳6۵6۴0 و۷۵ .1 .۸ ,۳ (۱۷۷۵-۱۸۳۳) حقوقدان 
و فیلسو فآلمانی است که طر فدار الغاء شکنجهُ جسمی و روانی متمهمان و بانی 
اصلاحات بزرگ در قوانین کیفری بود. (مترجم) 
1000 ,3 ۰ ۰ ,۷ ۷۵۱۰ رع(۲۲۵ ,6۲تاقطجوممطه٩‏ .2 


یادداشتها - فصل دو ازدهم ۸:۵ 

بسیار جای تعجب است که می‌بينيم مردی مانند فیخته با هیاهو 
برانگیژی موفق می‌شود تعالیم «استادش» را بهدعم اعشراضات کات و د« 
(مان حیات ۱و» تحریف کند. این ماحرا فقط یکصد سال پیش روی داده‌است 
و هرکس که نامه‌های کانت و فیخته واعلامیه‌های کانت را بخواند» بآسانی 
می‌تواند در آن تحقیق کند. همچنین از اینجا می‌توان دید که نظریة من 
دایر بر تحریف تعالیم سقراط به‌وسیله افلاطون» برخلاف آنچه ممکن است 
به‌نظر افلاطونیان برسد» نظریه‌ای واهی نیست. ستراط در آن زمان مرده‌بود 
و هیچ نامه‌ای از او باقی نبود. (اگر این مقایسه موجب بالارفتن مقام فیخته 
و هگل بحدی بیش از استحتاقشان نمی‌شد» ممکن بود این وسوسه در 
شخص بیدار شود که بگوید. بدون افلاطون» ارسطو وجود نمی‌داشت» و 
بدون فیخته» هگل.) 

4 اندرسن» همان کتاب» ص ۱۳. 

». هگل» فلسفة تاایخ» ص ۴۶۵. رجوع کنید همچنین به‌فلسفة 
حق» بند ۲۵۸. در خصوص پند پاره‌تو» رجوع کنید به‌یادداشت ۱ فصل 
سیزدهم. 

۶۱ فلسفة ح» بند ۲۷۹. قول بعدی از منتخبات» ص ۲۵۶ (< 
دایرةالمعااف ۰۱۸۷۰ ص ۴۴۶) نقل شده‌است. تعرض به‌انگلستان نیز به 
نقل از منتخبات» ص ۲۵۷ است ( <- دایرةالمعااف ۰۱۸۷۰ ص ۴۴۶). در 
خصوص اشارءٌ هگل به‌امپراتوری آلمان» رجوع کنید به‌فلسفة تادیخ» ص 
۷۵ (و نیز به‌یادداشت ۷۷ در همین فصل). احساس حقارت» بویژه نسبت 
به‌انگلستان» و توسل زیر کانه به‌این احساسات» سهم بزرگی در داستان 
ظهور مایت گرایی داشته‌است - رجوع کنید به‌یادداشتهای ۵۷ و ۷۰ در 
همین فصل. در مورد قطعه‌های دیگر دربارهٌ انگلستان» رجوع کنید به 
یادداشت بعد و یادداشت ۷۰ و مطالب مربوط در متن. (کلمات «فنون و 
علوم» را من مورد خا که قرار داده‌ام). 

۲ اشارات تحقیر آمیسز هکل ب‌حتوق «صوری» محض» آزادی 
«صوری» محض» قانون اساسی «صوری» محض و غیره» از این حهت حلب 
توجه می‌کند که منشاً مشکولك انتقادهای امروزی مار کسیستها از 
دموکراسی «صوری» محض است که؛ به‌عقیده آنان» چیزی جز آزادی 


۰۳۶ جاممهٌ پاز و دشمنان آن 


«صوری» محض به‌ارمغان نمی‌آورد. بستجید با یادداشت ۱4 فصل هندهم» 
و متن. 

اکنون از باب نمونه» چند قطعه دیگر نیز ذیلا نقل می‌کنیسم که 
همه را از فلسفة تادیخ گرفته‌ايم و هگل در آنها مفاهیمی از قبیل آزادی 
«صوری» محض را تقبیح می‌کند. «لیبرالیسم» در مقابل اینها همه [یعنی 
باز گشت «اصالت کل» به‌پروس] قاعده‌ای را اساس کار قسرار مسی‌دهد که 
بر اصالت جزء مبتنی است و بر اراد افشراد تکیه می‌کند و می‌گوید هر 
حکومتی باید... اجازهُ صریح [مردم را] داشته‌باشد. بنابراین» فرقة مورد 
بحت با تا کید بر چیه صوای ۲ (ادی » یعنی این کلی بافی محض » بکلی امکان 
استقرار هرگونه سازمان سیاسی را سلب می‌کند» (ص ۴۷۱). «قانون 
اساسی انگلستان مجموعه‌ای از حقوق جزنی محض و امتیازات خناص 
است. .. نهادهایی که ویژگی آنها آزادی حقیقی است [در مقابل آزادی 
صوری محض] در همه جا بیش از انگلستان وحود دارند. [اینگونه نهادها] 
نقیصه‌ای باور نکردنی از نظر حقوق خصوصی و آزادی مالکیت ایجاد می 
کنند. برهان کافی این امر حتوق متعلق به نخست‌زادگی است که ایجاب 
می‌کند برای پسران کوچکتر اشراف» مناصبی در صنف لشکری يا روحانیت 
(از طریق پرداخت پول يا به‌رامهای دیکر) فراهم گردد» (ص ۴۷۴). 
رجوع کنید به بحث صفحهٌ ۴۶۲ دربارهٌ اعلاميه حقوق بشر فرانسه و اصول 
کانت که اشاره دارد به «ارادهٌ صوای و بس» و «اصل آزادی» که «به‌حالت 
صوری محض باقی مانده‌بود» و سپس این مطالب را مشلا" در مقابل 
مطالب صفحةً ۳۵۴ بگذارید که می‌خو اهد نشان دهد دوح آلمان همانا روح 
آزادی «راستین» و «مطلق» است: ««وح آلمان» «وح دنیای جدید است. 
هدفش» متحقق ساختن حقیقت مطلق به‌عنوان خودمختاری بیکران آزادی 
است - یعنی آن قسم آزادی که قتصد و غایت و چکیده‌اش‌ همان صورت مطلق 
خودش است.» من اگر می‌خو استم «آزادی صوری» را به‌معنای تحقیری 
بکر برم » آن اصطلاح را به «آزادی ذهنی» هکل اطلاق می‌کردم به‌تحوی 
که در بند ۳۱۷ د فلسفة حیق مورد بحث قرار گرفته‌است (رجوع کنید به 
انتهای یادداشت ۴۳). 

۳ اندرسن» همان کتاب» ص ۲۷۹. در خصوص اشاره هل به 


یادداشتما - فصل دوازدهم ۹2 


انگستان در آخر ایسن بند» رجوع کید به‌عنتضات» ص ۲۶۳( 
دایر:المعادف ۰۱۸۷۰ ص ۴6۵۲) و نیز به‌یادداشت ۷۰ در همین فصل. 

۴ فلسفه حبخ» بند ۳۳۱. در مورد دو نقل‌قول بعد» رجوع 
کنید به‌مشتخبات» ص ۴۰۳ (ح مجموعه» ج ۱۱ ص ۸۴) و حنتخبات» ص 
۷ ( <- دایرنالمعادف ۰۱۸۷۰ ص ۴۵۵). قسولی که پایینتر نقل شده 
(اصالت تحقق قضایی)» از منتضات» ص 6۴۹ است (فسفه حثخ» بند 
۷۴ نظریه سیادت جهانی را بسنجید با نظریه تسلط و تمکیسن و باس 
که رنوس آن در یادداشت ۲۵ فصل یازدهم» و متن آمده‌است. در 
خعصوص نظریه رح ۳ اراده یا نیوغ ملی یا قومی که در تاریخ عرض‌اندام 
می کند - یعنی در تاریخ حنگ ب رجوع کنید به‌متن مربوط به‌یادداشتهای 
٩‏ و ۰۷۷ 

در مورد نظریه تادیخی هلت » مروری کنید بر سخنان زیر از رئان 
(که در همان کتاب از زیمرن» صف-<-4 ۰۱۹۰ دقل شده‌است): «فرامسوش 
کردن - و حتی می‌خواهم بگویم - اشتباه گرفتن تاریخ خویش» از نظر 
به‌وجود آمدن يك ملت [یاء چنانکه امروز می‌دانیم» به‌وجود آمدن يك 
دولت تونالیتر] عاملی حیاتی است؛ بدین سبب» پیشرفت مطالعات تاریخی 
غالباً از جهت ملیت خطرئاك است... این در ذات هر ملت است که كليهُ 
افر اد سیاری وحوه مشت له داشده باشند و بسیاری چیزها را از یاد برده 
باشند,» آدمی نمی‌توانست باور کند که رنان ملیت گرا باشد؛ ولی می‌بینیم 
که هست» هرچند از نوع ملیت گرایان دمو کرات» و ملی تگراییش از نوع 
هکلی است» چنانکه می‌نویسد (همان کتاب» ص ۲۰۲): «ملت هم‌انا روح 
است» يك اصل روحانی.» 

۵ع. هکل را نمی‌توان به‌عنوان فیلسوف یا دانشمند [علوم طبیعی]» 
جدی گرفت. خودش می گشت آزاداندیش است ولی آنقدر از استقلال 
فکری بی‌بهره بود که در ۱۹۱۴ می‌خواست «پسروزی [در جنک] شامل 
این نتأیچ» باشدء «(۱) رهایی از قید زور گویی انگلستان؛ )۲ هجوم نمروی 
دریایی و زمینی آلمان به کشور دریازن بریتانیا و تصرف لندن؛ (۳) تقسیم 
بلژيك» ؛ و همین‌طور تا آتوان راین مطالب در کتاب چنیی گفت ۲لماین۱ از 
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منبع دیگری!۱ نقل شده‌است) . 

کتاب شالمایر که برندة حایزه شد» به‌این اسم بود ودالت و ۱نتخاب 
دد حیات ملتها۳. (رجوع کنید هم‌چنین به‌یادداشت ۰۷۱ فصل دهم). 

۶۶. در خصوص هگ لگرایی بر گسون» رجوع کنید به‌یادداشت ۲۵ 
در همین فصل. در باب اوصافی که برنارد شا راجع به‌مذهب تکامل خلاق 
د و می کند» رجوع کنید به با گشت به‌متوشاللح» آخریسن بخش «پیشگفتار» 
(«سهم من در این قضید»): «...بتدریچ که مفهوم تکامل خلاق بسط یافت» 
متوجه شدم سرانجام ایمانی در دسترس ماست واحد نخستین شرط تمام 
مذاهبی که تاکنون بشر دل در گرو آنها نهاده‌است: یعتی اینکه [مذهب] 
باید اولا و اساساً تسمی علم متابیولوژی [یا ماورای زیست‌شناسی] 
باشد.» 

۷ رجوع‌کنید به‌مقدمهٌ استادانة زیمرن در کتاب ] موذه‌های سیاسی 
امردا (ص 2۷111), در خصوص توتالیتاریسم افلاطونی» رجوع کنید بسه 
متن مربوط به‌یادداشت ۸ در همین فصل, در باب نظریهُ خواجکی و بندگی 
و تسلط و تمکین» رجوع کنید به‌یادداشت ۲۵ فصل یازدهم» و نیسز 
یادداشت ۷۴ در فصل کنونی. 

۶۸ شوپنهاور» مسائل اساسی» ص ])2. 

4 ماخذ هت فقره نقل قول در این بند بدین شرح است: هنتخات» 
ص‌ص ۰۲۶۵ ۰۴۰۲ ۰۴۰۳ ۰۴۳۵ ۰۴۳۶ ۰۳۹۹ ۴۰۷ ۲۶۷ (< دایسرة 
المعادف ۱۸۷۰ ص ۴۵۳» مجموعه» ج ۰۱۱ ص‌ص ۰۸۳ ۰۸۴ ۰۱۱۳-۱۴ 
۱ ۸۸ دایرذالمعادف» ص‌ص ۴۵۵-۶). رجبوع کنید همچنین بهفاسفة 
حن» بند ۳۴۷. 

۰ مشتخجات» ص ۴۳۵ ( < مجسوعه» ج ۰۱۱ ۱۱۴). در مسورد 
مسألة احساس حقارت» رجوع کنید به‌یادداشتهای ۵۷ و ۱ع در همین فصل 
و مطالب مربوط به‌این دو یادداشت در متن. در خصوص قطعه‌های دیگر 
مربوط به‌انگلستان» رجوع کنید به‌یادداشتهای ۶۱ تا ۳ء در همین فصل و 
مطالب راجع به‌این یادداشتها در متن. در فلسفه حق» بند ۲۹۰ د قطه 
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بسیار جالب نظری آمده‌است شامل بیان اساسی اصالت کل که نشان می‌دهد 
هکل نه‌تنها در چارچوب اصالت کل و اصالت جمع می‌انديشید» بلکه 
متوجه بود که این اصول در سازمان‌دادن به‌پرولتاریا نیز قابل اعمال است. 
می‌نویسد: «طبقات پایینتر کمابیش نامتشکل باقی مانده‌اند» در حالی که 
سازمان‌دادن به آنها حائز کمال اهمیت است. طبقات مذکور تنها از اين راه 
می‌توانند نیرومند شوند» زیرا بدون سازمان‌یافتن» حز انبوه یا مجموعه‌ای 
از احزای پرا کنده چیزی نیستند.» هگل در اینجا بسیار به‌مار کس نزديك 
می‌شود. 

۱. این عبارتها که در کتاب کولنای» چنگك با غرب» ص ۰۴۱۷ 
نقل شده» در اصل از کتاب فرایر موسوم به‌پالامی آننه" است. بسیار به 
کولنای و این اثر او مدیونم» زیر ا به‌من امکان داد در بت ایین فصل از 
خیلی از نویسندگان نقل قول کنم که اکر آن کتاب نبود» به‌نوشته‌هایشان 
دسترس نمی‌داشتم. (البته هميشه ترجمه‌های کولنای را عیناً نیاورده‌ام). 

در باب اینکه فرایر یکی از بزرگترین جامعه‌شناسان آلمان معاصر 
خوانده شده‌است» رجوع کنید به کتاب فون‌هايك» ۱۲دی و نظام اقتصادی. 

در خصوص عباراتی که در متن از فلسفة حخْ نقل شده‌است (بندهای 

۱ ۰۳۶۰ ۳۴۲ د (همچنین ۳۳۱) و ۳۴۰)» رجوع کنید به‌منتخجات» 

ص‌ص ۰۴۶۶ ۸۴۶۷ ۰۴۶۵ ۴۶۸. در مورد قطعه‌های نتل شده از 

دایر:المعااف» رجوع کنید به‌منتخجات» ص ۲۶۰ ( < دایرةالمعا(ف ۱۷۰ 

ص‌ص ۰ ۴۴۹-۴). (آخرین جملهٌ نقل شده» صورت معشاوتی است از 
نخستین جملهةٌ بند ۵۴۶). 

در مورد عبارات نقل شده از فون ترایچکه» رجوع‌کنید به‌چنین گفت 
آلمان »)۱٩۴۱(‏ ص هع. 

۲. فلسف؛ حن» بند ۲۵۷ - منتضات» ص ۴۴۳. در باب سه فقره 
نقل‌قول بعد» رجوع کنید به‌فلسفة ح» بندهای ۳۳۴ و ۳۳۹د - متتخبات» 
ص ۰۴۶۱۷ آخرین نمل‌فول از فلسفه حخ » بندهای وس د و ۳ است. 

۳ منتخبات» ص ۳۶۵ (ح مجموعه» ج ۱۱» ص‌۴۹) - تسأکید بر 
بعضی کلمات از من است. در خصوص نقل قول بعدی» رجوع کنید به 
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منتخبات» ص ,عم -- فلسفةٌ حق» بند ۳۴۰. 

۷۴ به‌نل از همان کناب کولنای» همان صفحصه. در مورد 
هراکلیتوس» رجوع کنید به‌متن مربوط به‌یادداشت ۰ فصل دوم. در مورد 
هایزر » کولنای» همان صفحه؛ بسنجید همچنین با نظر یه هکل درباره بندگی 
که در بادداشت ۰۲۵ فصل یازدهم» ذکر شده‌است. آخریین نقل‌قول: 
منتخبات» ص ۴۶۷ - فلسفة ح» بند ۳۳۴. در خصوص مبدل شدن 
«حنگک تدافعی» به «حنگ برای کشو رگشایی»: فلسفه ح» بند ۳۲۶. 

۵ تمام نقل‌قولها در اين بند از منتخبات» ص ۴۱۶ ( < حجموعه» 
ج ۱۱ ۱:۵-۶). در خصوص قععه‌ای که در آن کنته شده‌است تاریسخ 
جهان باید اخلاق را منسوخ کند» رجوع کنید به‌فلسفة حق» بند ۳۴۵. در 
مورد مایر» رجوع کنید به‌انتهای یادداشت ۲(۱۵)» فصل دهم. 

۷۶ فلسفه حق» بند ۳۱۷؛ منتخضجات» ص ۴۶۱؛ در بند ۳۱۶ نیسز 
قطعه‌هایی مشابه آمده‌است- «افکار عمومی به‌صورتی که هست» پیوسته با 
خود در تناقض است»؛ رجوع کنید همچنین به‌بند ۳۰۱ - منتطضات» ص 
۵۶ع» و نیز بند ۳۱۸ د. (برای آگاهی از نظریات دیگر هگل دربارة اثکار 
عمومی» رجوع کنید به‌متن مربوط به‌یادداشت ۴ در همین فصل). در 
خحصوص سخنان هایزر۰ کولنای» همان کتاب» ص ۰۲۳۴ 

۷ ملتخجبات» ص‌ص ۰۴۶۴ ۵ع۴۶؛ قطعه‌های نتل شده از فلسفة حرن 
از بندهای ۳۲۴ و ۳۷۲۴ د است. در مورد قطعه‌های منقول از فلسفة تاایخ» 
رجوع کنید به‌منتضات» ص ۴۳۶ ( < مجموعه»ج ۰۱۱ ۱۱۴-۵). (سخنانی 
که پس از این قطعه نقل کرده‌ایم» چدین ادامه پیدا می‌کند: «... در درون 
خود به‌مرگ طبیعی مرده باشد» مثلا مانند شهرهای امپراتوری آلمان و 
حکومت امپراتوری آلمان.» این مطالب را بسنجید با یسادداشت ۶۱ در 
همین فصل و آنچه در متن به‌آن یادداشت مر بوط است.) 

۰۷۸ فلسفة حیق» بند ۳۲۷ د» ۳۲۸ < منتخبات» ص ۶۵ (تأکید بر 
کلمات از من است). در مورد باروت. فلسفة تادیخ» ص۴۱۹. 

در مورد نقل‌قولها از کاونمان و بانزه و لودن‌دورف و شار و 
فرایر و لنتس و یونگ» رجوع کنید به‌همان کتاب کولنای» ص‌ص ۴۱۱؛ 
۲۲۲ ۴۱۱۰۴۱۷ و۴۲۰ سختانی که از کتاب فیخته» خطابه‌هایی 
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به‌ملت آلمای» نقل شده از طبع آلمانی ۰۱ کناب است۱؛ رجوع کنید 
همچنین به کتاب ژیمرن» ص ۱۷۰. در مسورد اشپنگدر» رجوع کنید به 
انحطاط غرب» ج ۱» ص ۱۲؛ در مورد روزتبرگ» رجوع کنید بهکتاب او 
اسطوددٌ قرن بیستم۲؛ رجوع کنید همچنین به‌یادداشت ۵۰» فصل هشتم» و 
نیز کتاب م.م. ریدر» پی‌سازش: فعادضی ده جهان» ص ۰۱۱۶ 

۸۰ کولنای» همان کتاب» ص ۴۱۲. 

۱ کرد» هگن (۰)۱۸۸۳ ص ۰۲۶ 

۷۲ کولنای» همان کتاب» ص ۴۳۸. سخنان هکل به‌نقل از 
منتخیات» ص ۵ ۳۶ (تأ کید بر بعضی کلمات از من است)؛ رجوع ان 
همچنین به‌متن مر بوط به‌یادداشت ۴ در همین فصل. در خصوص کفته‌های 
کريك» رجوع کنید به‌همان کتاب از کولنای» ص ۵ع؛ و نیز کتاب خود 
کريك» ۲مواش و پرواش علی - سیاسی۲» به‌تقل از چنیی گفت "لماد» 
۰۵۳ 

۳ مننخات» ص ۲۶۸ ( < دایسرتالمعادف ۰ ص ۴6۵۶)؛ در 
مورد اشتایل ۰ کولنای» همان کتاب» ص ۰۲٩۲‏ 

۴ در مورد روزنبرگ» رجوع کنید به‌همان کتاب از کولنای» ص 
۵ در خصوص نظریات هکل راجع به‌افکار عمومی» رجوع کنید همچنین 
به‌متن مربوط به‌یادداشت ۷۶ در همین فصل. سخنان هکل به‌نقل از- فلسفةٌ 
حق» بند ۳۱۸ د -- متسات» ص‌ص ۴۶۱ ( تا کیت از مسن)» 6۳۱۷/۷۸/۳۷۵ 
۷ ۰۳۷۸ ۳۶۷/۳۶۸ ۰۳۸۰ ۳۶۸ ۳۶۴ ۳۸۸ ۳۸۰ ( < حجموعه» 
ج ۰۱۱ ص‌ص ۰۵۹ ۶۰ ۶۰-۶۱ ۰۵۱-۲ ۶۳ ۵۲ ۰۴۸ ۰۷۰-۱ ۳ع). 
در خصوص مدیحه‌سرایی هگل دربارهٌ شور و هیجان و نفع شخصی» رجوع 
کنید همچنین به‌متن مربوط به‌یادداشت ۲ در همین فصل. 

۸۵ کفتة بست به‌نقل از کولنای» همان کتاب» ص ۴۱۴. سخنان 
مگل به‌نقل از: منتخجات» ص‌ص ۰۴۶۴ ۱۴۶۴ ۰۴۶۵ ۴۳۷ ( < حجموعه» 
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ج ۰۱۱ ص ۱۱۵ -شباهت به‌بر گسون جالب توجه است)» ۰۳۷۲ (همچنین 
فلسفه ح» بندهای ۰۳۲۴ ۰3۳۲۴ ۳۲۱۷ د). ارسطو» سیاست» ۱۳۳۴۵ . 

۸۶ در خصوص اشتاپل» زجوع کنید به کولنای» همان کتاب» ۵۷- 
۰.۰۵۵ 

۷ عنتخبات »ءص ۰ ۰ ۰۱ «ا گر از کلیة تعینات يك عین چشم بپوشم» 
هیچ باقی نمی‌ماند.» در مورد کتاب عاپعدالطبیعه چیست؟ رجوع 9 
یکی از نوشته‌های کارناپ۱. در خصوص رابطهٌ هایدگر با هوسرل و شلر» 
رجوع کنید به کتاب ی. کرافت» ۱ذ هوسرل تا هایدگر. هایدگر خود می‌داند 
کد حمله‌هایش بیه‌عناست و می‌نویسد": «سوال و حواب در باب نیستی نیز 
به‌همین وحه بیمعناست.» باید دید بر پایه رسالة ویتگنشتایین» درباره این 
قسم فلسقه چه‌می‌توان گفت که واضع آن خود به‌مهمل گویی - ولو مهملات 
عمیقاً پر معنا - معترف است؟ (بسنجید با فصل یازدهم» یادداشت ۱(۵۱)). 
در کتاب اش‌نبرگر!» مجموعه‌ای از مدارك و اسناد راجع به‌فعالیتهای سیاسی 
هاید گر کرد آمده‌است. 

۸ سخنانی که از هایدگر نقل شده, در کتساب کولنای» ص‌ص 
۱(/( ۸ ۳۱۳ آملهاننت. در مورد گنت شوپنهاور» رجوع کنید به‌عجموعة 
آثا او» ج ۵» ص ۲۵ (حاشید). 

۰۲۸۲ رجوع کنید به کتاب کولنای» ص ۲۷۰ به‌بعد, در صفحهٌ‎ ٩ 
کولنای» یاسپرس را «برادر کوچکتر های دگر» لب می‌دهد. ولی مسن با او‎ 
موافق نیستم زیرا یاسپرس, برخلاف هایدگر» بدون شك کتابهایی حاوی‎ 
بسیاری مطالب حالپ‌توحبه و حتی کتبی از قبیرل ۲ سیپ شناسی وانی‎ 
عمومی؟* نوشته‌است که بر مشاهده و تجربه استوار است. با این وصف» بد‎ 
نیست در اینجا چند قطعه از کتاب دیگر او» دوانشناسی جهان بینیها", نقل‎ 
کنم که نشان می‌دهد مدتها پیش از آنکه هاید گر دست به‌قلم ببرد» جهان‌بینی‎ 
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یادداشتما - فصل در ازدهم ۳" 


یاسپرس در طریق تکامل افتاده‌بود. (نخستین چاپ آلمانی کتاب در ۱۹۱۹ 
منتشر شد؛ سخنانی که نقل می‌شود از چاپ ۱۹۲۵ است). «برای اینکه 
زندگی کسی را مچسم کنیم» باید بیینیم "دم ٩۱‏ را چکونه می گذراند. آدم؟ 
یگانه واقعیت و ذات واقعیت در حیات روحی است. هر "دم از زندگی» 
واپسین لحظه و تنها واقعیت ملموس و پر خون و مستقیم وه نقر تضعها 
حاضر و ۹1 واقعیت است. .. هستی و حقیفشت مطلق را آدمسی بفرجام در 
تدم می‌بابد و بس» (رص ۱۲ .۱ و اکنون عبارانی از فصل «نکرش 
مشتاق»» ص ۰۱۱۲ «هر جا "اشتیاق؟ انکیزهُ مطلق و تنها دلیل راه باشد- 
به‌سخن دیگر» هر جا آدمی مستغرق در واقعیت و برای واقعیت زندگی کند و 
هنوز این شهامت در او باشد که با هر چه دارد به‌پیشاز خطر پرود -آنجاست 
که می‌توان از روح قهرمانی سخن گفت؛ از عشق قهرمانی و پیکار قهرمانی 
و کار قهرمانی» الخ. بخش ۰۵ نگرش مشتاق همانا عشق است...» (بهرهُ ۲» 
ص ۰)۱۲۸ «دلسوزی عشق نیست...» (ص ۱۲۷): «از ایسن روست که 
صادق تنها به‌این شرط به‌عشق ایمان می‌آورد.» (ص ۲۵۶ به بعد): «سوم. 
اوضاع نیایی مفرد... (الف) پیکاد: پیکار یکی از صورتهای اساسی هر گونه 
هستی ۳۳۹ واکنشیا در برابر اوضاع نهایی توأم پا پیکاز ‏ ... ۲ عدم درل 
1دمی ۱ اچین واقعیت که بالا ثر ۱" پیکاد چپری نیست: انسان با بزدلی شانه 
تهی می‌کند. ..» و هکذا ال ارت همیشه همان تصویر را می‌بینیم : رمانتیسم 
حنون‌آمیز توأم با بر بریتی وحشیانه و ملازم با قضل‌نروشیهای استادما بانه 
و خرده‌بینی برای تسیم مطالب به فصل و بخش و بهره و نمط. 

۹ کولدای» همان کتاب» ص ۰.۲۰۸ 

در مورد اینکه ۳ «فاسفة قماربازان»» مروری کنید بر این حمله‌ها 
از اشپنگار (ساعت تصمیم: آلمان و دمن جهاتنادیضیآ)» متن آلمانی» 
۳ ص ۲۳۰ - به‌نقل از چنین‌گفت آلمان» ص ۲۸): «آنکس که با 
شمشیر پیروز شود حهان زیر نگین اوست. طاسها اینجاست» آماده برای 
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۸۵۳ جامعه باز و دشمنان آن 


این بازی عظیم و شگرف. اما کیست که جرأت طاس ریختن داشته‌باشد؟» 

در خصوص فلسفه کنکسترها» نسویسنده پر استعداد فون زالمسون 
کتابی دارد به‌نام یاغیان۱ که شاید حتی از آنچه دیدیم نیز گویاتر باشد. 
از جملات این کاب است (ص‌ض ۰۱۰۵ ۰۷۳ ۰۶۳ ۰۳۰۷ ۷۷۳ ۳۶۷): 
«آه از این شهوت شیطانی ! آیا من و تپانچه‌ام یکی هستیسم 1 .. نخستیسن 
شهوت آدمی؛ شهوت ویرانگری است... فرق نمی کرد» به‌همه تیراندازی 
می‌کردند چون از این کار لذت می‌بردند .. . ما از قید برنامه و روش و نظم 
آزادیم ... آنچه می‌خواستیم نمی‌دانستيم چیست و آنچه می‌دانستيم و می 
شناختیم نمی‌خواستيم... بالاترین شهوتی که احساس می کردم» شهوت 
ویرانگری بود»» الخ. (رجوع کنید همچنین به‌همان کتاب از هکمان» ص 
۷۱ 

۱ کولنای» همان کتاب» ص ۳۱۳. 

۲ کولنای» همان کتاب» ص ۰۳۹۸ 

۳ شوپنه‌اور» هسائل ۱ساسی (چاپ چهارم» ۰)۱۸۹۰ «مقدمه» به 
چاپ اول (۱۸۴۰)» ص )]2. سخن هگل دربارة «عمق سر به‌فلك کشیده» 
(یا «بلندترین ژرفنا») به نقل از یکی از نوشته‌های او که در ۱۸۲۷ چاپ 
شد و در کتاب شوپنهاور نقل شده‌است. آخرین جملة شوپنهاور نیز منقول 
از همان کناب است (ص ۷]]1). 
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مارکس 9 موجبیت در حامعه‌شناسی ۳ 


پیروان سلك جمعسی... شوقی به‌پیشرفت و 
همدردیی با مستمندان و ۲ گاهی و در ك شدیدی نسبت 
به‌ظلم و ناحق و انگیزه‌ای برای اقدام به‌کارهای 
بزرگ دار ند که در لیبرالیسم اخیر و امروزی یافت 
نمی‌شود. اما عملشان بر سوء فهمی عمیق پی‌دیزی 
شده... وه نا بر ایسنء اعمالشان عمیقاً ویسرانگر و 
ار تجاعی است. از این‌رو» دلهیای آدمیان گرفتار 
بیسام‌انی و تردید و اند یشه‌هایشان دستخوش پر بشانی 
شده‌است و ر اههایی پیش پایشان گذارده‌می‌شود که 
انتخاب هیچ يك ممکن نیست. 


- والتر لیپمن 


کسانی که بر آزادی شوریده‌اند هميشه به‌این شیوه و حیلسه متشبث 
بوده‌اند که «باید از عواطف سود حست نه اینکه نیروی خود را در 
کوشش بیفاینده برای نابود کردن آن به‌هدر داد»[۱]. ارجمن‌دترین 
اندیشه‌های بشردوستان اغلب با هیاهو مورد تصویب و تحسین غدارترین 
دشمنانشان واتع شده‌است و این دشمنان توانسته‌اند از این راه در لباس 
دوستی و همپیمانی ببه‌اردوی بشردوستان تشوذ کنند و تفرقه و اغتشاش 
بیفکنند. این حیله غالبا با موفقیت شایان همراه بوده‌است؛» کما اینکه هنوز 
بسیاری از بشردوستان راستین تصور افلاطون از «عدالت» یا مذهوم ترون 
وسطانی مرجعیت «در دین مسیح» یا اندیشُه روسو دربارهٌ «اراده کلی» دبا 


۸۵۸ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


افکار فیخته و هکل را در زمینه «آزادی ملی» پاس می‌دار ند و درک می 
شمازند(۳]. به‌یاری این روش رخنه‌رنی و تفر قه‌اندازی و اغتشاش افکنی 
در اردوی بشردوستان» کم‌کتم ستون پنجمی از روشنفکران در آن اردو 
ایجاد شد که چون عمدی نداشت و ندانسته عمل می‌کرد» دوچندان موشر 
می‌افتاد. اما هنگامی این روش به‌بزرگترین کامیابی دست یافت که فلسفةٌ 
هکل اساس استوار یکی از نهضتهای راستین بشردوستی یعنی مار کسیسم 
قرار گرفت که تا کنون خالصترین» تکامل یافته‌ترین و خطر ناکترین شکل 
مذهب اصالت تاریخ بوده‌است. 

وسوسه این کار قوی است که فقط درباره تشابهات مار کسیسم» یعنی 
جناح چپ هگلیانیسم» با فاشیسم [یعنی جناح راست آن] سخن دراز کنیم. 
اما بکلی دور از انصاف خواهد بود اگر از اختلافات بین آنها چشم بپوشیم. 
سرچشمهٌ فکری هر دو تقریبا یکی است» با این تناوت که درباره انکيزهٌ 
بشر دوستانة مار کسیسم جای شك نیست, از این گذشته» برخلاف هگلیهای 
جناح راست» مار کس برای بکار بستن روشهای عقلی در مورد عاحلترین و 
حادترین مسائل حیات اجتماعی» کوششی صمیمان-ه نشان داد. کوشش او 
عمدتا با شکست روبرو شد ولی» چنانکه نشان خواهم داد» این واقعیت از 
ارزش آن نمی کاهد. علم با آژم‌سایش و خطا هر ده پیش می‌رود. مبارکس 
آزمایش برد و با اینکه در نظریات عمده‌اش به‌خطا رفت » آزمایشش بیهوده 
ننود..عشمان مارا کشود و از سیتازی حفات:دیدمان زا تیزار کرد 
باز گشت به‌علوم اجتماعی پیش از مارکس قابل تصور نیست. پژوهندگان 
امروزی همگی به‌مار کس مدیونند ولو خود به‌دین خودش آگاه نباشند. این 
حکیم بویژه در مور کسانی صدق می‌کند که مانند من نظریات وی 
مخالفند و من کاملا اذعان دارم که بحشها و عقایدم مثلا درباره افلاطون 
[۳] و هگل» متأثر از اوست. 

رعایت انصاف نسیت به‌مار کس» حز با اعتراف به‌صمیمیت او» امکان 
پذیر نیست. آنچه او را به‌یکی از پرنفوذترین رزمندگان جهان در پیکار با 
ریا و سالوس میدل ساخت» فکر بازش بود و درلد و فهمی که از واقعیات 
داشت و اینکه از لفاظی» بخصوص لفاظی به‌مدف درس اخلاق دادن» 
گریزان بود. مار کس شوقی تشن برای یباری رساندن تشیشتااراد کعان 


فصل س«زدهم رها رشن و مو حبیت ۳ ۵ ۸ 


داشت و کاملا آگاه بود که آزچه را بدان پبای‌بند است باید ثه تنها در 
گفتار بلکه در کردار نیز به‌اتبات بر سا دار وان و استعدادش بیشُثر کتفیت 
نظری داشت و» به‌این حهت» کر و کوششی عظیم صرف ساختن و پرداختن 
جیسزی 3 کد معتقد بعود سلاحی علمی برای پیکار در راه بهبود وضع 
ا لد فش وسیع مردم است. انچه او را» بدعتيدة من» ار بسیاری پیرو انش 
ممتاز می کند» صداقت فکری و صمیمیتش در حسب:جو ی حفیفت است (هر چند 
بدبختانه او نیسز نشوانست کاملا از تأثسر فسادآور پرورش در فضای 
ديالکتيك هگل بر کذار بماند که شوپهناور آن را «مخرب هر گونه عقل» 
توصیف کرده است(۴]). علاقسه مار کس به‌علوم اجتماعی و فلسفه اجتماعی» 
اساس عملسی داشت. دانش در نظر او» وسیله‌ای برای باری به‌پیشرفت بشر 
بودا۵]. 

پس چرا باید به‌مار کس حمله و به عقیده من ؛ مار کس با وحودهمه 
شایستگیها» پیامیری دروغین بود. او مسیر تاریخ را پیشگویی 2 و 
پمشگویبهایش راست در نیامد. اما اتهام عمده مسن علیه او ایسن نیست. 
مر اون است: که او دهها تشن مردم هوشمند را هه رخ فبهایشان 
با ورانید کد راه علمی بر خورد با معضلات احتماعی» پیشکویی تاریخی 
است. ار در صفوف کسانی کد می خواهند به پیشیرد ارمان حامعهُ باز كمك 
کفند. تا تتری چنین ویرانگر و بنیاد برانداز از روش فکری مبتنی بر اصالت 
تاریخ بر جای مانده» مسوولیت این امر به‌عهدهٌ مارکس است. 

ولی آیا حقیقت دارد که مار کسیسم یکی از شکلهای خالص مذهب 
اصا لت‌تاریخ است؟ ایا بعضی عشاصر تکنولوژی احتماعی در مار کسیسم 
تننت؟ سارک کسان.جون دیده‌اند روسیته ذسته به | زمایشه‌ای حسفرانه و 
۳3 لب موفقیت آمیز در مهندسی احتما عی می‌زند» به‌این تتیجه ۹ کتد 
مار کسیسم به‌عنوان علم یا مرامی که پایهُ ارمایش روسها بو ده حشما سمی 
تکنولوژی اجتماعی یا دست کم مساعد با تکئولوژی اجتماعی است. اما 
هر کس کمترین اطلاعی از تاریخ مار کسیسم داشته‌باشد» دچار چنین اشتباهی 
نخواهد شد. مارکسیسم نظریه‌ای صرفا تاریخی است؛ نظریه‌ای است که 
هدفش پیشکویسی مسچر آیندم تحولات اقتصادی و تدرتمداریهیای سیاسی » 


پویژه انا بهاست و جون چنین بوده » محمقاً نمی توانسته پس ار دست یافتن 


۰ ۸۶ جامعه باژ و دشمنان آن 


جرب کم رتیت رو سیه به قدرت سیأسی » اساسی برای خطمشی آن فراهم 
آورد. مار کس تقر یبا هر گونه تکنولوژی اجتماعی را ممنوع ساخته و یه 
عنوان اینکه چیزی خیالسی یا ذا کجاآبادی است » تقبیسح کر دوسودا کار از 
این رو» پیرو اش در روسیه در اشاز دیدند بده‌هیچ وحه برای مواحهه با 
تکالیف عظیمی که در قلمرو مهندسی احتماعی بر عهدهٌ آنهاست آماده 
نیستند. انین بسرعت پی‌برد که از مار کسبسم هیسچ کی «ز زمینه اقتصاد 
عمانی بر ثمی‌آیند و پس افو قلعت رقم قدرت» گفنست[۰]۷ «هیسچ 
سوسیالیستی را سراغ ندارم که با این مشکلات دست و بنحه ذسر م کسرده 
باشد». و حای دیکر اظهار داشت: «در کشابهای درسی رلشویکها و 
منشویکه] تس جرسز درباره چنین امور دوشته دشد ه‌بود» . (س از دوره‌ای 
آزما پشهای ناموفق - یعنی همان دورءة معروف به« کمو یسم حنگ» - لنین 
تصموم به‌اقدامانی گرفت که عملا" به‌معنای یار کشا محدود و موقت به 
رماته کذار و تصدی خصوصی بود. اما این روش کد ده « دپ » (با 
«سیاست اقتصادی حدید») معروف شد و آزمایشهایی که بعدا صورت 
کسرفت "۳ از تبیل بر نامه‌های لح ساله و مانند آن ۳ ابدا ربطی به نظریه 
«سوسیالیسم علمی ۱» مار کس و انلس نداشت. بدون و حه به‌این نکته» 
نسه وضع خاص نین پیش از احرای «نپ» قابل درد و فهم است و نه 
کامیابیهای او. در پژوهشهای اقتصادی وسیع مار کس» هیچ اشاره‌ای به 
مسائل نار ند کین اقتصادی» مثلد" بر نامه‌رسزی در اقتصاد» نشده سود 
لذین خود اذعان داشت که سوای شعارهای بیهوده و بیفایده‌ای[0] مانند 
«از هر کس به فراخور وان و بههر کین به‌قدر نیساز»» حی یلك کلمه هم 
ذد ۱۵۲« مادکسی ددپاد؟ اقتصاد سوسیاایسم دیده نمی‌شد. این امر ناشی از آن 
بود که تحفیقات اقتصادی مار کس فقط به‌درد پیشگویی تاریضی او 
مسی‌خسورد و یکسره در خسدمت آن هسدف بود. ولی سخن به‌اینجا تمام 
نمی‌شود. مار کس تأکید داشت که بین روش صرفا اصالت تاریخی خودش و 
هر گونه تحلیل اقتصادی به‌منظو ر برنامهریسزی عقلانسی؛ تقایل وحود 
دارد. چنین تحایلها را به‌عنوان اینکه نا کجاآبادی و نارواست؛ تقییسح 
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فصل سیزدهم - مار کس و موجبیت در... ۸۶۱ 


کرد. در نتیجسه» مارکسیستها حتی از مطالیة آثار اقتصاددانان 


نی ۱ 
باصطلاح «بورژوا» در این زمینه سر باز می‌زدند» در حالی که با آموزشی 
ک-د پیدا کرده‌بودند» به‌قدر بعضی «اقتصاددانان بورژوا» نسز برای کار 
سازنده آمادگی نداشتند. 

مار کس رسالت حویش را در این می‌دید که سوسیالیسم را از زمینه و 
سایق احساساتی و رژیایی آن که می‌خواست درس اخلاق بدهد» آزاد کند. 
سوسیالیسم می‌بایست از مرحله نا کجاآبادی بده رتیه علمی تکامسل پیدا 
کندل] و بر پا روش علمی تحلیل علت و معاول و پیش‌بینی علمسی 
استوار شود. و چون فرض او این بود که پیش‌بیتی اجتماعی با پیشگویی 
تساریخی یکی است» سوسیالیسم علمی نیز می‌با پٍست بسر شالنوده مطالع 
علنهای تاریخی و معلولهای تاریخی و۰ سر اذجام » بر بنیاد پیشکوش ظهور 
خود سوسیا لیسم علمی پنا شود. 

مار کسیستها وقتی به‌نظریاتشان حمله می‌شود» غالبا به‌ایین موضع 
عقّب می‌نشینند که ماز کسیسم در وملة اول» بیش از آ نکه نظریه و آموزه 
باشد» روش است و حتی اگر بخش خاصی از تعالیم مارکس یا بسرخی از 
پیروانش منسوخ شود» باز روش او همچنان مصورن از تعرض باقی خواهد 
مان‌د. به‌عفيده مسن» به‌هیچ وحه -ادرست یست کد کسی اصر ار بورزد 
مار کسیسم باید روش محسوب شود؛ قلی خطاست کد کسی معتشد باشد 
جون ماز کسیسم روش است» س باید در براپر حماته ایمن باشد. هر کد 
بخو اهد دربارة مار کسیسم داوری کند باید آن را به‌عنوان یکی ار روشها» 
مورد کند و کاو و انتشاد قرار دهد و» به‌عبارت دیگر» با میزانیهای روش 
شناختی بسنجد, باید بپرسد آیا ماز کسیسم روش پربار و سودمندی است یا 
روشی بی‌حاصل» یعنی آیا می‌تواند علم را در انجام تکلیفش یاری دهد یا 
نه. پس میزانهایی که در قضاوت دربارة روش مار کسیستی بکار می بر یم » 
باید دارای ماهیت علمی باشند, غرض من هم که مار کسیسم را خالصترین 
شکل مذهپ اصالت تاریخ خواندم همین بود که روش مار کسیستی» روشی 
است بسیار ضعیف و بی‌حاصل([*۱]. 

خود مارکس نیز [اگر بود] مسلماً با چنین شیوه برخورد عملی نسبت 
به‌روش خویش موافقت می کرد» زیرا او یکی ار دخستین فیلسوفانی بود که 


۲ ۶ ۸ حاممه باز و دسمتدان آن 


عمیده‌ای را که ۳ به «مذهب اصالت عمل۱» معروف شد» بسط و پرورش 
داد. تصور می‌کنم آنچه او را به‌این مسوضع رهنمون شد اعتقاد به‌اسزوم 
فراهسم آوردن ژمینه‌ای علمی بسرای سیاستمدارال مشغول به‌مسائل عملی 
یعنی البته» از نظر او» سیاستمداران سوسیالیست بود. به‌اعتقاد مار کس» 
علم می‌بایست نتایج عملی بدهد. او تعلیم می‌داد که هميشه دنبال میوه و 
ثمره بگردید و نتایج عملی هر نظریه را جستجو کنید. پیامد عملی حکایت 
ار ساخت علمی نظریه می کند. فلسفه یا علمی کد تتایج عملی ندافته‌باشد» 
فرط شرحی در تعبیر جهانی که در آن تن می کنیم بدست می‌دهد» در 
صورتی که حقاً ممکن است و باید کاری بزرگتر از ايین اتجام دهد - باید 
حهان را دگر گون کند. مارکس از همان اوایل کار نوشت[۰]۱۱ «فلاسفه 
فتط حهان را به راههای گونا گون تعبیر و تفسیر کرده‌اند؛ اما مسأله» 
دگرگون ساختن آن است .» شاید همین موضع او را پیش از اهل اصالت عمل 
به طرح این آموزهُ مهسم روش‌شناختی سوق داد که اختصاصی‌تبرین تکلیف 


۳ آینده است» ند کسب شناخت از گذشته, 


م پمش(ءنی 
تکیه بر پیش‌بینی عامی فی‌ نفسه کشفی مهم و پیشرفته در زمین روش 
شناسی بو د» اما پدبختانه مار کس را به پیر اهه کشانید. این استدلال دور از 
پسنتد پیست کد عم تنها بشرطی می‌تواند آینده را پیش‌بینی کند که گذشته 
قبلا" آینده ۳ موحچب شده با از پش تعیین کودفبافند یعنی بشرطی که 
آینده در گذشته باصطلاح حضور داشته و از دور در آن تابیده باشد. اما 
استدلال مذکون مارکس را به‌این اعتئاد باطل سوق داد که هر روش ۶ 
ور» مار دس را به‌این وق ر روش 
محکم باید بر اي مو جبیت علسی" خشك و انعطاف‌ناپذیر استوار باشد, 


صو)۳0۵ع۳۳2 .1 

۲ ۹6۱6۲019۳ . غرض وجوب ترتب معلول بر علت است که از آن 
به«ایجاب علی» و «وجوب علیت» و (باختصار) «موجبیت» نیز ممکن است 
تعبیر کرد. گویا در فارسی «جبر علی» و «جبر علمسی» و حتی «جبر» هم 
اصطلاح شده‌است ‏ اما حون جرا در ژبان ما از قدیم دیشتر به‌مباحث کلامی 
و مذهبی اخعصاص داشته و در مقابل «اختیار» و «تفویض» بکار رفته) بمتر 
است از استعمال آن به‌معنای طونونجهعه در فلسفه جدید اروپایی پرهی زکنیم 
تا این چند مسأله که هر يك بخودی خود یز در نم‌مایت پیچید گی استء پا همسه 


فصل سیزدهم - مار کس و موجبیت ۳۹ 5-۶۰۳ 


قوانین «چی رگی‌ناپذیبر۱»ی که مارکس در قلمرو طبیعت و در زميند تکامل 
تاریخی بدانها قائل بود» آشکارا از تأثیر فضای عقایدد لاپبلاس" و مسادی 
مساکان فرانسوی حکایت می‌ کرد. اما امروژه می‌توان کت ده ره 
اینکه دو اصطلاح «علمی» و «علی 
یکدیگر جداییناپذیر ند» یکی از خرافات عصری است که هنوز کاملا" 


اگسر مقرادف نیز نباشند؛ لالقنل از 


سیر ی دشده است 1 جسون مسن ۳ اسان روش عس(-4 دارم» 
خوشحالم کد وقتی از نظر روش‌شناسی دربارة مو حبیت عدی بت می‌کنم» 
لازم نیست در مناقشه راجسع ببه حنبهٌ ۰سابعدا لطبیعی آن وارد شوم. صرف 
نظر از پیامد اینگو نه منازعات مابعدالطبیعی 5 از قبیل ۳۹ نظر یه کوانتوم 
در مساله «آزادی اراده» یا «اختیار» - به‌عقيدة من يك چیز مسلم است. 
هیچ قسم مو جموت بت خواه در قالب اصل همسانی طمیعت بیان شود و خواه 
به‌عنو ان قانون کلی علیت و معلو لیت ت دیگر ممکن دیست یکی از فرضهای 
لازم در روش علمی م<سوب گردد» زیر ا فیز دك که از همه علمها پیشر فتهثر 
است» نشان داده که نه تنها به‌اینگونه فرضها نیاز ندارد» بلکه تا حدی 


مخلوط و از آنچه هست پیچیده‌تر نشود. (جالب نظر اینکه نظیر این مشکل در 
اروپا هم وجود داشت و تا سده نوزدهم گامی لفظ ووزاواوع (حجبر) پبرای 
دلالت بر کلیة این معانی بکار سیرفت و همین امر باعث بسیاری دشواریها در 
میاعقات فلتفی بر طبر بمانن یت شضی ان ار کییل مر ویام عاگد: 
فیلسوف انگلیسی » پبه‌فکر وضم واه جدیدی افتادند که همین صعنصنصهاهه 
بود). بحث در جزثیات مسأله از گتجایش این یادداشت بیرون است. به‌طور 
خلاصه » در اصطلاح فیلسوفان اروپایی مراد این است که هر تغییر را علتی 
است و هر رویداد یکسره تحت تأثیر قوانین خاص خود بوقوع می‌پیوندد (یا 
به‌اصطلاح بعضی از مترجمان «تعیین می‌شوده) و هر واقعیتی در جهان مادی - 
و بنابر این در تساریخ بشر - مطلفاً موقوف و مشروط به‌علل خویش است. 
بسن این حعتا بکلسی,غیر از نار جبریان است که به‌قول خواجه نصیر» مسی 
گویند: «مردم را اختیاری نیست و آنچه را نسبت به‌او می‌کنند که او کرد» 
فعل خدای تعالی است... و لامزشر فی‌الو جود الا الّه» و به گفتة شپرستانی 
«نفی فعل از بنده» 2 و آن را به‌پرورد گار اصناد می‌دهند. (مترجم) 
۷5 1261072016 ۱۰ 

٩ ۵ ۳‏ ۳۰ (۷ ۴۹-۱۸۲ ۱۷). ریسایدان و فیزیکدان و منجم 

فرانسوی. (متر جم) 


حتی با آنها در تناقض است, عفیده به‌مو جبیت علی» شرط قبلی هیچ علم 
قادر به‌پیش‌بینی نیست و) بدا بر اين» نمی‌توان گفت که روش علمی» موافق 
با قول به‌موحبیت علسی مطلق است. علم می‌تواند بدون ایسن فرض نیز 
همچنان جنبهٌ انعطاف‌ناپذیسر علمي خویش را حفظ کند. البته مارکس را 
نمی‌توان به‌دلیل اینکه به‌عکس این عتیده قائل بود نکوهش کرد» زیرا حتی 
بهترین دانشمندان عصر او نیز به‌همین نظر پای‌بند بودند. 

باید خاطرنشان ساخت که آنچه مارکس را بهبیراهه کشانید» بیش از 
آنکه آموزه انتزاعی و نظری مو حبیت علی ب‌اشد» تأثیر ایسن آموزه در 
برداشت وی از روش علمی و تلقی او از هدفها و امکانات علوم اجتماععی 
بود. تصور لش اینکه «علل»؛ تحولات اجتماعی را «موحب می‌شوند»» 
بخودی خود زیانمند نیست به‌شرط آنکه به‌مذهب اصالت تاریخ تینجامد, 
دلیل ندارد این تصور مارا به‌نگرشهای اصالت تاریخی نسبت به‌نهادهای 
احتماعی سوق دهد که با نکر تکن ول وژيك هم هرد بویژه اصحاب 
هو جبیث عی» نسبت به‌عاشین آلات عکا تیکی یا برقی چنین ضاد عجیچی 
دااد. هیچ دلیلی نیست که معتقد باشیم از میان همه علوم» فقط علوم 
احتماعی مسی‌تواند با کشف اینکه در آینده چبه در انتظار ماست» به‌این 
رژیای دیرینه حام عمل بیوشاند. اعتقاد به‌چنین فالگیری و طالسم‌بینی 
علمی» تنها بر پایة موجبیت علی استوار نیست؛ پایةٌ دیگرش مشتبه ساختن 
پیش بینی علمی است بدان نحو که در فيزيك يا نجوم با آن آشنایی داریم» 
با پیشگویی تادیخی به مقیاس کلان که از خطوط کلی تکامل آیندهٌ حامعه 
خبر می‌دهد. این دو نوع پیش بینی (چنانکه جای دیگر نیز کوشیده‌ام نشان 
بدهسم[۱۳]) بسیار با هم تفاوت دارند. خصلت علمی پیش‌بینی علمی به 
هیچ وحه دلیل بر خصلت علمی پیشگو یی تاریخی نوست. 

برداشت اصالت تاریخی مارکس از هدفهای علوم اجتماعی» اعتقاد 
او را به‌اصالت عمل متزلزل ساخت که بدو] او را متوجه وظیفه پیشبینی 
در علوم کرده‌بود» و همچنین او را مجبور به‌تغییر نظر پیشین خود نسبت 
به‌علوم رگ که بر طیق آن» علم می‌بایست و می‌تسوانست حهان را 
دگرگون کید اگر بنا بود اصولا" علوم اجتماعیی و جود داشته‌باشد و» بنا 
بر این » پیشگوبی تاریخی امکان‌پذیر شود» مسیر عمدهة تاریع می‌بایست از 


فصل سیزدهم - مار کس و موحبیت در ... ۸۶۵ 


پیش تعیین شده‌باشد و نه اراد خیر بر تغییر آن توانا باشد و نه عقل. 
نها کاری که می‌توانستيم از جهت دخل و تصرف در امور بکنیم این بود 
که با پیشگویی تاریخی» از مسیر قریب الوقوع تحولات خاطر جمع شویم 
و موانع بزرگتر را از سر راه برداریم. در کتاب سرمایه» مارکس می‌نویسد 
[۰]۱۴ «حتی وقتی حامعسه قانونی را که موجب حرکت آن می‌شود کشف 
می‌کند, .. در آن هنگام هم نمی‌تواند از مراحل طبیعی تکامل خویش طفره 
برود و جلو بیفتد یا تتها بسا يك گردش قلم» آن مراحل را از دنیا بیرون 
براند, فقط همین قدر از او ساخته‌است که درد زایمان را کسوتاهتر و کمتر 
ی کسانی بودند که به نهادهای احتماعی از دریچه چشم مهندسان 
اجتماعی می‌نگر یستند و عقیده داشتند که چنین نهادها تابع عقل و اراده 
آدمی هستند و این قابلیت را دارند که به‌طرز عقلانی طر ح‌ریزی شو ند» 
مارکس بنا به‌ملاحظاتی که گفتیم» همه ایشان را خیال‌پرداز و «ناکجا 
آبادی» می‌دانست و تقبیح می‌کرد. به‌نظر وی چنین می‌رسید که این «نا کجا 
آبادیان» می‌خواهند با دستان سست و شکننده انسانی» کشتی کووه‌پیکر 
جامعه را در دریای متلاطم و طوفانی تاریخ هدایت کنند. بهعميده او تنها 
کازق که از دشت دانشند بر میآهد پیش ‌بینی تند بادها و گردابها بود و » 
بنا بر این» در عمل خدمتی جز این از وی ساخته‌نبود که در مقابل خطر 
طوفان بعدی و انحراف کشتی از راه راست (که البته همان راه چپ بود!) 
هشدار دهد یا به‌مسافران بگوید که بهتر است در کدام جناح کشتی جمع 
شوند. در نظر مارکس» تکلیف حقیقی سوسیالیسم علمی» اعلام فرارسیدن 
قریب الو قوع عصر موعود سوسیالیسم بود. او عقیده داشت کد تعالیم 
علمی سوسیالیسم تنها با چنین بشارتی می‌تواند به‌ایجاد جهان سوسیالیستی 
یاری دهد و با آ گاهانیدان مردم از این دگرگونی قریب الوقوع و سهمی 
که در بازی تاریخ قسمت ایشان است» فرارسیدن آن جهان را تسهیل کند. 
بنا بر اين» سوسیالیسم علمی» تکنولو ژی اجتماعی نیست و راه و روش بر 
پا داشتن نهادهای سوسیالیستی را به کسی نمی آموزد. برداشت مارکس از 
رابطة میال جنبه نظری و عملی سوسیالیسم» خلوص نظریات اصالت 
تاریخی او را نشان می‌دهد. 

انديشه مار کس از بسیاری جهات محصول زمان او بود که هنوز یاد 


۸۶۶ جامعة باز و دشمنان آن 


آن زمین لرزة عظیم تاردخی » دعنی انقلاب ك- فر انسه » تا زگی خود را در 
آن از دست نداده‌بود (و با ادعلاب ۱۸۴۸ دو پباره زنسده شد). مار کس 
احساس در چنین انقلابی ممکن نیت به‌ثیروی عقال آدمی طرح‌ریزی 
شده و به‌صعحنه آمده‌باشد» اما علوم احتماعی مبتئی بر اصاات تاریخ مسی 
تو أدست آن را پیش بینی کند و بینش کافی ذسمت به‌وضع احتماعی فلا 
علل آن را آشکار می‌ساخت. هم مار کس به‌اصبالت تاریخ معتقد بود و هم 
جان امتوارت میل» و همانندی ایشان از این حهت (که نظیر شیاهت 
فاسفه‌های اصالت تاریخی اسلاف آن دو؛ یعنی هگل و کنت» است) نشان 
می‌دهد که اینگونه نگرش اصالت تاریخی ۳۳ انداره‌ای از حصووصیات ان 
دوره بو ده‌است. مار کس جندان عقیده‌ای به«اقتصاددانان بورژوا از 
قبیسل... حان استوارت میل» نداشت[۱۵] و او را نوعا نماینده «يك کی 
التقاطی پوچ و بی‌مغز» می‌دانست. راست است که مارکس گاهی نسوعی 
احتر ام ذسیت به« گرایشهای امروزی» آن «اقتصاددان نیک و کار» یعنی میل 
بر وز می‌داد؛ ولی به‌نظر من » قرائن و امارات فراوان بر رد ایسن حدس 
فستقیما از میل (یا یدهاز هت از کت مات پوفه‌ ات ی این آمنتی 
موافتت بین عفاید مار کس و میل را حتی جالبتر می‌کند. بنا بر این» وقتی 
مار کس در دیباچة کتاب سرعایه می‌نویسد: «هدف نهایی ایسن کتاب» آشکار 
ساختن... قانون حسرکت جامعة امروزی است»[۱۶]» می‌تسوان گفت به 
احرای بر نامه میل مشغول است کد نوشته‌بسودء 21 اساسی, .. علم 
اجتماعی» یافتن قانونی است که مطابق آن»؛ هر حالتی در جامعه» حالت بعد 
را بوجودمی‌آورد که حاذشین ان می‌شود.» میسل تحفیق جامعه‌شناسی را 
بددو قسم تقسیم می‌کند. قسم اول با آنچه من تکنولوژی اجتماعی 
خوانده‌ام مطا بت نزديك دارد؛ قسم دوم ۳ پیشگویی اصالت تاریخی تطبیق 
می‌کند . میل طرفدار قسم دوم است و آن را «علم عام حامعه۱» می‌خو اند . 
به‌یاری این علم » «نتایج خاص قسم دیگر تحفیق باید محدود و کنترل 
شود». میقل بهپیرروی از نظری که دربارة روش علمی دارد» بای این علم 
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عام حامعه را اصل علیت می‌داند و تحلیل ی حامعه را «روش تاریخی» 
نام می‌دهد. «حالتهای حامعه» در نظر میل[۱۷] دارای «خواصی [است 
اتب ون در هر عصر... تمییر غی 625 ایسن حالات دقیما با «دوره‌های 
تاریخی» مار کس منطبق است. میل و مار کس هر دو بهپیشرفت معتمّد و 
خسوش بینند. نهایت اینکه اعتقاد میل بمراتب از همتای دیالکتیکی آن 
خامتر و ساده‌دلانه‌تر اشنتت. (میل پر این دصور بود که دو قسم هرز کین «کد 
حال و کار آدمیان باید با آن منطیق باشد. ,. بناچار... یک دو» حر لت 
ال و کار آدمیان باید با آن متطبق با اچار... یکی از کت 
ممکن جومی است: یا «وضعی» ۳ «انتفالی». پبروان ديالکتيك مار کس ده 
این حد از ساد گی قوانین حاکم بر تکامل تاریخی مطمئن نیستند و؛ 
با صطلاح » به‌تألیف و ترکیبی از دو قسم حرکت میل قائلاد که چیزی باشد 
مانند حر کت موحی یا مارپیج) . 
شیاهتهای دیگری هم بین مار کس و میل هست, فی‌المثل» هر دو از 
لیبرالیسم مبتنی بر آزاد گذاری یا عدم مداخله۱ ناخشنود بودند و هر دو 
می‌کوشیدند اساس بهتری برای اجرای اصل بنیادی آژادی فر اهم آورند, 
اما در عقایدشان درباره روش حامعه‌شناسی » فرفی بسمیار مهسم دیده می‌شود. 
میل معتقد بود که مطالعه حامعه ذهایتا باید به روانشناسی محول شود و 
قوانین حاکم بر تکامل تاریخی» در چارچوب طبیعت پشر و «قوانین روانی» 
و بویژه خاصیت ترقی‌خواهی بشرء تعلیل و تبیین 8 به‌نوشته اول[۰]۱۸ 
«بر شالوده ثرقی‌خواهی و بشر» روشی دراگاه.: علوم اجتماعی... پسی 
افکنده شده که پمر اتب ... پر اقسام. . . متداول,.. کت 3 بسرنری 
دارد,..» ایسن نظرید که حامعه‌شناسی باید علی‌الاصول به‌روانشناسی 
احتماعی قابل تحویل باشد - ولو به‌دلیل مشکلات ناشی از کذش و واکنش 
افراد پیشمار با یکدیگر » دشواریهایی در این کار پدید پیاید در میانل 
پسیاری از متفکران وسیعا رواج داشته‌است و یکی از نظریه‌هایی است کد 
صحعت آن ر! غالیا مسلم قت .گر نف من این شوه برخورد با جامعه‌شناسی 
را اصالایت دو۱ نششامی (در روش‌شناسی) نام داده‌ام[٩۱].‏ میس » به‌ایسن 
تعبیر» قال به‌اصالت روانشناسی بود ولی مارکس در درستی آن تسردید 
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داشت و وشن[ ۰۱۲۰ «مساسیات حقوقی و ساختهای سیاسی کون کون را 
نمی‌توال.. 7 پا نوسل ده آنچه "ترقی‌خواهی عمومی روان آدمی* خوانسده 
شده‌است تمیین رده شاید از کدی کامیا بی مار تن در حامعه‌شناسی 
همین بود که اصالت روانشناسی را مورد تردید فرارداد و با این کار » 
راه را برای حصول تصور عمیفتشر و نافذنری از قلمرو ختاص ق-وانمن 
حامعه‌شناختی و ما لا قسمی جامعه‌شناسی لااقتل از بعضی جهات مستقل» 
باز کرد. 

در فصلهای آینده» به دوضیح پاره‌ای از دکات در روش مار کس خواهم 
پرداخت و همواره سعی خواهم کرد بخصو ص بر آن دس مه از عقاید وی 
تکیه کنم که» به نظر من » از ارزش پایدار برخوردار است. تخست, درباره 
حمله مار کس به‌اصالت روانشناسی بعمت خواهم کوذ یعنی استدلالهای او 
بهطر فداری از تسمی علوم اجتماعی مستقل و غیرقابل تحویل به 
روانشناسی و سپس خواهم کوشید ضعف اساسی و مهلك و نتایسج مخرب 
اعتقاد او را به‌اصالت تاریخ باز نمایم. 


استقلال حامعه‌شناسی ۳ ۱ 


مخالفت مار کس با اصالت روانشناسی(۱] یعنی با نظریه بظاهر 
دیا 5 می‌گوید کلیة قوانین حاکم بر حیات احتماعسی باید نهایتاً به 
قوانین روانشناختی حاکم بر «طمیعت ادمی» ب رگردند به تعجو موحجر و 
مفید در این کلام بدیع و مشهور وی بیان شده‌است* «آ گاهی انسان ینت 
که هستی وی را مو حب می‌شود بت بعکس » هستی اجتماعی اوست که 
آ گاهی وی را موحب می گردد»[۲]. هدف عمده ایسن فصل و دو فصل 
آینده, تشریح و ایضاح این کلام است و باید فور بیفزایم که در بار نمودن 
آنچه معتقدم مخالفت مارکس با اصالت روانشناسی است» در و اقع نظری 
را پسط می‌دهم که خود از آن دیر وی می‌ کنم, 
از باب مثال و به‌عتوان نخستین کام در این تحفیق» مساله آنچه 
را به‌قو اعد «برون همسر ی ۱» معر وف اتتیت در نظر می گيريم ؛ یعضی مسالهٌ 
تبیین رواج وسیع آن دسته از قوانین زناشویی که در فرهنگهایی بکلی 
ناهمگون دیده‌می‌شود و غرض از آن بظاهر جلوگیری از توالد و تناسل 
در میسان سزدیکان است. میل و اصحاب مکتب جامعه‌شناسی او که به 
اصالات روانشناسی معتهد ند (و نیز بسیاری روانکاوان که بعد | ببدیشان 
پیوستند) اک در صدد تبیین این قتواعد بر می‌آمدند» به«طبیعت سر ی » 
۱ ۰۵08۵۳ گسزینش همسر از بیرون گروهی خاص (اعم از خانواده و 
قمیله و غینره) که ازدواج افنراد آن با یکدیگر به مو حچب رسوم یا عرف یا 
توانین عستح شده‌است . نموه این امسر ممئو و عیت زناشویی با محار م است . 
(مترجم) 


۷۰ جامعهّ باز و دشمنان آن 


متشبث می‌شدند و معلا" وت در آدمی نوعی بیزاری غریزی از زنای با 
محارم و حود دارد ( که شاید در اثر انتخاب طبیعی یا در نیج «سر کوب۱» 
[بعضی امیال] پدید آمده‌است). توضیح خام و مردم پسند قضیه هم احیانا 
چیزی از همین دت خواهد بود. ولی وه سین پیرو نظری باشد که در 
کلام مار کس بیان شده‌است» خواهد پرسید که آیا قضیه بعکس نیست؟ و 
آیا این غردزهُ ظاعری محصول تربیت نیست و نباید به‌جای علت» معلول 
قواعد احتماعی و سنتهایی محسوب شود که برون هسری را تجویز و 
زنای با محارم را منسع می‌کنند۳]؟ پیداست که این دو شیوة برخورد دقیتا 
با همان مشکل دیرین مطابتت دارند که آیا قوانین اجتماعی «طبیعی» است 
پا «قراردادی و عرفی» (و در فصل پنجم به‌تفصیل دربارة آن بحث شد). 
در مسأله‌ای از اين قبیل که در اینجا به‌طور مثال انتخاب شد» دشوار می 
توان تعیین کرد که کدام يك از دو نظریبه درست است: نظریه‌ای که قو اعد 
اجتماعی سنتی را بر مینای غریزه تبیین می‌کند با آنکه غریزه‌ای ظاهری را 
معلول قواعد اجتماعی سنتی می‌داند؟ اما در موردی مشابه -یعنی بیزاری 
بظاهر غریزی از مار - ثابت شده که امکان حسل اینگونه مسائل از راه 
آزمایش و جود دارد. ظاهر امر این است که بیزاری از مار» غریزی‌تر بسا 
«طبیعی‌ثر » است» چه نه‌تدها در انسان» بلکه در تمامی میمونهای انسان‌نما 
و بیشتر بوزینه‌ها نیز دیده‌می‌شود. لیکن ظاهر ا آزمایش نشان می‌دهد ک-د 
این ترس» مبنای «عرفی» یا «فراردادی» دارد و بنظر می‌ر سد نه فقط در نوع 
بشر » بلکه مثلا در شمپانزه هم محصول تربیت باشد» زیرا [۴] اگر ترس 
از مار را یاد ندهندء نه بچهٌ انسان این غریز؛ ادعایی را بروز می‌دهد نسه 
بِچهُ شمیانسزه. این مثال بایبد هشداری تلقی شود. آنچه در اینجا با آن 
مواجهیم تنفری است بظاهر عمومی و همگانی که حتی از مرز نوع بشر هم 
فراتر می‌رود. بر مبنای این واقعیت که فلان عادت همکانی نیست» شاید 
بتوان نتیجه گرفت که اساس غریزی ندارد (هر چند حتی این استدلال هم 
خطر نالك است» زیرا بعضی آداب و رسوم اجتماعی موجب منم غرایز می 
شوند), اما می‌ببنیم که عکس قضیه یقینا صادق نیست. وقوع و بروز کلی 
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و همگانی فلان رفتار» دلیل قاطح کیفیت غریزی آن یا ريشه داشعش در 
7 طبیعت بشر ی» لیست . 

این ملاحظات شاید نشان دهد که فرض اینکه کلة قوانین احته‌اعی 
باید علی‌الاصول ار وی گیهای روانی «طبیعت بشر» ننیحه شوند» چقدر خام 
و ساده دلانه مه اما تحلیل ما هنوز از ظرافت و پا کید کی لازم برخوردار 
تست برایق اینکه کام دیگری برداریم » بایبد مدعای معوری اهل 
اصالت روانشناسی را مستومتر تعلیل کنیسم کد مین کنویند چون حامعه 
معصول کنش و واکنش روانسی افراد با یکدیگر است» قوانین اجتماعسی 
باید نهایتا به‌توانین روانی قابل تحویل باشند و ب رگردند» زیرا رویدادها 
و قراردادها در حیات اجتماععی نا گزیر پاید پیامد انگیژه‌های روانی افر اد 
پشر باشند, 

مدافعان استقلال با «خودآیینی» جامعه‌شناسی ممکن است در رد 
این نظریهُ اصحاب اصالت روانشناسی» به‌عقاید میتنی بر اصالت نیادها 
معشیت خوند[9] و بکوینده اولا", هیچ عملی را ه رگز نمی‌توان فقط بسر 
پایهُ انگیزه ثبیین بک ان اگر باست در تبیین عمل» به‌انگیزه (یسا هر مذهوم 
روانی یا رفتاری دیگری) متشبث شویم» باید به‌عنوان مکمل» به وضع کلی 
و بخصوص به‌محیط دیسز رجوع کنیم. در مورد اعمال انسان» این محیط 
۳ ماهیت اجتماعی دارد و» بنا بسر این» اعمال ما را نمی‌توان بدون 
رجوع بهمحیط احتماعی ما و نهادهای حامعه ماو نحوه کار کرد آنها یمین 
کرد. به‌این جهت» بنا به‌ادعای کسی که نهاد را اصل می‌داند» محال است 
تعلیل روانی ۳ رفتاری اعمال ما اساس جامعه‌شناسی قسرار کیرد؛ بعکس » 
در هر تحلیلی از اینگونه» باید از مبادی جامعه‌شناسی به‌عنوان فرض 
مقدم ابتدا 3 از ایس رو» ممکن نیست جامعه‌شناسی یکسره بر تحلیل 
روانی قائم باشد و همه با دست کم بخش (سیار مهمی از آن» بناچار مسمتقل 
و خودآیین است. 

در برابر این نظر» پیروان اصالت روانشناسی ممکن است پاسخ دهند 
کد در اهمیت فراوان عوامل محیطی - اعم از طبیعی و احتماعی ت سخنی 
دیست ؛ نهایت اینکه ساخت یا برای اینکه از واژه‌ای باب روز استفاده 
و 3 باشند» «الکو»ی) محیط اجتماعی» بسه‌تفکيك از محیط طییعی » 
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مصنوع بشر است وء بنا بر اين» بایند بر مبنای طبیعت آدسی و مطابق 
نظریهٌ اصحاب اصالت روانشناسی قابل تبیین و تعلیل باشد, مثلا » نهادی 
که اقتصاددانان به آن «بازار» می گویند و کار کرد آن را موضوع اصلی 
مطالعانشان قرارمی‌دهند» نهایتاً بایبد از وی گیهای روانسی «انسان 
اقتصادی»» یعنی» به‌اصطلاح میل» از «پدیدار روانسی... طلب ثشروت» 
نتیجه شود[ع], همچنین» پیروان اصالت روانشناسی هی تشر "انستن 
نکته پافشاری کنند که نهادها به‌دلیل ساخت روانسی خاص طبیعت آدمی 
چنین سهم مهمی در حامعهٌ ما پیدامی کنند و به‌همین جهت هر نهاد به 
محض اینکه استوار شد و جا افتاد» دارای گرایشی می‌شود که بدیکی از 
بخشهای سنتی و بنسبت ثابت محیط ما مبدل تن و سرانجام پیروان 
آن مکتب ممکن است به‌این نکته - که از نظر ایشان نکن قاطع است - 
اشاره کنند که هنشاً و سیر حولی سنتها هر دو باید بسر پایه طبیعت آعمجین 
تبیین شونسد. وقنی سنتها و نهادها را رو به‌اصلشان پی هی نانچ و ده 
شتا ایا می‌رسیم » می‌بینیم شر وعشان علل روانی داشته است» زریراانسان 
بوده که آنها را پنا به‌بعضی هدفهای خاص و تحت ۳ بسرخی انگیزه‌ها 
تأسیس کرده‌است. حتی اگر اين انگیزه‌ها به‌مرور زمان از خاطر محو شده 
باشند» همین فراموشی و آمادگی ما برای سرکردن با نهادهایی که هدفشان 
مجهول است» باز خود از طبیعت انسانی سرچشمه هی کر پس » به کفتة 
میل[۷]؛ «پدیدارهای اجتماعی حملگی پدیدارهای ناشی از طبیعت بشر ند» 
و «قوانین حاکم بر پدیدارهای اجتماعی چیزی نیستند و نمی‌تدوانند باشند 
مکر قوانین حاکم بر فعل و انفعالات آدمیان» یا ببه‌عبارت دیگر» «قوانین 
طبیعت فردی بشر. وقتی انسانها کرد هم می‌آیند» به حوهری از جنس دیگر 
مبدل نمی‌شو ند .. ,»[۸]. 

در آخرین عبارت میل» یکی از ستایش برانگیزترین جنبه‌های اصالت 
رو انشناسی بچشم می‌خورد و آن مخالفت خر دمندانه این مکتب با اصالت 
جمع و اصالت کل و خودداری آن از تأثیر پذیرفتن از رمانتیسم روسو یا 
عکل - یعنی ارادءٌ کلی یا روح قومی یا احیانا روح گروهی - یشان لته 
اعتقاد من » اصالت روانشناسی فمط نا حایی درست می‌رود که پسر «اصالت 
فرد (در مقابل اصالت جمع) در روش شناسی» تکیه می‌کند و بحق اصراز 
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می‌ورزد کد ۳ و «اعمال» احتماعات - از قبیل کشورها با گروههای 
اجتماعی - باید بهرفتار و اعمال افراد اتساتی تحویل و بر گردانده شود. 
رای (چنانکه در همین فصل نشان خواهیم داد) ایسن عقیده خطاست کد 
گزینش این روش مبتنی بر اصالت فسرد مستلزم انتخاب روش روانشتاختی 
است» ولو قول به‌این امر در آغاز بسیار مقنع بنماید. از مطالعة بخشهای 
دیگر استدلال میل می‌توان دید که مذهب اصالت روانشناسی» صرف نظر از 
روش پسندیده‌ای که با پیروی از اصالت فرد در پیش می‌گیرد» از آنجا بسه 
بعد وارد مرحله‌ای خطرناك می‌شود. استدلال مزبور نشان می‌دهد که 
اصحاب اصالت «وانشناسی چاده ندادند جر ۲ نکه به‌دوشهای اصالت تادیخی 
توسل شوند. سعی در بر گردانیدن واقعیات محیط اجتماعی به‌واقعیات 
روانی» ما را مجبور به‌نظریه‌پردازی دربارة منشأً و سیر تحولی امور مسی 
کند. هنگامی که جامعه‌شناسی افلاطون را تحلیل می‌ کردیم» فرصتی پیش 
آمد تا زیانهای اين شیوهُ برخورد با علوم اجتماعی را بهتر بسنجیم (رجوع 
کنید به‌فصل پنجم)» و حال که به‌انتقاد از میل پرداخته‌ايم» سعی خواهیم 
کرد ضربه‌ای کاری بر آن وارد کنیم. 

آنچه میل را مجبور به‌انخاذ روش اصالت ناریخی می‌کند» بیگمان 
اعتقاد وی به‌اصالت روانشناسی است. او خود حتی به‌طور میهم به 
ذاباروری یا فقر اصالت تاریخ آگاه است» چرا که می‌بينيم برای توجیه این 
نساباروری» سعی دارد مشکلات ناشی از پیچیسدگی کنش و واکتنش روانسی 
اینهمه افراد را با یکدیگر خاطرنشان سازد و می نویسدل۹]: «نهایت 
ضرورت را دارد... که تا هنگامی که نتوان دلایل کافی با استناد ببه‌طبیعت 
آدنی ارائه داد» هر گز هیچ حکم کلی وارد علوم اجتماعی نکرد. با این 
حال» تصور نمی‌کنم احدی ادعا کند که امکان داشته کسی از میداً طبیعت 
اسان و اوضاع و احوال عمومی موقعیت نسوع پشر ایتدا کند و از پیش 
خود [بدون توسل به‌تجربه] ترتیبی را که تکامل آدمی می‌بایست بر اساس 
آن روی داده‌باشد تعبین نماید و» نتیجتا» و قایع عمومی تاریخ را تا امروز 
پیش‌بینی کند.» دلیل میل ایسن است که: «پس از چند واحد اول در این 
سلسله» تأثیر تسلهای پیشین بر هر سل رفته رفته بر همه تأثیرات دیکر 
غالب می‌شود.» (به‌عبارت دیگر» محیط اجتماعی» تأثیر چیره گر پیدا مسی 
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کند). «امکان ندارد قوای انسانی بتواند چنین ساسله درازی از کنشها و 
واکنشها را محاسه کند, ..» 

ی استدلال و بخصوص کلام میسل دربارة «چند واحد اول در 
سلسله» ۳ ضعف برداشت پیروان اصالت روانشناسی را از اصالت تاریخ ده 
طرز جالب‌نظری نمایان می‌کند. اگر تمامی نظمها و قواعد در حیات 
اج ین یعنی قوانین حاکه پر محیط اجتماعی و جملگی نهادها و غیره - 
نهایتا پناست پسر پایة «فعل و انفعالات آدمیان» تبیین و به‌آن چار چوب 
تحویل گردند» این شیوه برخورد نه‌تنها منهوم تکامسل تاریخی-علسی» 
پلکه تصور نخستیین گام در این تکامسل را نیز به‌ما تحمیل می‌کند. تکیه پر 
منشاً روانی تواعبد یا نهادهای اجتماعی فعط ممکن انش به‌این معنا باتد 
کد می‌توان به گذشته رجوع کرد و ما رسید که رگ جنین قواعد 
و نهادها در آن صر فا وابسته به‌عو ام .ل روانی یا» به‌عبارت دفیفتر » مستقل 
ار هر نهاد جا افتاده اجتماعی بوده‌است. بدین ترتیب» پیروان اصالت 
روانشناسی احبار پیدا می کنند» خواه و ناخواه» به‌تصور ۱۶۱( جاععه و نیز 
به‌تصورانی مانند طبیعت پشر و وی گیهای روانی آدمی آن‌طور که مفدم 
بر تشکیل حامعه و حود داشته‌است» متشبث گردند. به‌سخن دیکر» کلام 
میل در بارهة «چند واحد اول در ساسله» تکامل اجتماعی » بر خلاف آنچه 
ممکن است تصور کرد»ه اتفاقی و ناشی از سهو قاسم ذیست؛ بلکد مبین 
موضعی است کد بهسیب ی أس و درماندگی به‌او تعمیل شده‌است, از این 
رو ک وا یس و درماندگی کد چنین نظریه‌ای درباره طبیعت مساقیل 
اجتماعی بشر که تأسیس جامعه را تبیین می‌کند - و معبسر برداشت پیروان 
اصالت روانشناسی از «پیمان اجتماعی» است - نه تنها از جهت تاریخی» 
بلکه از لحاظ روش‌شناختی هم افسانه است و» بنا پر این» قابل بحت حدی 
ذیست ؛ ژیرا همه دلایل موید این عفیده است که با توحه به‌اینکه» 
فی‌المثل » زبان مشروط به‌وحود جامعه است» انسان - یبا بهتر بگوییم» 
نیای انسان - پیش از آنکه آدمی‌صفت باشد» اجتماعی بوده‌است. اما 
همیتکه به‌این عمیده قاثل شدیم » لازم می‌آید که بگوییم نهادهای اجتماعی 
بو به‌نسع آنهاء نظمها و قو اعد احتماعی ۳ قوانین جامعه‌شناسی[*۱] ۳ 
حتماً مقدم بر آذچه بعضی کسان دل خوش کرده‌اند و «طبیعت انسان» مسی 
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" ثامند و حتی پیش از روانشناسی آدمی » و حود داشته‌اند. بنا بر این» ات 
+ قراز ناش امولا تحویلی صورت بگیرد» امیدبخش تسر خواهد بود که 


کوششی برای تحویل یا تأویل روانشناسی در چارچوب جامعه‌شناسی بعمل 
آید , نه بعکس. 

و باز می‌رسیم به کلام مار کس در آغساز این فصل. آدمی محصول 
زندگی در جامعه است نه موجد آن و غرض از آدمی» روان او و نیازها 
و امیدها و ترسها و انتظارها و انگیزه‌ها و آرزوهای انسانی اوست. باید 
اذعان کرد که ساختار محیط اجتماعی ما» به‌مفهومی خاص» مصنوع آدمی 
است و نهادها و سنتهای آن نه کار خداست و نه طبیعت» بلکه نتیجه اعمال 
و ذصمیه‌های اسان است و با اعمال و صمیمهیای او تغییر می‌کند. الیته 
غرض ایسن یست که نهادها و سنتهای مذکور همکی با قصد و آگاهی» 
طراحی شده‌اند و بر میتای نیازها پا امیدها یا انگیزه‌ها فبیتا فدفر تنل 
بعکس» حتی نهادها و سنتهایی که در نیج اعمال آگاهانه و عمدی بشر 
پدید آمده‌اند قاعدتا محصول فرعی و غیر مستقیم و ثاعقصود و غالبا دا خواسته 
چلیی اعسالشد. چنانکه پیشتر هم گفته‌ام[۱۱]: «تنهاء اقلیتی از نهادهای 
احتماعی با قصد و آگاهی طراحی می‌شوند. اکتریت عظیم آنها خود 
وف مها ات هر تسیر که شده‌اند؟ و نتایچ نامقصود و طراحی نشدهٌ اعمال 
بشرند»؛ و می‌توان افزود که حتی نهادهای انگشت‌شماری هم که آگاهانه 
و با موفقیت طراحی می‌شوند (از قبیل اتحادیه‌های کار گری یا دانشگاههای 
نوبنیاد) کمتر مطابسق طرح اصلی از کار در می‌آیند و دلیلش هم باز همان 
باز تابهای اجتماعی نامقصود ناشی از ایجاد عمدی آنهاست. این بدان سیب 
است که ایجاد چئین نهادها نه تنها در بسیاری نهادهای اجتماعی دیگر» 
بلکه در «طبیعت بشری» ت و۳ می‌گذارد - یعنی بدو ا در امیدها و بیمها 
و آرزوهای کسانی که مستقیماً پایشان در میان است و سپس اغلب در 
همگی اعضای جامعه . از نتایج این امر یکی این است که» چنانکه در فصل 
نهم هنکام بت دربارة «لسوح زدایسی» انقلابیهای تندرو خاطرنشان شد» 
ارزشه‌ای اخلاقی جامعه - یعنی خواستها و توصیه‌هایی که همه با 
تقریباً همه» قبول دارند - چنان تنگاتنگ با نهادها و مسنتهای جامعه 
در هم بافته می‌شوند که ممکن نیست پس از نابودی سنتها و نهادها باز هم 
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بر جای بمانند. 

همه آنچه گفته شد به طریق اولی در مورد دوره‌های باستانی تکامل 
اجتماعی نیز صادق است» یعنی در مورد جامعه بسته که در آن؛ طرح‌ردزی 
آ گاهانة نهادها بغایت کمیاب و بلکه نایاب بوده‌است. اگر امروز رفته رفته 
امور رو به‌تغییر می‌گذارند» دلیلش افزايش آهسته و تدریجی شناخت ما 
از حامعه است؛ یعنی به‌دلیل مطالعاتی است که دربارة بازتابهای نامقصود 
بر نامه‌ها و اعمال ما صورت #تی کیر فا و بسا روزی بترسد که آدمیان 
آگاعانه به‌ایجاد جامعه‌ای باز کمر ببندند و» بدین سان» سهم بیشتری در 
تعیین سرنسوشت خویش بر عهده بگیرند. (چنانکه در فصل آینده خواهیم 
دید» مار کس به‌امید چنین روزی ببود). ولی همه اینها از بسرخی حهات» 
شدت و ضعف دارد کم تفا محدن اشت: بساد بگیریم که بسیاری نتایج 
نامقصود اعمالمان را پیش بینی کنیم (که هدف عمده هر گونه تکنولوژی 
اجتماعی است)» ولی باز همیشه بسیاری نتایج» پیش‌بینی نشده باقی 
خو اهد ماند, 

به‌عمیدة من » همین واقعیت که پیروان اصالت روانشناسی مجبورند 
ببهتصوراتی راجع به‌منشاً روانی جامعه قائل شوند» خود دلیل قاطع بسر 
بطلان مذهب آنهاست. اما اين تنها دلیل نیست. مهمترین ایراد شاید این 
باشد که مذهب اصالت روانشناسی از فهم تکلیف عمده عاسوم اجتماعی 
تبیینی " تاتوان است. 

این تکلیف» بر خلاف عقیسده اصحاب اصالت تتاریسخ» پیشگویی 
مسیسر آینده تاریخ تسکت سای و تبیین و ابستگیهایی در قلمرو اجتعاعی 
است که چندان آشکار نیستند؛ کشف مشکلاتی است که راه عمل اجتماعی 
را مسدود مسی‌سازند؛ ببررسی این موضوع است که چرا خميرهٌ اجتماعی۲ 
خوشدست نیست» چبرا شکننده یا کشسان است و چرا در برابر کوششهای 
ما که می‌خو اهیم آن را به‌قالب درآوریم و با آن کار کنیسم » مقاومت 
می کند. 

برای روشن شدن نکته‌ای که در نظر دارم» می‌خواهم باختصار به 
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شرح نظریه‌ای بیردازم که بسیار متداول است و به‌عتیده من » هدف حقیتی 
علو م اجتماعی را درست عکس آزچه هست فرض می کند. این نظریه که 
نامش را «نظریةُ اجتماعی توطله» گذارده‌ام» عبارت از این عقیده است که 
تبیین هر پدیدار اجتماعی به‌معنای پیدا کردن افراد یا گروههایی است کد 
در وقوع آن پدیدار ذینفع و ذیعلاقه‌اند و مشغول طر ح‌ریزی و توطله 
بسرای ایجاد آن بوده‌اند. (گاهی هم بایند اول تفع پنهانی را که و جود 
داشته آشکار کرد). 

شك نیست کد این برداشت از هدفهای علوم اجتماعی» ناشی از ایسن 
نظریه خطاست که هر چه در حامعه اتفاق می‌افتد - بخصوص اتفاقاتی 
مانند حنگ و بیکاری و فقر و کمبود که معمولا مورد تتفر مسردم است - 
یج اغراض مستقیم بعضی افراد و گروههای نیرومند است. این نظریه 
وسیعاً رایج است و حتی از مذهب اصالت تاریخ هم (که» چنانکه از صورت 
اولی خداپرستانة آن دیده‌می‌شود» یکی از متفرعات نظری4 توطئه است)» 
ریشه‌های کهنتر دارد و به‌صورت کنیو اش # مانند مذهب امروژی اصالت 
تاریخ و بعضی نگرشهای حدید نسبت بد«قوانین طبیعت»» یکی از نتایجی 
است که نوعاً از اینجهانی شدن" خرافات دیتی بدست آمده‌است. سابقا 
برای پیدا کردن عات جنگ ترویا» دست بهدامان ایزدانی می‌شدند که 
ذکرشان در همر آم‌ده‌است. ایمان بهدآن خدایان اکنون رخت بسر بسته 
انشت و حتسی خود ایزدان هم مدروس شده‌اند. اما حبایشان را اشخاص 
یا گروههای پسر قسدرت کر فته اند - گروههای فشار منحوس و بدخیم» 
از قبیل پیران صهیون" یا انحصارگران یا سرمایه‌داران با امپربالیستها» 
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حاکی از اینکه در او اسط قرن نوزدهم جممی از ریش سفیدان یهود همگروه 

شدند و مقاوله نامه‌هایی بین خود امضا کردند که به وسایل پلید و بیرحمانه 

آن قوم را بر جهان مسلط کنند. در ۱٩۰۵‏ در روسیه وسیماً مدارکی انتشار 

یافت که گفته می‌شد همان مقاوله نامه‌هاست. گرچه بسیاری کوشیده‌اند مجعول 

بودن این مدارك را ثابت کنند (و به‌زعم عویش ثابت هم کرده‌اند) » هنوز 
جماعتی (بخصوص یمودستیزان) در اروپا و امریکا و دیگر نواحی به‌صحت سه 
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که شرارتشان سرچشمه همه بدیها و بلاهایسی است که با آن دست 
4 کنیا نیون 

مقصودم به‌طور ضمنی ادن یست که ه رگ دو طلیه‌ای روی نمی‌دهد. 
بعکس » تو طئه یکی از پدیدارهای نوعی در حامعه است. فی‌المثل» هر وقت 
اشیخاص معتقد به‌نظریة توطله بر سر کار می‌آیند ؛ توطثه اهمیت پیدا مسی 
کند. کسانی بیش از همه احتمال دارد پیرو نظری4 توطئه باشند و در 
طرحهای ضدتوطثه علیه توطئه گران فاقد وجود خارحی در گیر شوند که از 
صمیم دل معتقدند دنیا را می‌توانند بهشت کنند» زیرا تنها توحیه اینکه 
چرا در ایجاد بهشت شکست خورده‌اند: نیات پلید شیطان است که در و جود 
حهدم نفع مسام دارد. 

آری»" باید تصدیق کرد که توطئه روی می‌دهد. ولی واقعیتی که» به 
رغم وقوع توطئه‌هصاء نظریهُ توطثه را باطل می‌کند ایسن است که بسیار 
نادزند توطله‌هایی که به‌حایی برسند. توطئه‌گران بنددت د< به‌شمر (ساندد 
توطئه کامیاب هی‌شوند . 

چرا اینطور است؟ چرا چنین تفاوت وسیعی بین آرزوها و کامیابیها 
وجود دارد؟ برای اینکه» با توطثه با بی‌توطثه» در زندگی اجتماعی 
معمول چنین است. زندگی اجتماعی فقط زو رآزمایی بين گروههای مخالف 
نیست ؛ عمل است در چارچوب کما بیش کشسان یا شکننده نهادها و سنتها 
و» صرف نظر از هر گونه کاری که [.گاهانه و بعمد در حهت مخالف صورت 
بکیترد بسیاری واکفهای بیش نی نضدهو کای حعی بیوربیش ناپذیی جر 
این چارچوب ایجاد می‌کند. 

به‌اعتاد من » ذکایف عمده علو م احتماعسی» حتی‌الامکان تحایل و 
پیش بینی همین وا کنشهاست؛ تحلیل بازتابهای احتماعی نامتصود اعمال 
عمدی بشر است - یعنی همان بازتابها که قدر و اهمیتشان هم در نظری 
توطثه و هم در مذهب اصالت رو انشناسی به‌غفات سپرده شده‌است» چنانکه 
پیش از این خاطرنشان شد. عملی که درست مطابق قصد و نیت پیش برود» 
مشکلی برای علوم احتماعی ایجاد ذمی‌کند (سوای اینکه ممکن است نیاز 
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بهتوضیح پیدا شود که چرا در این مورد خاص هیچگونه بازتاب نامقصود 
بوجود نیامده‌است). برای روشن شدن معنای نتایج نامتصود اعمالی که 
انجام می‌دهیم » مثالی از یکی از ابتدایی‌ترین کارهای اقتصادی می‌زنیم. 
فرض کنیم کسی می‌خواهد بشتاب خانه‌ای بخرد. مسلم اینکه او میل ندارد 
بهای مسکن را در بازار بالا ببرد. ولی همین واقعیت که برای خرید وارد 
بازار می‌شود» کسرایشی به‌افزایش قیمت در بازار پدیدمی‌آورد. نظیر این 
ملاحظات در مورد فروشنده هم صادق است. یبا بسرای اینکه مثالسی از 
زمینه‌ای بسیار متفاوت آورده‌باشیم » کسی را در نظر یرد که می‌خواهد 
خود را بیمهُ عمر کند. نامعتمل است که چنین شخصی قصد تشویق مردم 
را به‌خرید سهام شر کتهای بیمه داشته‌باشد» ولی عماش چنین نتیجه‌ای 
خواهد داد. پس بوضوح می‌بينيم که نتایج اعمال ما هميشه نتایجی نیست 
که قصد و عمدی در ایجاد آنها وجود داشته‌باشد. بنا بر اين» نظریهة 
اجتماعی توطئه نمی‌تواند صحیح باشد» زیر ا معتایش مدعی شدن بهاین 
است که کلیس نصایسج حتی نتایجی که در بادی امر بنظر نمی‌رسد کسی 
مقصودی در ایجاد آنهعا داشته‌باشد - نتایج عمدی اعمال کسانی است که 
نفعی در ایجاد آنها داشته‌اند. 

مثالهایی که آوردیم مذهب اصالت رو انشناسی را بآسانی نظريه 
توطثه باطل نمی‌سازند؛ زیرا ممکن است کسی استدلال کند که بازتابهای 
دسر شدهء معلول ای فروشنده به‌حضور خریدار در بازار و 
امیدش به‌فروش به‌قیمت بالاتر و» به‌سخن دیگر» ناشی از عوامل روانی 
است, النعه این کاملا درست است؛ اف نبتایید فرآموئن کتیم کنه. آين 
آگاهی و امید» اساس نهایی همه داده‌ها درباره طبیعت بشر نیست» بلکه 
خود به‌نوبه خویش باید بر پایه دض اجتماعی - یعنی وضم بازار - تبمین 
شود. 

وضع اجتماعی را نمی‌توان به‌انگیزه‌ها و قوانین کلی حاکم بر 
«طبیعت بشر» بر گردانید. حتی گاهی ممکن است مداخله بسرخی «خصایص 
طبسم انسان»» مانند تبلیغ‌پذیری او» به‌پاره‌ای انحرافها از رفتار اقتصادی 
ذکر شده بینجامد. وانگهی, اگر وضم اجتماعی غیر از آن باشد که در نظر 
گرفته شد» ممکن است مصرف کننده با همان عمل خرید» به‌طور غیرمستقیم 


۸.۸۰ جامعة باز و دشمنان آن 


به‌ارزان شدن کالا کمك کند و مثلا" از این راه تولید انبوه آن را پر سودتر 
از کر مهس تا ی نات ببه‌نفم او به‌عنوان خریدار است» 
ممکن است مانند اشر معکوس خود» به‌نحو غیر ارادی و عینا تحت همان 
شرایط روانی» پدی.د آمده‌باشد. پیداست که چون وضع اجتماعی ممکن 
است بهچنین بارتابهیای متفاوت نامتصود یا ناخواسته بینجامد» باید 
موضوع مطالعة قسمی علوم اجتماعی قرار بگیرد کد (به‌تول میل) پیروال 
آن نگویند۰]۱۲ «ذهایت ضرورت را دارد که ۳ هنگامی که نتوان دلایل 
کافبی پا استناد به‌طبیعت آدمی ارائه داد» ه رگز هیچ حکم کی وارد علوم 
احتماعی نکرد.» باید عاوم احتماعی خودآیین و مستقلی اینگوه اوضاع 
اجتماعی را مطالعه کند, 

دلیل دیگر بر بطلان مذهب اصالات روانشناسی این است که کارهای 
ما از بسپاری حهات باید در چارچوب وضع احتماعی تمیین شوند. البته 
هیسچ عملی هر گز بتنهایبی در چارچوب وضع » کاملا تمبیق بیس تعشت, 
تببین حر کات مردی که هنگام گذشتن از عرض خیابان از جلو اتومبیلها جا 
خالی می‌دهد » ممکن است ار حدود خود این وضع فراتر برود و مثلا بسه 
انگیزه‌های او » به«غریزه» صیانت ذفس یا به‌تمایل وی ببه‌احتراز از درد 
و جز آن راجع شود., ولی در قباس با اینکه حنطیق حاکم سر دضع چگونه 
حزئیات عمل مسرد را موحچحب می‌شود» بخش «روانسی» نبیین اغلب بسیار 
ساده و پیش پا افتاده‌است » صرف نظر اینکه اصولا گنجانیدن کلیةُ عوامل 
روانی در و صیف وضع غیت رممکن است. تحلیل اوضاع یا منطق وضع ی ۱- 
در حیات اجتماعی و در علوم احتعاعی سهمی دسپار مهم دارد و» در و اقع» 
همان روش تحلیل اقتصادی است. برای اینکه مثالی از خارح قلمر و اقتصاد 
زده‌ب‌اشم » «منطق قدرت» را یادآور مسی‌شوم[۱۳] که نه تنها بسرای تمیین 
تعر کات در قدرتمداریهای سیاسی» بلکه در تبیین طرز کار برخی از نهادهای 
سیاسی هم می‌توان از ان اشفاده. کر روش کر برد منطق وضعی در عاوم 
اجتماعی» بر پایه هیچ فرض روانشناختی دربارة عقلانی بودن (یا غیر 
عقلانی پسودن) «طبیعت آدمی» استوار پیست. بعکس؛ هنجامی که دربارة 
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«رفتار عقلانمی» یا «غیرعقلانی» سخن می گویيم» مرادمان رفتاری است که 
با منطق حاکم بر آن وضم خاص انطباق دارد یا ندارد. در واقع» چنانکه 
ماکس وبر گوشزد کرده است(۱۴]» تحلیل اعمال بر پایهٌ روانشناسی و بر 
حسب انگیزه‌های عقلانی و غیرعقلانی» مو کول به‌این فرض است که قبلا" 
معیار و میزانی برای سنجش آنچه باید در وضع مورد نظر عقلانی محسوب 
شود» بدست امده‌باشد. 

استدلالعه‌سای من در رد مذهب اصالت روانشناسی نباید سوه تعبیر 
شود[ه۱]. غعرض از آنهسا نشان دادن عسدم اهمیت مطالات و اکتشافات 
روانشناختی برای دانشمندان علوم اجتماعی نیست. بعکس» مراد این است 
که روانشناسی» یعنی روانشناسی فردی» نیز یکی از علوم اجتماعی است؛ 
ولو اساس کلیةُ علوم احتماعی نباشد. کسی منکر اهمیت واقعیات روانی؛ 
از قبیل حسرت قدرت و پدیدارهای نوروتيك مرتبط با آن» از نظر علوم 
سیاسی (یست . ولسی «حسرت قدرت» مفهومسی است هم احتماعی و هم 
روانی و نباید فراموش کنیم که اگر» فی‌المثل» بهمطالعةُ ظهور اولیة آن 
در کودکان می‌پر دازیم » این مطالعه در متن يك وضع احتماعی معین» ماد" 
در صحنه يك خانوادهُ امروزی در میان خودمان» صورت می گیرد (و یسك 
خانوادهُ اسکیمو ممکن است ظهور پدیدارهای دیگری را باعث شود), 
واقعیت دیگری که در جامعه‌شناسی اهمیت دارد و مشکلات خطیر از لحاظ 
سیاسی و نهادی بر می‌انگیزد این است که برای بسیاری از کسان (بویژه 
برای جوانان که شاید به‌دلیل تشابه بین سیر تکامل فرد و سیر تکامل نوع» 
بنظر می‌رسد باید ار يك مرحلهٌ قبیله‌ای یا «سرخ پوستی» بگدرند)» زندگی 
کردن در پناه قبیاه یا «حماعتی» شبیه قبیله» دارای ضرورت عاطفی است. 
استفاده‌ای که من از مفهومی مانند «فشار تمدن» در فصل دهم کرده‌ام - 
فشاری که جریا نتیجه همین نیاز عاطفی ارضاء نشده‌است - نشان می‌دهد 
که تعرضم به‌اصالت روانشناسی به نیت حمله به‌تمام ملاحظات روانشناختی 
نبوده‌است. مفهوم یاد شده» بر بعضی احساسهای ناشی از ناآسودگی و 
بیقر اری دلالت می کند و بنا بر اين» مفهومی روانشناختی است. ولی» در 
عین حال» یکی از مفاهيم جامعه‌شتاسی نیز هست زیرا نه تنها حنیه 
ناگوار و ناآرامی‌برانگیز این احساسها را مشخص می‌کند» باکه آنها را 
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بدوضع احتماعی معیئی ربط می‌دشد و با تضاد ین حامعه بار و حامعه 
بسته مرتط می‌سازد. (بسیاری از مفاهیم دیکر رای ختی مانند بلند 
پروازی یا عسق نیز وضعی شبیه این دارند) . همچنین نباید غافل شویم کد 
مذهب اصالت روانشناسی» با طرفداری از اصالت فرد و مخالفت با اصالت 
جمع » امتیاز نز کی در روش‌شناهی دردست آورده‌است» زریرا به‌ این ثر نیب 
توانسته اين نظریه مهم را تقویت کند که همه پدیدارهای احتماعی» و 
بخصو ص کار کرد تمامی نهادهای اجتماعی» همیشه باأید منتج از تصمی‌یا 
و کارها و تحرشتهاق افراد بشر تلقی گردند و ما ه رگد نباید به‌توحیه و 
ثبیین در چارچوپ «احتماعات» (از قبیل کشو رها و ملتها و ذژادها و مانند 
آن) راضی و قانع شویم. اما اشتباه پیروان اصالت روانشناسی در این است 
کد 5 می کنند چون روش دحفیق در عسوم احتماعی پسر اصالت فشرد 
استوار است» همه پدیدارها و قواعد اجتماعی را باید به‌پدیدارهای روانی 
و قوائین روانشناختی کروا لد خطر این فرض چنانکه دیده‌شد» تمایسل 
آن بهاصا لت تاریخ ات لزوم نظریده‌ای ناظر بر بازتابهای احتماعی 
نامقصود اعمال و نیاز به‌آنچه منطق حاکم بر اوضاع توصیف شد» نشان 
می‌دهد که او لا چنین فرضی ارو است. 

نظر مار کس ایدن بود که مسائل حامعه را نمی‌ت-وان بسه‌مسانل 
«طبیعت بشر» دازا در آنچه گذشت؛ بسرای باز نمودن ایسن نظر و 
دفاع از آن» به‌خود اجازه دادم از حد دلایلی که او خود اقامه کرده‌بود 
پا فراتر بگذارم. مارکس نه از «مذهب اصالت روانشناسی» سخن گفته» نه 
به‌طور منظم از آن انتقاد کرده و نه در کلامی که در آغاز ایین فصل از او 
سل شمل » به‌میل نظر داشته است, له دیز ایسن کلام متوحه اصالت دصور 
[دسا ایدهآ لیسم ] بصورت هکلی آن است . ولی در مورد شسا 1 طبیعت 
روانی جامعه» مذهب اصاات روانشناسی میل پا نظربه اصالت تنصور کد 
مارکس با آن می‌جنگید» انطباق پیدا می‌کند[ء۱]. با این وصف» آنچه 
مار کس را به‌عتاید بیان شده در ان فصل سوق داد عنصر دیکرعق در 
هگلیانیسم یعنی اعتقاد افلاطون گرایانة هگل به‌اصالت جمع بود - به 
عبارت دیگر» ای نظریه که دولت یا ملت از فرد «واقعی»تر است و فرد 
همه چیز را مدیون آن است. (و این مصداق دیگری از ایسن حقیقت است 
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که گاه می‌توان حتی از نظریه فاسفی پوچ و باطلی» افکار گرانبها بیرون 
کشید). مار کس پاره‌ای از نظریات هگل را در باب برتری جامعه نسبت به 
فرد بسط داد و از آنها به‌عنوان دلایلی بر رد دیگر عتابد هگل استفاده 
کرد. با این حال؛ چون من میل را خصم شایسته‌تری از هکل می‌دانستم » 
به‌تاریخ سور اندیشه‌های مارکس بسنده نکردم و کسوشیدم افکار او را به 
صورت استدلالی علیه میل بسط دهم . 


اصالت تاریخ در اقتصاد ۱۵ 


ممکن است برای بسیاری از مار کسیستها و ضدمار کسستها شگفت 
اهر اند کف مه مار کس به‌ایسن نام» یعنی به‌عنوال مخالف هر گونه 
نظریه روانشناختی دربار؛ حامعه» معرفی می‌شود» زیرا بنظر می‌رسد خیلی 
از مردم پبدداستانی بکلسی متفاوت معتقد باشند. به‌تصور چنین کسان» 
مارکس ببه‌تأثیر همه گیر انگیزه اقتصادی در زندگی آدمیان اعتقاد داشته 
است:9:نا تغان‌دادن اینکة «یاز.به کشت وساین معا در اسان پر همه 
چیسز چیره است»» موفق شده قدرت فائق و قاهر آن انگیزه را تبیین کند[۱] 
و » بدیین‌سان» اهمیت اساسی مقولاتی مانند انکیزة سودجویسی! و نفع 
طبقاتی" را در اعمال افراد و گروههای اجتماعی بهاثبات برساند و نشان 
دهد که جچگونه باید از این متولات برای تبیین مسیر تاریخ استفاده کرد. به 
گمان این اشخاص» چکیده و جوهر مار "سیسم در این آموژه آمده‌است که 
نیرویی که تاریخ را به‌پیش می‌راند انگیز؟ اقتصادی" و بویژه نفع طبقاکی 
است و عنوان «عبپر مادی تادیخ؟» یا «مادیت تا(یخی*» - نامی که مار کس 
و انگلس بر عصاره تعالیم خویش گذاشته‌اند - دقیقاً مشعر بر همین آموزه 
است. 

اینگونه گمانها بسیار رواج دارد اما مطه‌گنم که حاکی از سوء تعبیر 
تعالیم مارکس است. من نام کسانی را که مارکس را به‌جهت داشتن چنین 
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عقای‌دی می‌ستایند» عا«کسیستجای عامی! گذاشتهام (تا کنایه‌ای باشد به 
«اقتصاددا نان عاصی»» لقبی که مار کس به‌بعضی ار مخالفال خویش داده 
بود)[۲]. هر عادکسیست عامی متوسط بر این باور است که اولا آذچه در 
تساریخ فتدرتهعای پس پرده را سه حنیش در می‌آورد شره و آزمندی و 
چشمداشت سود مادی است و ثانیاً مارکس با آشکار ساختن این انگیزه‌ها» 
از اسرار منحوس و مخوف حیات اجتماعی پرده برداشته‌است و ثالثا آن 
قتدرتها بعمد و بحیله در بحیوحه راوانی» به‌ایجاد جنگ و کساد و 
بیکاری کر کین و کایة صور دیگر بدبختی اجتماعی مشغولند تا تمنیات 
پایدشان را در کسپ سود بیشتر ارضاء کنند. (همچنین ها«کسیست عامی 
گاهی جداً نگران این مساأله می‌شود که چگونه مسدعیات مارکس را با 
ادعاهای فروید و آدلر ۲ آشتی دهد و 1و تو اند به‌صعت ادعای وی از 
دو طرف حکم کند» اشاتا به‌این نتیحه می‌رد که گرستکی و عشق و 
شهوت قدرت[۳], سه انگین؟ بزدگذ و نان طبیعت بشرند که مارکس و 
فرو دسد و آدلر» سه وس بزدگد فلسفه ۱سا اهروژ» حجاب از آنها در 
گرفته‌اند. ..) 

صرف نظر از اینکه آیا چنین نظریات تابل‌دفاع و حذاب باشد يا نه» 
یقیتاً بنظر نمی‌رسد ربطی به آموزه «مادیت تاریخی» مارکس داشته‌باشد. 
البته باید اذعان کرد که او گامی از بعضی پدیدارهای روانی مانند آزمندی 
و انگیزه سودجویی و غیره» سخن به‌میان می‌آورد؛ ولی باید متوحه بود که 
هر گز این کار را برای تبیین تاریخ نمی‌کند. مارکس این پدیدارها را عوارض 
و نشانه‌های تأثیر فساد آور نظام اجتماعی» یعنی نظام نهادهای توسعه 
یافته در جریان تاریخ» تلقی هی اق و بیش از آنکه آنهارا علت فساد 
بداند» معلول فساد می‌دانست و بازتاب تاریخ معرفی هي کر نه ثیروی 
محرلك آن. او بدرست یا بغلط» پدیدارهایی از تبیل حنگ و کساد و بیکاری 
و گرسنگی در بحبوحة فراوانی را نه اشی از توطثه و حیله گری «سرمایه 
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۳ ۸6۲ ۸۵۱1۲:4 ۷ ۳ ۵۸۷۲۰۰03۵ روانشناس و روانپزشك اهل وین که 
نخست از پیروان فروید بود و سپس راضم نظریه‌ای مستقل شد. (مترجم) 


۰۸۶ جامعة باز و دشمنان آن 


داران بزرگ» يا «حنگ‌طلبان امپریالیست» بلکه پیامد احتماعی ناخواستة 
اعما لی بسه‌منظور حصول نتایجی ۳ دی دازبا و معتقد بود کد خود 
عاملان این اعمال نیز در شیک4 نظام احتماعی گرفتارند. مارکس همه 
باریگران یدنه تاریخ ار حمله باریگران «بزرگ» را به‌ چشم لعبتکانی می 
نگریست که به‌ریسمان اقتصاد کره خورده‌اند و تسوان مقاومت از ایشان 
سلب شده‌است و سرنخشان به‌دست نیروهای تاریخی خارج از نظارت خود 
ات عقینده دافت که نظام اجتماعی همه ما را به‌یکدیگر متصل 
می‌کند و صیحند تاریخ در همین نظام » یعنی در «قلمرو ضرورت و اضطرار»» 
آراسته می‌شود. (اما عاقبت روزی همان لعیتکان ایسن نظام را ویران 
خواهند کرد و به«ملکوت ازادی» دست خواهندیافت). 

مسر پسروان مار کس شنایند به‌دلایسل تبلیغافی و شاید به‌سب 
اینکه تعالیم او را ذمی‌فع‌میده‌اند - از ایسن آموزه وی دست کشیده‌اند و؛ 
از سیاری حهات» نظرية مااکسیسنی عامیانتة توطئه را حا سین نظر یبد 
هو شمندانه و بسیار بدیع او کرده‌اند. تنزل فکری بسیار غم‌انگیزی است 
این سقوط از کتاب سومایه به کتاب اسطود؛ قرن بیستم". 

بهدهر حال» فلسمة ناریخ خود مار کس که معمولا «مادیت تاریخی» 
خوانده می‌شود و موضوع عمده فصاهای کنونی است» به‌قراری است که 
دیدیم. در این فصل بهتو ضیح احمالی کید تام «مادی» با اقتصادی آن 
می‌پردازم و سپس اهمیت جنگ طبقاتی و نفع طبقاتی و برداشت مارکس را 
از «نظام اجتماعی» بتفصیل بمشتر مورد بست قرار خواهم داد. 


۱ 
ای ۳ ارت پبان» اعخاد ما ۱ به‌اصالت تار جرد اقتصادا۴] 
۷ ۳2 ‌ ‌ (ردعع «-ر 
می‌توانل به‌مه‌ایسه‌ای کد ین مار کس و میعل کردیم» ربط داد. مار کس 
با میل همعفیده است که پدیدارهای احتماعی را باید از نظر تاریخی تبیین 


نمود و باید کوشید هر دوره ناریخ را به‌عنوان محصول تاریخی تحولات 


۱ بنظر می رسد منظور کاب روزی که نظر یه پرداز حزب نازی باشد. 
رجوع کنیه به‌صفحه ۵۱ ۸. (مترجم) 


فصل پانزدهم ‏ اصالت تاریخ در اقتصاد ۰۸۷ 


پیشین فهم کرد. اختلاف او بامیل» چنانکه دیسدیم» بر سر اصالت 
روانشناسی است (که با اصالت تصور [یا ایدهآلیسم ] هکل مطابتت دارد). 
در تعالیم مارکس؛ آنچه وی مادیت یا اصالت ماده [یا ماتریالیسم] می 
خواند» جای این معنا را می‌گیرد. 

بسیاری چیزها دربارٌ مسلك هعادی مارکس گفته‌شده که قابل‌دناع 
نیست. یکی از تحریفات بخصوص خنده‌آور» ادعای کسانی است که می 
گویند مار کس هیچ چیز را غیر از جنبه‌های «پایینتر» و «مادی» زندگی بشر 
قبول ندارد. (اين ادعا نیز صورت دیگری از همان اهانت دیریین مرتجعان 
ببه‌مدانعان آزادی» یعنی تکرار شعار هرا کلیتوس است که هش لاش «مانند 
چارپایان شکم‌چرانسی می‌کنند»[۵]). با اینکه مارکس سخت تحت تأثیر 
مادیون قرن هجدهم فرانسه بود و حتی خودش می گفت پیرو مساك مادی 
است و این گفته با بسیاری از تعاليم وی بخوبی وفق می‌دهد» اما به 
معناینی که گذشت به‌هیچ و جه نمی‌توان او را مادی خواند» کما اینکه 
بعضی تکه‌های مهم در آثشار او اصلا به‌مسلك مادی قابل تعبیر نیست. 
به‌نظر من» راستی این است که او چندان نگران مسائشل صرفاً فلسفی نبود 
و» از این جهت» مثلا از انگلس یا لنین کم‌تر دلمشغولی نشان می‌داد و 
عمدتاً بهجنبهٌ جامعه‌شناختی و روش‌شناختی موضوع علاقه داشت. 

در کتاب صوحایه » مار کس عبارتی مشهور دارد کد می گوید[۶]: «در 
نوشته‌های هگل, ديالكنيك روی سر خود ایستاده [با واژگونه شده] است؛ 
باید سر آن را دوباره رو به‌بالا بازگردانید...» فحوای کلام روشن است. 
مار کس می‌خواهد بکوید که «سر» - یعنی انديشة انسان - پای زندگی او 
ئیست» بلکه نوعی روبناست!۱ که بر شالوده‌ای مادی ساخته شده‌است. 
همین معنا در این عبارت نیز بیال شده‌است؛ «امر معنشوی" چیزی یست 
مگر همان امر مادی" که به‌سر انسان منتقل شده‌است.» ولی شاید به‌این 
نکته توجه کافی نشده‌است که این عبارات مبین یکی از صور افراطی مسماك 
مادی نیست» بلکه از ۳ پبه‌تنویت جسم و روح حکایت هنن کین س 


اا۲0اوت۳۵ناو. «روساخت» هم اصطلاح شده‌است. (متر جم). 
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۸2۸۸ جامعه باز و دشمنان آن 


یعنسی» باصطلاح» قسمی ثنویت عملی!. با اينکه ظاهر اً نزد مار کس» روح 
از حیث نظری صودتی دیکر (یا جنبه‌ای دیگر) از ماده یا «پس‌پدیدار ۲» آن 
است» ولی عمله" بدهمین دلیل که صورنی دیکر است» با ماده فرق می‌کند. 
عبارات نقل شده حاکی از آن است که گرچه پای ما باید» باصطلاح» روی 
زمین محکم جهان مادی بر حای بماند» سرمان پاید به‌اندیشه‌ها و معانی 
و تصورات مشغول باشد و ناگفته نماند که مارکس بسیار به‌سر آد‌ی 
ارج می‌نهاد. به‌عقيدة من» مارکسیسم و تأثیر آن را جسز با در نظر گرفتن 
ات مذهب نوی نمی‌توان درل کدی 

مارکس بهآزادی واقعی (البته نه «آزادی واقعی» هگل) عشق مسی 
ورزید و» به‌نظر من» تساوی مشهوری را که هگل بین آزادی و روح بر 
قرار ساخته‌بود» قبول داشت» زیر ا معتقد بود آزادی برای ما فقط به‌عنوان 
موجودات روحانی امکان‌پذیر است. اما در عين حال» از آنجا که او به 
قسمی ثنویت عملی نیز عقیده داشت» متوجه بود که عملا" ما هم روحیم و 


هم بدن و با واقم‌بینی معتقد بود که از این دو» بدن دارای جنبه اساسی 
است. به‌این حهت بود که او با هگل مخالفت می‌و رزید و ی تفت او 
چیزها را و ارونه کرده‌است, از سوی دیگرء با اینکه مارکس پذیرفته بود 
که اساس» جهان مادی و ضروریات آن است» عشقی به«قلمرو ضرورت» - 
یعنی جامعه‌ای که در اسارت نیازهای مادی باشد - احساس نمی کرد و در 
عزیز داشتن عالم روح - یعنی «ملکعوت آزادی» و حنبه روحانتی «طبیعت 
بشر» - از هیچ مسیصی قائل به‌ثنویت کمتر نبود» سهل است» گامی در 
آثارش نشانه‌های نفرت و بیزاری از امور مادی بروز می‌داد. آنچه اکنون 
از نظر می گذرد شاید نشان دهد که این تعبیر از نظریات مارکس مستند به 
نص نوشتههای خود اوست. 

در قطعهای در جلد سوم کتاب سرمایه[۷], مارکس جنبه مادی و 


از ۱۳ 

۲ ع«مصعصعممه‌طرنم. مصداق سادهٌ ایین معنا صدای سوتی است که هنگام 
خروج پرفشار بخار از دمانه‌ای تنگک بر می‌ خیزد. فرایشد اصلی » خروج بخار 
است 4 مصوت پدیداری جانبی یا محصولسی فرعی ات ؟- در نیمه آن حاصل 
می‌شود. در حمه ثارسی ما مستند به ریشة یونانی وازه ات (مترجم ) 


فصل پانزدهم ‏ اصالت تاریخ در اقتصاد ۰5۹ 


بویژه اقتصادی زندگی اجتماعی» یعنی تولید و مصرف» را اداسُ سوخت 
و ساز [یا متابولیسم] آدمی» یعنی مبادلهُ ماده بين انسان و طبیعت» معرفی 
می‌کند و بصراحت می‌گوید که آزادی ما همیشه نا گزیسر به‌ضر ورت این 
سوخت و ساز محدود رگ به گنت او» تنها کاری که برای افزایش 
آزادی از دست ما برمی آیسد این است که «ایسن سوخت و ماز را به‌شیوة 
عقلانی انجام دهیم... با صرف حداقل انرژی» در آبرومندتریسن شرایط و 
به‌و افی‌ترین وه از حهت طبیعت انسان. مع‌ذلك این [ محدوده] همیشه 
همان قلمرو ضروزت و اضطرار بای خواهدماند. نشو و ارتقتای قتوای 
آدمی که غایت پالنذات و ملکوت آزادی است » تده-ا بیرون و فراسوی آن 
قلمرو آغاز می‌شود. اما این ملکوت نیز فقط در عرصه‌ای ممکن است به 
شکوفایی برسد که قلسرو ضرورت در آن ج-ای دارد و هميشه شالوده آن 
بافی خواهد ماند...» بلافاصله پیش از این عبارات» مارکس می‌نویسد. 
2۳9 آزادی در واقع از جایی شروع می‌شود که جان‌کندن بپایان برسد 

جان کندنی که باید در نتییة سختیها و پذیرفتن هدفهای بیگانه اجباراً 
بدان تن در داد. بنا بر اين» ملکوت آزادی طبعاً باید فراسوی دایر خاص 
تولید مادی جای داشته‌باشد.» و در پایان قطعه» مارکس نتیجه‌ای عملی 
م ی گرد که آشکارا نشان می‌دهد تدها مقصودش گشودن راهی به‌همان 
ملکوت غیر مادی آزادی برای جمیع آدمیان بوده‌است. می‌ گوید: «شرط 
مقدم و اساسی» کوتاه کردن ساعات کار روزانه است.» 

به‌عقیده من» قطعه‌ای که نقل شد» هیچ شبهه‌ای دربارة آنچه ثنویت 

یا دو بنی بودن نظر عملی مار کس نسیت به‌زندگی خوانده شده‌است» باقی 
نمی گذارد. او با هگل همعقیده است که هدف تکامل تاریخی» آزادی است 
و مانند وی» ملکوت آزادی را همان تلمرو حیات روحی ]آن می‌شمارد. 
اما در عين حال به‌اين نکته نیز توحه دارد که ما موجوداتی صرفاً روحانی 
نیستیم؛ آزادی کامل نداریم و هرگز نمی‌توانیم داشته‌باشیم زیرا یک 
تادر نخواهیم بود از بند ضرورت سوخت و ساز و» بنا بر این» از قید زحمت 
تولید, کام!ا" خلاص شویم. تنها هدفی که وصول به‌آن برای ما میسر 
است» بهکرد شر ایط ناشایست و خفت‌آور کار و برابر ساختن آن ِِ و 
کاستن از جان‌کندن و مشقت به‌حدی است که همگی بتوا نیم دست‌کم بخشی 


۰۰ جاععةً باز و دشمنان آن 


۱ ذندگی ۱۲ بگددا نیم . به‌اعتقاد من» این معنا» اساس «نظر مار کس 
ذسیت به‌زندگی» است که در ضمن از جهت اینکه پرنفوذترین تعلیم او بوده 
نیز دارای حنبه محوری است. 

نظر مذکور را پاید اکنون با اعتقاد مار کس به‌موجبیت علی در 
روش‌شناسی (که در فصل سیزدهم مورد بحث واقع شد)» بهمسم بياميزیم. 
مار کس عقیده دارد که چون حامعه بنا به‌و حوب علّی معلول گذشتة عویش 
است» برخورد علمی پا حامعه و پیش‌بینی تاریخ به نجو علمی صورت امعان 
می‌یابد. این قول مستلزم آن است که علم تنها با قلمرو ضرورت سر و کار 
داشنه‌باشد. اگر آدمیان می‌توانستند به‌آزادی کامسل دست یابندا» 
پیشگویی تاریضی و . به‌تبع آن» علوم اجتماعی بپایان می‌رسید. فعالیت 
ردحی «آزاد» بفرض که وحود می‌داشت» می‌بایست بیرون از دسترس علم 
باشد» زیرا علم همواره جویای علل و موجبات" است و» بنا بر اين» تنها 
تا جایی می‌تواند با حیات روحی ما سر و کار پیدا کند که «قلمرو ضرورت» 
و مادیات» بویژه شرایط اقتصادی زندگی» علت اندیشه‌ها و تصورات ما 
قرار گر فته و آنها را موحب شده یا ایجاب کرده‌باشد. تنها به‌شر طسی 
می‌توانیم با اندیشه‌ها و تصورات برخورد علمی داشته باشیم که» از يك‌سو» 
به‌شر ایط مادی نشأت گرفتن آنها توجه کنیم - یعنی شرایط اقتصادی 
زندگی کسانی که منشاً آن افکار بوده‌اند - و از سوی دیگر» شرایسط مادی 
جذب آن معانی را در نظر بگیریم - یعنی شرایط اقتصادی کسانی را که 
اندیشه‌ها و تصورات مذکور را پذیر فته‌اند. بدا بر این » از نظر علمسی یا 
علی؛ اندیشه‌ها و تصورات را باید «روبناهایی ایده‌ئو او ژيك» بدا نیم که 
پای بستشان شر ایط اقتصادی است. مار کس» بر خلاف هگل» مدعی بود که 
کلید تاریخ - و حتی تاریخ آراء و اندیشه‌ها - در تکامل مناسبات انسان با 
محیط طبیعصی و جهان مادی است - یعنی نه در حیات روحسی» بلکه در 
زندگی اقتصادی آدمی. به‌اين دلیل می‌توانيم مذهب اصالت تاریخ خاص 


۱ یعنی اگر وجوب ترتب معلول بر علت منتفی می‌شد و ضرورت نداشت 
از فلان علت» فلان معلول حتماً لازم بیاید. (مترجم) 


2. 02۷0565 21 5 


فصل پانزدهم - اصالت تاریخ در اقتصاد ۸۰۹۱ 


مارکس راء به‌تفكيك از اصالت تصور هگل يا اصالت روانشناسی میل» 
اصالت ۱اتصاد بخوانیم. ولی این نامگذاری سو و فهم ما را ذشان خو اهد 
داد اگر اصالت اقتصاد مار کس را با آن قسم اصالت ماده یا مسلك مادی 
یکسان بشماريم که لازمه‌اش کم بها گرفتن حیات روحانی آدمی است. 
رویای مار کس را از «ملکوت آزادی» - یعنی رهایی جزئی ولی متصفانهُ 
آدمیان را از اسارت سرشت مادی - می‌-وان دارای کین معسوی [یا 
ایدهآ لیستی] وصف ان اگر تطسز مار کس را نسیت به‌ز ندگسی به‌این نحجو 
بسنچیسم» بنظر نمی‌رسد ناهمساژی و تناقضی در آن باشد. مارکس 
نعالیتهای پشر را از برحی حهات در چارچوب مو حبوت علی لحاظ مین درد 
و از بعضی جهات اختیاری می‌دانست. اگر به‌اين امر توجه کنیم» تناقضات 
و ایر ادهایی که در نگرش او دیده شده‌است بررطرف خو اهد شد. 


۳ 

روشن است که آنچه من آن را مذهب ثشوی و اعتقاد مارکس بسه 
وجوب علیت علمی خوانده‌ام» با نظر وی سیت به‌تاریخ» چه رابطه‌ای 
دارد. تاریخ علمی نزد مار کس با مجموع علوم اجتماعی یکی است و هدف 
آن باید کاوش در قوانینی باشد که مبادلهُ ماده بین انسان و طبیعت برطبق 
آنها تکامل می‌یابد. تکلیف عمده تاریخ علمی تبیین سیر تکاملی شرایسط 
حاکم بر تولید است. مناسب‌ات اجتماعی فقط به‌تناسب شدت و ضعف 
پیوندشان با فرایند تولید اهمیت تاریخی و عامی کسپ می‌کنند - یعذ 


ره 
ی ؛ 
نسبت تأثیری که در آن فرایند می‌گذارند یا تأثری که از آن می‌پذیرند. 
«انسان متمدن نیز مانند انسان وحشی برای ترضیه نیازهای خویش و زنده 
ماندن و تولید مثل ناگزیر از دست و پنجه نرم کردن با طبیعت است و در 
هر شکل از جامعه و با هر شیوء تولید بایسد به‌این کار ادامه دهد. قلمرو 
ضرورت نیز مانند دامته نیازهای انسانی» هر چه بیشتر تکامل پیدا کند» 
گسترده‌تر می‌شود. اما در عین حال» تیروهای مولد نیز که باید این نیازها 
را بررآورند گسترده‌تر می‌شو ند»[۸]. این حلاص نظر مارکس نسیت به‌تاریخ 
بشر است. 

انگلس نیز نظریاتی مشابه بیان کرده‌است. به‌عقيده او[]» گسترش 


۸۰4۹۲ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


وسایل جدید تولید «نخستین بار است که... امکان تأمین زندگی هر يك از 
افراد جامعه را [فر اهم می‌آورد]... به‌ نوی که نه تنها از لحاظ مادی 
کفایت کند» بلکه. ,. اجازه دهد... قوای جسمانی و روانی او نیز رشد 
یابد و بکر افتد.» آزادی - یعنی زهایسی از اسارت تن - بدین نو امکان 
پذیر می‌شود. «در اینجا... آدمی سرانجام از عالم جانوری می‌رهد... 
هستی حیوانسی را اسر من گنداره و وارد اوضاع و احوالی براستسی 
انسانی می‌شود.» اسان درست به‌همان ذسبت که مغلوب اقتصادیات است» 
در بند و اسارت است. هنگامی که «چی رگی فراورده بر فراورنده از میان 
رفت... آنگاه ااسان... با سیادت یافتن بر محیط اجتماعی خویش» برای 
نخستین بار در عجن خودآگاهی» براستی بر طبیعت سروری پیدا می کند. .. 
تا آن روز» آدمی با خودآگاهی کامل سازندهُ تاریخ نخواهد بود... جهش 
بر از قلمرو ضرورت به‌ملکوت آزادی در همین است.» 

حال اگر برداشت مارکس را از اصالت تاریخ با برداشت میسل 
بسنجیم متوجه می‌شویم که اعتقاد مار کس به‌اصالت اقتصاد بآًسانی قادر به 
رفع مشکلی است که نشان دادیم در مسذهب اصالت روانشناسی میل چاره 
ناپذیر است. منظور این نظريهٌ خارق‌العاده است که آغاز جامعه را می‌توان 
بر مبنای رواشناسی تبیین کرد - نظریه‌ای که من آن را برداشت اصحاب 
اصالت روانشناسی از پیمان اجتماعی خوانده‌ام. این تصور هیچ مانند و 
نظیری در نظري مار کس ندارد. تقدم اقتصاد را جانشین تقدم روانشناسی 
کردن» هیچ مشکل مشابهعی ایجاد نمی کند» زیر | «اقتصاد»» سوخت و ساز 
آدمی» یعنی مبادلهُ ماده میان انسان و طبیعت را در بسر می‌گیرد. این 
مسأله را می‌توان معلق گذاشت که آیا این سوخت و ساز هميشه» حتی در 
اعصار ماقبل بشری» -ازه‌ان‌یافتگی اجتماعی داشته یا زمانی صرفاً قائم به 
فرد بوده‌است. تنها فرضی که بدان قاثل می‌شویم این است که عام جامعه 
باید با تاریخ تکامل شرایط اقتصادی در جاه‌عه - که مارکس معمولا" آن را 
«شرایط تولیدا» می‌خواند - منطبق باشد. 

به‌عنوان جمل4 معترضه می‌توان متذکر شد که مراد از اصطلاح 


همزامنا۲00ع 0۲ کههانه0 .1 


فصل پانزدهم - اصالت تاریخ در اقتصاد ۸۹۳ 


مار کسیستی «تولید»» بدو آ معنای اعم آن کلمه» شامل سراسر فرایند اقتصاد 
از حماه توزیع و مصرف» بوده‌است. اما مار کس و مار کسیستها ه رگز 
چندان توجهی به‌این دو نداشته‌اند و مور توحهشان همواره تولید به 
معنای اخسص بوده‌است. ایسن خود نمونه دیگری از نگرش خام 
تاریخی-تکوینی است ؛ یعنی اعتتاد به‌اینکه علم فقط باید در حستجوی علل 
باشد و حتی در حیطه امور مصنوع پشر » همیشه باید بپرسد «جچه کسی این 
را ساختهاست؟» و «فلان چیز از چه ساخته‌شده؟»» ند اینکه «جنه کسی 
می‌خواهد از آن استفاده کند؟» و «برای چه ساخته شده؟» 


۳ 
اکنون اگر بخواهيم به‌نقد و ارزیابی «سادیت تاریخی» مارکس - یا 
ااقل بخشی از آن که تا اینجا معرفی شده - بپردازیم» باید میان دو جنبهة 
مختلف آن فرفقی بگذاريم. نخست» اصالت تاریخ است» یعنی این ادعسا که 
قلمرو علوم اجتماعی با حیطهٌ روش تاریخی یا تکاملی و بویژه با پیشگودی 
تاریخی» معطیق است: به گمان من این ادعا را باید رد کنیم. دوم» اصالت 
اقتصاد (يا «مادیت») است» یعنی این ادعای دیگر که سازمان اقتصادی 
جامعه و سازمان‌یافتگی مبادله ماده میبان ماو طبیعت» برای تمامی 
نهاده‌ای اجتماعی» بویژه از لحساظ تکامل تاریخی آزادی» حنبه بنیادی 
دارد. این ادعاء به‌عقیدهُ من» کاس لا" درست است؛ البته به‌ایسن شرط که 
صفت «بتیادی» را به‌معنای متداول قدری مهم آن بگیر دسم و زیاد بر آن 
تأکید نکنيیم. به‌عبارت دیگر» در هر مطالعهٌ احتماعی - اعم از مطالةً 
نهادها یا مطالعات تاریخی - بدون شك سودمند است که در عین حال گوشة 
چشمی سم به‌«شر ایط اقتصادی» حامعه داشته باشیم. حتی تاریخ علسم 
مجردی مانند ریاضیات هم از این قاغسده مستثا نیست[*۱]. اگر اصالت 
اقتصاد مارکس به‌این معنا تعبیر شود» باید اذعان کرد که نمودار پیشرفتی 
فوق‌العاده گرانبها در روش علوم اجتماعی است. 
اما چنانکه قبلا نیز گفتم » صفت «بنیادی» را نباید زیاد حدی گرفت. 
مار کس بیگمان چنین کاری کرده‌است. او به‌دلیل تر بیتی که در مکتب هکل 
پیدا کرده‌بود» سخت نعت تأثیر تمادسز دیرین بین «بود» و «نمود» و فرق 


۰:۴ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


نظیر آن میان «ذانی» و «عرضی» بود. پیشرفتی که خود فکر می‌کرد ذسیت 
به‌هگل (و کانت) حاصل کرده‌است در این بود که «بود» یا «واقعیت» را با 
جهان مادی[۱۱] از جمله سوخت و سوز انسان یکی می‌دانست و «نمود» 
یا «ظاهر» را با جهان اندیشه‌ها یا تصورات. از اين روء به گمان وی» هر 
اندیشه و تصوری می‌بایست به‌و اقعیت ذاتی و بنیادی» یعنسی شرایسط 
اتتصادی» بر گردد تا تبیین‌پذیر باشد. بدیهی است این عقید؛ فلسفی چندان 
مزیتسی بر دیگر صورتهای مذهب اصالت ماهیت ندارد[۱۲] و بازتابهایش 
در عرص روش» نا گزیر به‌تأ کید بیش از حد بر اقتصاد می‌انجامد» زیرا 
گرچه دد اهمیت کلی اقتصاد که مادکس بدان معتقد بود» هر چه بگوييم کم 
گفته‌ايم» ولی د« تکیه بر شرایط اقتصادی د« موادد عاصی باسانی عیکین 
است به«۰۱ افراط بيفتیم. فی‌المثل» قدری اطلاع از شرایط اقتصادی ممکن 
است به‌فهم تاریخ ریاضیات كمك کند» اما اطلاع از خود مسائل ریاضی 
بمراتب برای اين مقصود مهمتسر است. حتی ممکن است تاریسخ ریاضی 
بسیار خوبسی بنویسیسم بدون کوچکترین اشاره به «زمينه اتتصادی» 
ریاضیات. (به‌عقیده من «شر ایط اقتصادی» یا «مناسبات اجتماعی»» هر دو 
از مقولاتی است که بآسانی می‌توان دربارة آنها زیاده‌روی کرد و هر دو 
ممکن است به‌سطحی بیمزه و مبتذل اتحطاط پیدا ند 

ولی این تازه نموه کوچکی از خطرات تأکید بیش از حد بر اصالت 
اتتصاد است. غالباً اصالت اقتصاد را دربست به‌ایین معنا می گیر ند که هر 
گونه تحصول اجتماعی قائم به‌تحول شرایسط اقتصادی و بخصوص تکامل 
وسایل مادی تولید است. ولی بطلان اینگونه نظریه واضح است. بین 
شر ایبط اتتصادی و اندیشه‌ها» کش و واکنش متقابل و حود دارد. چنین 
نیست که فقط انديشه به‌شر ایط اقتصادی و ابسته‌باشد. حتی می‌توان گفت 
که بعضی «معانی» يا «اندیشه‌ها» که دانش ما از آنها بو حود می‌آید» 
بتیادی‌تر از وسایل مادی پیچیدهٌ تولید است» چنانکه از مثالی که اکنون 
می‌زنیم می‌توان دید. فرض کنیم نظام اقتصادی ما» از جمله تمام ماشین 
آلات و همه سازمانهای اجتماعی» روزی نابود می‌شد و فقط دانش فنی و 
علمی ما بجا می‌ماند. در چنین حالتی می‌توان تصور کرد که هنوز دیری 
نگذشته» نظام اتتصادی (به‌مقیاس کوچکتر و پس از اينکه عدهٌ زیادی 


فصل پانردهم اصالت تاریخ در اتصاد ۸۰۹۵ 


گرستگی می‌ کشیدند) از نو ساخته‌می‌شد. ولی فرض کنیم دانش لازم برای 
این امور یکسره از بين می‌رفت و فقط اشیاء مادی بجا می‌ماند. آنچه اتفاق 
می‌افتاد مساوی با آن بود که قبیله‌ای وحشی» کشوری متروك ولی بسیار 
متمدن را اشغال کند. بزودی کل آثار مادی تمدن بکلی محو می‌شد. 

از بازیهای روز گار یکی اینکه تاریخ خود مار کسیسم شاهدی بر رد 
این اعتقاد مبالغه آمیز به‌اصالت اقتصاد است. شعار «کار گران همه کشورها» 
متحد شوید!» بیانگر یکی از اندیشه‌های مارکس بود که تا روز پیش از 
انقلاب روسیه بالاترین اهمیت را داشت و در شر ایط اقتصادی تأئسر 
می‌گذاشت. ولی وقتی انقلاب آمد؛ وضم بسیار دشوار شده زیرا چنانکه 
لنین خود اقرار می‌کرد» دیگر اندیشه‌های سازنده و جود نداشت (رجوع 
کنید به‌فصل نیزدهم). سپس لنین خود بعضی افکار تازه آورد که این شعار 
چکیده آن بود: «سوسیالیسم یعنی دیکتاتوری پرولتاریا به‌اضافة جدیدترین 
ماشین‌آلات برقی در وسیعترین مقیاس». این ندش جدید پایه تحولی قرار 
گرفت که زمینة اتتصادی و مادی يك‌ششم جهان را یکسره تغیبر داد. در 
مبارژه‌ای سهمگیین که احتمال پیروزی در آن آنچنان ناچیز بود» بر 
مشکلات مادی بیشمار غلبه حاصل شد و از خود گذشتگیهای مادی بیحساب 
صورت گرفت تا شرایط تولید تغییر کند یا به‌عبارت بهتر» از هیچ ساخته 
شود. نیروی محر در این تحول, فقط عشق به‌يك اندیشه بود. این مشال 
نشان می‌دهد که در بعضی اوضاع و احوال» اندیشه ممکن است به‌جای 
اينکه در قالب شرایط اقتصادی شکل بگیرد» شرایط اقتصادی کشوری را 
زیر و رو کند, پس می‌توان گفت که مار کس» به اصطلاح خودش» قدرت 
ملکوت آزادی و امکانات آن را بسرای تسخیر قلمرو ضرورت» دست کم 
گرفته‌بود. 

در نظریة مابعدالطبیعی مار کس» فرق گذاشته‌می‌شود میان «بود» یا 
واقعیت اقتصادی و «نمود» یا ظاهر ایده‌ئولوژیکی آن. عباراتی که اکنون 
نقل می‌کنیم به‌بهترین وجه نشان می‌دهد که بین این نظریه و سیر تحولی 
انقلاب روسیه چه تضاد فاحشی وحود داشته است. مار کس می‌نو یسد [۰]۱۳ 
«وقتی چنین انقلابها را در نظر ی کرو ۸ همیشه لازم است فرق بگذاریم 
پين انلاب مادی در شرایط اقتصادی تولید که مشمول وحوب علیت 


۹۶ جامعة باز و دشمنان آن 


دقیق علمی است» و ظواهر تضایی و سیاسی و دینی و ذوقی و فلسفی و 
بت در يك کلام میور ظاعری ایسده‌دو لو ژيك. ..» به‌نظر مارکس» توقع 
بیهوده‌ای اسنتت که بخواهیم به‌وسایل حقوقی یا سیاسی به تغییرات مهم دست 
یا (مم » ۱نقلاب سپاسی تنها ممکن است ب‌عوض شدن حکمرانان بینجامد. 
فقط تکامل مایت زیر بنایی» یعنی واقعیت اقتصادی» تادر به‌ایجاد تغییری 
داتی یا واقعی» یعنی ۱نقلاب اجتصاعی » است» و تنهاپس از تحقق‌یافتن 
انقلاب احت‌ساعی» انعلاب سیناسی منکن است قدر و معا یی که 
کند, تاره در این حالت نیز انقلاب سیاسی فقط حلوه برونی تغییر ی ذانی یا 
واقتعی اهنت که قبلا" به‌وقوع پیسومسته است. به کته مار کس» انلاب 
اجتماعی بدین ذحو مطابق نظر یه مذکور دید می‌آید که شرایط مادی تولید 
رشد می‌کنند و پخنه در می‌شو ند تا سر انجام با مناسبات احتماعی و حقوقی 
در تعارض قرار بگیر ند و مانند بدنی که لباس برای آن تیگ شده‌باشد» 
دیکر در آن قالب نگنجند. به‌نوشته اوء «سپس روزگار انقلاب اجتماعی 
آغاز می‌شود. با تغییری که در شالوده اقتصادی صورت گرفته؛ تمام آن 
روبنای عظیم کمابیش بسرعت دستخوش د کر کونضین می‌شود. 2 مناسیات 
دید و مولدتر [در آن روبنا ] هرگز پا به‌عرصه هستی نمی گذارنسد مگر 
آنکه قبلا" شرایط مادی و حودشان در رهدان حامعه قدیم مهیا شده‌باشد.» 
با توحه به‌این سخنان» به‌عقیده من محال است انقلاب روسیه را با انتلاب 
اجتماعیی که مارکس پیشگویی می‌کرد» یکین دانست چون براستی هیچ 
شباهتی به‌آن ندارد(۱۴]. 

در این زمینه باید متذ کر شد که دوست شاعر مار کس» هایتریش 
هاینه» افکاری بسیار متفاوت دربارهُ این امور داشت و نوشت[۱۵]:«بهوش 
بساشید ای مسردان گردن‌فراز عمسل! شما چیزی نیستید مگر ابزارهایی 
ناخودا گاه در دست مردان انديشه که اغلب در کوشسهنشینی و فرودستی 
کامل» شما را بر تکالیف گریزناپذیرتان گمارده‌اند. ما کسی‌میلی‌ین رو بسپیر" 


۱ 6 11 ( ۸۵۶ ۱۷۹۷-۱) شاعر بزرگ و نویسند؛ ظریف و بذله‌گوی 
۲ 80065216۲۲۵ «منازموند342 (۴ ۱۷۵۸۹ انقلابگر نامدار فرانسوی. 
(متر جم) 


فصل پانزدهم - اصالت تاریخ در اقعصاد ۰۹۷ 


چیزی نبود جز دست ژان ژاك روسو...» (شاید چیزی شبیسه این تعبیر 
دربارة رابطه لنین و مسارکس ذیسز صادق باشد). »احظه می‌کنيم که 
هاینه» بنا به‌تعییر مار کس ؛ پیسرو اصالت تصور [یا ایده آلیست] بوده و 
برداشت اصالت تصوری [یا ایدهآلیستی] خود از تاریخ را بر انقلاب کبیر 
فرانسه تطبوق داده‌است. یکی از مهه‌ترین مواردی که مارکس در اثبات 
مذهب اقتصادی خویش بدان استشهاد می کرد» انقلاب کبیر فرانسه بود 
که اکنون بنظر می‌رسد (اگر با انقلاب روسیه مقایسه شود) نسبتاً با نظریةٌ 
وی سازگار باشد. با اینهمه و با و جود کفر گویی هاینه؛ مار کس همچنان 
به‌دوستی با وی ادامه داذ[ء۱]» زیرا در آن روزکاران خوش, تکفیر و 
تفسیق هنوز در میان کسانی که در راه حامعه باز می‌جنگیدند» قدری غیر 
عادی بود و بردباری و تساهل هنوز تحمل می‌شد, . 

انتقاد من از «مادیت تاریضی» مار کس نباید به‌این تعبیر شود که 
«اصالت تصور» [یا ایده‌آلیسم] هکل را به‌«اصالت ماده» [یا ماتریالیسم ] 
مار کس تر جیسح می‌دهم و امیدو ارم روشن کرده‌باشم که در تعارض بدن 
اصالت تصور و اصالت ماده؛ با مار کس همدلترم . هدف من نشان‌دادن این 
نکته بود که «تعبیر مادی» مارکس از تاریخ » با همه ارزشی که ممعکن است 
داشته‌باشد» نیاید زیاد بجد گرفته‌شود. نظريه مذکور را فقط باید 
توصیه‌ای پر ارزش تلقی کنیم که امور را نسبت بهزمينة اقتصادی آنها در 


نظر بگیریم. 


طبقات ۳ 


یکی از مهمترین صورت‌بندیه‌ای «مادیت تاریضی» مار کس» 
ایسن سعضن او (و انگلس) امست * «تاریخ کلية جوامعی که تا کنون 
و حود داشته‌اند» تاریخ پیکار طبقاتی بوده‌است»[۱]. فحوای کلام روشن 
است و به‌طور ضمنی بر ایین دلالت دارد که (برخلاف نظر هگل و اکثر 
مورخان) انچه تاریخ را به‌پیش می‌راندد و سرنموشت آدمیان را 
مو حب می‌شود» جنگ طبقات است نه حنگ ملنها. در تبعین علات تحولات 
تاریخی و جنگهای ملی» نفع طبقاتی باید جای نفع ادعایی ملی را بگیرد 
که در واقع جز نفع طبعَهُ حاکم بر هر ملت چیزی نیست . پیکار طبقاتی و 
نفع طیقانی از این قبیل امور بالاتسر است و پدیدارهایی را تبیین می کند که 
تاریخ به‌معنای سنتی» ممکن است حتی در صدد تبیین آنها برنياید. 
نمونه چدین پدیدارها که در نظر یه مار کس حائز اهمیت است» روند افزایش 
فر اوری۱ در تاریخ است. تاریخ به‌معتای سنتی » جون پایه اش بر مقولسة 
قدرت نظامی استوار است» حتی اگر به‌ثبت اینگونه روندها نیز بپردازد» 
از تبیین پدیدار مذ کور ناتوان است. اما» به‌عتيده مار کس» نف طبقانی 
و پیکار طبقاتی قادر به‌تببین کامل آن است. بخش بزرگی از کتاب سرمایه 


۱ :)هن 00ع2. «...بهره‌وری. نسبت میان مقدار معیتی محصول و مقدار 
ممین از يك یا چند عامل تولید؛ مقداری که هر کار گر در يك زمان مین 
می‌تو اند تولید بکند.» فرهنگ علوم اقتصادی (تألیف دکتر منوچهر فرهنگ» 
۵۶ ۱۳«.ش.). در فارسی «باروری» نیز ترجمه شده‌است» ولی «فرارری» به 
نظر مترجم به‌ریشة لفت و معنای لفظی آن نزدیکتر است. (مترجم) 


فصل شانزدهم - طبقات ۸۹۹ 


به‌تحلیل این موضوع اختصاص دارد که نفم طبقاتی و پیکار طبقاتی با چه 
مکانیسمی در دورة به‌قول مارکس سرمایه‌داری»» باعث افزایش فراوری 
می‌شود. 

پیشتر دربارة نظریسه‌ای بحث کردیم دایر بر اينکه اصل» نهادهای 
اجتماعی است و جامعه‌شناسی» علمی مستقل و خودآیین است[۲]. حال باید 
دید چه رابطه‌ای بین این نظریه و نظریُ جنگ طبقاتی و جود دارد. در آغاز 
ممکن است چنین بنماید که این دو نظریه با یکدیگر تعارض آشکار دارن‌د» 
زیرا در نظریة جنگ طبقاتی » سهم اساسی با نفع طبقاتسی است که بظاهر 
قسمی آنگیزه است. اما تصور نمی کنم ناهمسازی مهمی در ایسن بخش از 
نظریهة مارکس وجود داشته‌باشد و ی 2 نب که نداند [نفع 
طبقاتی] را چگونه سی‌شود با نظری پیکار طبقاتی آشتی داد» به‌درلد 
تعالیم مار کس» بیخصوص نظریه وی در مخالفت با اصالت روانشد اسی که 
ارمغان بزرگ اوست» کامیاب نشده‌است. لام نیست مانند هسادکسیستهای 
عامی فرض کنیم که نفع طبقاتسی باید تعبیر روانی داشته‌باشد. شاید در 
نوشته‌های مارکس قطعه‌هایی چند دیده‌شود که اندکی از اینگونه 
ما«کسیسم عامیانه رنگ پذیرفتهاست؛ ولی هرگاه او به‌طور جسدی از 
مفهومی مانند نفع طبقاتی استفاده می کند» همه منظاوررش چیزی در قلمرو 
جامعه‌شناسی مستقل است» نه مقوله‌ای در روانشناسی. مقصودش چیز یا 
وضعی است» نه طرز فکر یا اندیشه‌ای یا احساس ذینفع بودن در چیزی . 
فلان چیز است يا فلان نهاد اجتماعی یا فلان وضع اجتماعی که سودی 
ببرای فلان طبقه در بردارد. نع طبقاتی» بسه‌عبارت ساد‌تر» هر چیزی 
است که قدرت یا نعمت طبقه‌ای را افزایش می‌دهد. 

به عقیده مار کس» ره نفم طبقاتی به‌اين معنای نهادی یا شاید «عینی»» 
تأثیر قاطع در روان 2 می‌گذارد. اکر بخواهيم مطلب را با استفاده 
از واژگان فشی هگل بیان کنیم» می‌تسوانيم چنین بگویيم که نفع عینی 
هر طبقه» در روح ذهنی۱ افراد آن طبقه به‌نور آگاهی منور می‌شود و 
ایشان را به طبقه خویش ذینفع و ذیعلاقه می‌سازد و به‌آنان آگاهی طبقاتی 


اه عبنامءزداناه .1 


۰ ۰ 4 جامعه پاز و دشمنان آن 


می‌دهد و وادارشان می‌کند بر آن مینا عمل کنند نفع طبقاتی به‌عنوان 
وضعی نهادی یا عینی و تأثیر آن در روان آدمی» در کلامی که (در آغاز 
فصل چهاردهم) از مارکس نقل کردیم» بیان شده‌است؛ «آگاهی انسان 
نیست که هستی وی را موجب می‌شود - بعکس» هستی اجتماعی اوست که 
آکاهی وی را موچب می‌گردد». تنها چیزی که با ید به‌ این کلام افزود این 
است که» به‌عبارت دقیقتر و در مکتب مسارکس» آ نچه آکاهی هسر کس را 
موجب می‌شود» مقام وی در جامعه» یعنی وضع طبقاتی اوست. 

مار کس بعضی اشاره‌ها دارد که این مو حبیت چگونه عمل می‌کند. 
در فصل گذشته دیدیسم که به‌عقیده او» هر چه خویشتن را از قید فر ایند 
و متا ول برهانیم » آزادتر خواهیم بود. اکنون می‌بينيم که در هیچ 
حامعه‌ای که تا کنون وحود داشته» حتی به‌این حد هم آزاد نبوده‌ایم. 
مارکس می‌پرسد که [اگر می‌خواستيم آزاد باشیم] چسگونه می‌بایست 
خویشتن را از فرایند تدولید برهانیم؟ و اضح است که فقط با واداشتن 
دیگران به کارهای پست به‌جای خودمان. یعنی مجبوريم آنان را وسیلة 
رسیدن به‌عدفهای خویش قراردهیم و به‌مرتبه‌ای خفت‌آور پایین بیاوریم. 
فقط به‌بهای کین دیگران و سیم پر ره طبقات می‌توانیم خضود از 
آرادی بیشتر بر خوردار شویسم. بهای آزادی طیتذ حاکم را باید افراد 
طِعَة محکوم یا بندگان بپردارند. اما نتیحة این واقعیت این است که خود 
اعضای طبقَه حاکم نیز باید بهای آزادی خویش را با نبوع تازه‌ای از قید 
و بط بپر دازند» ریرا اکر بخواهند آزادی و پایگاهشان پایدار بماند» پا ید 
مقید به‌اين شوند که با آنانکه از ايشان فرمان می‌برند بجنگند و ایشان را 
استثمار کنند. مجب‌ورند دست به‌ایین کار ببزنند چون کسی که چنین 
نکند» از آن پس به طقف حاکم تعلق تخواهد داشت. پس فرمانروایان 
گرفتار وجوب علّی وضع طبقاتی خویشند و نمی‌توانند از رابطة اجتماعی ‏ 
خود با فرمانبرداران بگریزند. به‌محکومان ۳3 خورده‌اند» زیرا پای 
خودشان نیز در بند سوخت و ساز احتماعی است, همه, اعم از حاکم و 
محکوم» در این شبکه به‌دام افتاده‌اند و مجبورند با یکدیگر بچنگند و به 
عقیده مارکس» همین گرفتاری و اسارت و همین م و جبیت است که پیکار و 
تنازعشان را در تیررس روش علمی و در دایسرة پیشکویی تاریخی علمی 


فصل شانزدهم - طبقات ۰۱ 


قرارمی‌دهد و برحورد علمی پا تاریخ حامعه را به‌عوان تساریخ 
پیکار طبق-اتی امکان‌پذیر می‌سازد. این شبکه اجتماعی که طبقات همه 
در آن بسدام افتاده‌اند و مجبورند با یکسدیگر بجنگند» همان چیزی است 
که مار کسیسم نامش را ساختار اقتصادی جامعه یا نظام اجتماعی گذاشته 
است . 

مطابق افتی: نظریه» نظامهای اجتماعی با نظامهای طبقاتی بسا 
دگر کون شدن شرادط تولید» تخیر می‌کنند» زرا چکونگی بهره کشی 
حاکمان از مردم لت حکومت و حنکشان با ایشان» واسته به‌آن شر اط 
است. به‌ازای هر دورة خاص دوسعه اقتصادی» نظام اجتماعی خاصی وحود 
دارد و آنچه هر دورة تاریخ را به‌بهترین و حسه مشخص می کند» نضام 
اجتماعی طبقات در آن دوره است و به‌اين دلیل است که از «فتودالیسم» 
و «سرمایه‌داری» و غیره سخن مسی گویيم. بهذوشته مار کر [۳]؛ «با 
دست آس حامعه‌ای پیدا می کنید با خاوند فلودال۱؛ با ماشین بخار» 
جامعه‌ای با سرمایه‌دار صنعتی.» مناسیات طبقاتی که نظام اجتماعی را 
مشخص می کنند» مستقل از اراده و خواست افر ادند. نظام اجتماعی مانند 
ماشین کوه‌پیکری است که افراد در آن به‌دام می‌افتند و خرد می‌شوند. 
مار کس می‌نویسد[؟]:«آدمیان هنگامی که در حامعه وسایل معاش خسویش 
را می‌ساز ند» وارد مناسیاتی معین و پرهیز ناپدیر پا یکدیگر می‌شوند کسد 
مستقل از اراد آنهاست. این مناسیات تولیدی با مرحله خاص توسعة 
نیر وهای تولیدی مادی ایشان مطابعت دارد. منطو دمام ی مناسیات 
تولیدی» ماختار اتتصادی حامیه4 [یعنی نظام اجتماععی] را تشکیل 
می‌دهد.» 

این نظام اجتماعی گرچه منطقی خاص خود دارد» کور کورانه عمل 
می‌کند نه خردمندانه و کسانی هم کد لابلای چرخدن-ده‌های آن گرفتار 
می‌شوند با عموما کورند یا تقریبا کور و قادر به‌پیش‌بینی بعضی از 
مهمترین بازتابهای اعمال خویش نیستند. یکی ممکن است هی کالایسی را 
که بوفور موحود است برای بسیاری نساممکن سازد؛ ممکن است اندکی 


1. ۲0۷0121 ۵ 


۰۲ جامعة باز و دشمنان آن 


بخرد و در لحظه‌ای حساس مانم کاهش جزشی قیمت شود. دیگری ممکن 
است از سر مهسربانی و نیکدلی ثروت خود را تقسیم کند ولی در عین حال 
از این راه پیکار طبقاتی را تخفیف دهد و موجب تأخیر در رهایی مظلومان 
شود. خود ما تقریباً محال است به‌پیش‌بینی بازتابهای اجتماعی دورتر اعمال 
خویش موفق شویم. همه بدون استثنا در این شبکه گرفتاريم و» بنا بر این » 
نمی‌توانیم به‌نحو مژثر با آن دست و پنجه نرم کنیم. پیداست که نه تنها 
قادر نيستیم از بیبرون در آن تسأثیر بگذاریسم» بلکه چسون از بینایی 
محرومیم» حتی نمی‌تسوانیم اصلاح آن را از درون تدبیر کنیم. مهندسی 
اجتماعی امکان‌پذیر نیست و, به‌اين جهت» تکنولوژی اجتماعی هم بیفایده 
است. از توان ما بیرون است که منافع خویش را بر نظام اجتماعی تحمیل 
کنیم؛ بعکس » نظام است که چیزهایی را بزور به‌ما تحمیل مسی کید و بعد 
به‌ما می‌بادداند که منافعه‌ان‌در همین امسور است و این کار را بدین نسحو 
انجام می‌دهد که مارا وامی‌دارد مطابق نفع طبقاتی خویش عمل کنیم. 
بیهوده نباید گذاه شرابط ظالمانه و فاسد جامعه را به‌ گردن فلان 
«سرمایه‌دار» پا «بورژوا» پیندازیم » زیرا منظومه همین شر ایط » سرمایهدار 
را مجبور به‌آن اعمال می‌کند. همچنین بیهوده نباید امیدوار باشیم که با 
اصلاح افراد» اوضاع اصلاح شود؛ هر وقت نظامی که مردم تحت آن 
زندگی می‌کنند بهتر شدء مردم هم بهتر خواهند شد. به‌نوشتة مارکس در 
کتاب سرهایه[۰]۵ «سرمایه‌دار فقط به‌همان نسیت که تجسم سرمایه است» 
سهمی در تاریخ برعهده دارد... ولی» از سوی دیگر» درست به‌همان نسبت» 
انگیزء او نیز تولید کالا برای مبادله است [که تکلیف تاریخی اوست] نه 
تهیة کالاهای مفید و استفاده از آنها. او با تعصب» مصمم و جازم به 
گسترش تولید است و بیرحمانه از آدمیان برای تولید به‌خاطر نفس تولید 
کار می‌کشد. .. با زراندوز لثیم در شهوت مال شريك است. اما آنچه در 
زراندوز قسمی جنون و شیفتگی است» در سرمایبه‌دار معلول مکانیسم 
اجتماعی است که او در آن» چرخ محر کسی بیش نیست... سره‌ایه‌داری» 
هر سرمایه‌دار را بتنهایی تابع قوانین درونی [یا حلول کرده در] تولید به 
شیوه سرمایه‌داری می‌کند - قوانینی که دارای جنب خنارجی و الزام آور 
است. رقابت بسی آنکه مجال نفس -ازه کردن بدهد» وی را برای حفظ 


فصل شانزدهم - طبقات ۰۳ 


سر ماه خویش محبور کت سم آن می‌سازد۱.» 
به‌این شیوه» به‌عقیدة مار کس» (ظام احتماعی » اعمال افراد را - از 
حاکم و محکوم و سرمایه‌دار و بورژوا و پرولتر - مسوحب می‌شود و این 
شاهدی است از آنچه پیشتر «منطق هر وضع اجتماعی» خوانده‌شد. کلية 
اعمال هر سرمایه‌دار دا حد ریادی «صر نا تابعی است از سرمایه کد» به‌تول 
مار کس که در اینجا به‌سيك مکل سخن می گو ید[ء] «به‌وسیلة او ۲ ار ار اده 
و آگاهی بر خوردار می‌شود.» ولی این بدان معناست که نظام احتماععی» 
اثکار فرد را نیز معوحب شوده زیر ا آندیشه ۳۹ تسصوره از بعضی حهات؛ 
وله قعل ات و از حفات دی اک هدام دم ایترار قودء یک از 
۳ رز 6 و دی هر ۸۵۰ )جر از مسق ۵ ‌ 
اقسا عمل احتماع » و در حالت کنون, » مستقیهاً هدفش تأثیر گذاردن 

+ مهم 2 ی /0 ای سول ون از 

در اعمال دیگر افراد جامعه است. نظام اجتماعی و بخصوص «نفع عینی» 
هر طبقه » پدین نحو افکار آدمیان را موجب می‌شود و بدین وسیله (مطابق 
واژگان فنی هکل که قبلا نیز از آن استفاده کردیم[۷]) در روح ذهنی افر اد 
جامعه به ذور آگاهی منور می گردد. وسیله ثیل به این هدف » پیکار طبقاتسی 


۱ در ترجمهة ایرج اسکندری» این عبارات چنین به‌فاررسی بر گردانده شده 
است: «سرمایه‌دار فقط از آن لحاظ که سرمایة شخصیت یافته‌است» دارای 
آرزش تاریخی و حق وحود تاریخی است .. . و باز به‌همین لحاظ است که ارزش 
مصرف و تمتع » انگیزهة تکاپوی وی نیست» بلکه ارزش مبادله و افزایش آن 
محر اوست. وی به‌مثابة هسوادار متعصب ارزش‌افزایی بسی‌پر وا بشریت را 
وادار به‌تولید به‌خاطر تولید می‌کند... بدین عنوان وی در شهوت مطلق 
توانگرشدن با اندوختگر گنج‌ساز شريك است , ولی آنچه در نزد اندو ختدگر 
هوی و هوس انفرادی بنظر می‌رسد در نزد سرمایه‌دار نعیجه مکانیسم اجتماعیی 
است که وی فمط یکی از جرخهای محر ان است , .. سرمایه‌داری. .. موجب 
می‌شود که قوانین ملزوم شيوة: تولید سرمایبه‌داری مسانند قوانین قاهره‌ای 
که از خارج تحمیل شده‌اند به‌دو ش هر سرمایه‌دار منفرد بار گردند. رقابت 
او را و ادار می‌کنند که تین سرمایهاش را-.یسط دهد تا بعواند آن 
را نگاه دارد...» (سرمبایه» ترجمه فارسی» ۰۱۳۵۲ ص‌ص ۵۳۵-۶). 
(متر جم) . ۱ 

۲ لانامامعن موز عنط طونامتط . در ترجه اسکندری: «در وجود وی» 
(سرمایه» فارسی» ص ۵۳۶) . (نترجم) 


۰۴ خاعباز و دعتاق ۵ 


و یز رقابت اعضای هر طبقه با یکدیگر است. 

پیش از این کفتیه که چرا» به‌عفیده مار کس» مهندسی اجتماعی و » 
در نتیجه» تکنولوژی اجتماعی امکان پذیر نیست؛ به‌این دلیل که زنجيرةٌ 
علی وابستکیها ما را به‌نظام اجتماعی مقید می‌کند نه بعکس. ولسی گرچه 
ماب‌‌عواست خود قادر بهد گر گون ساختن نظام اجتماعی نیستیم(ه]» 
سرمایه‌داران و کار گران هر دو بناچار به‌تغییر آن و ملا" به‌رهایی ما از آن 
بند كمك می کنند. سرمایه‌دار با «کار کشیدن از آدمیان برای تولید به‌خاطر 
نفس تولید»([٩]»‏ مردم را مچبور می کند «نیروهای اجتماعی مولد را توسعه 
بخشند و به‌ایجاد همان شر ابط مادی تولید بپردازند که بدون آن» ساختن 
زیربنای مادی! نوع عالیتر جامعه که اصل اساسی آن رشد کامل و آزادانة 
یکايك افراد انسانسی است» صورت امکان نخو اهد پذیسرفت.» پس حتی 
اعضای طبعَة سرمایه‌دار نیز باید بدین نحو در صحنه تاریخ ایفای نقش‌کنند 
و به‌ظهور نهایی سوسیالیسم یاری رسانند. 

با توجه به‌استدلالهایی که از این پس خواهد آمد» بد نیست در اینجا 
دربارة دو اصطلاح مار کسیستی که معمولا «برخوردار از آگاهمی 
طبقاتی»" و «آگاهی طبقاتی "» تر حمه می‌شود» تذکری لغوی بدهیم , هر دو 
اصنطلاح» در مرتبه خسمت» بر نتیجه فرایندی دلالت می‌کنند که پیشتر مورد 
تحلیل قرار گرفت و به‌وسیلة آن» وضع عینی هر طبقه (یعنی نفع طبقاتی و 
پیکار طبقانی) در روح افر اد طبقه به‌نور آگاهی منور می‌شود یا» برای 
اينکه همان معنا را به‌زبانی مستقلتر از هگل بیان کرده‌باشيم» بدان وسیله 
افراد هر طبقه بدوضع طبقاتی خویش آگاه می‌شوند. چون افراد طبقه از 
آگاهی طبقاتی برخوردارند» نه تنها مقام خویش را می‌شناسند» بلکه بهنفع 
طبقاتی حقیقی خود نیز واقفند. اما صرف‌نظر از این معنا» واژه‌ای که 
مار کس در زبان آلمانی بکارمی‌برد» مفهوم دیگری نیز دارد که معمولا در 
ثرجمه از دست می‌رود. وازهُ مسذکور مشتق از لفلی متداول در آلمانی 


۱ ۰0۵621 در ترجمهٌ اسکندری: «عینی». (سرمایه» فارسی » ص ۵ ۵۳). 
(مترجم) 
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فصل شانزدهم - طبقات ۰۰۵ 


است که جزشی از واژگان فسی هکل شده‌است. ترجمه لفظی آن 
«خودآگاه۱» است؛ ولی حتی در تداول هم معنایی که از آن اراده می‌شود 
۲گاهی به"دذش و نیروی خویش است» یعنی به غسویشتن مباهات کردن و 
اطمینان کامل داشتن و حتی مغرور و از خود راضی بودن. بنا بر این» 
واژه‌ای که «برخوردار از آگاهی طبقاتی» ثر جمه می‌شود» در آلمانی نها 
به‌این معنا نیست, بلکه آنچه بیشتر از آن اراده می‌شود اين است که کسی 
«به‌طبعَهٌ خویش مطمثن و مبامی» باشد و با آگاهی از نیاز به‌همبستگی, به 
آن طبقه.احساس پاییندی کند. بهداین جهت» مارکس و مار کسیستها 
واه مورد بحث را تقریباً هميشه در مورد کار گران بکار می‌برند و هر گز به 
«بورژوازی» اطلاق نمی کنند. پرولتر برخسوردار از آگاهمی طبقاتسی» 
کار گری است که نه تنها به‌وضم طبقاتی خویش آگاهی دارد» باکه به‌طبً 
خود مباغات نیز می‌کند و از رسالت تاریخی آن مطمئن است و معتقد است 
که پیکار بی‌امان آن» جهان بهتری پدید خواهد آورد. 

چگونه او می‌داند که چنین چیزی روی خواهدداد؟ برای اینکه 
برخوردار از آگاهی طبقاتی وء از این‌رو» ناگزیر مار کسیست است. نظرية 
مارکسسم و پیشگویی علمی آن دربارهٌ ظهور سوسیالیسم» جزه انفکاله 
ناپذیر همان فر ایند تاریخی است که وضع طبقاتی بدان وسیله «به‌نور آ گاهی 
منور می‌شود» و در اذمان کار گر ان پای ی ره 


۲ 

انتقاد مسن از ظرية مارکس در بارءةٌ طبقات از نظر اتکای آن 

پر اصالت تاریخ» در همان مسیر فصل گذشته سیر می‌کند. ضابطه‌ای که 
می‌گوید «هر تاریخ» تاریخ پیکار طبقاتی است»» از جهت ت-وصیه بته‌اینکه 
باید در بارة سهم مهم پیکار طبقاتی در قدرت-مداریهای سیاسی و دیکر 
تحولات تحقیق کنیم» بسیار ارزنده است و بخصوص ارزش بیشتر پیدا 
می‌کند وقتی در نظر بگیریم که تحایل در خشان افلاطون از اهمیت پیکار 
طبقاتی در تاریخ دولتشهرهای یونان» بندرت پس از او ادامه یافته‌بود, 
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َِ جامعة باز و دشمنان آن 


ولی باز شك نیست که در اینجا هم کلم «هر » در مار کس نیاید زیاد دی 
گرفته‌شود. با توحه به‌اهمیت اختلاف نظر در درون هر طبقه» حتی تاریخ 
مسائل طبقاتی هم هميشه تاریخ پیکار طبقاتی به‌مفهوم مارکسی نیست. 
اصطکاك منافع» چه در طبعَهُ حاکم و چه در طبقَهُ مردم تحت حکومت به 
جایی میزسد کد حتی اگر تصدیق کنیم تنازع میانل تتوات‌طر و تدگدست 
همواره دارای اهمیت بنیادی است» باز باید نظریه مارکس را دربارة 
طبقات » ساده‌انگاری خطرناکی بدانیم. یکی ار مونه‌های اختلاف در 
درون طبقَهُ حاکم» منارعه بین پاپها و امیراتوران بود که از مسوضوعهای 
عمده در تاریخ قرون وسطاست. آشکارا خطاست که کسی این منازعه را 
نزاع میان استثمار گر و استثمارشده تلقی کند. (البته سی‌توان مفهوم 
مار کس از «طبقه» را بتدری رش داد تا شامل این سورد همانند یز 
بشود و مفهوم «تاریخ» را به‌اندازه‌ای محدود گرفت تا سرانجام آموزه 
مار کس مصادیق پیش‌پا افتاده پیدا کند و به توضیح و اضح مبدل گردد؛ ولی 
درآن صورت» دیگر معنایی نخواهد داشت). 

یکی از خطرات ضابطهُ مارکس این است که اگر زیاد جدی گرفته 
شود» ممکن است مار کسیستها را به‌اشتباه بیندازد که هر تعارض سیاسی را 
به‌تعارض بین استثمار گران و استثمارشدگان تعبیر کنند (يا به کوشض برای 
پنهان کردن «مسأ له واقعی»» یعنی تعارض اساسی طبقاتی). به‌همین جهت 
بود که بعضی مار کسیستها» خاصه در آلمان» جنگی مانند جنگ جهانسی 
اول را به‌تبرد یروهای انقلابی «نادار»» یعنی دول مرکزی» با اتحاديه 
کشورهای محافظه کار یا «دارا» تعبیر می‌کردند! - تعبیری که می‌توانست 
بهانه برای هررگونسه تجاوز تلقی شود. و این تنها يك نمونه از خطرات 
نهفته در ذات کلی گوید‌های یکجا و دربست مارکس بر پایهُ اصالت تاریسخ 


۳ ) 


۱ مراد دولتبای آلمان» اتریش-هنگری» عشمانی و بلغارستان است که 
با «متفقین»» یعنی بریتانیا» فرانسه روسیه ایتالیا» ایالات معحد امریکا» 
ژاین» بلژيك» صربستان» مونتنگروع یونان» پرتغال و رومانی می‌جنگید ند . 
(مترجم) 


فصل شانزدهم طبقات ۰ 


از سوی دیگر » ۳ وحود بعضی اغراق گوئیها و غفلت از بسرخسی 
جنبه‌های مهم» مساعی او در استفاده از «منطق وضع طبقاتی» برای تبیین 
کار کرد نهادهای نظام صنعتی » بهنظر من بسیار ستایش بوانید اشتنه یا 
لااقل به‌عنو ان تحلیل حامعه‌شناختی مرحلهٌ مورد نظر او در نظام صنعتی 
درحور بحسین اهنت بت نظام سرمایه‌داری صدسال پیش کد از آن زیر عنوان 
«سرمایه‌داری لگام هن یاد خواهیم کردله۱]. 


حساسترین نکته در تحلیل و انتقاد ما از مار کسیسم احتمالا نظري 
مار کس درپباره دولت است و - کرچه این معنا ممکن است به‌نظر بعضی 


مستلزم تناقض بنماید - عقیده او به‌ناتوانی هر قسم میات تون 
آماده‌ايم تا بهاین نکته بپردازیم. 


۱ 

برای معرفی نظريةٌ مارکس درباره دولت» نتایج دو فصل گذشته را 

می‌توان با هم تألیف کرد. نظام حقوقی با نظام قضایی-سیاسی (یعنی منظومة 
نهادهای حتوقی که به‌اتکای دولت قوت اجرابی پیدا می‌کند) باید» به‌عقیده 
مار کس» روبنایی تلقی شود که بر شالوده نیروهای تولیدی واتعی نظام 
اقتصادی استوار است و مظهری است از آن نظام. مارکس در این زمینه 
از «روبناهای قضایی و سیاسی» سخن می‌گوید1!]. بدیهی است» واقعیت 
اقتصادی يا مادی و مناسیات بین طبقات که با آن واقعیت تناظر دارند» 
تنها به‌اين يك صورت در جهان اییده‌ئولوژیها و اندیشه‌ها ظهور نمی‌کنند. 
به‌مو جب نظریات مار کسیستی» نمونة دیکر اینگونه روبنا» نظام اخلاقسی 
حاکم است که» بر خلاف نظام حقوقی که با قدرت دولت به‌سوقم اجرا 
گذاشته می‌شود» ضمانت اجرایی آن» ایده‌ئولوژیی است که طبقة حاکم 
ایجاد می‌کند و مهارش را بدست دارد. فرق این دو نظام » کمابیش همان 
فرق (به‌تول افلاطوخ[۲]) اقناع و زور است. آنکه از زور استفاده می‌کند» 
دولت» یعنی نظام حقوقی یا سیاسی است - زوری کد» به گفت انگلس(۴]» 


فصل هفدهم - نظام حقوقی و نظام اجتماعی ۰ 4 
«زوری خاص و سر کو بگر» است بسرای اینکه حاکمان بو انند مردم تحت 
حکومت را ببه‌اطاعت مجیور سازند. همانگونه که در بیانیهٌ [ کمو نیست ] 
آم‌ده‌است[۰]۴«قدرت سیاسی به‌معنای اخص» قدرت سازمان يافتة يك طبته 
برای ستمگری بر طبقَه دیگر است». لئین نیز وصفی مشابه ی‌دهد و 
می‌گوید[۵]: «به عقیده مارکس» دولت ابزاری برای استیلای طبقاتی است» 
ابزاری است برای ند گرگ يك طبقه پر طبقَ دیگر. هدفش ایجاد *نظمی* 
است که به‌اين ستمگری صورت قانونی و دائسی بدهد, ,,» مختصر آنکه 
دولت نیز بخش دیگری از دستگاهی است که طبقه حاکم به‌یاری آن به‌پیکار 
ادامه می‌دهد. 

پیش از شکافتن نتایج این عنیده در بارة دولت» باید متذ کر شد که 
نظریهُ مورد بحث, از بعضی حهات مبتنی براصالت نهاد است و از بسرخی 
جهات ملتزم به‌اصالت ماهیت. نظریه‌ای نهادی است از این جهت که 
مار کس می‌خواهد تعیین کند نهادهای حقوقعی چگونه کار کردی در حیات 
اجتماعی دارند. ماهوی است بدین لحاظ که مارکس نه در صدد تحقیق در 
انواع هدفهایی بر می‌آید کد نهادهای مذکور ممکن است در خدمت آن 
باشند (یا به عدمت آن کماشته‌فوند) و نه نظری اظهار می‌دارد که جه 
اصلاحاتی در این نهادها لازم است تااز آن طریق دولت وادار به‌عدمت 
به‌هدفهایی شود که او ود میات مطلوب تامی می‌کند. مار کس در باب 
وظایفی که میل دارد دولت يا نهادهای حقوقی یا حکومت انجام دهند هیچ 
حسواست و پیشنهادی مطرح نمی کند؛ بعوض می پر سد «دو لت چیست ؟» بت 
به‌عبارت دیگر» می‌خواهد کار کرد ذانی نهادهای حعوقتی را کف کند 
چنانکه پیشتر هم نشان دادیم[۶]» اینگوند پرسش از نوع پرسدهای ماهوی 
است و ممکن نوسست پاسخ قانسع کننده دریافت کند» ولی البته باشیوه 
برخورد مابعدا لطبیعی و اصالت ماهوی مار کس مطابقت دارد که اندیشه‌ها 
و تصورات و دستورها را به نمود یا ظاهر واقعیت اقتصادی تعبیر می‌کند. 

نتایج این نظریه در باره دولت چیست؟ مهمترین نتیجه این است که 
سیاست و نهادهای حقوقی و نهادهای سیاسی و مبارزات سیاسی هرگز ممکن 
نیست در درجه اول اهمیت قرار بگیر ند. سیاست نائوان است و هیچ گاه 
قسادر نیست واقعیت اقتصادی را به‌نحو قاطع تغیور دهد. تکلیف عمده - و 
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شاید یگانه تکلیف - در فعالیت سیاسی توام پا روشن بینی» مراقیت برای 
حصول اطمینان از این است ک-د هر استجا له در ظاهر قضایی-سیاسی با 
۳ کو نیهای واقعیت احتما عی - یعنی وسایل تولید و مناسیات بین طبقات. 
همکام باشد. در این صورت؛ از دشواریهایسی که نا گزیسر باید در زمیج 
عقب افتادن سیاست از چنین تحولات پیش پیاید» احتراز خسو اهدشد, ده 
بیان دیکر» تحولات سیاسی پا سطحسی ات و از و اقعیت ژرفتر نظام 
اجتماعی لازم نمی‌آید که در این صورت حتعاً بی اهمیت است و هرکز ممکن 
نیست واقعاً ببه‌منکوب شدگان و استثمار زدگان کمکی باشد» یا مبین 
تغییری در زمینهة اقعصادی و وضع طبقاتی است که در این حالت مانند 
فوران کوههای آتشنشان» انقلابی است تمام عیار که چون از نظام 
احتماعی برمی‌خیزد احیا نا قابسل پمش بینی است و امکان دارد لهیب آن را 
با خودداری از متاومت در برابر یرو ی توفنده‌اش تخفیف داد ولی نه 
معلول عمل سیاسی است و ۳۹ قابل سر کوبی با فعالیت سیاسی. 

این نتایج بار دیگر یکیارچگی نظام فکری مار کس را نشان می‌دهد 
که پایه‌ اش اعتقاد به‌اصاات تاریخ است. اما با توحه به‌اینکه کمتر نهضتی 
مانند مار کسیسم در برانگیختن علاقه به‌عمل سیاسی موشر بوده‌است» 
نظریه دایسر بر ناتوانسی بنیادی سیاست» قدری متنافض بنظر می‌رسد. 
(مار کسیستها ممحن است به‌یکی از دو راه در صدد پساسخ گفتن به این ایراد 
برآیند. نخست اینکه بگویند چنین نیست که در نظرية مورد بحث هیچ 
کار کردی بسرای عمل سیاسی منظور نشده‌ب‌اشد. راست است که حسزب 
از کران ذمی‌تواند با اعمالی که انجام می‌دهد وضع نوده‌های استشمار شلده 
را بهیود بخشد» قلین مبارزاتش موحب بر انگیخته شدن آگاهمی طبقاتسی 
می‌گردد و بدیسن و سیله راه را برای انقلاب هموار می‌سازد. این معکن 
است استدلال جناح تندرو باشد. جناح میانه‌رو خواهد گفت که شاید در 
تاریسخ دوره‌هایسی پیش پیایسد که عمل سیاسی مستقیما سمودمند باشد ت 
دوره‌هایسی که نیروهای دو طقَهُ متخاصم کمابیش متوازن پساشند, درچنین 
دوره‌هاء کوشش و همت سیاسی ممکن است در بهکرد وضع کارگران ار 
قاطع داشته باشد. پیداست که کسانی که به‌استدلال دوم متشبث می‌شو ند» 


ناداسته پاره‌ای از مواضع اساسی را در نظریسهة مورد بجعت فدا می‌کنند 
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بی‌آنکه به‌ریشَه مسأله برسند.) 

شایان تذکر است که, مطابق نظریه مارکسیستی» حزب کار گران تا 
هنگامی که تکلیفی را که بر عهده دارد اداکند و در پافشاری بر خواستهای 
کار گران کوشا باشد» امکال ندارد مرتکب اشتباهات مهم سیاسی 
شود» زیر ا اشتباه سیاسی ممکن نیست در وضع واقعی طبفانی و » پنا بر این ؛ 
در واقعیت اقتصادی که همرچیز دیگر م۷۲" قائم به‌آن است» تأثبر کلی 
بگذارد. 

دیکر نیج مهم نظریه این است که هر قسم حکومت» حتی حکومت 
دمو کر اتيك» دیکتاتوری طبعَه حاکم بر مردم تحت حکومت است. در بيانية 
[کم‌وئیست] آمده‌است که[۰]۷ «قَوه مجریبه در دولتهای اهسروزی» جز 
کمیته‌ای بعرای ادارةٌ امسور اقتصادی سراسر بورژوازی نیست...» به 
موجب این نظریه, آنچه ما نامش را دمو کراسی گذاشته‌ايم» چیزی نیست 
مگر شکلی از دیکتاتوری طبقاتی که در فلان وضع تاریخی معین» اتفاقاً از 
همه بی‌دردسرتر و دستیابتر است. (البته این آموزه با نظریة توازن طبقاتی 
جناح میافهرو چندان ساز کار نیست). هسانطور که دولت در دور 
سره‌ابه‌داری» دیکتاتوری بورژو ازی است» پس از انقلاب احتماعی نیز 
پدو ] دیکتاتوری پرولتاریا خواهد بود. اما همینکه مقاومت بورژوازی 
قدیم درهم شکست» وظایف دولت پرولتاریا نیز ناگزیر پایان خواهدیافت» 
زیرا انقلاب پسرولتاریمایی به‌عامعیهای تكطبقه و؛ بنا بر این» بیطیقه 
خواهد انجامید که دیکتاتوری طبقاتی در آن امکان‌پذیر نخواهد بود. پس 
چون دولت از هرگونه کارکرد محسروم می‌شود» بناچار باید از میان برود 
یاء به‌تول انگلس ؛ « بیژهرد و پخشکد»[], 


۲ 
من به‌هیچ رو ذمی‌خواهم از نظر یه مار کس درباره دو لت دفاع هن 
بخصوص نظريه او دایر بر ناتوانی هر قسم سیاست و عقیده‌اش دربارة 
دمو کراسی» به‌نظر من » ندتدها خطاء بلکه خطایی رن است. اما باید 
اعتراف کرد که در پس این نظریه‌های بدبینانه و البته هوشمندانه» تجاربی 
بدبیت یآور و غم‌انگیز و حسود داشته‌است. به‌عفیدهُ من» ین مار کس در 
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فهم آینده‌ای که آنقدر به‌پیش‌بینی آن دلبستگی داشت شکست خورد» اما 
همین نظریه‌های خطا دلیل بینش نافذ جامعه‌شناختی وی اسیت به‌اوضاع و 
احوال روز گار خود و حس بشردوستی و عدالتخواهی خلل‌ناپدیسر 
اوست. 

نظریة مار کس در باره دولات ؛ پا وود خحصلت انتزاعی و فلسفی » 
تعبیری روشنگر از دور تاریخی زندگی خود او بدست می‌دهد» و لااقل 
نظری است قابل دفاع اولا راجم به‌اینکه آ نچه به«انقلاب صنعتی» معروف 
است ابتسدا بیشتر انقلاب در «وسایل مسادی تولید» - یعنی ماشین‌آلات - 
بوده و سپس در مرحلهُ بعد به‌دگ رگونی ساختار طبقاتی در جامعه وء از این 
راه» به‌پدید آمدن نظام اجتماعی حدید انجامیده‌است)؛ و ثانیاً دربارة اینکه 
انقلابهای سیاسی و تغیبرات دیکر در نظام حقوقفی» پس از این تحولات 
بوحودآمده و بهمئابةٌ سومین گام بوده‌است. مورخان در باب این تعبیر 
مار کس از «ظهور سرمایه‌داری» شك کرده‌اند و موفق به آشکار ساختن برخی 
از شالوده‌های ایده‌ئولوژيك عمیقتر آن شده‌اند (شالوده‌هایی که نظربة 
بمخیر نیودلها). با اینهمد» در اررش تعبیسر مارکس ببه‌عنوان نخستین 
تقریب و اسز دربارة خدمات وی پسه جانشیدانش در این عر صه » حای 
تردید نیست. راست است که قانو نگذاری نه‌تنها عمدا به‌پاره‌ای از تحولات 
مورد مطالعةٌ مار کس میدان می‌داد» بلکه اصولا (چنانکه او خود معترف 
بود[۱]) وفوع چنین تحولات را امکان‌پذیر می‌ساخت. اما او نخستین کسی 
بود کد به بحثت درباره تأثیر تحولات و منافع اتتصادی در تانونگذاری 
پرداخت و این مساأله را پیش کشید که اقدامات تقنینی حربه‌ای در پیکار 
طبقاتی و وسیله‌ای برای ایجاد «حمعیت امافی۱» و در نتیجه پرولتاریای 


۱ ممتاقآنع۳۵ وناامتناه (یا به‌تعبیر متداو لعر » ممتاهآنممم عنام‌منای ۲6۱20۵۷۵ 
ح< جمعیت اضافی نسپبی پا اصافه جمعیث نسبی). به‌موجب تحلیل مار کس 
غرض بخشی از جمعیت کارگر پا نیروی کار گری است که در نظام سرمایه‌داری 
زائد بر نیسازهای صنعتی است و لی همواره باید حفظ شود تا اولا" دستمزد 
کار گران شاغل را پایین نگاهدارد و ثانیاً در آینده مورد بهره کشی سرمایه‌دار 
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صنعتی امسست. 

از بعضی سخنان مار کس پیداست که چنین مشاهدات او را در این 
اعتقاد راسختر ساخت که نظام قضایی-سیاسی صرفاً «روبناه‌ی نظام اجتماعی 
- یعنی اقتصادی ‏ است!۱۱]. این نظریه بیگمان در پرتو تجربه‌های بعدی 
رد شده» اما هنوز جالب خاطر است و؛ به‌نظر من» حقیقتی» ولو اندك» 
در آن دیده‌می‌شود[۱۲]. 

ولی تنها نظریات کلی مار کس در باب رابِطهً نظام اقتصادی با نظام 
سیاسی نبود که بدین نحو تحت تأثیر تجربه تاریخی او واقع شد. مارکس 
لیبر الیسم و دموکراسی را صر فا سرپوشی برای دیکتاتدوری بورژواری 
می‌دانست و نظریا تش در این باره تعبیر ی از وضع اجتماعی روزکار خو دش 
بود. در آن زمان با توحه به‌دچارب تلخی که حاصل شده‌بود» این تعبیر 
بسیار بجا و مناسب حال بعظر می‌زسید . مار کس» خاصه در ایام جوانی» در 
دورءه بی‌آزرم‌ترین و بیر حمانه‌ترین بهره کشیها زود کون مین درق مدانعان 
سالوس و ریا کار [آن وضع ] به‌اصل آزادی انسانی و حق آدمی پر ای تمیق 
سر ئوشت عویش معسوسل می‌شدند و م یگفتند هسر کس حق دارد آزادانه 
آنگونه که مصلعت بداند قرارداد ببندد و به‌این بهانه به‌دفاع از آن 
بهره کشی پیشرمانه برمی‌خاستند. 

سرمایه‌داری لکام کسیختةً این دوره با تمسك به‌شعار «رقابت مساوی 
و آزاد برای همه»؛ تا سال ۷۳ در برایر کلیه قوانین کار ایستاد گی 
می‌کرد و نا سالها بعد» از احعرای آن قوانین عبر باز همی‌زدا۱۳]. ردیح این 
امر » زندگانی پریشان و فلاکت‌باری بود که امروز حمی تصورش هم برای 
ما دشوار افتت : بهسره کشی از رنان و کودکان بخصوص بهمششات 
پاور نکردنی منتهی می‌شد. دو زمونه آن را مارکس اینطور در کتاب سرهایه 
تقل کرده‌است: «ویلیام ووداء پسر کی نه ساله» تنها هفت سال و ده ماه از 
سرمایه‌داری است که ایجاد ارزش اضافی و انباشت سرمایه را امک‌ان‌پذیر 
می‌سازد. اقعباس به‌تلخیص از : 
۵۲ 8 6۱ 8۵0۱۵0۵۵۲۶6 1080 .60 رد۲۵۴( اه بزعده 0:۱ ۸ 
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(متر جم) 
۵ وناز ۱۷ ۱۰ 
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سنش گذشته‌بود که شروع به کار کرد... هر روز هنته ساعت ۶ صبح سر کار 
مسی‌آمند و ساعت ٩‏ شب دست از کار می کشید. ..» تویسنده یکی از 
گزارشهای رسمی سال ۱۸۶۳ «کمیسیون [بازرسی] کار کودکان ۱» فریناد 
می کشد(۱۴]: «پسانسزده ساعت کار برای کودکی هفت ساله!» کودکان دیگر 
را وادار می کردند ساعت ۴ بعد از نیمه شب سر کار بیایند یا سراسر شب 
را نا ع بامسداد کار کندد. پانزده ساعت کار احباری روزانسه برای کودکان 
شش‌سالد» امری غیرعادی نبود. «مری آن واکلسی!۲ با »ع دختر دیگر ۲۶ 
ساعت و نیم بدون وقنه کار کرده‌بود؛ ۳۰ نفر از این عده» همه در يك 
اتاق کار می کردند... وقتی دکتر یعنی آقای کیز" را صدا کردند» کار از کار 
گذشته‌بود و او در محضر هیأأت تحقیق » دربارة علت مرگ شهادت داد که. 
مر ان واکلی در اثر کار به‌مدت طولانی در اتاقی که گنجایش آنهمه 
حمعیت را نسداشته مرده است؟. هیأت تحقیق که می‌خواست درسی از ادب 
و نزاکت به‌این آقا بدهد» چنین رأی داد "متوفی به‌علت سکته مرده است» 
اما دلایلی و جود دارد که متأسفانه مرگ در اثر کار بیش از حد در اتاق 
کاری که گنجایش آنهمه جمعیت را نداشته» تسریم شده‌است؟.» [۱۵]. 
چنین بود وضع طبقة کار گر حتسی در ۱۸۶۳ که مارکس کتاب سرصایه را 
می‌نوشت. در آن زمان نه تنها اقتتصاددانان بلکه روحسانیون نیز از این 
جنایتها با تسامح دوس کته و گاهی حتی دفاع هم می‌کردند. اعتراض 
آتشین مارکس به‌این تبهکاریها نام او را تا ابد در سلك رهانندگان بشر 
حاودان خو اهد کرد. 

با توجه به‌چنین تجربه‌هاء جای شگفتسی نیست که مارکس چندان 
عقیده‌ای به‌لیبر الیسم نداشت و دموکراسی پارلمانی را صرفاً حجابی برای 
دیکتاتوری بورژوازی می‌دانست و اشکالی در اين نمی‌دید که اینگونه 
حقایق را موید تحلیل خود از راب (ين نظام حقوقی و نظام اجتماعی 


صمزوءتصصمت اصعمهزمامظ وا ممتلازن .1 
۲ ۷۷۵۱۱6 عمم۸ :۰ البته مری آن واکلی کود نبوده دختر جوان 
بیست ساله‌ای بود. (برای آگاهی از جزئیات بیشتر » رجوع کنید به سرما یه 


ترجمة فارسی » ص ۹ ۲). (مترجم) 
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تلقی کند. بر پایة نظام حقوقی» مساوات و آزادی» لااقل کمابیش برقرار 
شده‌بود. اما عجب معنایی در عمل و واقعیت داشت! پس نمی‌توان مار کس 
را سرزنش تون کف کر | می گفت فقط حتایق اقتصادی «واقعیت» دارند و 
نظام حقوقی ممکن است روبدای صرف باشد - یعتی سرپوشی بر این واقعیت 
و ابزاری برای استیلری طبقاتی. 

تقابل بین نظام حقوقی و نظام اجتماعی به‌روشنترین وجه در کتاب 
سرهاچه پرو رانده شده‌است. در یکی از بخشهای نظری کتاب (که در فصل 
بیستم بیشتر مورد بحت قرار خواهد گرفت)» مارکس به‌تحلیسل نظام 
اقتصادی سرمایبهداری می‌پردازد و به‌منظور ساده‌کردن بحث» به‌طور 
آرمانی فرض می‌کند که نظام حقوقی از جمیع جهات کامل است. آزادی و 
عدالت و تساوی حبوق برای همه کس تضمین شده فرض می‌شود. هیچ 
طبقه‌ای نیست که در پیشگاه قانون از امتیسازات ویژه برخوردار باشد. 
بالاتر از همه» فرض بر این است که حتی در قامرو اقتصاد هم هیچگونه 
«دزدی» وجود ندارد, یعنی مسا-م شمرده‌می‌شود که برای هر کالا - از 
جمله نیروی کار که کار گر آن را در بنازار کار به‌سرمایه‌دار می‌فروشد 
عادلانه۱» پرداخحت می‌شود. «قیمت عادلانه» به‌این معناست که 


- « یمد 
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۲ ۱02ع0نتوعم (در فارسی «تجدید تولید» و «بازتو لید» هم اصطلاح شده 
است). نه‌تنها در نوشته‌های عمده مار کس (گرو ندریسه و سرمایه) بلکه در آثار 
پیروان او نیز «تولید مجدد» هميشه موضوع بحث بوده‌است و این بحشبا (و 
گاهی مناقشه‌ها) تا امروز هم ادامه دارد. به‌عقيدء مارکس؛ تولید مجدد یکی 
از ارکان سرمایه‌داری است. شیوه تولید و شرایطی که تولید را امکان‌پذیر 
می‌سازد؛ باید پیوسته تجدید شود و ادامسه داشتهباشد. در شیوء تولید 
سرمایه‌داری» کار گر باید به‌ایجاد سرمایه و سرمایه‌دار به‌ایجاد ثیروی کار ادامه 
دهد. این امر فر ایند تولید سرمایه‌داری را به‌جریانی فراگیر و نامنقطم - یمنی 
جریان تولید مجدد - مبدل می‌سازد. کار گر باید دستمزدی را که هربار می‌گیرد 
صرف تجدید قوای تولیدی خود کند و دوباره سرمایه (ارزش اضافی) بیافریند. 
از این رو » مناسبات تولیدی پیشین همچنان حفظ یا تجدید می‌شود. (اقتباس 
از 30):09076» همان کتاب: ص‌ص ٩‏ ۴۱۷-۱). (متر جم) 


۹۱۶ جامعة باز و دشمنان آن 


است (دا به اصط لاح مار کس» به سبت «ارزش۱» حقیقی[۱۶]) بفر وش برسد 
با خریداری شود. البته مارکس می‌داند که همه این حرفها برای ساده کردن 
قضایاست » زیرا» به‌عقیده او با کار گر عبر کب اینچنین منصفانه رفتار 
نمی‌شود و معمولا سرش کلاه می‌رود. ولی او استدلال را از چنین متدمات 
آرمانی اغاز می‌کند ۳ نشان دهد که حصی دحعت این نظام حفوقی عالی و 
کامل نیز باز نظام اقتصادی به‌نحوی عمل می‌کند که کارگر نمی‌تواند از 
آزادی خود بهره بیرد و با وود اینهمه «عدالت»» باز هم چندان وضع 
بهتری از بردگان نخواهد داشت [۱۷]» زیرا اگر فقیر باشد» ناچار است خود 
و زن و بچه‌اش را در بازار کار به‌قیمتی پفر و شد که فقط برای و لید محدد 
نیروی کارشان لام است. به‌عبارت دیگر» به‌ازای کل نیروی کارشان» پیش 
از آذچه برای حداقل معیشتشان کانی است» چیزی عایدشان نخواهد شد. 
این ثابت می‌کند که استشمار صرفاً دزدی نیست و به‌صرف وسایل قانونی و 
حموقفی از بین ذمی‌رود (و اراد پرودون؟ که مسی گفت «مالکیت یعنسی 
دزدی»» انتقادی سطعی است(۱۸]). 

مار کس از ایسن امر تسه گرفت که نظام حقوقیی که چنانکه همه 
می‌دانند» غشی و فتیر را یکسان در بیتوتنه کردن روی نیمکت پارلد ازاد 
می گذارد و در همان‌حال هر دو را یکسان به جرم «ولگردی و دنبال وسایل 
ماش ثر فتن» به‌محاز ات ددیتد می کند» نظامی ذیست که کار ی بتو اند 
چشم بهی از آن داشنه یاشد. نتیجه‌ای کد بدین تحو برای او حاصل شد» 
ی بردن به‌فرق (به امطلاح هکل) ازادی صوای با آزادی مادی؟ بود. 
آزادی صوری ]۱٩[‏ یا تانونی در نظر مار کس بکلی بی‌ارزش نیست ولی برای 
تأمین آن قسم آزادی کد» به‌عمیده او» هدف تعکامل تاریخی پشر بوده‌است» 


۴ ۱۳۶ .1 
۲ ۳۳۵ .3 ,۴ (۵ ۱۸۶۹۶ متفکر فرانسوی» از بنیاد گذاران 
جنبش آنارشیسم و فسالان سوسیالیست غیرمار کسیست. کتاب معروفی نوشت 
کد ما لکیت جیست 1 و پاسهخش به‌ایسن پرسش دمان بود که در من دیدیم. کتاب 
ممروف دیگری نیز دارد به نام فلفة فقر که مار کس در جواب آن» کتاب فقر 


قلسفه را نوشت . (متر جم ). 
۵۵ ۱۵۵۱6۲۱۵۱ .3 
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کفایت نمی کند. آنچه اهمیت دارد آزادی واقعی» یعنی آزادی اقتصادی یا 
»سادی است و این آزادی بدست نمی‌آید مکر آنکه همه بتساوی از 
حان‌کندن خعلاص شوند. برای چنین رهایسی » «کوتساه شدن ساعات کار 
روزانه شرط مقدم و اساسی است». 


۳ 

در مقابل تحلیل مارکس چه می‌توان گفت؟ آیا باید معتقد شد که 
سیاست» یا همان چارچوب نهادهای حقوقی» ذاتأً عاجز از چاره‌کردن چنین 
وضعی است و تنها علاج» انقلاب کامل اجتماعی» یعنی د گر گون ساختن 
سراسر «نظام اجتماعی» است؟ یا باید سخن مدافعان «سرمایه‌داری لکام 
کسیخته» را باور کرد که بر فواید عظیم ساز و کار بازار آزاد تکیه می‌کنند 
(و به نظر من در این تأکّد حق با آنهاست) و ار این مقدمه نتیجه کرو تا 
که اگر بازار کار براستی آزاد باشد» برای همه طرفهای ذیربط بالاترین 
مزایا را در بر دارد؟ 

په‌اعتفشاد من» در ظلم و بی‌داد و بی‌مرونتی «نظام سرمایه‌داری 
لگام گسیخته»ای که مارکس تشریح کرده» جای شبهه نیست» ولی می‌توان 
در چارچوب آنچه در یکی از فصله‌ای گذشته[۲۰] باطل‌نمای آذادی 
خواندیم» به‌آن نگریست. گفتیم که آزادی اگر نامحدود باشد» نقض غرض 
خواهد شد. معنای آزادی نامحدود این است که قوی می‌تواند به‌ضعیف 
زور بگوید و او را مرعوب و از آزادی محروم کند. به‌این جهت» خواست 
ما این است که دولت آزادی را تا حدی محدود کند تا قانون حامی آزادی 
همه باشد. هیچ کس نیاید بر خرلاف اراد خسودش یکسره دا سلطه و اختیاد 
دیگران باشد. همه حخ دااند که در کنف حمایت دولت باشند. 

گرچه غرض اصلی این بوده که چنین ملاحظات ناظر بر زور و 
ارعاب جنمانی باشد» اما به‌عميدة من» بایسد قلمرو اقتصاد را نیز در بر 
بگیرد. حتی به‌فرض که دولت حامی اتباع خسویش در مقابل زور و ارعاب 
جسمانی باشد (چنانکه علی‌الاصول در نظام سرمایه‌داری لگام گسیخته نیز 
هست)» اگر از حمایت از ایشان در برابر سوء استفاده از قدرت اقتصادی 
کوتاهی کند» ممکن است موجب نقض غرض شود. در چنین دولتی» آنکه 
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از نظر اقتصادی قوی است همچنان آزاد است که به کسی که دچار ضعف 
اقتصادی است زور بگوید و او را »رعوب و از ازادی محروم کند , در این 
اوضاع و احوال» آزادی تامحدود افتصادی ممکن است» درست مانسد 
آزادی حسمانی نامعدود» سیب نقض غرض شود و قدرت اقتصادی نیز 
دقیقا مثل زور و خشونت بدنی خطر ذالك باشد» زیرا کسانی که مازاد مواد 
غذایی متعلق بهآ نهاست می‌توانند برتگان را بدون اعمال خشودذت » 
بزور وادار به‌پذیرفتن «آزادانث» بندگی کنند. اگر دولت فعالیت خویش را 
فقط به حلو گیری از خشونت و ضرب و ژور (و حمایت از مالکیت) محدود 
کند» اقلیت بهره‌مند از نیروی اقتصادی ممکن اتذش به بهره کشی از ]| کفرزیت 
دچار ضعف اقتصادی مشغول شود. 

5 این تحلیل درست باشد[۲۱]» ماهیت خاره گر روشن است. چاره 
با ید چارة سیاسی باشدء مشابه جارد‌ای کد برای تقلق کدی از خحشودت 
بدنی | ندیشیده‌ایم. باید برای حمایت ضعفای اقتصادی در مقابل کسانی که 
از قسدرت اقتصادی بر خسوردارند» به‌ساختن آنکونه نهادهای اجتماعسی 
بوردازیم که ۳ ان بهقدرت دولت فقوت قانونی پیدا می‌کنند. دولت باید 
اطمینان حاصل کند که هیچ کس لازم نیست از ترس گرسنگی یا خانه‌خرابی 
اقتصادی» تن به‌تر تیبات غیر منصفانه دهد. 

البته این به‌معنای دست کشیدن از اصل عدم مداخله و ترك نظامهای 
لکام گسیخت4 اقتصادی است. اگر خواستار تضمین آزادی هستیم» باید 
بخواهیسم که مداخله4 اقتصادی برنام‌هریزی شده دوات بای آزادی 
اقتصادی نامحدود را بگیرد. باید بخواهیم که ذوعی مدا خله گرق اقتصادی۱ 
حانشین سرعایه‌داای لکام گسیخته شود ۲۲], و می‌بینیم که این درست همان 
چیزی است که اتفاق افتاده‌است. همه جا نظام اقتصادیسی که مار کس 
توصیف و نکوهش کرده از میانل رفته‌است و حسای ان را زد نظامهایی کد 
دولت در آذها کم کم کارکرد خبود را از دست می‌دهد و در نتیجه 
«نشانه‌های پزمردن و خشکیدن» بظهور می‌رسا زد بلکه نظامهای 
مداخله گر گوناگون گر فته اند که دامن کار کرد افتصادی در هر يك بمراتب 
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از حد حمایت از مالکیت و «قراردادهای آزاد» گسترده‌تر شده‌است. (این 


تحول در فصل آینده مو رد بت قرار خو اهد گر فت). 


۴ 
بایید تأکد کنم نکته‌ای که بدآن رسیده‌ادسم » اصبل اساسی تحلیل 
ماست., نها ایتحاست که به‌معنا و اهمیت تنازع بین مسذهب اصالت 
: : دع تن : 
تاریخ و اعتقاد فهیلاسی اججماعی پسی‌می‌بریم و به‌تاثیر ان در روش کار 
دوتداران. حامعه بار آگاه می‌شویم . 
مار کسیستها ادعا دارند که مار کسیسم فقط علم نیست و کارش به 


پیشگویی تارپسخی محدود نمی‌شود. مدعی شید کب مار کشیشع: مایت 3 


اتدامات سیاسی ۳0 است. حاهعه موحود را بسه‌باد انتقاد ی کیرد و 
بر آنند که می‌توانند رهبر ما به‌سوی حهانی بهتر شوند. اما مطابق نظریة 
خود مارکس» از ما نمی‌آید که واقعیت اقتصادی را ببه‌خواست و اراد 
خویش» فی‌المثل» با اصلاحات حقوقی تغییر دهیم. از سیاست جز این ساخته 
نیست که «درد زایمان را کوتاهتر و خفیفتر کند»[۲۳]. ولی اين» به‌گمان 
من» برنام سیاسی بسیار اندك‌مایبه‌ای است و اندلمایکی آن» نتیجه این 
است که در سلسله مراتب قدرتها, قعدرت سیاسی را در درحسه سوم اهمیت 
حبای می‌دهد. قبدرت واقعی» به‌عقیده مار کس» ناشی از تکمل وسایل 
ماشینی است؛ نظام اقتصادی حاکم بر مناسبات طبقات در درجه دوم اهمیت 
فرازمی هو اف یاس از هجه کر است: 

موضعی که ما در تحلیل خود به‌آن رسیده‌ايم» درست نفطه مقابل 
این نظر است و قدرت سیاسی را بنیاد کار می‌شمارد, بنا بسه‌این نظر» قدرت 
سیاسی است که مهار قشدرت اقتصادی زا بدست دارد و این به‌معنای 
کسترش عظیم قلمرو فعالیتهای سیاسی است, به‌اختیار ماست که ببينيم چه 
می‌خواهيم و چگونه باید به‌آن دست بيابیم. مثلا می‌توانيم برای حمایت 
از ضعفای اقتصادی» بر نامه‌های سیاسی عقلانسی درست کنیم. می‌توانیم 
برای محدود کردن بهره کشی» قاننون وضع کنیم. مسی‌توانیم ساعات کر 
روزانه را محدود سازی-م و بسیاری کارهای دیگر کنیم. می‌توانيم» به 
موحب قانون» کار گران (یا از آن بهتر» هم شهروندان) را در برابر آثار 


۰۲۰ حامعةهً باز و دشمنان آن 


از کارافتادگی و بیکاری و پیری بیمه کنیم. می‌توانيم آنگونه بهره‌کشیها 
را که از درماندگی اقتصادی کار گر سرچشمه نی کیرد و برای پرهیز از 
گرسنگی او را وادار به‌تن دادن به‌هر چیز می‌کنند, بدین نحو از دايره 
امکان حذف کنیم. روزی که قانوناً بتوانیم معاش هر کس را که حاضر به کار 
کردن است تضمین کنیم - و هیچ دلیلی نیست که به‌ایین هدف نرسیم - 
آنگاه حفظ آزادی شهروند از گزند ترس اقتصادی و ارعاب اقتصادی, به 
کمال نزديك خواهدشد. از این نظر» کاید حمایت اقتصادی» قدرت سیاسی 
است. قدرت سیاسی و تسلط بر قدرت سیاسی یعنی همه چیز. نباید اجازه 
داد که قدرت اقتصادی بر قدرت سیاسی چیره شود؛ در صورت لسزوم حتی 
باید با آن جنگید و با قدرت سیاسی آن را مهار کرد. 

از اين نظر می‌توان چنین گفت که در نتیجهُ نگرش تحفیر آمیزی که 
مار کس نسبت به‌قدرت سیاسی داشته» نه‌تنها از پروردن نظریه‌ای در باب 
مهمترین وسیلهُ بالقوه بهکرد وضع ضعفای اقتصادی» بلکه از بسزرگترین 
خطر بالقوه بسرای آزادی بشر نیسز غفلت ورزینده‌است. نظر خام و 
ساده‌دلانة او دایر بر اينکه در جامعة بیطبقه» قدرت سیاسی محلی از اعراب 
ندارد و دولت کار کرد خود را از دست می‌دهد و «می‌پژمرد و می‌خشکد»؛ 
بوضوح نشان می‌دهد که هسرگز نفهمیده از قدرت سیاسی چه کارها در 
خدمت آزادی و بشریت برمی‌آید و باید بر آید. (با اینهمه» همین نظر 
مارکس خود گواه بر این واقعیت است که او با و جود اينکه بر پایهُ اعتقاد 
بهاصالت جمع» بهآ گاهی طبقاتی متوسل می‌شد» نهایتاً معتقد به‌اصالت 
فرد بود). از ايین جهت» نظر مارکس شییه اعتقاد لیبسرالهاست که 
می‌گویند تدها چیزی که بدان نبازمندیم» «برابری امکانهاست. البته نیاز 
بهاین امر» قطعی است. اما این بتنهایی کافی ذیست» زیرا کسانی را که 
استعداد کمتر دارند یا نرم‌دلترند یا از پخت مساعد بی‌نصیبند از استثمار 
شدن به‌دست آنانکه با استعدادتدر و سنگدلتر و بختیارتسرنسد محفوظ 
نمی‌دارد. 

از این گذشته» اکنون می‌بينيم که آنچه مار کسیستها از سر تحفیر 
نامش را «آژادی صوری محض» گذاشته‌اند» پایة هر چیسز دیگر است. این 
«آزادی صوری محض» - یعنی دموکراسی» یعنی حدق مردم برای داوری 
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دربارمٌ حکومت و بر کنار کردن آن - یگائه وسیله در دست ما بر ای حفظ 
و صیانت خسویش از آسیب سوء استشاده از قدرت سیاسی است۲۴۱]؛ تنها 
راهی است که فرماتیرداران می‌تو انند مهار فر مانرو ایان را در دست داشته 
باشند, جون قدرت سیاسی قادر به‌مهار کردن قعدرت اتتصادی است » تنها 
وسیله‌ای که برای نظارت بر قدرت اقتصادی در دست مردم تحت حکومت 
باتي می‌ماند» دمو کراسی سیاسی است. بدون نظارت به‌شیوه دمو کر اتيك» 
ابد | دلیلی نیست که هیچ حکومتی از قدرت سیاسی و اقتصادی خسویش در 
راه مقاصدی بکلی مغادر با آزادی شهر و ندان استفاده نکند. 


۵ 

مار کسیستهایی که تصور می‌کنند دموکراسی صوری کافی نیست و 
می خو اهنسد آن را با «دموکراسی اقتصادی» کامل کنند» از نقش اساسی 
«آزادی صوری» غافلند. مفهوم مبهسم و سطحی «دموکراسی اقتصادی»» 
این و اقعیت را از دیده پنهان می‌دارد که تنها ضامن سیاستهای اقتصادی 

دمو کر اتيك» همان «آزادی صوری محعض» است. 
اهمیت قدرت اقتصادی را مارکس کشف کرد و قابل درك بود که 
دربارةٌ مقام و منزلت آن مبالغه کند. او و مار کسیستها تصور می‌کنند 
همه حا قدرت اقتصادی در کار است. استدلالشان این است که هر که پول 
دارد» قدرت دارد» زیرا اگر لازم شد» می‌تواند نه تنها هفت‌تیر بخرد» بلکه 
حتی خود گنگسترها را هم اجیر کند. و لی این استدلال مانند اکل از قفاست» 
زیرا در آن اذعان می‌شود که کسی که هفت‌تیسر دارد» قدرت دارد. اگر 
کسی که هفت‌تیر دارد به‌این امر پسی ببرد» دیری نخواهد گذشت که هم 
هفت‌تیر خو اهدداشت و هم پول. البته در سرمایهداری لگسام گسیخته 
استدلال مارکس تا دی صادق است؛ زیرا قاعده‌ای که برای مهار کردن 
هفت‌تیرهسا و گنگسترها نهاد بوجود می‌آورد ولی قدرت پول را مستثنا 
می کند» احتمالا" زیر ۳ این قدرت قرار خواهد گرفت. در چنین دولتی» 
هیچ بعید نیست که ۷ خودسرانة ثروت حاکم شود. اما مار کس» 
به گمان من» [اگر در مقابل این ایراد قرار می‌گرفت] نورا اذعان می‌کرد 
که این حکم در مورد همه دولتها صادق نیست و در تاریخ ایسامی بوده 
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که بهره کشی یکسره حالت غارتگری داشته و مستقیماً به زور اسلحه متکی 
بوده‌است. حاسی امر وز هسم تصور نمی‌رود هیچ کس از این عقیدهٌ خام و 
ساده‌لوحانه دفاع کند کد «پیشرفت تاریسخ» اینگونه شیوه‌های مستقیم 
بهره‌کشی را تا ابد پایان داده‌است و چون آزادی صوری بدست آمده» 
دیگر کسی دوباره قربانی چنین صور اولیه استثمار تخواهد شد. 

ملاحظاتی که ذکر شد برای ابطال این نظریهُ جزمی کافی است که 
اماب آن سی گویند قتدرت اقتصادی اساسیتر از قدرت سیاسی یا قدرت 
دولت است. ولی ملاحظات دیگری نیز هست. برخی از متفکران (از حمله 
برتر اند راسل و والتر لیپمن[۲۵]) بحق بر اين نکته تأکید گذارده‌اند که 
فقط مداخله فعال دولت - یعنی حمایت قانونی از مالکیت که متکی به 
ضمانتهای اجرایی جسمی و مادی باشد - ثروت را به‌سرچشمه بالقوهة 
سدرت مبدل می‌کند و بدون اینگونه مداخله» بسزودی شخص ذروت 
خویش را از دست خواهد داد. بنا بر این» قدرت اقتصادی یکسره وابسته 
به‌قدرت مسیاسی و قدرت فیزیکی و مادی است. راسل برای نشان‌دادن این 
وابستگی و گاهی حتی عجز و درماند گی ثروت» شواهدی از تاریخ کر 
می‌کند و می‌نویسد[ء۲]: 


قدرت اقتصادی در هر کشور با اینکه نبایتا از قانون و افکار 
عمومی برمی‌شیزد» باسانی به‌نوعی استقلال می‌رسد. می‌تواند قانون را 
از راه فساد و افکار عمومی را به‌وسیله تبلیغات تحت تأثیر قرار دهد. 
می‌تواند دولتمردان را زیر دین خود ببرد و آزادی عملشان را محدود 
سازد. می‌تواند تجدید کند که بحران مالی ایجاد خواهد کرد. با اینهمه, 
آ نچه می توا ند بدان دست یا بد محدود به‌حدودی کاملا" معین است. [یو لیسوس] 
قیصر را بستانکارانش برای رسیدن به‌قدرت پاری دادند زیرا جز با 
کامیابی او» امیدی به‌وصول مطالباتشان نمی‌دیدنسد. اسا همینکه او 
موفق شد» قدرتش بجایی رسید که در برابر ایشان گردن‌فرازی آغاز 
کرد, شارل پ جم۱ پولی را که برای خرید مقسام امپراتوری لازم داشت 


۱ ۷ ع(:2). به‌ظن غالب» مراد شارل‌پنجم (معروف به‌شارل‌کن) امپراتور 
مقداص روم است (۱۵۰۰-۵۸) که به‌عنوان شارل اول پادشاه اسپاذیا نیز دود. مه 
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از اعضای خاندان فوگرا وام گرفت» ولی پس از رسیدن به‌آن مقام» 
وقعی به‌ایشان نگذاشت و طلبهای بستانکار انش سوخعت شد . 


اعتقتاد جزمی به‌این اصل که ریش همه شرور و آفات» قدرت 
اتتصادی است» باید ترك شود و جای آن را فهم خطرات هرگونه قدرت 
مهار نشده بگیرد. پول خود بخود خطر خاصی در بر ندارد؛ فقط هنگامی 
خطر نالك می‌شود که یا مستقیماً موفق به‌خرید قدرت شود یا بدین منظور 
بتواند ضعفای اقتصادی را به‌بردگی بگیرد که مجبورند برای امرار معاش» 
خود را به‌معرض فروش بگذارند. 

بایبد در مقام ان‌ديشه درباره این امورء حتی از مارکس هم 
باصطلاح » مادیتر فکر کنیم . باید دریابیم که مهار تردن قدرت فیزیکی و 
بهسره کشی فیزیکسی» هميشه محور کلب مسائل سیاسی است و برای این 
منظور باید به‌همان «آزادی صوری محض» دست پیدا کنیم . وقصی در این 
کار موفق شدیم و یاد گر فتیم که چگونه به‌این وسیله قسدرت سیاسی را 
مهار کنیم » همه چیز به‌خود ما بستکی پیدا می‌کند. دیگر نبایید گناه را به 
گردن شایرین بیندازیسم: و از دنت شیاطین افتصادی پشت پترده بتالینم؛ 
زیرا در دمو کر اسی» مهار شیاطین به‌دست ماست و می‌تو انیم رامشان کنيم. 
باید به‌این امر آگاه باشیم و از کلیدهایی که در دست داریم استفاده کنیم؛ 
باید برای مهار کردن قدرت اقتصادی به‌شیوه دم و کر اتيك و حفظ خویش از 
بهره کشی اقتصادی» به‌ایجاد نهادهای لازم همت بگماریم. 

چیزی که همیشه مار کسیستها سخت بر آن تأکید گذارده‌اند» امکان 
خرید آرا [در انتخابات] به‌طور مستقیم يا از طریق پرداخت پول برای 
تبلیغات است. ولی اگر بیشتر دقت کنیم » می‌بینیم اين هم یکی از نمونه‌های 
با پولسی که در ۱۵۱۹ از یساکوب فوگر (۳۰۵۵۶۰ 0املع) رام گرفت به 
امپراتوری بر گزیده‌شد» بر دشمنان غلبه کرد به‌قدرت و حشمت بسیار رسید 
و عاقبت در صومه‌ای در اسپانیا مععکف شد. (متر جم) 

۱ ۲ خسانسواده‌ای از صرافان و بازرگانان آلمانی» ال ایالت 

پاواریا» که به‌قدرت اقتصادی عظیم دست یافتند و قرنبا ثروت و نفوذ خود 
۱9 
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بارز وضصی است که قدرتصداری سیاسی بر آن حاکم است و قبلا" مورد 
تحلیل قرار گرفت. وقتی به‌آزادی صوری دست بیابیم» خسرید رأی را نیز 
می‌توانيم به‌هر شکل که باشد مهار کنیم. برای محدود کردن هزینه‌های . 
انتخاباتی قوائینی هست و کاملا به‌اختیار ماست که مراقبت کنیم قوانینی 
حتی بمراتب شدیدتر وضع شودل۲۷]. نظام حقوقی و قانونی را مسی‌توانیم 
4ابزاری یر ومد برای حفظ و حسراست خودش تبدیسل کنیم. وانگهی» 
مي‌توانيم در افکار عمومی تأثیر بگذاردم و مصرانه بخواهیم که موازین 
اخلاقی محکمتری بر امور سیاسی حاکم باشد. همه این کارها را می‌توانیم 
بکنیم» اما باید اول دریابیم که این قسم مهندسی اجتماععی تکلیفی است 
که خود بر عهده داریم و انجامش در توان خسود ماست. نباید بنشینيم و 
منتظر شویم تا زلزلهای در اقتصاد صورت بگیرد و معجزه‌آسا جهان 
اتتصادی نوینی برای ما درست کند به‌نحصوی که کار دیگری نداشته باشیم 
جز اینکه فقط پرده از آن برداريم و آن سرپوش سیاسی قدیم را ب‌دور 


افکنيم. 


و 
البته در عمسل» مار کسیستها هر گز به‌نظارية ناتوانی قدرت سیاسی 
کاملا" متکی نبوده‌اند. تا هنگامی که مجال عمل یا فرصت بر نامه‌ریزی 
برای مبادرت به‌عمل داشته‌اند» مانند هر کس دیگر معمولا مسام شمرده‌اند 
که از قدرت سیاسی می‌توان برای مهار کردن قدرت اقتصادی استفاده 
کرد. منتها» برای پی‌ریزی برنامه‌ها و کارهایشان نه هر گز نظریه‌ای را که 
اول بدان قائل بوده‌اند رد کرده‌اند و نه اساسیترین مشکل سیاست - یعنی 
مهار کردن مهار کنندگان و تراکم خطرناك قدرت در دست دولت - را 
بدقت سنجیده‌اند و هیچ گاه به‌اهمیت دم و کراسی به‌عنوان تنها وسيلً 

نظارت بر ناظران» کاملا پی نبرده‌اند. 
در نتیجه» هرگز درنیافته‌اند که افزودن بر قدرت دولت» ذاتاً 
سیاستی خطرناك است. بیش و کم ناخودآگاه از نظريه ناتوانی سیاست 
دست کشیده‌اند» اما هنوز بر این عقیده‌اند که قدرت دولت مشکل مهمی 
فیست و فقط اگر در دست بورژو ازی باشد» بد است. نفع‌میده‌اند که هر 
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قدرتی خطرناك است و قسدرت سیاسی از اين لحساظ دست کی از قدرت 
اقتصادی ندارد. از اين رو» ضابطهٌ دیکتاتوری پرولتاریا را حفظ کرده‌اند. 
به‌درك این اصل کامیاب نشده‌اند کسه هر سیاست وسیع و پر دامنه باید بر 
نهادها قاثم باشد نه بر افر اد (ر جوع کنید بهفصل هشتم) و وقتی فریادزنان 
(و برخلاف نطری که مارکس نسیت به‌دولت داشت) گسترش اختیارات 
دولت را خواستار می‌شوند» هر گز نمی‌اندیشند که روزی ممکن است این 
اختیار ات وسیع به‌دست اشخاص ناباب بیفتد. این یکی از جهاتدی بوده که 
هر گاه به‌فکر مداخ دولت افتاده‌اند» برنامه ریخته‌اند که به‌دولت 
اختبارات اقتصادی عملا بیکران بدهند. مارکس بر پایةٌ اعتقاد به‌اصالت 
کل» به‌این ایمان موهوم و ناکجا آبادی رسیده‌بود که تنها راه اصلاح 
امور» ایجاد يك «نظام اجتماعی» سراسر وین است. ماز کسیستها این 
ایمان را حفظ کرده‌اند. 

در یکی از فصلهای گذشته (فصل نهم)» ذکر کردم که اگر بخواهیم 
مهندسی اجتماعی را به‌نحو ناکجاآبادی و رمانتيك و جههٌ نظر قرار دهیم» 
چه اشکالاتی به‌این شیوه برخورد وارد می‌شود. در اینجا باید بیفزايم که 
مداخله اقتصادی - و حتی روشهای تدریجی مورد تأیید من - نیز در جهت 
افزون کردن قدرت دولت سیر می‌کنند. بنا بر اين» مداخله گری فوق‌العاده 
خطر ناله است, البعه این اشر دلیل قاطح بر رد آل ثیست: اقف‌درت ذولت 
هميشه بناچار آفتی خطرناك ولی اجتناب‌ناپذیر و ضروری خواهدبود. اما 
اين باید هشداری به‌ما باشد که اگر هوشیار نباشیم و در همان حال که 
برای مداخله گری برنامه مي‌ريزيم و به‌دولت اختیارات وسیعتر می‌دهیم 
به‌تحکیم نهادهای دموکراتيك نپردازيم» ممکن است آزادی از دستمان 
برود. و اگر آزادی از دست برود, همه چیز» از حمله «برنامه‌ریزی» از 
ذستت ره اشت» زیر ۲ گبر مردم اختیاری برای اجرای برنامه‌ها نداشته 
باشند»-ذیگر اصولا چرا باید برنامهای برای بهروزی و بهزیستی آنها 
اجرا شود؟ تنها چیزی که می‌تواند امنیت را تأمین کند» آزادی است. 

پس می‌بینيم که فقط باطل‌نمای آژادی نیست؛ باطل‌نمای 
بر نامه‌ریزی دولتی هم هست. اک در بر نامهریزی زیاده‌روی کنیم و به 
دولت قدرت بیش از حد بدهیسم» آزادی از دست می‌رود و از دست‌رفتن 
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آزادی به‌منزلة ختم برنامه‌ریزی است. 

ایس ملاحظات متا را بازمی گرداند به مطا له روشهای دریجسی و 
جزء به‌جزء مهندسی اجتماعی در مقابل روشهای ناکجاآبادی و مبتنی بر 
اصالت کل؛ بازمی گرداند بهاین درخواست که به‌جای چشم دوختن به 
فلان خر مثالی و نیکی ارما نی» اقدامانی رای مبارزه با مفاسد و افات 
مشخص تدارك ببینیم. مداخل؛ دولت باید به‌آنچه براستی برای حفظ و 
حر است آزادی ضروری است» مجدود شود. 

از سوی دیگر» کافی نیسست بگویيم چاره‌اندیشی باید به‌حداقل 
محدود شود و باید مراقب و هوشیار باشیم و نباید بیش از آنچه برای حفظ 
آزادی ضروری است به‌دولت اختیار بدهیم. اين سختان مشکلات را طرح 
می‌کند ولی راهی برای چاره‌یابی نشان ذمی‌دهد. حتی می‌توان ذصور رد 
که اساسا چاره‌ای موحود ثیست و با افتادن اختمیارات اقتصادی نسازه به 
دست دولت - که اختیاراتش به‌هرحال در قیاس با اختیارات شهروندان 
همیشه به نحو خطرناکی وسیع بوده‌است - آیجاد کت در پسرابسر حکومت 
امکان‌ناپذیر خواهد شد. اما تا کنون نه نشان داده‌ایم که حفظ آزادی 
امکان‌پذیر است و نه گفته ایم کد چگونه می‌توان آن را حفظ رد 

در چنین شرایطی بد زیست ملاحظانی را که در فصل هفتم در بساب 
مسأله نظارت بر قدرت سیاسی و باطل‌نمای آزادی اراد کردیم» بیاد 
بیاوریم. 


۷ 

فرق مهمی که در آنجا تاثل شدیم » فرق بين اشخاص بود و نهادها. 
گفتیم که سائل سیاسی روز ممکن است نیازمند چاره‌اندیشیهای شخصی 
باشند» اما دربارة هر سیاست درازمدت مت پویژه هر سیاست درازمدت 
فقو کر اترلفاب باید در چارچوب نهادها و فارغ از مسائل شخصی فکر کنیم. 
همچنین یادآور شدیم که بخصوص مساأْلهُ مهار کردن حکرانان و نظارت 
بر اختیاراتشان مسأله‌ای نهادی است - یعنی خلاصه مساألة طسرح‌ریسزی 
نهادهایی است برای اينکه حتی حکمرانان بد هم نتوانند بیش از حد آسیب 

پرسانند, 
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نظیر آن ملاحظات» در مورد مساأال4 مهار کردن قدرت اقتصادی 
دولت نیز صادق است. آنچه باید از آن جلوگیری کنیم» افزایش قدرت 
حکمرانان است. باید هم مواظب اشخاص باشیم و هم مواظب خودسری 
آنها. بعضی انواع نهادها ممکن است اختیارات خودسرانه به‌يك شخص 
بده‌ند» ولی بعضی انسواع دیگر باید از اعطای آن اختیارات جل وگیری 

اگر مثلا" به‌قوانین کار از این نظر بنگریم» متوجه و جود هر دو قسم 
نهاد خواهيم شد. بسیاری از ایسن قوانین چیزی بهقدرت دستگاههای 
اجرایی دولت نمی‌افزایند. البته می‌توان تصور کرد که فلان مأمور دولت 
برای مرعوب کردن فلان شهروند بیگناه و مساط شدن بر او» مثلا از 
قانون منع بکار گماشتن کودکان سوء استفاده کند. ولی اینگونه خطرها در 
مقام مقایسه با خطرات ناشی از قانونی که به حکعرانان اختیارات مسوردی 
می‌دهد و فی‌المشل در ادارٌ نیروی کار مختارشان می‌گذارد[۳۸]» چندان 
مهم ایست. بههمين وجسه؛, ممکن است طبق قانون مقرر شود که هر 
شهر و ند اس از مال خود سوه استفاده کند» بایند با بط آن مال بسه کیفر 
برسد. خطر این قانون قابل مقایسه نیست با قانونی که به‌حکمرانان یا 
مأموران دوات اختیسار می‌دهد بر حسب مورد و به‌تشخیص خود؛ اموال 
هر شهر وندی را که خواستند مصادره کنند. 

پس متی‌زرسيم به‌فرق دو روش بکلی متفاوت در مداخله اقتصادی 
دولت در امور[٩۲].‏ روش اول» روش طراحی «چار چوب حقوقسی» معینی 
مرکب از نهادها و بسرای حمایتگری است (از قبیل قوائینی که اختیارات 
صاحبان احشام و اراضی را محدود می‌کنند). دوم روشی است که به 
دستگاههای دولتی اختیار می‌دهد فعلا - در محدوده‌ای معین - بسرای 
حصول هدفهایی که حکمرانان مقرر داشته‌اند» هر طور که لازم دیدند عمل 
کنند. اولی را مسی‌توان روش مداخله «نهادی» یا «غیرمستقیم» نامید و 
دومی را روش مداخلة «شخصی» یا «مستقیم». (بدیهی است حالات بیتابین 
هم و جود دارد). 

تصور نمی کنم شکی باشد که» از حهت شیوءهٌ نظارت دمسو کر اتيك؛ 
کدام روش مرجسح است. پیداست که در کلیة مسوارد مداخله به‌شیوة 
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دم و کراتيك» سیاست ما بساید حتی‌الاه‌کان استفاده از روش اول باشد و 
استفاده از روش دوم به‌مو اقعی محدود شود که روش اول وافی بسه‌متصود 
نیست. (چنین مواردی وجود دارد. نموه قدیمی و برحسته آن تنظیم 
بودجه است که نشان می‌دهد وزیر دارایی! به‌چه نحو از اختیارات خود 
استفاده کرده و چه چیز را منصفانه و عادلانه تشخیص داده‌است. می‌توان 
تصور کرد که هر گونه اقدام ضد دوری" نیز احتمالا باید دارای کیفیتی 
مشابه باشد - که البته امری است بسیار نامطلوب). 

از نظر مهندسی احتماعی ندریجی یا حزه بجر ء» فرق این دو روش 
بسیار مهم است. تنها با روش اول» یعنی روش نهادی» این امکان حاصل 
می‌شود که با اتکا به‌تجارب گذشته و پس از مشاورات لازم» مبادرت بسه 
تنظیم و تعدییل کنیم و شیوه آزمایش و خطا را در اقدامات سیاسی بکار 
بیر یم . راست است که این روض» روشی درازمدت است؛ واسی چارجوب 
ثابت حقوقی را می‌توان آهسته آهسته تغییر داد تا محلی هم برای نتایج 
پیش بیدی نشده و نامطلوب و د ترگون‌سازی دیگر بخشهای چارچوب و 
امثال آن باز شود. تنها به‌این روش می‌توانیم بر اساس تجربه و تحلیل 
میم که مداخلانمان به‌فلان منظور» عمللا به‌معندای اقدام به چه کار پو ده 
ات تصمیمهای موردی حکمرانان دا مأموران دولت؛ ار شمول چنون 
روشهای عقلانی خارج ات4 تصمیه‌هایسی است کوتاه مدت و موقت کد از 
امروز ببه‌فردا یاء حداکثر» از امسال به‌سال دیکر تغییر مسی‌کند. معمولا" 
اینگو نه دصمیمها را نسی‌تسوان حتی در محضر همگان بسه‌بعت گذارد 
(مهمترین استثنا البته بودجه است)» زیرا نه‌تنها اطلاععات لازم در دست 
نیست» بلکه اصولی که مبنای تصمیم بوده نیز روشن نیست. به‌فرض هم 
که چنین اصولی وحسود داشته باشد» معمولا" بخشی از سنت داخلی اداری 
است نه چیزی که در چارچوب نهادها بگنجد. 


۱ 022»202. در انگلستان تنلیم بودجه به‌عمدة وزیر دارایی است » 
چنانکه سابقاً پیش از واگذاری این وظیفه به‌سازمان برنامسه و بودجه در 
ایران معمول بود. (مترجم) 

۲ 06250۲6 6۲-0(/۵[6اونامع._ اقدامی که دولت برای جلوگیری از تحولات 
نامطلوب در دور بازرگانی خاصی بعمل می‌آورد. (مترجم) 
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اما تنها بدین معنا نیست که روش نخست را می‌توان عقلانسی و 
روش دوم را غیرعقلانسی تسوصیف کرد. به‌معنایی بکلی متفاوت و بسیار 
مهمتر نیز چنین است. چارچوب حقوقی برای هر شهروند قابل درك و 
شناخت است و باید به‌نحوی طراحی شود که اینطور باشد. کار کردی دارد 
که قابل پیش‌بینی است و یقین و اطمینان و ایمنی وارد زندگی اجتماعی 
می‌کند. وقتی این چارچوب را تغییر می‌دهیم » می‌توانیم در دورهٌ انتقال» 
برای آن دسته از مردم هم که برنامه‌هایشان را به‌اعتماد ثبات و بای 
چارچوب تنظیم کرده‌بودند» پیش‌بینیهایی بکنیم. 

در مقابل» روش مداخلة شخصی هر روز زنندگی اجتماعی را از روز 
قبل پیش‌بینیناپذیر تر می‌کند و همزمان» احساسی در مردم پدید می‌آید که 
زندگی اجتماعی اساس عقلی ندارد و ناایمن است. استفاده از اختیارات 
موردی همینکه به‌صورت روش معمول و مقبول در آمد» بسرعت عمومیت 
پیدا می‌کند» زیرا لزوم تنظیم و تعدیل پیش می‌آید و تصمیمع‌ای کوتاه‌مدت 
موردی را نمی‌توان به‌وسایل نهادی تعدیل کرد. این جریان ناگزیر نظام 
را نامعقولتر از گذشته جلوه می‌دهد و در بسیاری از مردم باعت این گمان 
می‌شود که دستهای مرموژی در پس پرده در کارند و ایشان را مستعد 
پذیرش ذظطریه اجتماعی توطمه با تمام عواقب آن از قبیل بگیر و بیند 
مرتدان وعناد و خصومت مای و اجتماعی و طبقاتی می‌کند. 

اما به‌رغم هم این ملاحظات, به‌هیچو جه هنوز عموماً پذیرفته نیست 
که هر جا امکان‌پذیر باشد» باید ترجیح داد که روش نهادی اعمال شود. 
تصور می‌کنم خودداری از پذیرفتن این سیاست روشن,» دلایل مختلف داشته 
باشد. یکی اینکه طراحی مجدد «چارچوب حقوقی» کاری دراز مدت است و 
برای مبادرت به‌آن» قدری بیطرفی و بلند نظری لام است. حکومتها 
پیوسته درگیر مشکلاتند و با سیلی صورت خود را سرخ نگاه می‌دارند و 
اختیارات موردی با این سبك زندگی سا زگاری خاصی دارد. البته از این 
واقعیت نیز نباید غافل شد که کسانی که بر مسند حکومت نشسته‌اند چنین 
اختیارات را لذاتنه نیز دوست دارند. اما مهمترین دلیل بی‌شك این است 
که معنا و آهمیت فرق بین دو روش» درست درك نمی‌شود و راه درك آن 
به روی پیروان افلاطون و هگل و مسارکس بسته‌است. چنین کسان هر گز 
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نخواهند فهمید که سژال قدیمی «چه کس باید فرمان براند؟» باید جای به 
این پرسش وافعیتر بسپارد که «چگو نه مسی‌توان فرمانرو ایان را رام کرد 
و از سرکشی باز داشت؟» 


۸ 

اينك اگر به‌عقب بنگريم و تعالیم مارکس را دایر بر ناتوانی سیاست 
و توانم‌ندی نیروهای تاریخی از نظر بگذرانیم» نا گزیر بایسد تصدیق 
کنیسم که نظسریسه4 او » بنایی پسرابهت است که یفنم از روش او در 
جامعه‌شناسی و اءتشتاد وی ببه‌اصالت تاریخ در اقتصاد نتیجه می‌شود و 
از این آموژه سرچشمه می‌گیرد که تکامل نظام اقتصادی: یعنی سوخت و 
ساژ آدمسی» موحب تکامل اجتماعی و سیاسی او می‌شود. مسارکس وضع 
روز گار خویش را می‌دیدید و به‌سیب بشردوستی» سیئه‌ای پر از خسشم داشت 
و احساس می کرد دل دردمند سته‌دید گان را باید با پیشگویی ارام بخشد 
و به‌ایشان امید و حتی اطمینان بدهد که پیروزی با آنهاست, اینها همه با 
هم جمع شد و منظومه فلسفی پرهیبتی بوحود اورد قابل مقایسه و بلکه 
بر ذر از منظومه‌های افلاطون و هکل که بر شالوده اصالت کل بنا شده‌بود. 
تنهما دلیل اینکه تاریسخ قلسمفه اعتنایسی ببه‌مار کس نکردهاست و او را در 
ردیف تبلیفگران شمرده این است که تصادفاً او مرتجم و واپسگرا نبوده 
است. منتقدی [پس از ادعشار سردایه ] در بررسی آن کتاب نوشت[۰]۳۶ «در 
نخستون نظر . .. به‌این تیه مسی‌زسیم که نو پسنده یکی از بزرگترین 
فیاسوفان ایده‌آلیست به‌معنای آلمانی کلمه» یعنی به‌معنای ناپسند لفظ 
"ایده آلیست؟* است. و لسی حقیقت ایسن است که او از همه پیشینیانش 
فوق‌العاده و اقع بمن تسر است. ,.» نظر این منتمد کاملا" صالب بود. مار کس 
آخرین کسی بود که منظومه‌ای بزرگ بر پایهُ اصالت کل بوحود آورد. 
واسی باید مراقیت کنیم که کار به‌همین‌جا حتم شود, نباید بکوشیم (ظام 
بزرگ دیگری را به‌جای نظام او بنشانیم. آنچه لازم داریم مذهب اصالت 

کل نیست 4 مهندسی احتماعی تدریچی با حزء بجزء است, 
و در اینجا تحلیل انتتادی من از فلسفةٌ مار کس در بارة دوس علوم 
احتمعاعی و ستجش اعتقاد او به‌و حعوب علیت در اقتصاد و ایمانش به 
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پیشگویی پر مبثای اصالت ناریخ» بپایان می‌رسد. اما هر روش هنکامی به 
مك آزمون نهایی می‌خورد که نتایچش عملا در بونَه تجربه قرارگیرد. 
بدا بر ایسن» اکنون به‌تحفیق مفصلتر در نتیجه عمدهٌ روش او - یعنی 
پیشکویی ظهور قریب‌الوقوع جامعة بیطبقه - خواهم پرداخت. 


پیشگوبی مار کس 


ظهور سوسیالیسم ۱/۸ 


۱ 

روشی که مارکس در تحلیل تغییرات آینده جامعه بکار می‌برد این 
است که تاریخ را در اقتصاد اصل قرار مسی‌دهد. به‌عقيده او» هر نظام 
اجتماعی خاص نا گزیر از نابود کردن خویش است» زیرا بناچار نیروهایی 
ایجاد می‌کند که آن نیروها دور بعد را در تاریخ بوجود ی‌آور ند. ۲ 
کسی درست پیش از انقلاب صنعتسی» نظام فثودالی را با ژرف‌بینی تحایل 
کرده‌بود» امکان داشت به کشف نیروه‌ایی که در شرف نابودکردن فئودالیسم 
بودند و به پیش‌بینی مهمتریسن ویژ گیهای دوره آینده» یعنسی سرمایه‌داری» 
کامیاب شود. به‌هسین وحه, اکنون هم اگر سیر تکاهشی سرمایه‌داری را 
تحلیل کنیم» ممکن است پی ببریم که چه نیروهایی برای نابودی آن در 
کارند و پیش‌بینی کنیم که مهمترین ویژگیه‌ای دور تاریضی نوینی که در 
پیش داریم چه خواهد بود. مسلم اینکه به‌هیچ دلیل نمی‌توان معتقد شد که 
از میان هم نظامهای اجتماعی» سرمایه‌داری تا ابد پایدار خواه‌دماند. 
بعکس » شر ایط مادی تولید و درنتیجه شیوه زندگی بشر » هر گز به‌سرعتی 
که در دور سرمایه‌داری تغیور کرده» دگرگون نشده‌بود. با تغییسری که 
سرم‌ایه‌داری بدین‌سان در بنیادهای خود می‌دهد» چاره ندارد جز اینکه خود 

نیز دگرگون شود و دورة جدیدی در تاریخ بشر بوجود آورد. 
بنا به‌روش مار کس که اصول آن پیشتر مورد بحث قرار گرفت» برای 
یافتن نیروهای بنیادی یا ذاتیی که سرمایه‌داری را نابود یا دگرگون 
خواهند کرد[۱]» باید در سیر تکاملی وسایل مادی تولید به‌حستجو بپردازیم. 
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همینکه این نیروهای بنیادی را یافتیم» این امکان حاصل می‌شود که به 
دنبال تأثیرشان در متاسبات اجتماعسی بين طبقات و نمودشان در نام 
قضایی و نظام سیاسی رادم . 

مارکس در کتاب سرمایه که بزرگترین اثر رد کت اوست» به‌تحلیل 
یروهای بنیادی اتتصادی و گرایشهای انتعاری دوره‌ای می‌پردازد که 
نامش را «سرمایه‌داری» می‌گذارد. دوره‌ای در تاریسخ و نظامی در اقتصاد 
که مورد بعت اوست, متعلق به‌اروپای غر بسی » بخصوص انگلستان» از 
حدود نیمه سدهُ هجدهم تا ۱۶۷ (یعنی سال انتشار نخستین چاپ سرمایه) 
است. در دیباچهة کتاب» مار کس می‌نویسد[۲]: «هدف نهایی این اثر» آشکار 
کردن فانون اقتصادی هر دس در حامعه امروزی است» به‌منظور پیشگویی 
سرنوشت آن. هدف ثانوی او [۴] رد مسدعیات مدافنعان و توحیه‌گران 
مرمایه‌داری امینتا» یعتی اتتصاددانانسی کد توانین حاکم پر شیوه دو لید 
سرمایه‌داری را طوری حلوه مي‌دهند که گوبی قوانین چیر گی‌ناپذیر طبیعت 
است و هماواز با برك اعسلام می‌دارند: «قوانین بازرگانی همان قوانین 
طبیعت و» بنا بر اين» قوانین الاهی است.» مار کس این قوانین چیر گی‌ناپذیر 
ادعایی را در مقابل قوانینی می‌گذارد که به‌عقیسده خودش» تنها قواذین 
خییار کس تایتین حامعد» یعنی قوانین حاکم پر تکامل اجتماعی» اسنت و می 
کوشد نشان دهد که آنچه اقتصاددانان اعلام می‌کنند قوانینی جاوید و 
ذابت و تغییر ناپذیر است» در واقسم چیزی یست حسز نظمها و قواعدی 
موقت و گذرا که محکوم به‌نابودی همراه با خود سرمایه‌داری است. 

پیشخویی تاریخی مار کس در قااب دلایلسی بهمپیوسته و منسجم 
عرضه شده‌است؛ ولی در کتاب سرمایه » تنها آنچه من نامش را «کام اول» 
گذارده‌ام - یعنی تحلیل نیروهای بنیادی اقتصادی در سرمایه‌داری و تأثیر 
این ذیر وها در مناسیات میان طبقات شرح و ۳۳ پیدا ها ی «کام 
دو م» که حتمیت انقلاب اجتماعی از آن لازم می‌آید» و «دگام سوم » که بد 
پیشگویی ظهور حامعه یطبقه » یعنسی حامعه سوسیالیستی» می‌انجامد» به 
اجمال بر گذار می‌شود. در اين فصل» نخست گامهای سه گان4 استدلال 
مار کس را به نو روشنتر باز خسواهم کرد و سپس به‌تفصیل بیشٌتر به بت 
درباره کام سوم خواهم پرداخت. کامهای دوم و اول در دو فصل آینده 
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مورد بحث قرار خواهند گرفت. معکوس کردن ترتیب گامها به‌اين صورت 
از هر روش دیگر برای بحث تفصیلی و انتقادی بهتر است. مزیت آن در 
این است کسه» به‌ایین ترتیب» آسانتسر بدون پیشداوری مسی‌توان صدق 
مقدمات را در هر قدم از استدلال مسلم کر او هه زا متیر | روم 
این معطوف داشت که آیا نتیجه در هر قدم خاص از مقدمات لازم می‌آید 
پا ثه, سه گام مورد بحث بدین شرح اهنت 

در نخستین گام در استدلال» مارکس روش تولید سرهایه‌داری را 
تحلیل می‌کند و ی یه گراوشین به‌سوی افزایش فراددی و حود دارد که هم 
با پیشرفته‌ای فنی مرتبط است و هم با آنچه او انباشت۱ وسایسل تولید 
می‌خسوانسد. استدلال از اینجا آغاز می‌شود و مارکس را به‌ایسن نتیجه 
می‌رساند که در قلمرو مناسبات اجتماعی بین طبقات» گر ایش مذکور بناچار 
باید به‌افزایش هرچه بیشتر ثروت در دست عده‌ای هرچه کمتر بینجامد؛ به 
عبارت دیگر» این نتیجه بدست می‌آید که باید کنر ای به‌سوی تکاهر ثروت 
و افزایش فقر وجود داشته‌باشد» یعنی تکاثر ثروت طبقهُ حاکم با بورژوازی 
و ازدیاد فسر طبتَه تحت حکومت یا کار گر ان این گام در فصل بیستم 
مورد بعدث قر ار خواهد گرفت. 

در دامن گام در استدلال» تیجه‌ای که از گام اول بدست امه 
مسلم فرض می‌شود و دو استنتاج بر پایهة آن صورت یی رده نخست 
اینکه کل طبقات» به‌استثنای يك بورژوازی کسوچك حاکم و يك طبقهٌ 
بزرگ کارکری تحت استثمار» نا گزیسر از میان خواهند رفت يا از اعتبار و 
اهمیت خواهند افتاد؛ دوم اينکه کشا کش و تدش روزافزون بین دو طبعه 
»ذ کور پناچار بهانقلاب اجتماعی خواهد انجامید. این کام در فصل نوزدهم 
تحلیل خو اهد شد, 

در سومین گام در استدلال» نتایج حاصله از گام دوم مسلم فرض 
می‌شود و این نتیجه نهایی بدست می‌آید که پس از پیروز شدن کارگران 
بر بورژوازی» جامعه‌ای بوجود خواهد آمد مر کب از فقشط يك طبقه کد» 
به‌اين حهت» حامعه‌ای بیطبقه و بدون بهسره کشی خواهد بود, این همان 


مه .1 


۳۸ جاممة باز و دشمنان آن 


سوسیالیسم است . 


۲ 

اکنون می‌پردازم به بحث ددباد؟ گام سوع» یعنی پیشگویی نهایی 
ظهور سوسیالیسم 

مبادی و مقدمات عمده این کام که در فصل آینده مورد نهد و سنجش 
قرار خواهد گرفت و 9 مسكم فرض می‌شود» بدیسن شرح است: تعامل 
سرمایه‌داری به‌نابودی کلیةٌ طبقات به استثدای دو طبقه انجسامیده‌است که 
عبارت باشند از يك بورژوازی کوچك و يك پرولتاریای عظیم. از سوی 
دیگر» افز ایش فقر» پرو (تاربا را به‌ذورش بر بورژوازی واداشته‌است. دو 
ننیجه حاصل می‌شود: اولا » کار گران ازوما در این پیکار پیروز خواهند شد 
و ثانیاء با از میان رفتن بورژوازی» جامعه‌ای بیطبقه تأسیس خواهند کرد 
ژیرا يك طبقه بیشتر باقی نمی‌ما تلد 

من حاضرم بپذیرم که نیج اول از مقدمات ذد بر شده (به‌اضافهة چند 
مقدمهٌ کم اهمیت که بسه‌ایر اد گیری نیاز ندارند) لازم می‌آید. بورژو اها 
نه‌تنها تعدادشان اندك است» بلکه بقاء حسمی و مادی» یعنی «سوخت و 
ساز»شان» و ابستسه به‌پرو لتاریاست. استقمارگر یا انگل» بدون استثمار 
شدگان کوش کی خواهدافتاد و» به‌هرحال» اگر استشه‌ارزدگان را نابود 
کند» ببه‌هستی انگلی خودش پایان خواهدداد. پس نمی‌تواند پیروز 
شود. بالاترین کاری که از دستش بر آید» به‌درازا کشاندن پیکار است. اما 
کان که برای بقاع مادی خود» وابسته به استثمار گر ثیه بت و همینکه سر به 
شورش بردارد و به محض اینکد تصمیم به‌بر خاستن در برابر نظم موحود 
بکیرده استشمار گر از آن پٍس مفید هیچگو نه فایده احتماعی ضروری نخو ادد 
بود. کار گس می‌تواند بی‌آنکه هستی خودش به‌خطر بیفتد» دشمن طبق4 
خودش را نابود کند. پس يك نتیجه بیشتر ا»کان‌پذیر نیست. بورژوازی از 
میانل خواهد رفت . 

ولی آیا نتیجسة دوم هم لازم می‌آید؟ آیا راست است که پیروزی 
کارگران باید به‌تأسس جامعه بیطیقه بینجامد؟ گمان نمی‌کنم. از این 
شود که 


و اقعیت که از دو طبقه فقط یکی بر حسای می‌ماند» نتیجه نمی 


فصل هجدهم - ظبور سوسیالیسم ۳۹ 


جامعهٌ بیطبقه بوجود خسواهدآمد. طبقات مانند افراد نیستند حتی از 
تصدیق کنیم که تا وقتی ده طبقه و حود داشته‌باشند که به‌تبرد ادامد دهند» 
کمابیش رفتارشان مانند افراد خواعدبود. مطابق تحلیل خود مار کس» 
یکانگی و همبستگی هر طبقه» بخشی از آگاهی طیقاتی اعضای آن است[۴] 
و این آگاهی عمدتاً محصول پیکار طبقاتی است. هیچ دلیلی نیست که افراد 
پرولتاریا پس از پایان فشاز ناشی از پیکار با دشمن مشترك» همچنان وحدت 
طبقاتی را حفظ کنند 1 تصارض منافع که تا کنون به‌حالت کمون 
و حود داشته» احتمالا" پرولتاریا را که قبلا متحد بوده‌است از این پس به 
طبقات حدید تقسیم خواهد کرد و به‌پیکار طبقاتی تازه‌ای مبدل خواهد شد. 
(اصول 9 بر ابن دلالت دارد که بزودی 03 [یا آنتی‌تزی ] 
جدید و تقتابل و تخاصمی تازه بناچار پدید خواهدآمد. ولی البته 
دیا لکتيك بقدری مبهم و انعطاف‌پذیر است که هر چیز و» بنا بر اين» حامعه 
بیطیقه را نیز می‌تواند به‌عنوان باهم‌نهاده [یا سنتزی] تبیین کند که 
وحودش از احاظ دیالکتیکی در يك تحول تقابلی واجب است[۵]). 
معتملترین تحعول البته این است که کسانی کد در لظطم پیروری 
واقعاً قدرت را در دست داشته‌اند - یعنی آن دسته از رهبران انقلابی و 
اطرافیانشان که اژ گیر و دار پیکار بر سر قدرت و تصنیه‌های گوناگون 
جان سالم بدر برده‌اند - طبقه‌اق جدید» طبقةٌ جدیدق حاکم بر جاععه‌اق 
جدید» تشکیل دهند و حکومت اشرافی یا دیوانسالاری جدیدی بوجود 
آورند[۶] و از آن محتملتر اینکه بخواهند این واقعیت را پنهعان کنند . 
برای نیل به‌این مفصوده آسانترین راه این است که در حفظ ایده‌ئولوژی 
انقلابی» هر چه بیشتر بکوشند و (به‌پیروی از پند پاره‌تو به‌همة حکام) به 
حای آنکه وقتشان را بر سر نابودکردن عواطف به‌هدر دعنده از عواطف 
بهره‌برداری کنند. همچنین محتمل بنظر می‌رسد که اگر ترس از جریانهای 
ضد انقلابی را دامن بزندد» موفق شوند از ایده‌ژولوژی انقلابی حد اکثر 
بهره را ببرند. بدیسن شیوه» ایده‌ولوژی انقسلابی برای مدافعه و 
توحیه گری در خدمتشان خواهد بود: هم برای توحیه استفاده‌ای که از 
قدرتشان می‌کنند و هم برای تثبیت آن قسدرت و خلاصه به‌عنوان «افیونی 


جدید برای مردم». 


1۴۰ جامعةٌ باز و دشمنان آن 


بر پابه مقدماتسی که خود مار کس مسلسم شمرده » وقوع اینگونه 
را 3 محتمل است. البته کاری که من اینجا در پیش دارم مبادرت 
به‌پیشگوییهای تاریخی (یا تعبیر و تفسیر تاریخ گذشته انقلابها) نیست. 
فقط می‌خواهم نشان دهم که نتیجه‌ای که مارکس می‌خو اهدبگیرد - یعنی 
پیشکویی ظهور جامعهٌ بیطبقه - از مقدماتی که چیده‌شده لازم نمی آید. کام 
سوم استدلال او منتج و مودی به‌نتیجه نیست. 
حرف من فقتط همین است و بخصوص خی کویتم کسی می‌تواند 
پیشکویی کند که سوسیالیسم ظهور نخواهد کرد یا بگوید ظهور سوسیالیسم 
بر پایهةُ این مقدمات بسیار بعید است. فی‌المثل» ممکن است تلاش و تنازع 
ی را تا هنگامی که قوانینی 
برای جلوگیری اژ بهره کشی و سوءاستفاده از قدرت وضع نشده» همچنان 
حفظ کند. (البته صرفنظر از اینکه استقرار نهادهایی برای مهار کردن 
حکمرانان به‌شیوه دمو كرانيك» تنها راه حسذف بهره کشی است). احتمال 
تست چنین حامعه‌ای» به‌عقیده من » از بسیاری حهات وابسته به‌ایسن 


طولانی و شعف پیروری» احساس تک 


است که کار گران به‌ جای تو حه به‌منافع ۷ طبقة خویش» متحقق ساختن 
فکر سوسیالیسم و آزادی را مطمح همت قرار دهند. چنیسن امور را 
نمی‌توان بآًسانی پیش‌بینی کرد؛ تنها چیزی که به‌قطع و یقین می‌توان گفت 
این است که پیکار طبقاتی فی‌حد ذانه همیشه در میان متمدید گان همبستگی 
ایجاد نمی کند. البته نمونه‌هایی از اینگونه همیستکی و ایثار گری در راه 
آرمان مشترك هست؛ ولی نمونه‌های دیگری نیز هست که نشان می‌دهد 
گروههای کار گری حتی هنکامی که منافم گروهشان با منافع دیگر کار گران 
و با اندیِشه همبستگی .ظلو مان آشکار | تعارض دارد» باز در پی منافع خاص 
گروه خود می‌روند. بهسره‌کشی لازم نیست با از میان رفتن بو رژوازی از 
بين برود» زیسرا بخوبی اين امکان هست که گروههایی از کار گران به 
امتیازاتی دست پیدا کنند که نیل به آن مساوی با بهره‌کشی از گروهع-ایی 
نه‌چندان بختیار باشد!۷]. 

پس می‌بینیسم که بسیاری تحولات ممکن است از پیروزی انقلاب 
پرولتاریا نتیجه شود: مسلم اینکه شمار امکانات بیش از آن است که بتوان 
ار روش پیشگویی تأریخی استفاده کرد» و بخصوص باید بر این نکته تأکید 
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ورزید که بسیار غیرعلمی است که بخواهیم بعضی امکانها را چون باب 
طبعمان نیست نادیده بگيریم. ظاعر ] تشنی آرزو [یعنی آرزو را به‌جای 
واقعیت گرفتن]۱ چیزی است که نمی‌توان از آن اجتشاب کرد. ولی 
به‌هرحال نباید آن را با تفکر علمی اشتباه گرفت. همچنین باید توجه کنیم 
کد پیشگویی مذ کور که ادعا می‌شود علمی است» برای پسیاری از مردم 
نوعی گریز است و راهی دردت می کند برای گریز از مسژولیتهای تون 
به بهشتی در آینده. اینکونه پیشگودی برای اینکد این بهشت را به‌طسرز 
شا یسته تکم‌یل کر ده‌باشد» در تأکید بر ناتوانی و درماندگی فرد در مقابل 


یر وهای اقتصادی مه زر و اهریمنی کنونی» راه مبالغه می‌پیماید . 


۳ 
حال ان به‌این یر وها و به‌نظام اقتصادی کنونی خودمان اندکی 
دقیفتر بنگریم » می‌بينيم صحت انتقادی که از حنبهُ نظری کرده‌ایم به‌تجر به 
تأیید می‌شود. ولی مدا بای‌د هوشیار باشیم و تجربه را در پرتو این 
پیشداوری مار کسیستها سوء تعبیر نکنیسم که ادعا دارند «سومیالیسم» ۳ 
« کمو نیسم» تنهاشق ممکن در برابر «سرمایه‌داری» و یکگانه حانشین آن 
است. نه مار کس ه رگز ثابت کرده‌است نه هیچ کس دیکر که سوسیالیسم به 
معنای جامعة بیطبقه و به‌مذه‌وم «قسمی همگروهی که در آن نشو و ارتناء 
آزادانة هر کس حوازی باشد برای نشو و ارتقاء آزادانة همه»(۸] یکتا شق 
ممکن در مقتابل بهره کشی پیرحمانه در نظام اقتصادی «سبرمایهداری» 
است - نظامی که مارکس [بیش از] يك قرن پیش (در۱۸۴۵) به‌توصیف آن 
پرداخت و نام «سرمایهه‌داری» را بر آن گذاشت[4]. هر کش بخو اهد ثابت 
کند که سومیالیسم یگانه جانشین «سرمایه‌داری لگام گسیختة» مار کس است» 
مدعایش را می‌توانيم به‌سادگی با خاطرنشان ساختن واقعیات تاریخی 
ابطال کنیم. «آزاد گذاری» [یا «آزادی عمل»]۲ از صفح زمین محو شده 
است ولی حای آن را نظام سوسیالیستی یا کم‌ونیستی به‌مفهعوم مار کس 
نگر فته است. تنها در يك‌ششم زمین » یعنشی روسید۲» نظام اقتصادیی پیدا 
۱2195627-6 .2 همجن انوا ۱۰ 
۳ البته این مطلب مر بوط به‌ پیش از ظبور رژیمهای ۳ در جچین وه 


۹۴۲ جامعةً باز و دشمنان آن 


می‌کنیم که» مطابق پیشگویی مارکس» وسایل تولید در آن متعلق به‌دولت 
است ولی قدرت سیاسی» برخلاف پیشگویی او» هیچ تمایلی به‌پمردن و 
بر افتادن نشان نمی‌دهد. در سراسر جهان؛ قدرت سیاسی سازرمان‌یافته به 
راهی افتاده‌است که کارهای اقتصادی دامنه‌دار انجام می‌دهد. دورهٌ تاریخی 
جدید مداخله‌گری سیاسی و دخل و تصرف اقتصادی دولت» جسانشین 
سرها یهد دق لکام‌گسیخته شده‌است. مداخله گری صورتهای گوناگون پیدا 
کرده‌است. یکی قسم روسی آن است؛ دیگری نوع فاشیستی توتالیتاریسم؛ 
و بعد مداخله گری به‌شیوءٌ دمو کسراتيك در انگاستان و ایالات متحد و 
«دمو کر اسیهای کوچکتر» و در رأس آنها سوئد[ه۱] که تکنولوژی مداخلدة 
دمو کراتيك در آن به‌بالاترین مرتبه رسیده‌است. تحولی که به‌اینگونه مداخله 
انجامید» در روزگار خود مارکس با قوانین ناظر بر کار خانه‌ها در انگلستان 
آغاز شد و با معدود شدن ساعات کار به۴۸ ساعت در هفته و سپس با ایجاد 
بیمه بیکاری و دیگر انواع بیمه‌ها ی اجتماعی ؛ به نضستین پیشرفتهای قاطع 
دست یافت. فقط کافی است برنامة ده ماده‌ای مارکس را برای انقسلاب 
کمونیستی با نظام اقتصادی دمو کراسیهای امروزی مقادسه کنیم تا په‌يك 
نظر پی بر یسم کد یکی‌دانستن آن نظام با نظاه‌سی که او «عرمایه‌داری» 
خوانده چقدر بوچ و باطل است. اگدر پاره‌ای مواد کم اهمیت‌تر را از این 
برنامد حذف کنیم (از قبیل «۴. مصادرءٌ اموال هم جلای و طن کرد گبان و 
شورشیان»)» خواهیم دید که بیشتر مواد برنامه در کشورهای دموكراتيك 
کامله با عمدت] بها جرا در آمده‌است و بسیاری گامه-ای مهم دیگر نیز در 
حجهت تأمین اجتماعی برداشته‌شده که هر گز به‌فکر مار کس ترسیده‌بسود. 
کافی است تنها مواد ذیل از بر نامه او را ذکر کنیم: ۲ وضع مالیات بر 
درآمد سنگین تصاعدی. (کاملا اجرا شده). ۳. الغاء کامل حق ارت. (تا 
حد زیادی از طریق مالیات بر ارث اجرا شده است. اما اینکه آیا بیش از 
این هم مطلوب باشد» محل تردید است) ع. نظارت کرک دولت بر وسایل 
ارتباطی و حمل و نقل. (پیش از جنک جهانی ۱۹۱۴ در اروپای مر کزی 
به جهات نظامی اجرا شد ولی نتایج سودمتدی از آن بدست نیام‌د. در 


اروپای شرقی و دیگر نواحی است. (مترجم) 


فصل هجدهم - ظهور سوسیالی-م 1:۳ 


بیشتر «دم‌وکراسیهای کوچکتسر» به‌اجرا گذاشته شده‌است). ۷. افزایش 
تعداد و وسعت کارخانه‌های دولتی و وسایسل تولید متعلق به‌دوات... (در 
«دسو کراسیهای کوچکتر » اجسرا شده. اينکه آیا این کار همیشه سودمند 
باشد» محسل تردید است). ۱۰. آه.وزش رایگان برای همه کودکان در . 
مدارس دولعی و منع اشتغال کودکان در کارخانه‌ها به‌مورت فعلی! ... 
(خواست اول در «دموکراسیهیای کوچکتر» و تا حسدی تقریباً در همه‌جا 
احراشده. احرای تقاضای دوم حتی از حد درخواستی هم فراثر رفته‌است). 

چند ماده از برنامهٌ مارکس (از قبیل «۱. لغو هر گونسه مالکیت 
زمین») در کشورهایی که دموکراسی حاکم است دحقق نپذیرفته‌است [۱۱]. 
به‌این جهت» مار کسیستها بحق ادعا می‌کنند که در اینگونه کشورها 
«سوسیالیسم» مستقر نشده‌است. اما اگر بخواهند از این مقدمه نتیجه 
بگیرنسد که در کشورهای مذکور هنوز «سرمایبه‌داری» به‌مفهوم ماز کس 
حکمفرماست» با این استنتاج فقط خصات جزمی و تعبدی پیش‌فرض خود را 
که می‌گوید شق دیگری [در برابر سرمایهداری] نیست ثابت می‌کنند و 
نشان مسی‌دهنذ که شخص چک‌ونه ممکن است در اثر اندیشه‌های تعصب 
آمیز و بی‌اعتنا به‌شو اهد» قوهُ بینایی را از دست بدهد. مار کسیسم ندتدها 
راهنمای بدی برای آینده است» بلکه پیروان خود را از دیدن آنچه پیش 
چشم خودشان» در دور خودشان و گاهی حتی با همکاری خودشان روی 
می‌دهدء ناتوان می‌کند. 


۴ 
ممکن آفتت سوال شود کد آیا انتمادی که کردیسم روش پیشگویی 
تاریضی به‌مقیاس وسیم را فی‌حد ذاته رد می‌ کند؟ آیا نمی‌توانیم 
علی الاصول مقدمات استدلال پیشکویان را طوری تقویت کنیم که نیس 
صحیح از آن حاصل شود؟ البته که می‌توانیم. همیشه اين امکان هست که 
اگر مقدمات را به‌حد کافی تقویت کنیم» هر ننیجه‌ای که دلمان خواست 
پدست پیاید. اما تقریبا در مورد هر پیشگویی تاریخی به‌مقیاس و سیع» وضع 


۱ یعنتی به‌شکلی که در مان ار کش وجود داشت . (مترجم) 


۹۶ جامعة باز و دشمنان آن 


به گو نه‌ای است که بایستی دربارة عوامل معنوی و اخلاقی - یعنی عوامل 
به‌قفول مار کس «ایده‌نو لو ژيك۱» ت به‌فرضهایی تادل شویم که تحویل و 
تأویلغان به‌عواسل اقتصادی» در توان ما نیست. خود مار کس [اگر بود] 
فورااذعان می‌کرد که اين روش بسیار غیر علمسی است. روش او در 
پیشگودی یکسره وابسته به‌این فرض است که تأثیرات ایده‌تو لسوژيك لازم 
نیست عناصری مستشل و پیش بینی ثا پذیسر تلقی شو ند» بلکه باید آنها را 
قابل تحویل و موقوف به‌شر ایط اقتصادی فابسل مشاهده دانست و » 


۳ بر این » پیش بینی پذیر تلقی کرد. 


۱ خوانندگان را متوجه می‌کنیم که مفیوم «ایده‌ئو لوژی» در مارکس و 
انگلس بکلی غیر از آن است که اکنون تحت نأثیر جانشینان ایشان (بویژه 
لنین) به‌ذهن معبادر می‌شود. مار کس و انگلس می‌خو استند نشان دهند که صور 
«معکوس» یا «راژ گونهة» آگاهی بضرورت باشرایط مادی زندگی مر تبطند و 
آنجه تضادهای اجتماعی را پنمان می‌کند همین رابطه یا «ایده‌ئو لوژی» است. 
آدمیان چون نمی‌توانند تضادهای اجتماعی را عملا رفع کنند» به‌چاره‌های 
ذهنی یا «ایده‌ئو لوژيك» متشبث می‌شوند. تضادها را به قالب «ایده‌ژو لوژیما» 
می‌ریزند و به‌اين وسیله خصلت واقعی آنما را پنمان نگاه‌می‌دارند. این کار 
همیشه به‌سود طبه حاکم تمام می‌شود. بنا بر اين؛ ایده‌ئولوژی را باید براستی 
«آ گاهی کاذب» نسبت به‌شرایسط حاکم بر جامعه دانست. مقهسوم کنونی 
«ایده‌ئو لوژی» که اینگونه دلالعبای تذلیلی و منفی را از دست داده از 
پیروان مارکس و بخصوص از لنین سرچشمه می‌گیرد. لنین به‌سبب عدم اطلاع 
از بمضی نوشته‌های مارکس (خصوصاً ایده لو لوژی آلمان) که این مفبوم در آنما 
عمیقتر تحلیل شده‌بود تصور ایده‌ئولوژی را تعمیم داد و بين ایده‌و -وژی 
بورژوازی (به‌معنای مراد مارکس و انگلس) و ایده‌ئولسوژی پرولتاریا فرق 
گذاشت. در نظر او ایده‌ئو لوژی به‌معنای آ گاهی سییاسی هرکدام از طبقات 
اجتماعی است و با منافع هر طبشه سگرن دارد. دیگر مار کسیستهای متأخر 
نیز مانند لوکاچ و گرامشی بیش و کم همین تعبیر را برگزیدند. ولسی اکندون 
بین مار کسیستها جدل است که کدام‌يك از تعابیر مورد بحث درست است. پس 
اکنون دو برداشت مختلف از ایده‌ئولوژی در مار کسیسم وجود دارد: ۳۹۹ 
مفهوم مارکس و انگلس و دیگری تصور برخی از اتباع ایشان» ولی البته در 
اینجاء غرض همان مفهوم اصلی و نخستین مار کس است. (اقعباس جزئی از 
۵ همان کتاب» ص‌ص ۳ ۲ ۱۹-۲ ۲). (متر جم) 


فصل هجدهم - ظهور سوسیالیسم ۹۵ 


بعضی از مار کسیستها که سنت‌پیشگی را کنار گذاشته‌اند» اذعان 
دارنسد که ظهور سوسیالیسم فقط »نوط بهتکامل تاریخضی لیست و چون 
مار کس فقط به‌طور سربسته گفته‌است که «می‌توانیم درد زایمان را» برای 
بهدنیا آمدن سوسیا لیم «کوتاهتر و خفیفتر کنیم»» ممکن است سخن او را 
به‌این معنا بگیریم که همانگو نه که با اتخاذ سیاستهای درست می‌توانل رمان 
تعامل زا کوتاهض ردو به‌عذافل رمانیده با سیاستضای تاذدزست نید 
ممکن است ظهور سوسیالیسم را حتی قرنها به‌تعویق انداخت. با این تعبیر » 
حتی برای مار کسیستها هم امکان اعتراف به‌اين امسر حاصل می‌شود که 
اینکه آیا حامعه سوسیالیستی در تیه انقلاب پدید خواهدآمد یا ند» 
عمدتا وابسته به‌خود ماست - یعنی وابسته به‌هدفها و صداقت و صمیمیت 
و ایثار گری و هوش ما یا» به‌عبارت دیکرء وابسته به‌عوامل معنوی و 
اخلاقی و «ایده‌ئو لو ژيك». چنین کسان ممکن ات بیفر ایند که پیشگویی 
مارکس مایه تشویق معنوی است و بنا بر اين» امکان دارد به‌پدید آمدن 
سوسیالیسم كمك کند. به‌ادعای ایشان» آنچه مار کس براستی می‌خسواست 
ثابت کنسد این بود که دو امکان بیشتر مسوجود نیست. با اين دنیای 
وحشت‌افزا باید تا ابد ادامه پیدا کند» یا بایسد عاقبت جهانی بهتر پدید 
بیاید. امکان اول اصولا ارزش ندارد که کسی بخو اهد وقت خود را با تفکر 
حدی در بارة آن ضایح کند. پنا بر این» پیشگویی مارکس کامسا موجه 
است. هر چه آدمیان روشنتر پی ببرند کد می‌توانند به‌امکان دوم دست یابند» 
با گامهای استوارتر تصمیم به‌جهش از سرمایه‌داری به‌سوسیالیسم خواهند 
گرفت. ولی از اين قطعی‌تر نمی‌توان پیشگویی کرد. 

در این استدلال» به‌تأثیر عوامل [مستشل] و تأویلناپذیر معنوی و 
ایده‌تو لو ژيك در سیر تاریخ و به‌قابل اعمال نیودن روش مار کس اذعان شده 
است. در مورد آن بخش از امتدلال که غرض ازآن؛ دفاع از مار کسیسم 
است» دوباره باید تکرار کنم که هیچ کس هر گز ثابت نکرده‌است که فقط دو 
شق و جنود دارد: «سرمایبه‌داری» یا «سوسیالیسم». من کام لا" موافقم که 
اندیشیدن درباره ادامة ابسدی دنیایی نادلپذیر» ارزش وقت تلف کردن 
ندارد. ولی شق دیگر لازم نیست اندیشه کردن درباره ظهور پیشگویی شده 
جهانی بهتر باشد یا کمك به‌تولد آن از طریق تبلیفات و دیگر وسایل 


غیرعقلانی و حتی خشونتگری. شق دیگر می‌تواند» مثلا » درست شدن 
نوعی تکنولوژی برای بهکرد فوری جهانی که در آن زندگی می گذییم 
باشد یبا پیدایش روشی برای مهندسی تسدریجی و مداخله به‌شیوة 
دمو کراتيك[۱۳]. مار کسیستها البته مدعی خواهندشد که این قسم مداخله 
محال است» زیرا نمی‌توان مطابق برنامه‌همای عقلای دنیا را اصلاح کرد 
و تاریخ ساخت. و ای این نظریه بعضی نتایج پسیار عجیب ببار می‌آو رد. 
اگر امور با استفاده از عقل بهبودپذیر نباشند» باید معجزه‌ای تاریخی با 
سیاسی روی بدهد که قدرتهای غیر عقلانی تاریخ بتوانند خود بخود جهانی 
بهتر و عقلانی‌تر بوجود بیاورند۱۳]. 

پس چاره‌ای خف نار کشت به‌این موضع نداريم که بک‌وييم عوامل 
معنوی و دیگر عواسل ایده‌ئولوژيك که در حیطه پیشگویسی علمی 
نمی گنچند» تأثیری بسیار دامنه‌دار بر مسیر تاریخ می گذار ند, یکی از چنین 
عوامل پیش‌بینی‌ناپذیر» تأثیر تکنولوژی اجتماعی و مداخلة سیاسی در امور 
اقتصادی است. متخصص تکنولوژی اجتماعی و مهنسدسی تدریجی یا 
حزءبجزء ممکن است طرحی برای ساختن نهادهمای نو يا تغییر کل 
نهادهای کهنه بریزد؛ ممکن است حتی وسایل ایجاد چنین دک رگو نیها را 
بر نامه‌ریزی کند؛ اما چون به‌اين کار دست می‌زند «تاریسخ» پیش بینیپذدر تر 
زخواهد شد. او برای‌کل جامعه برنامه نمی‌ریزد و نمی‌داند آیا برنامه‌هایش 
به‌موقع احرا گذاشته خواهدشد یا نه. حتی باید گت برنامه‌هایش هرگ 
بدون تعدیل و تغییر مهم احرا نخو اهدشد» یکی بهاین حهت که تجربة ما 
در جریان ساختن بیشتر می‌شود و دیگر از جهت آنکه نا گزیر از تن‌دادن 
بهبعضی سازشها خواهیم بود[۱۴]. پٍس مار کس درست م ی گفت که «تاریسخ» 
را روی کاغذ نمی‌توان برنامه‌ریزی کرد. اما نهادها را می‌توان طرح 
ریخت و این کار عملا" ازجام می‌شود. تنها امید دست‌یافتن بدجهانی بهتر 
این است که نهادهایی حافظ آزادی - بیخصوص آزادی از شر بهرهکشی - 
گام به گام طرح‌ریزی شو ند[۱۵], 


۵ 
برای نشان دادن اهمیت نظريته اصالت تاریخی مارکس از حهت 


فصل هجدهم - ظبور سوسیالیسم ۹۷ 


سیاست عملی» در هر يثك از سه فصل مر بوط به گامه‌ای سه گانة استدلال 
او» از باب مثال چند نکته دربارة آثار پیشک‌ویی تاریخی وی در تاریسخ 
اخیر اروپا ذکر خواهم کرد. به‌دلیسل نفوذ دو حسزب بزرگ مار کسیست 
ب یعنی حزب کموذیست و حزب سوسیال دموکرات - در اروپای مرکسزی 
و شرقی» آثار مذکور بسیار دامنه‌دار بوده‌است. 

هیچ کد ام از ایسن دو حزب به‌هیچ‌وجه برای کار عظیمی مانند 
دگ رگون ساختن حامعه آماده نبود. کمونیستهای روسیه که قبل از دیگران 
به‌قدرت رسیده‌بودند» کاملا بیخیر از مسائل خطیر و عظمت فدا کاریهای 
لازم و رنج و محنتصی که در پیش بود» دست بکار شدند. سوسیتال 
دموکراتهای اروپای مرکزی که اندکی بعد نوبتشان رسید» سالها از به 
دوش کشیدن مسوولیتهایی که کمو نیستها چتان بسرعت بر عه.ده گرفته 
بودند» طفره می‌رفتند و خك داجتد و احتمبالا شکشان بسق نود - که 
آیا هیچ مردمی غیر از مردم روسیه که با آن وحشیگری در رژیسم تزاری 
منکوب شده‌بودند» حاضر به‌تحمل رنجها و فدا کاریهای لازم برای انقلاب 
و جنگ داخلی و دورة طولائی آزمایشهای بدو ] نافرجام؛ خواهندبود یا 
نه. وانگهی» در سالهای حساس ۱۹۱۸ تا ۱۹۲۶ نتيجهة آزمایشی که در 
روسیه صورت می گرفت به‌نظر ایشان فوقا(عاده نامطمن می‌رسید و براستی 
هم هیچ اساسی برای داوری دربارهة ایند آن وحود نداشت. می‌توان چنین 
گفت که شکاف میان کمونیستها و سوسیال دمو کراتهای اروپای مر کزی» 
در واقع شکاف بین مار کسیستهایی بود که يك‌دسته برخلاف عقل به کامیایی 
نهایی آزمایش مذکور در روسیه ایمان می‌ورزیدند و دسته دیکر که عاقلانه 
نسبت بهآن شك داشتند. وقتی می‌گویم «برخلاف عقل» و «عاقلانه»؛ با 
معیارهای خودشان؛ یعنی معیارهای مار کسیسم» در موردشان داوری 
می‌کنم» زیرا مایق مسلك مار کسیسم» انقلاپ پرو لتاریایی می بایست 
پیامد نهایی تطای کر ۱ باشد نه بعکس[۱۶] و از این گدنتد اول در 
کشورهای بسیار صنعتی روی دهد و مدتها بعد در روسیه[۱۷]. 


مراد از این سخن» دفاع از رهبر ان سوسیال دمو کرات نیست[*۱] که 


1. 100 


۸ جامعه باز و دشمنان آن 


سیامتشان یکسره معلول پیشگویی مارکس و ایمان راسخ به‌ظهسور حتمی 
سوسیالیسم بود. ایمان این عده غالبا با تردیدی چاره‌ناپذیر نسبت به 
وظایف و دلیف [ز ۴ خودشان و آنچه بلافاصله در پیش داشتند» همر اه 
بود[٩۱].‏ در مکتب مار کس آموختهبودند که باید کار گران را متشکل 
کنند و ایمانی خال‌ناپذیر نسبت به‌تکلیفشان» یعنی رهایی بشر» در ایشان 
بدمند[۲]. اسا برای وفا کردن به‌این وعده‌ها ذمی‌توانستند آماده شوند. 
درسهایشان را در کتاپها خوب خوانده‌بودند و بلد بودند» چیزی نبود که 
درباره «سوسیالیسم علمسی» ندانند و از جملسه می‌دانستند که دستور طخ 
آینده را صادر کردن چیزی جز ناکجا آباد گرایی غیر علمی نیست. مکر 
خود مارکس یکی از پیروان کنت را که در مجله دوه پوژیتپویست! از او به 
حهت غفات از برنامه‌های عملی انتقاد کرده‌بود» به‌باد نمسخر نگرفته‌بود؟ 
مارکس با لحنی تحقی رآمیز نوشته‌بود[۲۱]: «دوو پو(یتیویست مرا متهم می 
کند که با اقتصاد به‌شیوه مابعدالطبیعی برخورد کرده‌ام و به‌اضافه - چیزی 
که حتی حدس هم نمی‌زدید - به حای اینکه برای استفاده آشپزخانه‌ای که 
آینده در آن طبخ می‌شود» دستور طبخ صادر کنم (آیا منظور دستور طبخ 
یت لک و شا ی :مکی رت است؟) » به‌تحلیل نقدی واقعیات حساری اکتنا 
کرده‌ام.» بدا بر اين» رهبران مار کسیست داناتسر از آن بودند که بر سر 
اموری مانند تکنولوژی وقت تلف کنند. «کنارگران هم کشورها؛ متحد 
شوید!» - جز این» برنامهٌ عملی دیگری نداشتند. و وقسی کار گران 
کشوره‌ایشان متحد شدند» وقتی فرصتی برای به‌دوش کشیدن مسوولیت 
حکومت و پی‌ریزی جهانی بهتر پیدا شد» وقتی سرانجنام لحظة موعود فرا 
رسید» کار گران را به‌حال خود رها کردند. رهبران فرومانده بودند که چه 
کنند. منتظر خودکشی موعود سرمایه‌داری نشسته‌بودند. امیسدوار بودند 
پس از سقوط گریزناپذیر و حتصی مرمایه‌داری» پس از آنکه همه چیز 
یکسره پریشان شد» پس از اینکه همه چیز راه اضمصلال در پیش گرفت و 
خطر بیآبرویی و رسوایی برای خودشان کاملا" فرو کش کرد آنگاه ناجیان 
بشر شوند. (و البته راست است و نباید فراموش کرد که کامیابی کمونیستها 
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در روسیه» بیگمان از بعضی حهات به‌علت وقایسع هولنا کی که پیش از 
بقدرت رسیدن آنها روی داده‌یو د» امکان‌پذیر شد) . اما هنگامی که بعر ال 
بزرگ [اقتصادی ] به حریان افتاد ‏ بعرانی که خودشان بدو ] مقوط موعود 
را در آن دیده‌بودسد و به‌استقبالش رفده بو دناد تک گس شم ای برد ند که 
کار گران از اینکه فرط تعبیر تاریخ به‌خوردشان دهند و از سر باز شو ند » 
خسمته شدها ذد[۲۲] و دیگر کافی ذیست به‌ایشان بگویند کد به‌مو حب 
سووسما لیسم خحطانا پذیر و علمی مار کس» فاشیسم خفمتا آسقسر نی جتن 
سرمایه‌داری پیش‌از سموط قریب الوقوع آن مار توده‌های رذجبر به‌جچیزی 
بیش از این نیاز داشتند, آهسته آسته رهبران ز4عسو اقب دهشت‌انکیز 
سیاست امید و انتظار و دل‌بستن به‌معجزه سیاسی بزرگ» پی بردند , اما دیگر 
کار از کار گذشته و فر صت از دست رفته‌بود. 

این سخنان پسیار مجمل بو دء ولی نشانه‌هایی حاکی از نتایج عملی 
پیشگویی مار کس دربارة ظهور سوسیالیسم در بر داشت. 


لاب اجتماعی ۱۹ 


مهمترین فرض مارکس در دومین کام استدلال پیشگویانهاش این 
است که سرمایه‌داری نا گزیر به‌تکاثر ثروت و افزایش فقرخواهد انجامید - 
یعنی ثروت بورژوازی که شمار افرادش روبه کاهش است و فقر طبعَه کار گر 
که عده اعضایش فزونی ق کر این فرض را در فصل آینده مورد انتقاد 
قسرار خواهییم داد واسی فول" سی‌پدبریسم. نتأیجی را که از آن گرفته 
می‌شود» ممکن است به‌دوبخش تقسیم کرد. بخش اول» پیشگویی پیدایش 
و رشد ساختاد طبقائی خاصی در سرمایه‌داری است و قتول به‌اینکه جسز 
بورژواری و پرولتاریا» هم طبقات» بخصوص طبقات باصطلاح متوسط ۱ 
بناچار از میان خسواهند رفت, و در نتیجة افزایش کشمکش و تدش میان 
بورژوازی و پرولتاریا» آگاهمی طبقاتی و اتحاد پرولتاریا پیوسته افزون 
خواهد شد. بخش دوم» عبارت از این پیشگویی است که کشمکش و تنش 
مذکور ممکن نیست مرتفع شود و عاقیت بهيسك انقلاب اجتماعی! 
پرو لتاریایی خو اهد انجامید. 

به‌اعتقاد مسن» هیچ کدام از ایسن دو نتیجه» از آن مدمه لازم 
تهیی این انتقادهایی که می‌خواهم بکنم» عمدتا شبیه همسانهاست که 
در فصل کذدندته مطرح شد. به‌عبارت دیگر» سعی خسواهم گر دنشان 
دهم که در استدلال مارکس» بسیاری از تحولات ممکن نادی-ده گرفتسه 


شده‌است . 
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۱ 
دست به تیه او بپردازیم یعنی پیشگویی اینکه به‌استتنای 
پرولتاریا که آ گاهی طبقاتی و همبستگی اعضایش بناچار افزایش پیدا 
می‌کند» و غیر از بورژوازی» بقيه طبقات ناگزیر از میان خواهندرفت یا 
از اهمیت و منزلت خواهند افتاد. مقدمه استدلال مار کس نظر یه افسزایش 
شروت و فقر است و؛ به‌موحب آن» پیش‌بینی مسی‌شود که طبقه متوسط 
خاصی مرکب از سرمایه داران ضعیفتر و خسرده بورژوازی۱ - از میان 
خواهد رفت. به‌نوشتة وی[۰]۱ «هر سرمایه‌دار» بسیاری از همگنان خود 
را از پسای در می‌آورد». این همگنان سرم‌ایبهدار» بسا که ببهم رت 
مزدبگیران تئزل پیدا کنند که» در نظر مارکس» مساوی با پرولتاریساست. 
حریان مذکور بخشی از همان جریان افزایش ثروت و انباشت هر چه بیشتر 
سره‌ایه و تراکم و تمرکز آن در دست عده‌ای هر چه کمتر است". مار کس 
می‌نویسد[۲] نظیر این سرنوشت در انتظار «لایه‌های پایینتر طبقه متوسط» 
نیز هست. «پیشه‌وران جزء و مغازه‌داران خرده‌پا و عموم کسبه باز نشسته و 
0۷0۵ ۲۵۱۱۲ .1 

. مار کس بین «انباشت» (همناعانصنهعع) و «تر | کم» (ط08660۱۲21۱0ع) و 
«تمر کز» (طمنامهزلهعنوعع) فرق می‌گذارد. رجوع کنید به‌یسادداشت ۳ در همین 
تذکر این نکته لازم است که سه اصطلاح مذکور نیز مانند بسیاری 
اصطلاحپای دیگر در مار کس به‌وجوه مختلف به‌فارسی بر گردانیده شدهاست . 
مثلا" در سه مأخذی که به‌آنپا مراجمه شد (سرمایه (جلد اول) سر جمه ایسرج 
اسکندری (۱. ۱.)؛ گرو ندریسه: مبانی نقد اقتصاد سیاسی» تسرجسٌ پرهسام و 
تدین (پ. ت.) ؛ و فرهنگ علوم اقتصادی» تألیف منوچهر فرهنگ (م. ف.)) 
این سه واژه چنین ترجمه شده‌بود: جمننداناهودهعه: انباشت (۱. ۱. و پ. ت.) 
تراک | تجمع (م. ف.)؟ همنادتاجععومع: گردآیی /تجمع (۱. ۱.) تمر کز (پ. ت. 
وم ف.)؟ ووزامءتاوراجعی: تمرکز (۱. ۱.) هبو گس یت اختیار (م. ف.). در 
ماخذ دیگر» او لی انسدوختگی» انباشتگی» ازدیاد؛ دومی تراکم؛ و سومی 
مر کزی کردن نیز ترجمه شده‌بود. بنا بر این؛ لااقل در وضم فعلی مطالعات 
مربوط به‌مار کس در ایران» ظاهرا در فارسی تنوقم وحدت اصطلاح ذمی‌تسوان 

داشت . (مترجم) 


1۵۲ عانعه نار ی دشمان .ان 


امل صنایع دستی و دهقانان» همگی بتدریج در پرو لتاریا غرق خواهندشد» 
یکی به‌این دایل که سرمایة ناچیزشان چون به‌مقیاس صنایع مدرن ناکافی 
است» در میدان رقابت با سرمایه‌داران بزر گتر مضمحل می‌شود؛ و دیگر از 
آن روکه وسایل حدید تولید» تخصص و مهارتشان را از ارزش می‌اندازد. 
بدینگونه» مردم از هر طبقه به‌پرولتاریا خواهند پیوست.» این ارصاف» 
بویسژه در مسورد صنایسم دستی» بفیتاً بدسبت درست است و همچنین راست 
است کد خیلی از افراد پرو لتاریا, روستایی تبارند. 
مشاهدات مار کس ستایش برانگیز است» ولی تصویر ناقص است. 
حریانی که او در آن پژوهش می کند» جریانی صنعتی است؛ «سرمایهدار»» 
سرمایه‌دار صنعتی است و «پرولتر»» کار گر صنعتی. راست است که بسیاری از 
کار گران صنعتی روستایی‌تبارند» ولی این دلیل نیست که» مثلا » کشاورزان 
و روستائیان همه بتدریج به سطح کارگر صنعتی پابین بیایند. حتی کار گران 
کشاورزی هم لازم نیست بهواسطهة احساس مشترك همبستگی و آگاهی 
طبقاتی» با کار گران صنعتی متحد شوند. مارکس خود اذعان دارد که[۳]: 
«درست در همان هنگام که تراکم سرمایه در دست اشخاص انکشت شمار 
قدرت مقاومت کارگران شهری را افزایش می‌دهد» پسراکندگی کار گران 
روستایی در تواحی وسیم» توان ایستاد گی را از آذها شمیت می کند. » چنین 
چیزی حاکی از اتحاد در يك کل برخوردار از آگاهی طبقاتی یست؟ بعکس 
نشان می‌دهد که لااقل امکان تفرقه موجود است و گاهی ممکن است کار گر 
کشاورزی آنقدر ببه‌اربابش» یعنی کشاورز پا دهقان» وایسته باشد که 
۱ مهم ۵۲ ععجورج] . اصطلاح «دهقان» یا «کشاورز» (به‌تفكيك از 
کار گر کشاررزی) معمولا" در مار کس به کسی اطلاق می‌شود که وسایل تولید 
یمنی زمین و ابزار کشاررزی را در اختیار دارد - چه مالك زمین باشد چه 
مستأجر و مخار است هرطور که حسواست از زمین و نیروی کار و محصول 
خویش استفاده کند (و از این جمت » شبیه خرده‌مالك در اران است). نقش 
کشاورزان در رشد سرمایه‌داری همیشه میان مار کسیستها» محل مناقشه بوده 
است . بعضی بر آن بوده‌اند که کشاور زان طبقه‌ای هستند در درون سرمایه‌داری ؛ 
جمعی گفته‌اند کشاورزی شیوة تولید منحصر بفردی است و ربطی به‌سرمایه‌داری 
ندارد؛ و عده‌ای» کشاورزان را «بازماندگان» شيوة تولید ماقبل سرمایه‌داری 
و طبقه‌ای در حال « گذر» به‌سرمایه‌داری دانسه‌اند. (متر جم) 


فصل نوزدهم ‏ انقلاب اجتماعی ۹۵۲ 


نتواند در آرمان پرولتاریای صنعتی شريك شود. از سوی دیگر» کشاورزان 
یا دهقانان بآًسانی ممکن است تصمیم به‌پشتیبانی از بورژوازی به‌جای 
کار گران بگیرند» چنانکه مارکس خود یادآور شده‌است[۴]. بنا بر اين» آن 
قسم برنامه کارگری» از قبیل برنامه‌ای که شرحش در بيانية [کمونیست ] 
آمده و نخستین درخواستش «الغای هر گونه مالکیت زمین» است[۵]ء بعید 
می‌نماید که چنین تمایلی را خنثی کند, 

این نشان می‌دهد که لااقل در دایسرء امکان هست که طبقه متوسط 
روستایی ار میان نرود و پرولتاریای روستایی در پرولتاریای سنعتی ادغام 
نشود. ولی قضیه به‌همین حا ختم نمی‌شود. تحلیل خود مارکس نمایان 
می‌کند که دامن زدن به‌تفرقه در میان مزدبگیران» براي بورژوازی اهمیت 
حیاتی دارد؛ و باز خود مارکس دیده‌بود که دست‌کم از دو راه می‌توان به 
این هدف دست یافت. یکی ایجاد یسك طبقَهُ متوسط جدید است» یعنی 
گروهی از مزدبگیران برخوردار از امتیازات که احساس‌کنند در عين اينکه 
از کارگران یدی بر ترندلء]» در ید عدرت حکمرانان نیز هستند. راه دوم 
استفاده از پست‌ترین لایه حامعه یا به‌قول مار کس» «اوباش پرولتاریا » 
است. چنانکه او خود گوشزد می‌کند» تبهکارانی که ممکن است حاضر به 
خودفروشی به دشمن طبقاتی باشند» از همین لایه به‌خدمت گرفتشه 
می‌شوند. مارکس اذعان دارد که افزایش فقر» لاجرم سیب افزایش اعضای 
این لاه مسی‌شود تب تحولی که نمی‌تبوان گفت به‌همیستگی همکانسی 
ستمدیدگان كمك خواهد کرد. 

ولی حتی همبستگی طبقَة کار گر ان صنعتی نیز نیج جبری فقر 
متزاید نیست. تصدیق مسی‌کنم که فقر متزاید کر مقاومت و حتی 
احتمالا شورش ایجاد خواهد کرد. ولی فرض ما این بودکه تا وقتی انقلاب 
اجتماعی به‌پیروزی رسیده» فقر و بیئوایسی کاهش‌پذیر ثیست و این استازاما 
بدان معناست که کار گرانی که مقاومت می کنند» در کوشش بی‌ثمر برای 
بهکرد اوضاع » دچار شکستهای پیاپسی خواهند شد. چنین تحولی حتماً لازم 
نیست کار گران را از آگاهی طبقاتی بیشتر به‌منهوم مارکس[۷] بر خوردار 


۱ اهزعهاع991-۳0و:. یا به‌تعبیر آشناتر » «لومپن پرولتاریا». (معر جم) 
۳ ۳ 
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کند - یعتی کاری کند که بیشتر به‌طبقَهٌ خویش مفتخر و مباهی شوند و 
نسبت به‌رسالت خویش اطمینان پیدا کنند - بلکه معکن است » بعکس» بسه 
این معنا به‌ایشان آگاهی طبقاتی بدهد که متو جه شوند جزئی از يك ارتش 
شکست خورده‌اند. و اگر کار گران نه از افزایش تعدادشان قوت قلب پیدا 
کنند و نه از رشد نیروی بالقوة خسویش در اقتصاد» چنین چیزی احتمالا" 
روی خواهد داد. ممکن است حالتی که مارکس پیشگویی کرده اتفاق 
بیفتد» اما شرطش این است که بجز طبقه کار گر و طبقَه سرمایه‌دار» همه 
طبقات دیگر گرایشی به‌نابودی بروز دهند, ولی از آنجا که» چنانکه 
دیدیم» این پیشگویی لازم تشت: تفخبا به‌حقیقت بپیوندد» ممکن است حتی 
همبستگی کار گران صنعتی هم به علت رفح شکست» سست شود 
پس بر خلاف مارکس که مصرانه پیشگویی می‌کرد بناچار دو طبقة 
بکلی مجزا درست می‌شود» می‌بينيم که حتی بر پایةٌ فرضهای خود او » 
ساختار طبقاتی احتمالا به‌این شکل متحول خواهد شد: ) بورژوازی» ۲) 
مالکان و زمینداران بزرگ» ۳) زمینداران دیگر» ۴) کار گران روستایی» 
۵) طبقَهٌ متوسط جدید» ع) کار گران صنعتی» ۷) او باش پرولتاریا. (بدیهی 
است پیدایش هر گونه ترکیبی از این طبقات نیز امکان‌پذیر است). از این 
گذشته» می‌بينيم که چنین تحولی امکان دارد وحدت طبقَ4 ع) را متزلزل 
کند. 
بنا بر این » می‌توان گفت که در دومین گام استدلال مارکس» نتیجه 
[از مقدمات] لازم ن-می‌آید. البته چنان‌که در ضمن انتقاد از سومین گام 
خاطرنشان کردم» قصد من این نیست که پیشگویی دیگری را جانشین 
پیشگویی مارکس کنم. نمی گویم پیشگویی او نمی‌تواند راست درآید سا 
" تحولاتی که من تشریح کرده‌ام بسه‌حفیفت خواهد پیوست - فقط می گویم 
ممکن است چنین شود. (حتی جناح مار کسیستهای تندرو هم که حربةً 
مقبولشان در دلیل‌تسراشی بر رد تحولات مخالف طرح پیشگویی شده» 
استفاده از تهمت خیانت و رشوه گیری و عدم همبستگی طبقانسی است» 
مشکل بتوانند امکانسی را که گفتیم منکر شوند). امکانهایی که ذکر کردم 
همه در تحولاتی که به‌ظهور فاشیسم انجامیده سهمی داشته‌اند. اینکه ممکن 
است چنین اتفاقهایی بیفتد» بر هر کسی که تحولات مذکور را مشاهده 
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کردهباشد» روشن است. فقط امکان [اینگونه رویدادها] کافی ام 
که نخستین نتیجه‌ای را که در دومین کام استدلال مارکس پبست آمند» 
مخدوش و بی‌اعتبار کند. 

این البته در دوهی ننیجه» یعنی پیشگویی و توع. انقلاب اجتماعی 
نیز ۳ می‌گذارد. اما پیش از آنکه بگویم این پیشگویی سر جه میناییی 
صو رت م کشرز و جه انتتادهایی پر آن وارد است؛ لازم ‌. ی‌دانم درباره 
سهم این ی پیشگویی در کل استدلال و نیز راجع به‌معنایی که مارکس ار 
اصطلاح «انقلاب احته‌اعی» اراده می کند» قدری بتفصیل بحث کنم. 


۳ 

مراد مارکس هنگامی که از انقلاب اجتماعی سخن می‌گوید» در 
نظر اول روشن می‌نماید. در اصطلاح او » «انقلاب اجتماعی پرولتاریا» 
مفیعومی قادیخی است که به‌انتقال نسبتاً سریم از دور تاریخی سرمایه‌داری 
به‌دوره تاریخی سوسیالیسم دلالت می‌کند و» به‌عبارت دیگر» ناسی است 
برای دوره‌ای انتقالسی در پیکار طبقاتی دو طبءَهُ اصلی » تا پیروزی نهایی 
کار گسران. وقتی از مارکس پرسیدند که آیا اصطلاح «انقلاب اجتماعی» 
مستلزم جنگ داخلی خشونتبار بین دو طبقه مذکور نیز هست» با 
داد[*؛ که ضرورتاً چئین نیست» ولی افزود که بدبختانه امید به‌احتراز از 
جنگ «اخلی چندان وی هم نیست» و شاید می بایست باز هم بیفزاید که 
گر چه از نظر پیشگویی تاریخضی» ایسن سژال کاملا ببی‌ربط و بیمورد 
نیست» بههر حال در درجهة دوم اهمیت است. در مسلك مارکس» حیات 
اجتم‌اعی سرشار از خشونتگری است و جنک طبقاتی هر روز قربانی 
می‌گیرد[٩].‏ آنچسه براستی اهمیت دارد» نتیجه است؛» یعنی سوسیالیسم. 

ویژگی ذاتی «انقلاب اجتماعی»» رسیدن به‌این نتیجه است. 
اگر می‌شد محرز بدانیم یا بداهتاً یقین کنیم که سوسیالیسم در پی 
سرمایه‌داری خواهد آمد» این توضیح دربارهٌ اصطلاح «انقتلاب اجتماعی» 
شاید رضایت بخش می‌بود. اما چون نظریه انقلاب اجتماعی خود بخشی از 
استدلال علمیی است که بدان وسیله می‌خواهيم ظهور سوسیالیسم را احسراز 
و ابت کنیم» توضیح مذکور به‌هیچ‌وجه رضایت‌بخش نیست. اگر در 
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اینگونه استدلال بگوییم که انقلاب احتماعی مرحلة گذر به‌ سوسیا لیسم 
است» استدلالمان دچار دور می‌شود» مانند امتدلال پزشکی که وقتی 
پرسیدند چرا مرگ بیمار را پیش‌بینی می کند» اعتر اف کرد که نه با عوارض 
یضاق ات و نه با هیچ چیز دیکر آن» فقط می‌داند که این بیماری 
به«مرضی مهاك» مبدل خواهد شد. (یعنی اب بیمار نمیرد» بیماری هنوز 
«مرض مهلك» نیست؛ همین‌طور» اگر انقلاب به‌سوسیالیسم نینجامد» هنوز 
«انقلاب احتماعی» نیست). پس باید انتقادمان را به‌این شکل ساده 
درآوریم کد در هي چ‌يك از سه کام استدلالی که برای پیشگویی انجام 
مين کیرد هیسچ چیز را که در کام بعدی استنتاج می‌شود» مسلم و مفروض 
تشماریم. 

این ملاحظات نشان می‌دهد که برای بازسازی صحیح استدلال 
مارکس» باید چنان ویژگی و خصیصه‌ای برای انقلاب اجتماعی پیدا کنیم 
که به‌سوسیالیسم برنگردد و امکان دهد انقلاب اجتماعی سهم خود را به 
بهترین وحه در استدلال ادا کند. خصیصه واحد این شرطهاء بنظر می‌رسد 
چنین باشد؛ انقلاب اجتماعی» کوشش يك پرولتاریای عمدتاً متسد است 
برای تسخیر کامل قدرت» با عزم جزم به‌اینکه حتی اگر برای دست یافتن 
به‌هدف» به‌خشونتگری نیاز باشد» از خشٌونتگری روی بر نتابد و در برابر 
کلیةٌ مساعی مخالفان برای بازیابی قدرت» ایستادگی کند. این تو صیف» 
اولا ء خالی از اشکلاتی است کة اندکی پیش ذکر شد؛ انیا تا جایی که 
سومین گام استدلال صحیح و معتبر است» با آن سا زگار است و نمی‌گذارد 
کیفیت بدون شك خردپسند آن پنهان بماند؛ و سرانجام» چنانکه نشان 
خواهیم داد» با مار کسیسم وفق می‌دهد و بخصوص با کگرایش اصالت 
تاریضی آن موافق است که می‌خواهد از هر گونه اظهار نظر قطعی[*۱] 
راجع به‌اینکه آیا عملا در این مرحله از تاریخ از خشونتگری احتراز 
خواهد شد یا نه» خودداری کند. 

کرچه وصف پیشنهاد شده» به‌عنوان پیشگویی تاریخی» بهقطع و 
یقین نمی گوید که خشونت اعمال خواهد شد» از جهت اخلاقسی یا حقوقی 
قضیه غیسر از این است. هر انقلاب اجتصاعی با اين ویژ گیها» بدون شك 
به‌معنای قیام خشونتباد است» زیرا نیت خشونتگری مهمتر از تسك واقعی 
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به‌خشونت است و فرض ما وجود عزم جسزم برای روی بر نتافتن از 
خشو نتگری بود چنانچه خشونتگری برای رسیدن به‌هدفهای نهضت لزوم 
پیدا کند. اگر کسی بگوید که عزم جزم برای روی بر نتاقتن از خشونتگری 
از لوازم انقلاب اجتماعی به‌معنای قیام خشونتبار است» گفتة او نه تنها 
با نظر گاه حقوقی و اخلاقسی» بلکه با نظر عادی دربارهٌ اینگونه امور نیز 
سا زگار است. اگر کسی برای دست یافتن به‌هدفه‌ایش مصمم به‌استفاده از 
خشونت باشد» .می‌توانیم بگوییم» صرف‌نظر از اينکه در فلان مورد خناص 
دست به‌خشونت زده‌است یا نه» بههر حال عملا حالت فرضا شبن و خشن 
به‌خود گرفته‌است. شك نیست که اگر بخواهيم فلان عمل خاص او را در 
آینده پیش بینی کنیم» پاید مانند مار کسیستها از اظهعار نظر قطعی احتناب 
ورزیسم و بگوییم نمی‌دانيم آیا واقعا به‌زور و خشونت متوسل خواهد شد 
یا نه. (پس وصفی که دادیم از این جهت با نظر مار کسیستها سا زگار است). 
اما پیداست که اگر قصد پیشگویی تاریخی نداشته‌باشيم و فقط بخواهیم 
حالت او را به‌طور عادی وصف کنیسم» ایسن عسدم قساطعیت منتف 
خواهد شد. 


که 


باید کام لا" روشن کنم کد» به‌عقیده من» ریانب‌ارتعرین عنصر در 
مار کسیسم» از نظر سیاست عملی» همین پیشگویسی يك انملاب احدم الا 
شحو تبث میت است. تصور می‌کنسم پیش از پرداختن به‌تحلیل» بهتر است 
دلایلی را که بر این اعتمّاد دارم پاختصار توضیح دهم . 

چنین نیست که من در همه احوال و در کليه شرایط » مخالف انقلاب 
خشونتبار باشم. من هم مانند برخی از متفکران مسیی ثرون وسطا و 
دوران رنسانس که کشتن حاکسان حبار را حایز می‌دانستند» بر این پاورم 
که واقعاً ممکن است در يك حکومت جابر و ژورگو چاره‌ای جز این نباشد 
و در چنین احوال» انقلادب خشو نتبار را باید مو حسه شمرد. ولی همچنین 
معتفدم که یگانه هدف هر انقلابی از اين قسم باید تأسیس دمو کراسی 
باشد؛ و غرضم از دموکراسی چیزی مبهم و دو پهلو مانند «حکومت مردم» 
یا «حکومت اک وتا نیت ؛ منظورم مجموعه‌ای از نهادهاست (بخصوص 
انتخابات عمومی» یعنی حسق مردم برای برکنار کردن حکومتشان) که 
نظارت عامه بر حکمرانان ر بر کنار ساختن ایشان را امکان‌پذیر کند و به 
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مردم تحت حکومت احازه دهد بدون خشونتگری و حتی برخلاف خواست 
فرماتروایسان» به‌اصلاحاتی که می‌خواهند دست یابند. به‌سخ دیکر» 
خشونتگری فقط تحت حکومتهای حابر و زور گو موحه است که اصلاحات 
بدون خشونتگری را غبرممکن می‌سازند و یگانه همدف آن باید ایجاد 
شر ایطی باشد که اصلاحات مسالمت آمیز در آن ممکن شود. 

به‌غقیده من » هر گز نباید بکوشیم با توسل به‌وسایسل خشن به‌چیزی 
حز آذچه گفته‌شد دست یابیم» زیرا معتقدم چنین کوششی متضمن این خطر 
است که احتمال اصلاحات عاقلانه منتفی گردد. استفاده طولانی از خشونت 
ممکن است عاقبت به‌نابودی آژادی بینجامد چون این احتمال در آن 
وجود دارد که به بای استوار کردن حکومت بیغرض و متین عقسل» به 
فرمانروایی خودکاهء فردی منتصی شود. انقلاب خشونتباری که هدفی 
بیش از سرنگونی حکومت جابرانه داشته‌باشد» همانقدر که ممکن است به 
مقصود حفیقی دست یابد» لااقل همانتدر هم امکان دارد حکومت حابرانهة 
دیگری را به‌قدرت برساند. 

تنها در يك مورد دیگر در متازعات سیاسی» به‌عقيده من» استناده از 
خشونت موجه است و آن در هنگام ایستادگی در برابر هر گونه حمله (چه 
از داخل و چه از خارج کشور) به‌اماس حکومت دمو کراتيك و تعرض به 
روشهای دمو کراسی است که پس از استقرار دس و کراسی صورت بگیرد. بر 
همه شهروندان وفادار واجب است که در برابر هر حمله‌ای از این قسم 
حسی با توسل به خشونت ایستاددگی کنند» بیخصوص اکر حمله از طرف 
عکومت مصدر قدرت در خود کشور صوزت بگیرد یا حکومت نسبت به آن 
بردباری و تساهل نشان بدهد. ادامةٌ کار دموکراسی ۳۹ وابسته به‌فهم 
این معناست که حکومتی که از قدرت و اختبارات خود سوء استفاده کند و 
جبر و ژور را اساس کار قرار دهد (يا تأسیس حکسومت حابرانه را از طرف 
هر کس تحمل کند) قانونیت و مشروعیت خود را از دست مسی‌دهد و 
شهروندان نه تنها حق دارند» بلکه مکلفند عمل چنین حکومتی را جنایت 
تلقی کنند و اعضای آن را مشتی جنایتکار خطرنالك بدانند. ولی به‌عقيده 
من » اینگونه مقاومت در برابر کوشش برای پر انداختن دمو کراسی باید فقط 
جنبة تدافعی داشته‌باشد. کوچکترین شکی نباید باقی بماند که یگانه هدف 
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مقاومت» نجات دمو کراسی. است . سوء استفاده از موقعیت برای توسل به 
اقدامات حابرانه به‌منظور مقابله با حباریت» همانقدر حنایت است که 
کوشش اصلی برای استقرار حکومت حبر و زور. بنا بر اين» توسل به‌این 
اقدامات» حتی اگر صریحاً به‌تصد نجات دمو کراسی و دم دشمنان آن 
صورت بکیرد» روشی بسیار نامطاوب در دفاع از دسوکراسی است و در 
ساعت خطر در صف مدافعان» اغتشاش خواهد افکند و بنا بر اين» احتمالا" 
به‌دشمن کمك خواهد کرد. 

مراد ار این سخنان این است که هر سیاست دمو کراتيك برای اینکه 
پیروز شود» به‌رعایت بعضی قواعد از طرف مدافعان دموکراسی نیاز دارد. 
بعضی از این قواعد بعداً در این فصل خواهد آمد؛ عجالتاً فقط می‌خواهم 
روشن شود که چرا معتقدم تلقی مار کسیستی ار خحشونت» یکی از مهمتر ین 
نکاتی است که در هر تحلیلی از تعالیم مارکس باید به‌آن رسیدگی شود. 


۳ 

مار کسیستها را بر حسب تعبیرشان از انقلاب احتماعی» به‌دو گروه 
عمده می‌توان بخش کرده جناح نندرو [یا رادیکال] و چناح میانهرو. (این 
بخش‌بندی کما بیش (ولی نه دقیقا) با فرق میان احزاب کمونیست و سوسیال 
دیو کرات تطبیق می‌کند[۲۱۱). 

مار کسیستها غالبا از بحث دربار این موضوع سر باز می‌زنند که آیا 
انقلاب خشو نتبار «موجه» خواهد بود یا نه» و می‌ گویند ما معلم اخلاق 
نیستیم» دانشمند و اهل علمیم و سر و کارمان با واقعیت آن چیزی است 
که هست يا خسواهد بود» نه با آنچه بایستی باشد. به‌عبارت دیگر» 
پیامبرانی هستند که تاریخ را پیشگویی می‌کنند و از حد اينکه چه خواهد 
شده پا فراتر نمی گذارند. ولی فرض بگيريم توانسته‌ایسم متقاعدشان کنیم 
که دربارةٌ موجه بودن انقلاب اجتماعی بحث کنند. در این صورت» به 
عقیده من» خواهيم دید که همه مار کسیستها در اصول با اين نظر قدیمی 
موافقند که انقلاب خشونتبار تنها به‌شرطی موجه است که بر ضد حکومت 
جابرانه صورت بگیرد. اما از اینجا به‌بهد» عقاید دو جناح تناوت 
می‌کند. 


۶۰ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


جناح تندرو [یا رادیکال] بر این عقیده پافشاری می‌ کند که» به 
موجب تعالیم مار کس» هر گونه حکومت طبقاتی بضرورتدیکتا توری» یعنی 
حکومت حبر و ژور» است[۱۲]. بنا بر اين» دمو کراسی حقیقی تنها با استفر ار 
حامعه بیطبقه و با برانداختن دیکتاندوری سرمایه‌داری حاصل می‌شود» 
ولو این کار نیازمند توسل به‌خشونت باشد. جناح میانهرو با این نظطر 
موافق نیست و مصرانه معتقد است که حتی تحت نظام سرمایه‌داری هم 
تحقق دموکراسی تا حدی امکان‌پذیر است و» بنا بر اين» امکان دارد انتلاب 
اجتماعی را به‌وسایسل مسالم ت آمیز و با اصلاحات تدریجی عملی ساخت. 
ولی حتی جناح میانه‌رو هم تأکید می‌ورزد که و قوع اینگونه تحول آرام و 
مسالمت آمیز قطعی نیست و خاطرنشان می‌سازد که این بورژوازی است که 
اگر ببیند ممکن است در میدان دمو کراسی از کار گران شکست بخنورد» 
احتمال دارد دست به‌خشونت ببرد. از این رو» جناح میانه‌رو ادعا می کند 
که کار گران حق دار زد تلافی کنند و حکومت خود را به‌وسایل هو تت ]مها 
مستقر سازند[۱۳], هر کدام از دو جنساح ادعا دارد که نمايندة مار کسیسم 
راستین مارکس است و به‌يك معناء هر دو حق دارند» زیرا» چنانکه پیشتر 
هم گفتیم» نظریات مار کس در این زمیند» به‌دلیسل شیوة بر ورد اصالت 
تاریخی او » فندری دو پهلوست. از این گذشته» بعظر می‌زسد مار کس عماید 
خویش را در طول عمر تغییر داده‌باشد و ار تشسدروی [یا رادیکالیسم] 
شروع کردة و بعدها به‌موضع معتدلتری رسیده‌باشد(۱۴]. 

تست به‌موضع دیسکا او می‌پردازم زیر ا» بهنظسر من » فعط این 
موضع با متدرحات کتاب سرهایه و سر اسر رونند استدلال پیشکویانة وی 
ساژ گار است. اعتقاد اساسی مارکس در کتاب سرمایه این است که تثابل و 
تخاصم میان سرمایه‌دار و کارگر بضر ورت باید افزایش پیدا کند و ه رگونه 
سازش محال است. از این رو » سرمایه‌داری اصلاحپذیر نیست و فقط باید 
نابود شود. اکنون عین این قطیه اساسی را که مار کس در آن اوه 
تاریخی سرمایه‌داری را به‌انباشت» به طور نهایی جمع‌بيهي کرده؛ از کتاب 
سوماچه نقل می‌کنم . می‌نویسد[۱۵]: 


همزمان با کاهش منظم عده سرمایه‌داران بزرگ که همه امتیازات 
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این سیر تکاملی را غصب و به‌عسود منحصر می کنند دامنه فقر و 
پینوایی و ستم و رقیت و خواری و بمره کشی افزایش می‌یابد» اما در 
عین حال خشم و طفیان طبقة کار گر نیز بالا می‌گیرد که افرادش پیوسته 
بیشتر می‌شوند و به‌سبب همسان ساز و کار روش تولید سرمایه‌داری؛ 
انضباط و اتحاد و تشکل پیدا می‌کنند. همان میوة تولید که همگام با 
اتحصار سرمایه و تحت آن شکوفا شده‌است » عاقبت مانصی برای 
[انحصار گری] می‌شود. تم رکز وسایل تولید در دست تعدادی انگشت‌شمار 

و تشکل اجتماعی [نیروی] کار به‌جایی می رسد که پوشش سرمایه‌داری 
تشن نمی تیوه و و لیر کی ساعت [مرگ] سالسکیت خصوصی 
سرمایه‌داری فرارسیده‌است . از سلب مالکیت ت کنندگان» سلب مالکیت 


می‌سود . 


با توجه به‌اين عبارات اساسی» گمان نمی‌کنم شکی باقی بماند که 
هست مرکزی تعالیم مارکس در کتاب سرهایه» محال بودن اصلاح 
سرمایه‌داری است و پیشگویی سرنگونی خشونت آمیز آن - آموزه‌ای که 
با نظر جناح تندرو مطابقت دارد و به‌بهترین ودجه با استدلال پیشگويانة 
ورد بحث ما هار از است. اس مدمه دومین گام و همچنین نخستین 
زتیجه را مسام بگیریم» پیشگویی انقلاب اجتماعی به‌نحوی که در عبارات 
منقول از کتاب سرمایه آمده‌است (و نیز پیروزی کار گران چنانکه در فصل 
گذشته اشاره شد) یقینا لازم می‌آید. در و اقم» مشکل بتوان طبعَه کار گری 
در نظر گرفت که سراسر متحد و کاملا از آگاهی ظبقاتی برخوردار باشد 
ولی اگر بینواییی و فقرش به‌وسایل دیگر تخفیف داده‌نشود» سرانجام با 
عزم جزم به‌بر انداختن نظام اجتماعی همت نکمارد. لیکن این امر بی‌اعتبار 
بودن نتیجه دوم را منتفی نمی‌سازد» زیرا چنانکه نشان دادیم» نخستین 
نتیجه بی‌اعتبار و مخدوش است و از خود مقدمه بتنهایی - یعنی از افزايش 
ثروت و فقر - حتمیت انقلاب اجتماعی لازم نمی‌آید. چنانکه پیشتر در 
تحلیل نخستین نتیجه خاطرنشان ساختیم» فقط می‌توانيم بگوییم شورش و 
طفیان اجتناب‌ناپذیر است؛ ولی چون نه ممکن است از وحسدت طبقاتی 
اطمینان حاصل کنیم نه از رشد آگامی طبقاتی» نمی‌توانيم اینگونه 
شورشها را انقلاب اجتماعی بدانیم. (حتی لازم نیست این شورشها به 
پیروزی بینجامد؛ بنا بر این» فرض اینکه طغیانهایسی از این قسم به 
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معنای انقلاب اجتماعی است» با سومین گام [در استدلال] سا زگار نخواهد 
بود). 

بر خلاف موضع رادیکال که دست کم با استدلال پیشگویانه بخوبی 
وفق می‌دهد» حوضح اعتدالی یکسره ادن استدلال را ابود می‌کند. ولی 
چنانکه قبلا" گفتیم» این موضم نیز متکی به‌حجیت مارکس است. عمر 
مار کس چندان به‌درازا کشید که اصلاحاتی را که محال می‌پنداشت» به‌چشم 
خود ببیند. اما هر گز فکر نکرد که بهبود وضع کارگران در عین حال نظريه 
او را باطل می‌کند. برداشتش از انقلاب اجتماعی» از اعتقادش به‌اصالت 
تاریسخ مر جشمذة می گرفت و با این برداشت دو پهلو» چنین اصلاحات را 
پیش درآمد[۱۶] یا حتسی آغاز انقلاب اجتماعی تلقی می‌کرد. انگلس 
می گوید[۱۷] مار کس به‌اين نتیجه رسید که به‌هر حال در انگلستان» «انقلاب 
اجتماعی حتمی است و ممکن است کام اه" به‌وسایل مسالمت آمیسز و به 
صورت قانونی انجام بگیرد. البته او هميشه می‌افزود که پیش بینی نمی کند 
طبقَهٌ حاکم انگلستان بدون "طغیان به‌طرفداری از بندگی۱»» به‌اين انقلاب 
مسالمت‌آمیز و قانونی گردن بنهد.» این گزارش با مندرجات نامه‌ای که 
مار کس سه سال پیش از متسر لا ذ-وشته » سا زگار است[۱۸]: «جسزب من... 
انقلاب در انگلستان را حتمی نمی‌شمارد» فقط بر حسب سوابق تاریخی» 
آن را ممکی می‌داند.» باید متوجه بود که دست کسم نخستین گنته‌ای که 
نقل شد آشکارا حاکی از نظري «جناح میانه‌رو» است که معتقد است اگر 
طبقَهٌ حاکم تسلیم نشود» خشونتگری اجتناب‌ناپذیر خواهد بود. 

نظریه‌های اعتدالی یاد شده» به‌نظر من» استدلالی را که به‌منتظور 
پیشگویی صورت گرفته یکسره نابود می‌کنند[۱۹]؛ زیر | به‌طور ضمتی بر امکان 
سازش و احتمال اصلاح تدریجی سرمایه‌داری و» بنا بر این کاهش تقابل و 
تخاصم طبقاتی دلالت دارند» حال آنکه یگانه اساس استدلال مورد بحث» 
افزایش چنین مخاصمتهاست. هیچ ضرورت منطقی و جود ندارد که چرا باید 


۱ لاتم بربمبداو-مجو». این کلمات در نوشته انگلس به‌انگلیسی 
آمده است . مترجم فارسی کتاب سرمایه ترجمه کرده‌است: «عصیان برای حفظ 
بندگی». (سرمایه» ترجمة فارسی» ج۱» ص۶4). (مترجم). 


فصل نوزدهم - انقلاب اجتماعی 1۶۳ 


اصلاحات تدریجی مبتنی بر سازش به‌نابودی کامل نظام سرمایه‌داری 
بیتجام‌د؛ چرا کار گرانی که به‌تحربه آموخته‌اند وضعشان با اصلاحعات 
تدریجی بهبودپدیسر است» نباید ادامةٌ این روش را ترجیسح دهند؛ ولو این 
روش به«پیروزی کامل» یعنی تسلیم‌شدن طبقَهٌ حاکم منتهی نشود؛ و چرا 
نباید به‌جای اينکه با بورژوازی سازش کنند و وسایل تولید را در مالکیت 
او باقی بگذار ند» با طرح درخواستهایی که ممکن است به‌در گیریهای خشن 
منجر شود» هر چه را بدست آورده‌اند یکجا به خطر بیندارند. تنها به‌شرطی 
می‌توانیم پیشگویی کنیم که کار گسران مجبور به‌برانداختن سراسر نظام 
خواهند بود که فرض کنیم «پرولترها بجز زنجیرهایشان هیچ ندارند که از 
دست پدهند»[۲۶] و مسلم بشماریم که قانون فقر متزاید معتبر است یا لااقل 
اصلاحات را غیرمعکن می‌کند. پس ا کر «انقلاب اجتماعتی» به«تکامل 
اجتماعی» تعبیر شود استدلال مار کسیستی از گام اول تا گام آخدر یکسره 
فرو می‌ریزد و تنها چیزی که از مار کسیسم باقی می‌ماند» شوه برخورد 
اصالت تاریخضی است. بنا بر اين» اگر کسی قرار باشد همچنان در صدد 
پیشگویی تاریخی بر آید» بایستی این پیشگویی را بر استدلالی بکلی جدید 
پی‌ریزی کند. 

ا گر بخواهیم مطابق عقاید بسدی مارکس و نظریات جناح میانه‌رو » 
در عین اینکه استدلال را تغییر می‌دهیسم» اصل نظریه را ذیز هرچه بیشتر 
محفوظ نگاه‌داريم» دلایلمان باید یکسره بر اين ادعا استوار شود که طبقهٌ 
کار گر در حال حاضر نماینده اکثر مردم است یا روزی در آینده خواهد بود. 
چنین استدلالی باید به‌قرار زیر ترتیب داده‌شود. «انقلاب اجتماعی» (که 
اکنون فقط به‌معنای افزایش پیکار طبقاتی میان سرمایه‌داران و کارگران 
استت) قاقیت"سومایته‌داری وا ی | 
ممکن است به‌روشهای تدریجی و دموکراتيك پیش برود یا خشو نتبار 
باشد یا بتناوب صورت تدریجی و خشونتبار پیدا کند؛ این امور همه به 
مقاومت بورژوازی بستگی خواهد داشت؛ ولی به‌هر"حال» و بخصوص 
اگر جرینان مسورد نظر کیفیت مسالمت آمیز به‌خود بگیرد» باید به‌این 
پینجامد که» همانطور که در بیبانية [کموئیست] آمده‌است[۲۱]» کارگران 
در «مقام طبعَهٌ حا کم» قرار بگیر ند و در «نبرد در راه دمو کراسی» پیروز 
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شو ند» ژزیرا « دهوضصت پرو لتاریا» دهضت مستشل و خسودآ گاه اکثریت عظیم 
[مر دم ] است؛ بهسو ۵ همان | کفر یت عظیم .» 

باید متوحه بود که پیشکویی [مار کس ] حتی به‌این صور رت معتدل و 
تغییر یافته هم باز به‌دلایل زیر غیرقابمل دفاع است . ۳۹ امکان اصلاحات 
ندریجی را بپذدر دم » نظر یه فقر متزاید را باید رها کذدیم. اما در این صورت » 
ادعای اینکه کار گران صنعتی روزی دا ید «| کثریت عظیسم [مردم]» را 
تشکیل دهند» حتی بظاهر هم تو حیه‌پذیر نخواهدبود. منظورم به‌طور ضمنی 
این ات که این ادعا براستی از ذظریبه4 فقر متزاید مار کس لازم می‌آیسد» 
زیر ا نظریه مذ کور هو کی به کشا و رزان و دهمّا نان و حه کافی نکرده‌است. 
ولی اگر قانون فقر متزایدد که بناست طبقهُ متوسط را به‌سطح پرولتاریا 
پایین بیاورد» خود بی‌اعتبار باشد» نماید تعحب کنیسم کد طیقه متو سط با 
اعضای کثیر همچنان به‌هستی ادامه دهد (یا طب4 متوسط حدیدی پدید 
بیاید) و برای مخالفت با سر کار آمدن طبعَهُ کار گر با دیگر طبقات غیر 
پرو لتاریایی همکاری کند و هیچ کس هم نتواند بهقطم و یقمن بگوید که تیه 
جنین زورآزمایسی و مصافعی چبه خواهد شد. حقیقت امسر اسن است کد» 
برخلاف گذشته» آمار حاکی ار افزایش عده کار گران صنعتی بهنسبت دیگر 
طبقات نیست . حتی بسهرغم ادا4 انباشت ابزارهای تو لید» رایششی در 
حهوت عکس دیده می‌شود. این وافعیت خود بتنهایی برای پی‌اعتبار کردن 
استدلال تغییر یافته‌ای که به‌منظور پیشکویی اقامه شد» کافی است. آنچه 
باقی می‌ماند این امر مهم مشهود اخست کد اصلاحات احتماعی» یت :۱۲۲ 
در اثر فشار ستمدیدگان - یا اگر کسی این اصطلاح را تبرجیح دهد» در اثر 
فشار پیکار طبقاتی مد انجام مسی‌شود ( که این هم در سنجش پا معیارهای پر 
طمطراق پیشگوییهای اصالت تساریخی» ذساچیژ است) . بسه‌عیارت دیسگر» 
رهایی ستمدیدگان عمدتاً حاصل تلاش خودشان خواهد بود[۲۳], 


۴ 
استدلال به‌منظور پیشگویی » به‌هر دعمیر - چه رادیکال وچه اعتدالی- 
غیر قابل دفاع وغیرقابل ثرمیم است , ولی ببرای فهم کامل ایسن وضع » 


ابطال پیشگویی حتی به‌صورت نمجیر یافته هم کافتین نیست , باید مضانا در 
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آن موضح دوپهلو نسبت به‌مساأل؛ خشونت تحقیق کنیم که در احسزاب تندرو 
و میانه‌رو مار کسیست هر دو مشاهده می‌شود. حرف من این است که ایسن 
نگرش, در مسأله اينکه آیا «نبرد در راه دموکراسی» به‌پیروزی خواهد 
وی دقع قنا ی بسزا دارد» زیرا همرجا جناح میانه رو مار کسیست 
انتخابات عمومی را برده یا به‌پیروزی نسزديك شده‌است» یکی از دلایلش 
بظاهر این بوده که بخش و از طبِقَُ متوسط را حلب کرده‌است. این 
البته به‌دلیل مسوضع بشردومتانسه و آزادی‌طلبانه افراد آن جناح و 
مخالفتشان با ظلم و جور بوده‌است. ولی چون موضعشان نسبت به‌مسألهة 
خشونتگری پیوسته ده پیلو < مستلزم تضاد بوده, جذابیتشان را خنثی کرده 
و به‌سود دشمنان دمو کراسی و مخالفان بشردوستی» یعنی فاشیستها» تمام 
شده است . 

دوگونه دو پهلو گویی یبا تضاد در نظریة مار کسیستی هست. این 
دو پهلو کوبیها با هم نسبت نزديك دارند و» از جهت بحث ماء هر دو 
مهمند. یکی» موضع دو پهلو نسبت به‌مساأله خشونتگری است که پایه‌اش 
بر شیوة برخورد اصالت تاریخی استوار است. دیگری» دو پهل و گویی 
مار کسیستهاست در بارة آنچه در بپائية [ کموئیست] «نسخیر قدرت سیاسی 
به‌دست پرولتاریا» خوانده شده‌است[۳۴]. معنای این عبارت چیست؟ از يك 
سو ممکن است به‌این معنا باشد - کما اینکه گاهی به‌همین وجه هم تعبیر 
می‌شود - که حزب کارگران نیز مانند هر حزب دموکراتيك دیگر» هدفش 
حصول اکثریت و تشکیل حکومت است - هدفی که نمی‌توان گفت آزاری 
به کسی می‌رساند. ولی از سوی دیگر ممکن است به‌این معنا باشد - چنانکه 
به تعرریض و کنایه غالبا نزد مار کسیستها ببه‌همین معنا هم تعبیر می‌شود - 
که حزب به‌محض اینکه سر کار آمد» قصد دارد در موضع قدرت سنگر بگیرد 
و» به‌عبارت دیگرء از اکثریتی که حاصل کرده به‌نحوی استفاده کند که 
بازیابی قدرت به‌شیوه‌های عادی دموكراتيك برای دیگران بسیار دشوار 
شود. تفاوت این دو تعبیر بسیار مهم است. هر حزبی 0 هنگامی که در 
اقلبت است قصد داشته‌باشد حسزب دیگر راء خواه با توسل به‌خشونت و 
خواه با استفاده از رأی اکثریت» سر کوب کند» به‌طور ضمنی حسق حزب 
اکثریت فعلی را برای مبادرت به‌عین همان عمل» می‌پذیرد و اخلاقا حق 
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شکایت از سرکوبی را از خود سلب مسی کند و» در وانع» بهانه به‌دست 
گروههایی در حزب حاکم می‌دهد که می‌خو اهند مخالفان را بزور سر کوب 
ند ر 

۳ ۹ 9 

از حهت اختصار» نام این دوقسم دو پهلو گویی راء بتر تیب » دو چهلو 
گویی د< اعمال خحشونت و ده پیلو گویی د( تسخیر قددت ی کت داز ریس 
مضاعف این دو هل کر تیه یکی ابهامی! است کد در شیوه برخورد اصالت 
تاریخی نهفته و دیگری ابهامی که در نظر یه مار کسیستی در ساره دولت 
وحود دارد. ۳ زو رگویی طبقاتی در ذات دوات سرشته شده‌باشد, باید 
زتیعد ات که» اولا » خشونتگری رواست وه انیاه جر نشانیدن 
دیختاتوری پرو لتاریا بسه‌حسای دیکتاتوری بورژوازی چاره‌ای نیست و 
هر کس در بارهٌ دمو کراسی صوری نگران باشد»ء از ثعور تاریخی ی ب۵ر ه 
است» زیر ا سخن لین را فر اموش کرده‌است که می گفت [۲۵]» «دمو کر اسی, .. 
فقط یکی از مراحل سور تکاملی تاریخ امنتت :4 

هر دو قسم تضاد و دو پهلو گویی در نظریه‌های تاکنیکی جناح تند رو 
و جاح میانه‌رو سهمی دارند و البته این الا" قابل درلد است» زی‌را 
بهره بسرداری منظم از دو پها و گویی به‌هردو جناح امکان می‌دهد که 
عرصه‌ای را که مسی خو اهند در.آن به‌حلب پیرو ال بپردارند» هت 
ساز ند اما این حسن تاکتیکی ممکن آتدفت در حساستر ین (حظه‌ها عیبهایی 

میم 

هم در پی داشته باشد و هر گاه تندروترین اعضا به‌این فکر بیفتند که ساعت 
اقعدام و نت مج فر ا رسیده‌است » به‌شکاف بینجامد. عباراتی که اکتون 
نمقل می‌شود و از شرح انتقادی اخیر پار اس" در بارهُ مار کسیسم دست چین 
شدهء شاهدی است بر اینکه جناح تندرو چکگونه ممکن است از دو پهلو 
ی در اعمال خشو لت » بهره‌برداری منظم کند[۲۶]. می ذویسد: «جون 
زب کم و نیست ایىالات 9 امر یک اعلام می‌کند کد نسه نها اکنون 
طرفىدار انقلاب نیست» بلکه هر گز در گذشته هم از آن طرفداری نکرده 
ات شایسته رت چند حمله از برنامة بین الملل کمو تست را (که در 
۱۲۸ ندوین شده‌است) عیناً در ایحا نقل کنیم.» بخشی از قطعه‌ای که 


1.- 65 2. ۲۲,۳9۰ 2۳۵5 
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پار کس از برنامة مذ‌کور نقل می‌کند چنین است ۰ 


تسخیر قدرت به‌دست پرو لتاریا به‌معنای «در دست گرفتن» زمام 
دولت حی و حاضر بورژوا به‌شیوه‌های مسالمت آمیز و بااتک بهرآی 
اکثریت در پارلمان نیست... تسخیر قدرت... یعنی براندازی خشونت 
آمیز قدرت بسورژوا و ابود کردن دستگاه دولت سرمایهداری... 
حزب... با اين تکلیف روبروست که توده‌ها را در یسورش مستقیم به 
دولت بورژوا رهبری کند. این کار قاری تبلیفات , .. و ... فعالیت 
توده گیر انجام می‌شود. .. فعالیت توده‌گیر نمایتاً شامل... اعتصاب 
عمومی » همزمان با نیام مسلحانه است , . . عمل اخیر... که بالاترین 
شکل عمل است » باید مطابق قواعد جنگی انجام گیرد. .. 


پس می‌بینیم کد این قسمت بر نامه بههیچ وحه دو پهلو دیست . ابا 
ایسن دلیل نمی‌شود که زب از دو پهاو گویی دربارة اعمال خشونت 
بهره‌برداری منم نکند و به‌اقتضای موقعیت تاکتیکی[۲۷] اصطلاح 
«انقلاب اجتماعی» را به‌تحول مسالمت‌آمیز تعبیر نکند و به‌اين موضع سلم 
و مدارا عقب ننشیند. حالب نظر اینکه همه این کارها در حالی صورت 
مسی‌گیرد که آخرین بند پیانیة [کمونیست] ( که در بر نامه ۸ هم حفظ 
شده‌است) بصراحت می گوید[۰]۲۸ «کمو نیستها از پنهان کردن نظرها و 
هدفهای خویش عار دارن-د و آشکارا اعلام می‌کنند که رسیدن به‌هدفهایشان 
امکان‌پذیر نیست مگر با براندازی خشونت آمیز کلیة شرایط اجتماعی 
موجود...» 

ولی مهمتر این است که جناح میانه‌رو چگونه هم از دو پهلو گویی 
در اعمال خشونت و هم از دو پهاو گویی در تسخیر قدرت» بهره‌بسرداری 
منظم کرده‌است. شیوهٌ این کار را انگلس بر پایهُ نظر یات معتدلتر مار کس که 
پیشتر نتل شد» پرورانده و درست کرده‌است و این خود به‌آموژه‌ای 
تاکتیکی مبدل گشته و در تحولات بعدی تأثیر بزرگ گذاشته است. آموزهٌ 
مورد نظر را ممکن است به‌اين شرح بیان کرد[۲۹]: ما مار کسیستها» اگر 
مقدور باشد» تحعول مسالمت آمیز و دم و کراتيك پبه‌سوی سوسیالیسم را 
تر جیح می‌دهيم. ولی چون در سیاست واقع‌بین هستیم » این احتمال را پیش- 
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بیلی می‌کنيم که بورژوازی آرام و سربزیر کنار نکشد و به‌مجرد نزديك 
شدن ما به‌حصول اکثریت» در صدد نابود کنردن دمو کراسی بر آید. در این 
صورت» بی‌آنکه خم به ابرو بیاوریم » باید بجنگیم و قدرت سیاسی رابه 
تسخیر درآورييم. و چون چنین احتمالی در پیش است» بایسد کار گران را 
برای روبرو شدن با آن آماده کنیم وگرنه به‌آرمان خود خیانت کرده‌ايم. 
انگلس در این باره چنون می‌نویسد[*۴]: «قعلا" مراعات قانون چنان به‌سود 
ماست که تا وقتی این وضع ادامه دارد» باید دیوانه باشیم اگر به‌آن پایان 
دهیم . ولی باید ببینیم آیا اين اول بورژوازی نخواهدبود.., که برای 
خرد کردن ما با خشونت» به‌آن پایان خواهدداد؟ بفرمایید آقایان 
بودژواها: قیر او (۱ شما شليلك کنیدا هرگز شك نکنید» تیر اول را آنها 
شليك خواهند کرد. يك روز صبح... سرانجام بورژو ازی از اينکه نظاره گر 
افزایش سریع یروی سوسیالیسم باشد به‌تنگ خواهد آمد و به‌بیتانونی و 
خشو لت تمسك خو اهد حست.» ایتکه بعد جه خواهدشد» منظماً در پردهٌ 
دو پهلو گویی» پدعان نگاه داشته می‌شود. از این دو پهلو گویی» به‌منظور 
تهدید بهره‌برداری می‌شود» زیسرا کمی بعد » انگلس خطاب به«آقایان 
بورژواها» می‌گوید: «اگر... قانون اساسی را زیر پا بگذارید. .. حزب 
سومیال دموکرات آزاد خواهد بود علیه شما دست به‌عضل بزند یا نزند - 
هر کدام را خودش تر جیح دهد. اما به‌هر حال » امروز دست خود را پیش شما 
باز نمی کند که چه خواهد کرد!» 
جالب نظر است که این آموزه چقدر با تصور اصلی مارکس اختلاف 
دارد که پیش‌بینی می کرد انقلاب در نتیجه فشار متزاید سرمایه‌داری 
بر کار گران بوقوع خواهد پیوست» .ه در تیه فشار متزاید ثهوضت موفق 
طبقَهُ کار گر بر سرمایه‌داران. این تغییر جبهه بی‌اندازه جالب توجه است 
1 و تأثیر تحول خاصی را در جامعه نشان مسی‌دهد که اگر دقت کنيم 
بینیم کاهش فقر و بیئوایی بوده‌است. ولی آموزهٌ حد رد انگلس که ابتکار 
انقلابی یاء به‌عبارت دقیقتر» ضد انقلابی را به‌طبةة حاکم واگذار می‌کند» 
از نظر تاکتیکی پوج و محکوم به‌شکست است. نظرية اصلی مار کس ببه ما 
می گفت که وقتی رکود و کساد به‌نهایت برسد و در لحظه‌ای که فروپاشی 
نظام اقتصادی» نظام سیاسی را سست کند؛ انقلاب کار گری شعله‌ور خواهد 
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شد» و چنین وضعی به پیروزی کار گران کمك بسزا خواهد کرد. ولی اگر 
از«آقایان بورژواها» دعوت شودکه تیر اول را شليك کنند» آیا قابل تصور 
است که این آقایان بقدری احمق باشند که با خرد و دور ان‌دیشی بهترین 
لحظه را برای ادن کار انتخاب نکنند؟ آیا برای جنگی که می‌خواهند در آن 
وارد شوند» تدارك شایسته نخواهنددید؟ و چون به‌موحب نظریهة سورد 
بحث» زمام قدرت را در دست دارند» این تدارکات به‌معنای بسیچ کردن 
نیروهایی نخواهد بود که کارگران در ءقابله با آنها ممکن نیست کوچکترین 
شانس پیسروری داشته‌باشند؟ این اشکالات را نمی‌توانل پا اصلاح نظریه بسه 
این نحو برطرف کرد که کار گران نباید منتظر ضربه حریف بنشینند» بلکه 
باید به‌پیشیاز او بروند» زیرا در نظریه فرض بر این است که جلو بودن در 
آمادگی و تدارکات هميشه برای مصادر قسدرت آسانتر است - یعنی اگسر 
کار گران چوب و چماق داشته‌باشند» آنان می‌تسوانند تفنک آماده کنند؛ 
اکر کار گران تفنگ بدست بگیرند» آنها می‌توانند تسوپ به‌میدان بیاورند؛ 
اگر کار گران توپ تدارك ببینند» طرف مقابل می‌تواند هواپیمای بمب‌افکن 
وارد کارزار کند» و همین طور تا آخر, 


۵ 

ولی این اشکال رد حنبه عملی دارد و به‌تجر به تأیید می‌شود» باز 
هم ؛ سطحی است. معایپ آموزهٌ مورد بحث ریشه‌های ژرفتر دارد. اشکال» 
به‌نظر من» در این است که احتمالا هسم پیش‌فرض آموزه و هم نتایج 
تاکتیکی آن» درست همان واکنش ضد دمو کراتیکی را در بورژوازی پدید 
می‌آورد که در خود آموژه پیش‌بیندی شده ولی (با دو پها وکویی) ادعای 
بیزاری از آن می‌شود - یعنی عامل ضد دموکراسی را در بورژوازی 
تشد ید می کند و به‌ جنگ داخلی هسی‌انجامد و می‌دانيم که این امر معکن 

است به‌شکست و ظهور فاشیسم منتهی گردد. 
اشکال ببه‌طور خلاصه در این است که هر حزب سیاسی مهم همینکه 
آموزه تا کتیکی انگلس - و به‌بیان کلیتر» دو پها و گویی در اعمال خشونت 
و تسخیر قدرت - را شیوه کار قراردهد» چبرخ دموکراسی از گردش باز 
می‌ماند . دعوی اساسی من در ایراد این اشکال این است که دمو کراسی تنها 
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به‌شرطی عملی است که حزبهای عمده بدوی ژگیهای کار کرد آن معتقد 
باشند. این ویژ کیها را می‌توان به‌شرح زیر جمع‌بندی کرد (رجوع کنید 
همچنین به فصل هفتم » بخش ۰)۲ 

5 گرچه نهاد انتخابات عمومی حائز بالاترین اهمیت است» قر کی 
دمو کر اسی منتحصر به‌حکومت اکثریت نیست ؛ زیر ا اکتریت ممکن است با 
جبر و زور گویی حکومت کند. (مثلا اکثریت کسانی که قدشان کوتاهتر از 
يك متر و ۸۰ سانتیمتر است ممکن است تصمیم بگیرند همه مالیاتها را باید 
اقلیتی بپردازند که قدشان بلندتر از يك متر و »۸ سانتیم‌تر است). در 
دم وکراسی» فدرت و اختیارات حکمرانان باید معدود باشد. و 
دموکراسی این است که در چنین نظامی » حکمرانانل بعنی حکومت ِ‌ را 
مردم دعجت حکومت باید بتوانند بدون خونریزی ثیر کنان: کقاین پس اگر 
مصادر قدرت از تضمین نهادهایی خودداری ورزند که آن نهادها امکان 
فعالیت افلیت را برای حصول تغییر ات مسالمت آمیز تسامین می کنند» 
حکومتشان حایرانه است. 

۲ کافی است حکومتها را فتط به‌دو نوع تقسیم کنسم: اول 
حکومتهیای دارای اینگونه تهادها (یعنی دموکراسی) و دوم تمام 
حکومتهای دیکر (یعنی حکومتهای جبار). 

۳ برای اینکه ساخت قانونی يك حکومت دمو کرات از تضاد بر کنار 
یماند» باید فقط يك نسوع تغییر را در نظام حقوقی منع کند و آن تغییری 
است که کیفیت و خصات دمو کراتيك آن را به‌خطر بیندازد, 

۴. در دم‌وکراسی» حمایت کامل از اقلیتها نباید شا‌ل حال کسانی 
شود که ار قانون سر می‌پیچند و بخصوص نباید کساني را در پر گید که 
دیگران را به‌برانداختن خشون تآمیز دمو کراسی برمی‌انگیزند۳۲1]. 

۵ در ایجاد نهادهای ضامن دموکراسی» همیشه با ید پر اساس این 
فرض پیش رفت که هم در مردم 0 حکومت و هم در حکمرانان» ممکن 
است تمایلات ضد دمو کر اتيك ب‌حالت کنون وحود داشته باشد, 

۶, اگر دموکراسی نابود شود» کل حقوق نابود شده‌است. حتی اگر 
بعضی مزایای اقتصادی برای مردم تحت حکومت ادامه پیدا کند» فقط با 
چشم‌پوشی و به‌دلیل اينکه هنوز اقدامی برای سلب آن مزایا بعمل نیامده» 
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ادامه پیدا می‌کند(۳۳]. 

۷ دمو کراسی رین میدان برد را برای حصول تغییر ات عاقلانه 
فراهم می‌کند» زیرا تغییر خالی از خشونت را امکان‌پذیر می‌سازد. ولی اگر 
در هر زد و خورد خاص در این میسدان نیرد» حفظ دموکراسی بالاتریسن 
ملاحظه قرار داده‌نشود» تمایلات ضد دمو کراتیکی که هميشه به‌حالت کمون 
و جود دارد (و چنانکه در فصل دهم گفتیم » نزد میتلایان به‌فشار تمدن 
مقبول می‌افند) » ممکن نت مسوحجب قرو پاشیدن کقو رشن کر 3 | گر 
هم این اصول هنوز پیشرفت نکرده‌است» باید برای پیشرفت آن مسارژه 
کرد عکس این سیاست همین است فز کاز باشد و به شکست در مهمترین 
نبرد» یعنی نبرد در راه خود دمق فواشی بیتجامد . 

در مقابل این سیاست» سیاست احز اپ مار کسیستی را می‌تو ان به‌این 
ویژگي ممتاز دانست که «گران (۱ نسبت به‌دموکراسی بدگمان می‌کند. به 
قول انگلس[۳۴]:«دولت در واقع چیزی نیست مکر دستگاهی برای ستمکاری 
يك طبقه بر طبقَه دیگر و این حکم در مسورد دموکراسیهای حمهوری و 
حکومتهعای پادشاهی مخشاوتبا صادق است.» چنین نظریات» ذا گزیسر بد 
عواقب زیر می‌انجامد: 

الف. سیاستی بو سود می‌آورد که کنساه همه بدیها و آفاتی را که 
دم و کراسی قاذر به حلو بر از آنها نیست» به گردن دموکراسی می‌اندازد 
و دشحیص نمی‌دهد کف کناة از پیروال دم‌وکراسی است و معمولا در این 
زمینهد تقصیر اقلیت مضالف کمتر از اکثریت نیست, (هر اقلیت مخالف» 
سزاوار اکثریتی است که در مقابل آن ایستاده‌است), 

تب سیاستی بوحسود می‌آورد کد به‌مردم نت حکومت یاد می‌دهد 
دوات را به‌جای اینکه متعلق به‌خود بدانند» ازان حکمرانان بشمارند. 

ج‌. سیاستی بوجود می‌آورد که به‌مردم کیان یگانه راه بهکرد 
اوضاع » مسکیر کامل قددات است و این نکتة پراستی پر اهمیت را نادیسده 
می گیرد که وظیفهُ دم وکراسی مهار کردن قدرت و ایجاد توازن در آن 
است, 

چنین سیاستها» زحمت تلاش را از دوش دشمنان جامعه باز برمی‌دارد 
و ستون پنجمی در اختیارشان می گذارد که نادانسته به‌تخضریب مشغول 


۷۲ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


است. بپانية [کمونیست] به‌همان شیوه دو پهلو می‌گوید[۰]۳۵ «نخستین گام 
در انقلاب طبقه کار گر» رسانیدن پرو لتاریا به‌متام طبقه حاکم» یعنسی 
پیروزی در نبرد در راه دمو کراسی است.» اما من در مقابل می گویم ای 
چنین چیزی را نخستین گام بدانیم » برد در راه دم و کراسی با شکست رو برو 
خواهد شلد 

اینهاست نتایج عمومی آموزه‌های تاکتیکی انگلس و عسواقب 
دو پهل وگوییهای ناشی از نظرية انقلاب اجتماعی که نهایتاً واپسین 
پیامدهای سوال افلاطون دربارةٌ مشکل سیاست است که می‌پرسید: «چه کس 
باید بر کشور حکومت کند؟» (رجوع کنید به‌فصل هفتم). اما دیکر اکنون 
وقت عبرت گرفتن فر | رسیده‌است و باید بیاموزیم که سژال اینکه «چه ۳ 
باید در کشور قدرت براند؟» بسیار سژال بی‌اهمیتی است در مقایسه با این 
پرسش که «چگونه قدرت رانده می‌شود؟» و «چقدد قدرت رانده می‌شود؟» 
باید یاد بگیردم که در درازمدت» هر مسأله‌ای در سیاست» مسأله چارچوب 
قانونی و حقوقی است نه مسأّلة افراد» و یگانه راه تضمین پیشرفت به 
سوی برابری بیشتر» مهار کردن قدرت از طریق نهادهاست. 


۶ 

اکنون مانند فصل گذشتد» سعی خواهم کرد برای ذکر شاهدی از 

دومین گام [استدلال], برخی از چگونگی تأثیر پیشگویی [مارکس] را در 
تحولات تاریضی اخیر نشان دهم. هر حزب سیاسی» در حرکتهای مردم 
ناپسند مخالفان خویش, به‌نصوی از انحا «ذینفع» است و از این مسر 
زندگی ین گیل وء بنا بر این» بر چنین حر کات تأکید می‌گذارد و حتی 
مشتاقانه منتظر آنهاست و احیانا تا مىایی که خسود بتواند از مسوژولیت 
بر کنار بماند» حریف را به‌ارتکاب خطا تشویق هم می‌کند. این امر دست به 
دست نظریه انگلس داده و بعضی از حزبه‌ای مار کسیستی را واداشته است 
که از حر کنهب‌ای سیاسی ضد دمو کر اتيك مخالفان خویش استقبال کنند. 
به حای اینکه با هنک و دندان به‌جنک چنین حرکتها برو ند» به‌اين دل 
خوش کرده‌اند که به‌طر فداران خود بگویند: «ببینید این مردم چه می کنند. 
این است آنچه نامش را دمو کراسی گذاشته‌اند. این است آنچه به‌آن آزادی 
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و برابری می‌ گویند! (وژ حساب و کتاب۱» این کارها یادتان باشد» (حمله‌ای 
دو پهلو که ممکن است معنایش روز انتخابات باشد یا روز انقلاب), چنین 
روش میدان دادن به‌حریف برای باز کردن مشت خویش: اگر به‌حر کتهای 
ضد دمو کرانيك نیز تعمیم داده‌شوده» بناچار فاجصه ببار می‌آورد» زیرا در 
مقابله با خطرات واقعی و متزایدی که نهادهای دم و کراسی را تهدید 
می کند» سیاست گزاف کویی و بی‌عملی استت ب یات .خدگت در عالم لفظ 
و صلح در مقام عسل - و همین سیاست بود که به‌فاشیستها روش صلح در 
عالم لفظ و جنک در مقام عمل را یاد داد. 

پدون شك» گروههای فاشیستی که کمر به‌نایودی دمو کراسی تشه 
بودند» از همین دو پهل وگوییها سود بردند. هميشه باید این امکان را 
بحساب بگیریم که از این قبیل گروهها هستند و تفوذشان در آنچد بد 
بورژوازی معروف است» بیشتر به‌سیاست احزاب کارگران بستگی دارد. 

از باب مثال بد نیست ببينيم در مبارزات سیاسی از تهدید به‌انقلاب 
یا (به‌تفكيك از اختلاف بر سر دستمزد و مانند آن) حتی از تهدید به 
اعتصابه‌ای سیاسی» چگونه استفاده می‌شود. چنانکه پیشتر هم توضیح 
دادیم » مساأله اساسی این است که آیا از اینگونه وسایل به‌عنوان حریه‌های 
تهاجمی استفاده می‌شود یا فقط برای دفاع از دموکراسی. در درون نظام 
دموکراسی» تمسك به‌چنین وسایل به‌عنوان حربه‌های صرفاً تدافعی موجه 
است» کما اینکه در گذشته نیز هر گاه با عزم جزم و در «سورد خواستهای 
تدافعی و خالی از دو پهلوگویی از آنها استفاده شده» نتیجسه موفقیت‌آمیز 
بوده‌است, (شاهد این معناء شکست سریع کودتای برق‌آسای کاپ" بود). 


۵۵0۵0۵8 ۵۲ رح .1 

۲ ۵ 12009 به‌نام ولفگانگ کاپ سیاستمدار دست‌راستی آلمانی» 
که در مارس ۰۰ با پشتیبانی عده‌ای از امیران و افسران ارتش در صدد 
برانداختن جمبوری آلمان برآمد و وزارتخانه‌هسا را اشغال کرد و خودرا 
صدراعظم رایش نامید ولی در برابر ایستادگی کار گران برلین که دست به 
اعتصاب عمومی زدند تاب نیاورد و گریخت . (واژه آلمانی «پوچ» که در اینجا 
کودتای برق آسا ترجمه شده‌است» در لفت به‌طفیان و شورش دلالت می‌کند و 
در اصطلاح نظام به‌معنای حمله سریم و غافل گیرانه است. در علوم سیاسی سه 
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ولی بهره‌برداری از این وسایل به‌عنوان حربه‌همای تهاحمی؛ به تقویت 
گرایشهای ضد دموکراتيك در اردوی مخالفان می‌انجامد زیرا مانم: ادامة 
کار دم و کراسی می‌شود. وانگهمی» اینگ‌ونه بهره‌بردار ی » نا گزیر تأثیر 
تدافعی سلاح را از بين می‌برد. اگر سگی داشتهباشید و حتی هنکامی که 
اژطک کار بذق سر تخد کت بهتا ریا له سرب بعدایای علو کیرف از 
کار بد» تازیانه بکار تخواهد آمد. برای دفاع از دموکراسی» باید بهای 
آزمایشهای ضد دمو کراسی را بقدری کمرشکن کنید که کسی دست به‌چنین 
آزهسایشها رنه یهنی حتی بحرائب. کمرشکن تنر از مازش به‌شیوه 
دمو كراتيك... بهره‌برداری کار کزان از هر قسم فشار غیر دمو کراتيك» 
احتمالا به‌فشاری مشابه يا حتی فشاری ضد دم و کر اتيك از طرف مقابل به 
منظور تحريك علیه دموکراسی خواهد انتجامید. بدیهی انشت» اینگ_و نه 
حر کات وقتی از حکمرانان سر بزند بمراتب خطرناکتر از وقتی است که از 
مردم صادر شود. و کارگران مکلفند با این اقدامات خطرناك بدون درنک 
و دودلی به‌پیکار برخیزند و از همان آغاز که هنور چیزی بچشم نمی خورد» 
از آذها جلو گیری کنند. ولی اگر خود به‌چنین حر کتها دست بزنند» چگونه 
می‌خو اهند زیر لوای دمو کراسی به حنگ بروند؟ کارهای صد دم و کر اتيك 
خودشان فرصت به‌دست دشمنانشان و دشمنان دمو کراسی می‌دهد. 

البته اک کسی خواست» و اقعیت تحولات یاد شده را می‌توانید به 
گونه‌ای دیگر تعبیر و تفسیر کند و به‌این نتیجه برزسد که ده‌و کراسی «فایده 
ندارد». این همان تیجه‌ای است که بسیاری از مار کسیستها گرفته‌اند. پس 
از شکست در آنچه به عمیده خودشان مبارزه‌ای دمو کر اتيك بود (مبارزه‌ای 
که به‌محض صورت‌بندی آن آموزه تاکتیعی به‌تاکامی رسید) » بر این قول 
استوار شدند که «ما تا کنون بیش از حد ذرم و با گذشت و با مسروت 
بوده‌ايم - دفه دیگر انقلابی واقعاً خونین براه خسواهیم انداخت!» این 
درست مانند آن است که کسی در مسابعَهُ مشت‌زنی ببازد و نتیجه بگیرد که: 
مشت‌زنی فایده ندارد - می‌بایست چماق به‌ددت گرفته‌باشم ... حقیقت این 


ی - مانند اصطلاح فرانسة «کودتا» - به‌همان صورت اصلسی هم بکار 
می‌رود). (مترجم) 
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است که مار کسیستها نظری4 جنگ طبقاتی را به کار گ ران آم‌وختند ولی 
عماش را به‌مر تجعان سخت‌جان بورژوازی یاد دادند. مارکس دم از 
می‌زد. مخالفا نش بدقت گواش دادند و سپس کم کم شروع به‌سخن گفتن از 
صلح و متهم ساختن کار گران به‌جنگ‌خواهی کردند. 7 
نمی‌توانستند منکر این اتهام شوند چون خودشان شعار جنگ طبقاتی 
می‌دادند. و بعد فاشیستها وارد عمل شدند. 

تا اینجا» تحلیسل ما عمدتاً به‌احزاب «تندرو»تسر سوسیال دموکرات 
مربوط می‌شد که سیاستشان یکسره بر موه تاکتیکی و دوپهلوی انگلس 
استوار بود. چیزی که آثار مصیبت‌بار تا کتیکه‌ای انگلس را در مسورد 
ایشان تشدید می‌کرد» چنانکه در فصل گذشته تشریح شد» نداشتن هیچگونه 
برنامه عملی بود. ولی کمونیستها ذیز در بعضی کشورها و برخی دوره‌ها 
ت.بخصوص هر عا که آخذاب کر گران» مانند حوب موتال.دمو کر ات قا 
حزب کار گر» قواعد دمو کراسی را رعایت می‌کردند - عین همین تاکتیکه-ا 
را که مورد انتقاد قراردادیم» پیش هی کرفتا 

البته وضع کمونیستها فرق می‌ کرد چون برنامه داشتند و برنامه این 
بود کد. «از روسیه تقلید کنید!» این سیب می‌شد که هم در آموزه‌های 
انقلابی لحن قاطعتری پیدا کنند و هم در ادعای اينکه دمو کزاسی چیزی جز 
دیکتاتوری ,بورژوازی نیست[۳۶]. به‌موجب این ادعا» اگر آن دیکتاتوری 
پنهان بر ملا می‌گشت و در معرض دید همکان قرارمی‌گرفت» نسه تنعسا 
زیانسی نمی‌رسید» بسی-اری سودها هم بدست می‌آمد زیرا انقسلاب به‌اين 
وسیله نمزدیکتر می‌شد[۲۷]. کمونیستها حتی آمیدوار بودند که استقرار 
دیکتاتوریهای توتالیتر در اروپای مر کزی» قضایا را تسریع کندر چون 
ودقوع انقلاب حتمی بود» فاشیسم هم یکی دیگر از وسایبل رسیدن به‌آن 
محسوب می‌شد» خاصه آنکد انقلاب می‌بایست مدتها پیش روی داده‌باشد و 
دیر کرده‌بود. روسیه با وحود اوضاع واپس‌ماندة اقتصادی» انتلاب کرده 
بود و فقط امیدهای بیهوده‌ای که دمو کراسی ایجاد می‌کرد[۳۸]» انقلاب را 
در کشورهای پیشرفته تر به‌تأخیرمی‌انداخت. پس نابودی دموکراسی به‌دست 
فاشیستها و دلسرد شدن کار گران از روشهای دمو کراتيك» موحب جدو 
افتادن انقلاب می‌شد. جناح تندرو [یا رادیکال] مار کسیسم احساس می کرد 
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کد با این استسدلال» «ماهیت» و «نقش تاریضی راستین» فاشیسم را کشف 
کرده‌است[۳۹]. اعتقاد بر این بود که فاشیسم ماهیتا» آ خرین سنگو بودژداذی 
است. بنا بر این» وقتی فاشیستها قدرت را بدست هی گدرفعتله کمو نیستها 
نجنگیدند (و البته کسی از سوسیال دمو کراتها توقع جنکیسدن نداشت). 
کمونبستها مطمئن بودند که انقلاب پرولتاریا دیر کرده‌است و این میان‌پرده 
فاشیستی برش از چند ماه به‌درازا نخواهد کشید و برای سرعت بخشیدن به 
انقلاب ضروری است[۴۶]؛ مطمثن بودند که نباید دست به‌هیچ اقدامی بزنند 
و کاری به کار کسی داشته‌باشند, تسخیر قدرت به‌دست فاشیستها ه رگز پا 
چیزی به‌اسم «خطر کمویسم» مواجه نشد. چنانکه آینشتاین یکبار به‌تاأ کید 
گفت, از میان همه گروههای متشکل در حامعه» تنها کلیسا - یا به‌عبارت 
بهتر » بخشی از کلیسا - مقاومت حدی نشان داد. 


سرمایه‌داری و سرنوشت آن شا 


ب4موحب نظری مار کس » سرمایه‌داری زیر فشار تناقضات درو نی 
آن نظام را در معرض ض خطر سرنگسو نی قرار می‌دهد» دست و پا می‌زند. 
نخستین کسام استدلال پیشکویانه مار کس بهتعلیل دقیق ان تناقضات 
اختصاص دارد و همچنین به تهعضت تاریخیی که تناقضات مذ کور بر حامعه 
دحمیل می‌کنند. این مهه‌ترین گام در نظریه اوست و بخش اعظم زحمتی کد 
مار کس کشیده بر سر آن بوده‌است. تقریباً هر سه حلا .د کتاب سوعا یه ( که در 
چاپ اصلی به پیش از ه ۵ ۲۳۲ صفحه می‌رسد(ا])» مصروف شرح و بیط آن 
شده‌است. جنبه انتزاعسی این گام از همه کمتر است» زیرا شالوده آن» 
تحلیل دوصیفی نام اقتصادی روزگار مار کس دید ی سر مایه‌داری لکام 
گسیخته[۲]- و تکیه‌اش بر آمار ات به گت لنین * + اکن حتمیت ندیل 
حامعیة سرمایه‌داری به‌سوسیالیسم را کلد و مشش از قانون اقتصادی 

پیش از توضیح حزئیات نخستین گام استدلال مار کس» باید تصورات 
عمده‌ای را که در آن مندرج است فهر ست‌وار بیال کنیم. 

مارکس بر این باور است که رقابت در نظام سرمایه‌داری» چاره را از 
سرمایه‌دار هد و او را مور به انباشت سرمایه می‌کند. اما این کار به 
زیان مصالح درازمدت سرمایهدار تمام می‌شود (زیرا انباشت سرمایسه 
احتمالا به کاهش سود وی می‌انجامد). با این و صف ؛ کرچه او به‌ریان 
مصالح شخصی خود اتدام می کند» کارش به‌مصاحت سیر ذکاملی تاریسخ 
است و او بیآنکه بداند» در حهت پیسرفت اقتصادی و سوسیالیسم اهتمام 


۹۷۸ ۱ جاممهٌ باز و دشمنان آن 


می‌ورزد. این بدان سبب است که انباشت سرمایه اولا به‌معنای افزایش 
فراوری و تکاثر ثروت و ترا کم مکنت در دست عده‌ای اذگشت‌شمار است و 
ثانیاً به‌معنای افزایش تهیدستی و بینوایی. کار گران را عمدتاً به‌اين سبب 
می‌توان با دستمزدهیایی در سطح ضروریات معاش یا بخور و نهر ۱ به کار 
واداشت کد کار گران اضافی ی یا باصطلاح » «سیاه صنعتی ذخیره ۲» دستمزد 
را در پایینترین حد ممکن نگاه‌می‌دارند. دور تجاری؟ نمی گذارد کار گر ان 
اضافی به‌مدت طولانی در صنایح رو به‌رشد حدذب شوند. سرمایه‌داران به 
فرض هم که بخواهند» قادر به‌تغییر این امر نیستند» زیرا نسبت نسزواسی 
سود» موقعیتشان را از لحاظ اقتصادی متزلزل می‌کند و » به‌این حهت» نحی 
توانند دست به‌اقدام موّثر بر نند. پس اذباشت سرمایه با اینک4 مو حب 
پیشرقت فنی و اقتصادی و ثاریخی به سو ی سوبیالوسم می‌شود» فرایشفدی 
انتحاری و دچار تناقض ذاتی است . 


۱ 

نخستین کام [استدلال مار کس] از دو مقدمه شروع می‌شود: یکی 
قانون رقابت در نظام سرمایه‌داری و دیکری قانون انباشت وسایل تولید. 
نتیجه‌ ای که از آن "سر فت4می شود قاندون تکاثر ثروت و تزاید فقر است. 

بحت را با توضیحی درپاره این متدمات و نتایج آن آغاز می‌کنیم. 
در نظام سرمایه‌داری» رقابت سرمایه‌داران با یکدیگر بسیار مهم 
است. بر طبق تحلیل مار کس در کتاب سوهایه(۳]» «ثبرد رقابت» عبارت از 
این است که کالای تو لید شده به‌بهعایی مت از آذچه برای رقیب صرف 
می‌ کند» بفروش برسد, مار کس توضیح می‌دهد: «اما ارزانی هر کالا 5 
شرایط دیگر یکسان‌باشد) وابسته به‌فراوری کار گر است و این نیز به و بهُ 
خسویش به‌مقیاس تولید* بستکی دارد.» در تولید به‌مقیاس بسیار وسیع» 
عمو ما از ماشین‌آلات تخصصی تر و به‌مقدار پیشتر استفاده‌می‌شود. این امر 
فراوری کار گران را بالا می‌برد و به‌سرمایه‌دار امکان می‌دهد با هزينة کمتر 
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تو لید 3 و به‌بهای نازلتر بفروشد. «بنا بر این » سرمای‌هداران بررگ بر 
سرمایبه‌داران کوچك چیر ه مي‌شو اند .. رقابت همیته به‌سقوط بسیاری 
سرمایه‌داران وکین و انتقال سرمایه‌هایشان به‌طرف فانق می‌انجامد, » 
(مار کس خاطرنشان می‌سازد که نظام اعتباری این کته کی را بمراتب 
سر بعتر می کند) . ۱ 

مطابق تحلیل مار کس » فرایندی کد تشریح شد - یعنی اثباشت ناشی 
۱ (سابت ۳۳ دارای دو حثبه مختاف است. یکی اینکه سر مایه‌دار » برای 
ادامهٌ هستی» مجیور به‌انباشت يا تراکم هرچه بیشتر سرمایه است» یعنسی 
عملا" باید هرچه پیشتر برای دهیه ماشین آلات هر چه زیادتر و هرچه حدیدتر 
سرمایه گذاری کند و پیوسته فراودی کار گرانش را افزایش دهد. جنبة دیگر 
انباشت سرمایه» تراکم هرچه بیشتر ثروت در دست سرمایه‌داران مختلف و 
طبقَة سرمایه‌دار است که با کاهش عدهٌ سرمایه‌داران همراه می‌شود - حرکتی 
که مارکس آن را تمرکز[۴] سرمایه نام می‌دهد (به‌تفکيك از انباشت یا 
تراکم محض). 

به عیدةه مار کس» ایین سه اصطلاح ب رقابت و اثباشت و افزایش 
فراوری - بر گرایشهای بنیادی هر قسم تولید به‌شیو هُ سرمایه‌داری دلالت 
می‌کنند. گرایشهایی که هنکام تشریح مقدمة منطقی گام اول» زیر عنوان 
«قوائین رقابت و انباشت در نظام مرمایه‌داری» به آ نها اشاره کردم. اما 
اصطلاحهای چهارم و پنجم - تراکم و تمرکز - بر گرایش به‌افزایش مداوم 
ثروت و تمرکز آن در دست عده‌ای هرچه کمتر دلالت می‌کنند. این گرایش 
بخشی از نتیجة نخستین گام است. بخش دیگر نتیجسه» یعنی قانون فتر 
متزاید» از استدلالی بمراتب پیچیده‌تر بدست می‌آید. اما پیش از تشریح 
این استدلال» توضیحی دربارة خود این نیح دوم لازم است, 

اصطلاح «فقر متزاید۱»» آنطور که در مار کس بکار می‌رود» ممکن 
است بر دو چیز متفاوت دلالت کند. از طرفی ممکن است دال پر وسعت" فقر 
باشد و نشان دهد که عده روزافزونی از مردم به کام تنگدستی می‌روند» یا» 
از طرف دیگر» از شدت" رنج و محنت مردم حکایت کند. بیگمان مارکس 
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1۸۰ جامعة پاز و دشمنان آن 


معتقد بود که هم وسعت و هم شدت فقر رو به‌فزونی انتنت: ولسی برای 
اثبات نکتهای که در نظر داشت» به‌این هر دو نیازمشد نبود. از جهت 
استدلال به‌منظور پیشگویی» تعبیر «فقر متزاید» به‌معنای اعم ا که بهتر 
نباشد[ه]» به‌هر حتال تارسا لیست - یعنی این تعبیر که به‌مسو حب آن» 
وسعت فقر افزایش پیدا می‌کند در حالسی که شست آن ممکن است زیادتر 
شود یا نشود, ولی به‌هر تقدیر کاهش چشمگیری نشان نمی‌دهد. 

ولی ملاحظة دیگر و بسیار مهم‌تری نیز هست که بایحد اضافه شود. 
در نظر مارکس» فقر متزاید در اساس متضمن این است که 6 گران شاعل 
نه‌تنها به‌ت‌داد بیشتر» بلکه به نحو شدیدثر مودد بهره‌کشی دوذافزون قراد گیرند. 
ار این گذشند, فقر متزاید مستلزم این اسشت که هم عده بیکاران ‏ یا به‌قول 
مار کس[۶] «اضافه حمعیت (نسبی) ۱» یا «سپاه صنعتی ذخیره» كِ فزونی ۳ 
و هم رنج و معنتشان تشٌدید شود. کاری کد بیکاران در این حریان انجام 
می‌دهند این است که فشار را متو حه کار گران شاغعل می‌کنند و از این راه 
به‌سر مایه‌دار ال در تلاش برای سود بردن‌از شاغلان و بهره کشی ار ایشان» 
پاری میرسا تمد به نو شته مارکس[۷]: «سیاه صنعشی ذخیره چنان رن 
سر مایه‌داری تعلق دارد که گویی سرمایه‌دار ال اعضای آن را به‌هزینه خود 
پرورش داده‌اند. سرمایه» برای [رفع] نیازهای گونا گونی که دارد» ذخیر؟ 
همه آماده‌ای فر کت از مواد و مصالیح انسانی قاببل بهره کشی ایجاد 
می‌کند در دوره‌های کساد و نیمه روثق ۲» ماه صنعتی ذخیره فشار را بر 


صفوف کار گر ان شاغل حفظ می‌کند و در تور 2 بیش از حدا و 
اوح کسب و کار *» به‌درد مهار کردن آرژوهای ابشان می‌خورد.» به‌عقيده 
مار کس» فقر متزاید ماهیتاً مساوی با بهره کشی متزاید از ذیروی کار است. 
چون از نیروی کار بیکاران بهره‌کشی نمی‌شوده بیکاران در این جریان به 
دستیاران بی‌مزد و مسواجب سرمایهداران برای استثسار کار گران شاضل 
معدل شی.گردند. این نکته بدان سب اهمیت دارد که مار کسیستهای متأخر 
غالباً از بیکاری به‌عنوان یکی از واقعیات تجربی در تأیید پیشگویی تزایسد 
فقر یاد م 


بی کشند, اما تنها به‌شر طی ممجن است وحود بیکاری را موّید نظریه 
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فصل بیستم - سرمایه‌داری و سمرنوشت آن 1۸۱ 
مارکس قلمداد کرد که عدم اشتفال با بهره کشی متزاید از کارگران شاغل 
- یعنی با ساعات کار طولانی و دستمزد واقعی! نازل - همراه باشد. 

آنچه کج ممکن ات در توضیح اصطلاح «فتر متزاید» کافی پاشد» 
ولی عنوز توضیعی دربارة قانون فقر متزاید که مارکس مدعسی کشف آن 
بود» لازم است. متصودم از قانون فتر متزاید که پیشگویی مارکس یکسره 
بر آن پی‌ریزی شده این نظریسه است که می‌گوید امکان ندارد کاهش فتر 
کارگران به‌صرف4 سرمایهداری باشد» زیبرا ساز و کار انبساشت در 
سرمایه‌داری» سرمایبه‌دار را زیر فشار اقتصادی شدید قرارمی‌دهد و او 
مجیور است برای اینکه از پای در نیاید» این فشار را به کار گران منتقل 
کند. از این رو» سرمایه‌داران نمی‌توانند تن به‌سازش دهند؛ نمی‌توانند 
(حتی اگر بخواهند) هیچ يك از خسواستهای مهم کار گران را بر آورند» و 
«سرمایهداری اصلاح‌پذیسر نیست و فقط باید نابود شود»(0]. پیداست که 
نتیجه قطعی گام اول» همین قانون است. تج دیگر» یعنی قانون تکاشر 
ثروت زیسانی نمی‌داشت اگر می‌شد کار گران نیز از اين شروت بیشتر» 
بهره‌مند شوند. بنا بر اين» موضوع اصلی تحلیل انتقادی ما» ادعای مار کس 
مبنی بر محال بودن چنین چیزی است. اما پیش از آنکه دلایل مارکس را 
بر اثبات این مدعا ارائه دهم و به‌انتقاد از آن بیردازم» می‌خواهم باختصار 
دربارة پخش اول نتیجه‌ای که او گرفته» یعنی نظریهٌ تکاثر ثروت» اظهار 
نظر کنم. 

گرایش به‌انباشت و تراکم ثروت که مارکس مشاهده می‌کرد» جسای 
تردید ندارد. ذظریه وی دربارهُ افزایش فراوری نیز در اساس خالی از ایراد 
اسر گرچه آثار سودمند رشد يك موس انتفاعی" در فراوری آن ممکن 
است محدود باشد» بعید می‌تماید که آثار مفید بهسازی و انباشت 
ماشین آلات تابع هیچ محدودیتی باشد. لیکن در خصوص گرایش سرمایه به 
تیز کی در دست عده‌ای هر چه کمتر » موضوع به‌این اک ی لیست. ددون 
ققا کر اکن در آن جهست هست و می‌توان تصدیق کرد که در نظام 
سرمایه‌داری لگام گسیخته» ثیرویی که آن را خنثی کند کمتر وجود دارد. 
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۰۲+ حامعه باز و دشمنان آن 


از این رو » این ردان ش از ۳ بل مار کس اک ر در و صقب سرمادٍ سهداری لام 
کسیخته باتد » ایرادی به‌آن ذیست ؛ اما 19 به‌عنو ان پیشگویی در ذظر 
گرفده‌شود» دیگر چن-دان قابل دفاع پیست» زیرا می‌دانیم که اکنسون با 
و قسوانین لازم» به بسیا ری راهها ً‌ ی‌توان در این امر دخحل و تصرف 
کرد. اخذ مالیاتهای گوناگون» از جملذ مالیات بر ارث» مژثرترین وسیله 
برای خنشی کردن تمر کز است و عماد برای حصول این متصود مورد 
استفاده قرار کر فته‌استا به‌قوانین ضد سر است لور می‌توان متوسل سرد » ۳ 
اینکه شاید به‌آن حبد موشر نباشد. در ارزیابی قوت و ضعف استدلال و 
پیشگویی مار کس تباید از نظر دور داشت که نما او زد بهبود و اصلاح در 
این حهت امکان‌پدیسر است . ولسی در اینجا هم مانند فصله‌ای گذشته, 
نا گرد در دا ید اع لا م کنم 1 تسه استدلالي که مار ک س تمر کز [سرمایه] و کاهش 
عده سرمایه‌داران را در اساس آن ی نامنتج و علیسم است و 
ننیجه از مقدمات لازم تمی‌آید. 

پس در باره مقدمات و نتایج عمده کام اول توضیح دادیم و ذخستين 
تیه را بررسی کزدیسم و کنار گداشتور اکتون می‌تسوانیم یکسره به این 
نکته توحه کنيم کد مار اس چکونه به استخراج تیه دیگر» یعغی ۳ نون 
ففر معزاید» می‌پردازد کد بدصورت پیشگویی عرضه شده‌است. در مساعی 
او برای اثبات این پیشگویی » مه روند فکری متفاوت می‌توان تشخیص 
داد که در چهار قسمت ۳ فصل کذو - سی زیر این عنواذها (رر-ی خواهد 
شده. در ینم سنا ۲ (طریه ارزرش؛ در قسمت ۳ ۳ اضافه حمعیت در 
دستمزدها؛ در قسمت ۴» دور تجماری؛ در قسمت ۵» آثار نسبت نزولی 


سود , 


۲ 
نظري؛ سادکسی ددباد؟ !داش معمولا نزد مارکسستها و ضد 
مار کسیستها نگ پنای مرام مار کسیستی محسوب می‌شود ولی»به‌نظر من » 
یکی از بخشهای سیتاً کسم اهمیت آن است. تتها دلیل اینکه بلافاصله به 
قسمت بعد نمی‌روم و به‌بررسی این نظریسه می‌پردازم» اهمیتی است که 
عموماً برای آن قائلند و من بدون اینکه در آن بحث کرده‌باشم» نمی‌توانم 


فصل بیستم - سرمایه‌داری و سرنوشت آن ۹۳ 


از دلایلی که بر اختلاف عقیده با دیگران دارم دفاع کنم. ولی ضمناً باید 
بی‌درنگ روشن کنم که وقتی می‌گویم نظريه ارزش" یکی از بخشهای زائد 
مار کسیسم است» قصدم دفاع از مار کس است نه حمله به‌او. بسیاری از 
منتقدان ثابت کرده‌اند که نظرية ارزش در نفس خویش بسیار ضعیف است و 
بیگمان حق با آنهاست. ولی اگر غلط هم بگویند» وقتی محرز شود که 
تعالیم مهم تاریخی و سیاسی مار کسیسم کاملا مستقل از نظریه‌ای اینچنین 
مورد منازعه است» موضع آن مرام قویتر خواهد شد. 

مارکس مفهومی را که به نظري؛ة ا«(ش 5(" معروف است برای 
متاصدی که داشته از بعضی اشارات پیشینیان (بخصوص» به نت عودش» 
از ادام اسمیث" و دیوید ریکاردو!) اقتباس کرده‌است [4]. این مفهوم بسیار 
ساده است. أگر شما تحار لازم داشته‌باشید» باید بر حسب ساعت به‌او مزد 
بدهید. اگر از او بیرسید چرا فلان چیز گرانتر از فلان چیز دیگر است» به 
شما خواهد گفت برای اینکه کار بیشتری برده‌است. البته گذشته از کار» 
باید برای چوب هم پول بدهید. اما اگر بیشتر دقت کنید» می‌بینید به‌طور 
غيرمستقيم بایت کاری که صرف جنگلکاری و قطع درخت و حمل و نقل و 
چوب‌بری و مانند آن شده نیز پدول می‌دهید. این ملاحظه حاکی از این 
نظریه کلی است که بابت آن چیز یا هر کالایی که می‌خرید» باید کمابیش به 
ذسبت کاری که برده‌است - یعنی ساعات کار لازم برای تولید آن - پول 
بوردازید. 

می‌گویم «کمابرش»» ریرا قیمتهای واتعی نوسان می‌کنند. ولی 
هميشه چنین است» يا لااقل چنین می‌نماید» که چیزی ثابت‌تر - قسمی بهای 
میانگین که قیمتهای فعلی پیرامون آن در نوسانند[»۱] و اسمش را «ارزش 
مبادله‌ای؟» یا» باختصار» «ارزش» هر چیز گذاشته‌اند پشت آن قیم‌ها 
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۲ طانهگ صعفه (۱۷۲۳-۹۰). اقتصاددان اسکاتلندی که با نوشتن کتاب 
معروف تحقیق دز ماهیت و علل روت ملل (۰)۱۷۷۶ پایه علم اقتصاد سیاسی را 
گذاشت. (مترجم) 

۴ 0هعن قزبو (۱۷۷۲-۱۸۲۳). اقتصاددان انگلیسی و صاحب 
کتاب اصول اقتصاد سیاسی و اخذ مالیات. (متر جم) 

5. ۵۵602886-1۷۵ 


بثنل جامعهة باز و دشمنان آن 


وحود دارد. مار کس با استفاده از این تصور کلی» ادا هر کلا را» میانگین 
تعداد ساعات کار لازم برای تولید (یا تولید مجدد) آن تعریف می کند. 

مفهوم بعد» یعنی نظرية ادامی اضافی! نیز تقریباً به‌همان سادگی 
افست. مار کس این مفهعوم را نیز اژ پیشینیا نش افعنامن: کر دهاست: (انگلس 
می‌گوید شاید به‌اشتیاه» ولی من در بیان مطلب از او پیروی می‌کنسم 
- که مأخذ عمده مار کس» ریکاردو بوده‌است[۱۱]). نظری4 ارزش اضافی» 
کوششی‌است» در چارچوب نظرية ارزش کار» برای پاسخ‌گفتن به‌اين پرسش 
کد. «سرمایه‌دار از چه راه سود می‌برد؟» ۳ فرض کنیم کالایی که در 
کارخانه‌اش ساخته‌می‌شود در بازار مطابق ارزش حمقیقشی بضشروش می‌زسد 
ت‌ دعنی مطابق ساعات کار لازم بر ای و لید آن الا ت‌ سرمایه‌دار تنها از این 
راه ممکن است سود ببرد که به کار گرانش کمتر از ارزش کامل محصولشان 
مزد بپردازد. پس دستمزدی که کار گر دریافت داشته» نمودار ارزشی است 
که با تعداد ساعاتی که او کار کرده برابر نیست و» بدین ترتیب» می‌توانیم 
کار رورانهة او را پبه‌دو بخش تقسیم کنیم ‏ یکی ساعاتی که صرف تولید 
اززشی معادل دستمزدش کرده و» دوم» ساعاتی که صرف تولید ارزش برای 
سرمایه‌دار کرده‌است(۱۳]. به‌همین وحه » می‌توانیم کل ارزشی را که کار گر 
تولید کرده نیز دو قسمت کنیم: ارزش مساوی با دستمزد او و مابتی که 
اد اضافی"! خوانده می‌شود. اين ارزش اضافی یگانه اساس مود 
سرمایه‌دار است» و به حیب او می‌زود. 

تا اینجا داستان ساده بود. اما اکنون از حهت نظری اشکالی پث 
می‌آید. نظریه ارزش اصلا" برای تبیین این نکته درست شده که چکونه 
همه کالاها به‌قیمت فعلی مبادله می‌شوند. البته هنوز فرض بر این است که 
سرمایهدار می‌تواند ارزش کامل محدصول خود را در بازار بدست آورد 5 
یعنی قیمتی مطابق کل ساعاتی که صرف تولید آن محصول شده‌است. ولی 
بنظر می‌رسد کار گر بهای کامل کالایی را که در بازار کار به‌سرمایهدار 
می‌فروشد» پبدست نمی‌آورد. بنظضر می‌رسد کلاه سرش می‌رود و از او 
دزدی می‌شود یبا» به‌هرحال» آنچه به‌او پرداخت می‌شود مطابق 
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قانون کلیی نیست که در نظربه ارزش مسلم فرض شده و می‌گوید هم 
قیمتهیای فعلی راء لااقل به‌تقریب اولیه» ارزش کالا نعیین می‌کند. 
(انگلس می‌گوید اقتصاددانانی که مارکس نامشان را «اهمل مکتب 
ریکاردو» گذاشته‌بود» به‌این مشکل پی برده‌بودند ولی چون از حل 
آن عاجز مانده‌بودند» مکتبشان از هم پاشید[۱۳]). چاره‌ای کنه برای رفع 
این مشکل پیدا شد نسبتا واضح می‌نمود. سرمایهدار وسایل تولید را در 
انحصار خود دارد و با این قدرت برتر اقتصادی می‌تواند به کار گر زور 
بگوید و او را مرعوب و مجبور به‌بستن قراردادهمایی بر خلاف قانون 
ارزش کند. ولی این راه‌حل (که به‌نظر من وضع را به‌نحو خسردپسند 
توصیف می کند) نظر یه ارزرش را از بنیاد برمی‌اندازد» زير معلوم می‌شود 
بعضی از قیمتها - یعنی دستمزدها. حتی به‌تقریبب اولیه همم باارزش 
واقعی مطایقت ندارند و ناگهان این امکان پدید می‌آید که شاید قیمتهای 
دیگر نیز به‌دلایل مشابه چنین باشند. 

وضع به‌همین منوال بود تا مارکس برای جلوگیری از نابودی 
نظریهُ ارزش کار» پا به‌میدان گذاشت و به‌یاری فکری ساده ولی درخشان 
نشان داد که نظریه ارزش اضافی نه‌تنها با نظریة ارزش کار منافات ندارد» 
بلکه درست از آن قابل‌استنتاج است. برای مبادرت به‌اين استنتاج» کافی 
است از خود بپسر‌يم: کالایسی که کار گر به‌سرمایهدار می‌فروشد» دقیقاً 
چیست؟ مارکس پاسخ می‌دهد: آنچه کار گر می‌فروشد ساعات کارش نیست؛ 
تمامی قدات کار اوست؛ و آنچه سرمایه‌دار در بازار کار می‌خرد یا اجیر 
می کند» قددت کار کار گر است. حال عجالتا فرض کنیم این کالا بر مبنای 
ارزش حقیقی خود بفروش برسد. ارزش حفیقی آن چیست؟ مطابق 
تعریش ارزش» ارزش قددت کار مسماوی است با میانگین مساعات کار 
لازم برای تولید یا تولید مجدد آن. ولی این بوضوح همان تعداد 
ساعات کار لازم برای تسأمين ضرودیات معاش۱ کارگر (و اعضای خانواده 
او) است. 

پس مارکس به‌این نتیجه رسید که ارزش حقیقی تمامی قدرت کار 
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۶۶ جامعه باز و دشمتان آن 


کار گر مساوی است با ساعات کار لام برای تأمین ضروریسات معاش او. 
قدرت کار به‌این قیمت به‌سرمایه‌دار فرو خته‌می‌شود. اگر کار گر پتواند به 
مدت طولانی‌تر از این کار کند» کار اضافی۱ او متعلق به کسی است که قدرت 
او را می‌خرد یا احیر من هر چه فراوری کار بیشتر باشد - یعنی هر چه 
کار گر بتو اند گر فر عتاعت. پیشتر تولیه دید تیاعات: کمترنی تسرای تأمین 
ضروریات معاش وی کانی است و ساعات بیشتری برای بهره‌کشی از او 
باقی می‌ماند. این نشان می‌دهد که مبنای بهره‌ کشی در سرمایبه‌داری» 
فراد(ی دافر است. اکسر کارگر نمی‌تسوانست در طی روز بیش از نیازهای 
روزانه خود تولید کند» بهره‌کشی بدون تخلف از قانون ارزش» ممکن 
نسمی‌شد و تنها با کلاه‌برداری پا دزدی یا آدمکشی صورت امکان می 
پذیرفت. اما همینکه با استفاده از مساشین آلات» فراوری کار به‌حدی بالا 
رود که هر کس بتواند بمرادب بعش ار یاژهای خویش تولید کند» بهره کشی 
به‌شیوه سرمایسه‌داری امکان‌پدیر می‌شود و حتی در يك حامعه «آرمانی» 
سرمایه‌داری - یعنی جامعه‌ای که در آن هر کالا» از جمله قدرت کار» 
مطابق ارزش حقیقی خود خرید و فروش شود - به‌حیطهُ امکان درمی‌آید. 
در چنین جامعه‌ای» بیعدالتی استثمار در این نیست که پسه کار گر «بهای 
عادلانه» در ازای قدرت کارش پرداخت نمی‌شود» بلکه در این است که در 
عين اینکه او بقدری به‌تنکدستی می‌افتد که بالاجبار باید قدرت کار خود را 
بنروشد» سرمایه‌دار آنقدر ثروت می‌اندوزد که به‌خرید قدرت کار به‌متدار 
زیاد مبادرت می کند و از این رهگذر سود می‌برد. 

نظرية ارزش اضافی را مارکس بدین شیوه استنتاج کرد [۱۴] و از این 
راه موقتاً نظریة ارزش کار را از خطر نابودی نجات داد. گر چه من «مشکل 
ارزش» را (به‌مفهوم ارزش «عینی» راستینی که قیمتها پیرامون آن نسوسان 
می‌کنند) یکسره خارج از موضوع می‌دانم» اما کاملا" تصدیق می‌کنم که 
راه حسل مارکس» از حیث نظری» توفیقی طراژ اول بوده‌است. کاری که 
مارکس کرد تنها این نبود که نظریه‌ای را که «اقتصاددانان بورژوا» در اصل 
پیشنهاد کرده‌بودند از خطر بطلان برهاند, بلکه با يك تیر دو نشان زد 
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هم نظریه‌ای در بارهٌ بهره کشی بدست داد» و هم نظریه‌ای در باب اینکه 
چرا مزد کارگران متمایل به‌نوسان پیرامون ضروریات معاش (یا بخور و 
نمیر) است. اما بزر گترین کامیابی مارکس در این بود که توانست هماهنگ 
با نظریة اقتصادی خویش راجم به‌نظام حقوقی» توضیح دهد که چرا شیوة 
تولید سرمایه‌داری متمایل به‌اختیار کردن پوشش قانسونی (یبرالیسم است. 
نظریةٌ جدید او را به‌اين نتيجه رسانید که همینکه فراوری کار به کمك 
ماشین آلات چند برابر شود» بهره کشی بدصورت تازه‌ای امکان‌پذیر سی 
ند که پایه اش احترام «صوری» بهعدالت و تساوی حقوق و آزادی 
است و در آن به‌جای ژورگویی و وحشیگری, از بازار آزاد استفاده 
می‌شود. حرف او این بود که نظام سرمایه‌داری که به‌نظام «رقابت آزاد» 
معروف است» «از راه بهره کشی از کار دیگران فا 
فقط به‌معنای صودي آزاد است»[۱۵], 

مارکس نظرية ارزش را بر آنچنان مسوارد کثیری تطبیق داده که 
براستی شگفت‌انگیز است. وارد شدن در جزئیات این مسوارد نه در اینجا 
ممکن است و نه لازم» زرا چنانکه ضمن انتقادات من دیده خسواهد شد» 
نظریه ارزش را اصولا می‌توان از همه اين تحقیقات حذف کرد. اکنون به 
تفصیل این انتشادات می‌پردازم که سد رکن آن بدین شرح است* 
(الف) نظریة مارکس برای تبیین بهره کشی کافی نیست؛ (ب) برای تبیین 
این امر باید به‌فرضهای بیشتری قائل شد؛ این فرضها لازم و کافی است 
به‌نحوی که نظريه ارزش» زائد از آب در می‌آید؛ (ج) نظرية مار کس 
دربارة ارزش» نظریسه‌ای است مبتشی بسر اصالت ماهیت و, بنا بر این» 
مابعدالطپیعی, 

(الف) قانون بنیادی در نظريه4 ارزش این است که قیمت تقریباً 
هرکالا و همچنین دستمزد را ارزش آن تعیین مسی‌کند. به‌عبارت دقیقتر» 
قیمت کالا» لااقل به‌تقریب اولیه» متناسب با ساعات کار لازم برای تولید 
آن است. اما این تانون که ممکن است آن را «قانون ارزش» بخوانیم» 
بلافاصله مشکل ایجاد می‌کند. چرا اين تانون صادق است؟ پیداست که نه 
خریدار کالا می‌تواند به‌يك نظر تشخیص دهد که چند ساعت کار بسرای 
تولید آن لازم است و نه فروشنده؛ و پثرض هم که می‌توانست» بباز چنین 


۸ ۹۸ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


چیزی قانون ارزش را تبیین نمی‌کرد. واضح است که خریدار می‌خواهد تا 
جایی که می‌تواند ارزانتر بخرد و فروشنده می‌خواهد تا زورش میرسد 
گرانتر بفروشد. این لاجرم یکی از فرضهای اساسی هر نظریه دربارةٌ قیمت 
بازار است. بسرای تبیین قانون ارزش, باید نشان دهیم که چرا بعید 
است خسریدار بتواند کالایی را پسایینتر از «ارزش» آن بخرد و فروشنده 
آن را بالاتر از «ارزش» بفروشد. البته پیروان نظریهُ ارزش کار هم کمابیش 
ببه‌این تاکن توحه داشتند و پاسخشان چنین بود. به‌منظور ساده کردن 
قضیه و به‌دست آوردن قسمی تقریب اولیه» فرض کنیم رقابت کاملا" 
آزاد است. حال فقط کالاهایی را در نظر می‌گيريم که (اگر کارگر بهتعداد 
کافی مو جود باشد) ممکن است تقریباً بهقدار نامحدود تولید شود. فرض 
کنیم قیمت چنین کالاض بالاتر از ارزش آن است. این بدان معناست که در 
این رشتة خاص, تولید کننده مسی‌تواند سود سرشار بیرد. ولسی همین امسر 
تولید کنندگان مختاف را به‌تولید این کالا تشویق می‌کند و قیمت 
در اشر رقابت پایین می‌آید. عکس ایسن جسریان» به‌افزایش قیمت کالایی 
می‌انجامد که پایینتر از ارزش خود بفروش مسی‌رسد, پس قیمت نوسان 
خواهد کرد و این نوسانات حول محور ارزش کالا انجام خواهد گرفت. 
به‌عبارت دیگر» آنچه قانون ارزش را بسر رقابت آزاد حاکم می‌کند» ساز و 
کار عرضه و تقاضااست(۱۶]. 

از اینگونه ملاحظات فراوان در مارکس یافت می‌شود» از جمله در 
حلد سوم کتاب سرهای»[۱۷]؛ جایی که او نوضیح می‌دهد چرا در 
رشته‌های مختلف صنایع تولیدی» رات وحود دارد که هر قسم سود به 
سود متوسط معینی نرديك و باآن منطبق شود. در حلد اول نیز از این 
قبیل ملاحظات آمده‌است» بخصوص برای نشان‌دادن اینکه چسرا دستمزد 
در سطح نازل ضروریات معاش یا فقط اندکی بالاتر از حد بخور و نمیر نگاه 
داشته می‌شود» که به‌هرحال معنای هر دو یکی آبتی سداننت کته | کتز 
دستمزد پایینتر از این حد باشدء کارگر عملا کرسنگی خواهد کشید و عرضهٌ 
قدرت کار در بازار از بین خواهدرفت. اما تا وقتی آدمیان زنده‌اند» بسه 


۱۳۹۱۱/۰۱۵ 
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تولید مجدد ادامه می‌دهند و (چنانکه در قسمت ۴ این فصل خواهیم دید) 
مارکس می کوشد با ذکر حزئیات نشان دهد که چسرا ساز و کار انباشت در 
نظام سرمایه‌داری» نا گزیر اضافه جمعیت یا سپاه صنعتی ذخیره ایجاد خواهد 
کرد. پس تا هنگامی که دستمزد اندکی بالاتر از حد بخور و نمیر حفظ شود» 
عرضهُ قدرت کار نه‌تنها همیشه‌به‌قدر کافی در بازار کار و جود خواهدداشت» 
بلکه از حد کنایت تجاوز هم خواهد کرد و» به‌عقيدة مار کس» همین عرض 
پیش از حد مانع افزایش دستمزد خواهد شد[ه۰]۱ «سپاه ذخیره صنعتی فشار 
را بر صفوف کار گران شاغل حفظ می‌کند... پس اضافه جمعیت» پاشنه‌ای 
است که قانون عرضه و تقاضای کار بر روی آن می‌چرخد!, اضافه جمعیت» 
میدانی را که قانون مذکور اجازه دارد در حوزَه آن عمل کند» به‌مرزهایی 
محدود می‌سازد که به‌بهترین وجبه با حدرص بهسره‌کشی و سیادت‌طلبی 
سرمایه‌داری ساز کار باشد.» 

(ب) چنانکه از عبارات نقل شده می‌توان دریافت» مار کس خود به 
ازوم اين امر آگاه بوده که پشتوانةٌ قانون ارزش را باید نظریه‌ای تشکیل 
دهد که بیشتر با عینیات و واقعیات سر و کار داشته‌باشد - نظریه‌ای که نشان 
دهد در هر مورد خاص» چگونه قوانین عرضه و تقاضا" باعث بروز آثاری 
از قبیل دستمزدهای بخور و نمیر می‌شود که باید چرایی آن نی کرد 
ولی اگر این قوانین برای تبیین چنین آثار کف‌ایت کنند» دیگر به‌هیج و جه 
به‌نظریه ارزش کار نیاز نخضواهيم داشت» خواه این نظریه به‌عنوان تقریبی 
اولیه قابل دفاع باشد (که په‌عقيدة من نیست) و خسواه نباشد, وانگهعی» 
چنانکه مار کس خود متو حه‌بوده» توانین عرضه و تقاضا برای تبیین مواردی 
لازم است که رقابت آزاد و حود نداشته‌باشد و قانون خود او دربارة ارزش 
بوضوح از عمل باز بماند. ممال این اسر» موردی است که قیمت را با 
انحصار گری بتوان پیوسته بالاتر از «ارزش» نگاه‌داشت. مارکس ایدگونه 
موارد را مواردی استثنایسی می‌داند که البته نظر درستی نیست؛ ولی 


۱ این جمله از ترجمة فارسی اسکندری اقعباس شد چون معنا را بهتر از 
ترجمُ انگلیسی می‌رسانید. (مترجم) 
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صرف‌نظر از مسأل درستی و نادرستی» مسورد انحصارات نشان می‌دهد که 
قوانین عرضه و تقاضا نه تنها از جهت تکمیسل تانون او دربارة ارزش لازم 
است» بلکه از لحاظ کاربرد نیز عمومیت بیشتر دارد. 

از سوی دیگر» پیداست که اگر ما هم مانند مارکس وجود بازار 
آزاد کار و عرضهة زیاده از حد و مزمن قدرت کار را مسلم فرض کنیسم» 
قوانین عرضه و تقاضا برای تبیین همه پدیدارهای ناشی از بهسره کشی که 
مارکس مشاهده می‌کرد - یعنی به‌عبارت دقیقتر» پدیدار فقر کار گران در 
جوار توانگری سرمایه گذاران خصوصی - نه تنها لازم بلکه کافی است. 
(نظریة مارکس درباره عرضه زیاده از حد [قدرت کار] به‌تفصیل بیشتر در 
قسمت ۴ این فصل مورد بحث قرار خسواهد گرفت). چنانکه مارکس نشان 
می‌دهد» آضواز است کف در چنین شرایطی کار گران مجبور خواهند بود 
ساعات طولانی با دستمزدهای ناچیز کار کنند و» به‌بیان دیگر» به‌سرمایه‌دار 
اجاژه دهند «بخش اعظم مره کار آنان را به جوب بزند». ولی حتی در این 
استدلال واضح و پیش پا افتاده هم که قسمتی از استدلال خود مارکس است» 
نیازی بهذکر مفهوم «ارزش» نیست. 

پس معلوم شد که نظریه ارزش» بخش‌کاملا" زائدی از نظریة مارکس 
دربارهٌ بهره کشی است. صحت این نکته یکسره مستقل از این مسأله است 
که آیا نظریه ارزش درست است یا نه. اما به‌استتنای لظریه ارزش» 
بقية نظریهة او راجع به‌بهره‌کشی بدون شك درست است مشروط 
بر آنکه نظرية اضافه جمعیت را بپذيريم. حقیقت این است که تا هنگامی 
که دولت به‌تعدیل ثروت مبادرت نکند» وحود اضافه حمعیت نا گزیر به 
دستمزدهای بخور و نمیر و اختلافهای عصبانی‌کننده در سطح زندگی 
خواهد انجامید. 

(چیزی که نه به‌اين وضوح است و نه مارکس توضیحی دربارة آن 
می‌دهد این است که چرا باید عرضهٌ کار پیوسته بیش از تقفاضا باشد؟ اگر 
«بهره‌کشی» از کار گر چنین سود سرشاری به‌دذبال دارد» پس چطور است که 
سرمایهداران به‌دلیل رقابت مجبور نمی‌شوند سودشان را با استخدام 
کار گران بیشتر» افزایش دهند؟ به‌بیان دیگر» چرا در بازار کار با یکدیگر 
وارد رقابت نمی‌شوند تا دستمزدها به‌حدی بالا رود که دیگر سودآور نباشد 
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و از آن پس نتوان از بهره‌کشی سخن گفت؟ مارکس اگر این سوال را می 
شنید» حواب می‌داد. «برای اینکه رقابت مجبورشان می کند هر چه بیشتر 
در ماشین آلات سرمایه گذاری کنند و ؛ به‌اين جهت» نمی‌توانند آن بخش از 
سرمایه را که به‌پرداخت دستمزد اختصاص دارد بالاتر بیر ند» (رجوع کنید 
به‌قسمت ۵ در همین فصل). ولی این پاسخ قانع کننده نیست» زرا حتی 
اگر سرمایهداران بخواهند تمام سرمایه‌ای را که دارئد به‌مصرف 
ماشین آلات برسانند» تنها از این راه می‌توانند چنین کاری کنند که یا خنود 
به‌خرید ایروی کار بیشتر برای ساختن ماشین آلات بپردازند یا باعث شوند 
دیگران دست به‌ایین عمل بزنند که در هر دو صورت تقاضا برای کار 
افزایش می‌یابد. با توجه به‌اینگونه دلایسل» چنین می‌نمایند که 
پدیدارهای ناشی از «بهره کشی» که مارکس مشاهده مسی‌ کرد 
بر خسلاف تصور او» معلول ساز و کار رقابت کامسل در بازار نبوده» 
بلکه از عوامل دیگر - بخصوص آمیزه‌ای از فراوری نازل و عدم 
رقابت کاسل در بسازار - سرچشمه می گرفته‌است. ولی بتظر نمی‌رسد 
هنوز تسوضیسح مفصل و قانع کننده‌ای دربارةٌ پدیدارهای مورد بحث و حود 
داشته‌باشد[٩۱]),‏ 

(ج) پیش از آنکه بحث دربارة نطريه ارزش و اهمیت آن را در 
تحلیل مار کس پشت سر بگذارم» می‌خواهم باختصار نظری هم دربارهُ یکی 
دیگر از جنبه‌های آن اظهار کنم, این تصور از ابداعات مار کس نبود که 
در پی قیم‌تها چیز دیکری هست - یعنی ارزش عینی يا واقصی یا راستینی 
کد قیمت فقط «صورت ظاهر ۱» یا «نمود» آن است[۲۹]. پیداست که اصالت 
تصور [یا ایده‌آلیسم ] انلاطون با فرقی که بین «بود» یا «واقعیت» ذاتی 
و پنهان و «نمود» يا «ظاهر» عرضی و فریبندءه هر چیز گذاشته - در اين 
فکر موثر بوده‌است. باید تصدیق کرد که مارکس برای زدودن خصلت 
عرفانی و اسرارآمیز «ارزش» عینی» تلاش بسیار کرده[۲۱] اما کامیاب نشده 
است. او کوشیده واقع‌بین باشد و فقط چیز مهم و مشهودی مانند ساعات 
کار را به‌عنوان واقعیتی که به‌شکل قیمت ظاهر می‌شود» بپذیرد. البته در 
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اهمیت تعداد ساعات کار لازم برای تولید هر کالا - یعنتی» به‌تعبیر مار کس» 
«ارزش» کالا- حای تردید یست. محققا به‌يك معناء این مسأله صرفاً 
مسأله‌ای لفظی است که آیا باید چنین ساعات کار لازم را «ارزش» کالا نامید 
يا نه. اما اگر ما هم مانند مارکس فرض را بر افزایش فراوری بگیریم» 
اینگونه مصطلحات بسیار گمراه کننده و به‌طور شگفتآوری خلاف و اقم‌بینی 
از آب درمی‌آید. مارکس خود گوشزد کرده‌است[۲۲]که با افزایش فراوری» 
ارزش هم کالاها کاستی می‌گیرد و» بنا بر اين» افزايش دستمزد واقسی 
و سود واقعی۱- یعنی افزایش «کالا»‌هایسی که» بترتیب» کارگران و 
سرمایبه‌داران مصرف می‌کنند - همراه با کاهش «ارزش» دسته‌زد و سود 
- یعنی ساعاتی که صرف آنها می‌شود - امکان‌پذیر است. بنا بر این» به‌رغم 
پیشرفتهای واقعی - از قبیل کاهش ساعات کار و بهبود قابل ملاحظه در 
سطح زندگی کارگران (صرف‌نظر از در آمد پولی بیشتر[۲۳] ولو این درآمد 
به‌طلا محاسبه شود) - کار گران باز هم ممکن است بشدت شاکی باشند که 
«ارزش» درآمدشان سب ذعبیر مارکس» یعنضی ماهیت یا حوهر حقیقی آن» 
اندلاندلك رو به کاستی می‌رود زیرا ساعات کار لازم برای تولید آن 
کاهش داده‌شده است. (نظیر ایسن شکایت را سرمای‌هداران هم می‌تو انند 
داشته باشند). مارکس به‌تمام این مطالب اذعان دارد و اين نشان 
می‌دهد که مصطلحات مر بوط به‌ارزش چقدر گمراه کننده‌است و تجربه 
اجتماععی واقصی کارگران چه انعکاس ضعیفی در آن دارد. در نظربه 
ارزش کار» «ماهیت» افلاطونی بکلی از آنچه در تجربه می‌گذرد جدا شده 
اتت!؟۲ )موه 


۳ 
البته حتی پس از حذف نظریة ارزش کار و نظریهُ ارزش اضافی» باز 

هم اهمیت تحلیل مارکس دربارهة فشاری که اضافه جمعیت بر دستمزد 
کار گران شاغل وارد می‌کند» به‌جای خود محفوظ است. (ر جسوع کنید به 
اواخر بند (الف) در قسمت ۲). نمی‌توان منکر شد که اگر هم بازار آزاد 
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کار وحود داشتهب‌اشد و هسم اضافد جمعیت ب یعاسی بیکاری ریت 3و 
و مزمن (و بیکسان بی‌کار ی نه نها در روزگار مار کس» پلکه از 
آن زمان تا کون نیس هميشه اهمیت بسا داششه‌است) ب ممکسن نیست 
دستمزد از حد بخور و نمیسر بالاذر برود. همچنین 1 ترز وحود بازار 
آزاد کار و اضافه حمعیت را مسلم بگیرم و نظطر ده انباشت را که پیشتر 
در آن بت شد بپذیریم» پساید تصدیق کنیم که ۳-1 جه مارکس حق 
نداشت بر اساس ایسن فرضها قانونی بهاسم قفانعون فقشر متزاید بیاورد» 
ولی حسق با او بود که م یگفت در دنیای سود سرشار و ثشروت متسزاید» 
دستمزدهای بخور و نمیر و ی فلا کت بار » ممکن اشست: سنعت ابدی 
کار گران باشد. 

تصور می‌کنم حتی اگر تحلمل هارکس نارسا هم باشد» کوشش او 
برای تبیین پمدیدار «بهره کشی» » سزاوار وا تون ارج و احترام است. 
(چنانکه در اواخر بند (ب) در قسمت پیش اشاره شده ظاهر ا هنوز هم نظريةٌ 
واقعاً قانم کننده‌ای در این زمینه وحود ندارد). البته از ذکر این نکته 
چاره ذیست که مار کس به اشتیاه پیشکودی کر تیاه اگر شرایط مشهود 
به‌او در اثر انشلاب تغییر نکند» صورت دائمسی پیدا خو اهد کرد» و اشتاه 
بزرگترش این بود که بسدتر شدن آن شرایط را پیشگویی می‌کرد. آنچه در 
این مدت واقع شده» پیشگویبهای او را با طل ساخته‌است. از این گذشته» 
بفرض هم که صحت و اعتبار تحلیل او را در مورد نظامهای لکام گسیخته 
و غیرمداخله گر می‌پذیسرفتيم» باز استدلال پیشکویانة او عقیم و نامنتج 
از کار در می‌آمد. فقر متزاید» مطابق تحلیل خود مارکس» تنها در نظامی 
می‌تو اند غمل کید کد بازار کار آزاد باشد بعشسی دحت نظام سر مایه‌داری 
یکسره لکام گسیخته. ولی همینکه امکان و جود اتحادیه‌های کارگری و 
مذاکرات دسته جمصی۱ و اعتصابات را بپذیریم » فرضهایی که تحلیامان پر 
آذها استوار است دیگر صدق نخواهند کرد و استدلال به‌منظور پیشگویی 
یکجا فرو می‌ریزد. به‌موجب تحلیل مار کس» باید انتظار داشته‌باشیم 
تحولاتی از قبیل آنچه گفتیم منسع و منکوب شود یا به‌معنای الاب 
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اجتماعی باشد. مسذاکرات دسته‌جمعی می‌تواند نیروی کار را به‌انحصار 
[ اتحادیه‌ها] درآورد و جبهه‌ای در مقابل سرمایه ایجاد کند؛ می‌تواند مانع 
از این شود که سرمایه‌دار از سپاه صنعتی ذخیره به‌منظور پایین نگاه‌داشتن 
دستمزدها استفاده کند؛ و به‌این شیوه می‌تواند سرمایه‌داران را مجیور به 
قناعت به‌سود کمتر کند. پس می‌بينيم که چرا» از نظر مار کس» فریاد 
«کارگران» متحد شوید!» براستی یکانه پاسخ ممکن به‌سرمایه‌داری 
لگام گسیخته بود. 

هه‌چنین می‌بينيیم که چرا این فریاد ناگزیر مساله دخالت دولت 
را مطرح می‌کند و چرا احتمال دارد به‌پایان کار نظامهای لگام گسیخته» و 
آغاز نظام جدیدی مبتنی بر مداعله گرق بینجامد[۲۵] که ممکن است در 
جهتهایی بسیار متفاوت متحول شود. تقریبً حتمی است که سرمایه‌داران به 
معارضه با حق متحدشدن کار گران برخو اهند خاست و عذرشان این خواهد 
بود که اتحادیه‌های کار گری» آزادی رقابت در بازار کار را به‌مخاطره 
می‌اندازند. بنا بر اين» سیاست عدم مداخله با این مشکل (که جزشی از 
باطل‌نمای آژادی است[۲۶]) روبرو می‌شود که: دولت بایید از ک‌دام 
آزادی حمایت کند؟ آزادی بازار کار با آزادی متحد شدن تنگدستان؟ هر 
کدام از این دو راه اختیار شود به‌مداخلة دولت - یعنی به‌استفاده از 
قدرت سیاسی متشکل دولت و اتحادیه‌ها در عرص اقتصاد - خواهد انجامید 
و» در هر اوضاع و احوال» به گسترش مسوولیت اقتصادی دولت منجر 
خواهدشد» خواه این مسژولیت آگاهانه و دانسته و خواه نادانسته 
پذیرفته شود. همه این مطالب بدین معناست که فرضهایی که تحلیل مار کس 
بر شالوده آنها استوار است» باید رها شو ند. 

پس استنتاج قانون تاریخی فتر متزاید منطقاً صحیح نیست و نتیجه 
از مقدمات لازم نمی‌آید. تنها چیزی که بجا می‌ماند» شرح تکان دهندهٌ 
فقر و بینوایی یکصد سال پیش کار گران است و نیز کوشش دلیران مارکس 
برای تبیین علت آن تیره‌روزیها با استمداد از آنچه می‌توان آن را» 
هماواز با لئین» «قانون اقتصادی حرکت در جامعه معاصر» نامید["۲] (یعنی 
قانون سرمایه‌داری لکام کسيختة يك قرن پیش). اما اگر این مطالب به 
3صد پیشگ‌ویی تاریخی و به‌ نیت استنتاج «حتمیت» برخضی تحولات ناریخ 
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تقریر شده‌باشد» فاقد صعت و اعتبار اففنته 


۴ 

قدر و اهمیت تحلیل مار کس» عمدتاً بر این حفیقت استوار است که 
در روزگار او واقساً اضافه جمعیتی وجود داشت و هنوز هم تا زمان ما 
وجود دارد (و چنانکه قبلا" اشاره کردم» تاکنون علت آن به‌نحو قانم کننده 
بیان نشده‌است). مارکس مدعسی است که ساز و کار تولید به‌شیوة 
سرمایه‌داری این اضافه جمعیت را برای پایین نگاه‌داشتن دستمزد کار گران 
شاغل ایجاد می‌کند. در تأیید این مدعا» او دلایلی می‌آورد که هدوز به 
بحث دربارة آنها نپرداخته‌ايم. این نظریه نه تنها بخودی خود هوشمندانه 
و جالب توجه است» بلکه در عین حال حاوی نظري: مادکس داباد؛ دود 
تجادی و کسادهای عمومی۱ است که آشکارا به‌پیشکویی سقوط نظام 
سرمایه‌داری به‌دلیل ایجاد فقر تحمل‌ناپذیر مربوط می‌شود. برای اینکد 
نظریة مار کس حتی‌الامکان تقویت شود و قابل دناع باشد» جزئی تغییری 
در آن داده‌ام[۲۸] (بدین معنا که بين دو نوع ماشینآلات» یکی برای 
گسترش" تولید و دیگری به‌منظور تشدید" آن» فرق گذاشته‌ام). اما 
خوانندگان مارکسیست لازم نیست از این تغییر بدگمان شوند چون به‌هیچ 

رو قصد ندارم از نظریةٌ مورد بحث انتقاد کنم. 
نظر ی اصلاح‌شدء اضافه جمعیت و دور تجاری را ممکن است بدین 
شرح خلاصه کرد. انباشت سرمایه بدین معناست که سرمایهدار بخشی از 
سرماية خویش را صرف ماشین‌آلات جدید می‌کند. این معنا را همچنین 
می‌تسوان اینگونه بیان کرد که فقط بخشی از سود واتعی او از کالاهای 
مصرف شدنی* تشکیل می‌شود و بخش دیگر عبارت از ماشینآلات است. 
ماشین آلات نیز به‌نوبهٌ خود ممکن است برای گسترش صنعت باشند - یعنی 
احداث کارخانه‌های جدید و مانند آن - یا برای تشدید تولید از طریق 
افزایش فنراوری کنبان در صنایم موحود. ماشین آلات نوع اول» افزایش 


ص1۱6 .3 ۵ ,2 ۱۳۲ 
دعوم 10۲ 0005و .4 


۹۰۶ جامعه باز و دشمنان آن 


اشتغال را ام‌کان‌پذیسر می‌سازنسد و ماشین‌آلات نوع دوم با اثری که 
می گذار ند» کار زائد بو جود می‌آورند یا, به‌اصطلاح متداول در روزگار 
مار کس» «کارگران را مرخص می‌کنند» (امروزه این جریان را «بیکاری 
ناشی از کاربرد تکنولسوژی» می‌نامند). از طرف دیگر» مطابق نظریة 
اصلاح شسده مار کسیستی درباره دور تعماری» ساز و کار تولید در 
سرمایه‌داری به‌شرح زیر عسل می‌کند. اگر فرض کنیم » به‌بعضی جهات» 
ومع ی در صنعت پدید آم‌ده‌باشد» بخشی از سپاه صنعتی ذخیره 
جذب می‌شوده» فشار بر بازار کار کاهش می‌یابد» دسته‌زدها به‌افزایش 
می‌گراید و دوره رونق آغاز می‌گردد. اما به‌محض بالا رفتن دستمزدها» 
بعضی ماشین آلات بهتر که تولید را تشدید می‌کنند! و سابقاً ب‌دلیل پایین 
بودن دستمزدها صرف نمی کردند» ممکن است سودآور شوند (ولو 
هزینه‌شان رو به‌افزایش بگذارد). بئا بر ایسن» تولید ماشین‌آلاتی که 
«کار گران را ءسرخص می‌کنند» رو به‌فزونی می‌گذارد و تا زمانسی که 
اینگونه ماشینها هنوز در دست تولید باشند [و بکار نیفتاده باشند]» رونق 
ادامه پیدا می کند یا حتی بیشتر می‌شود. اما همینکه ماشینهای جدید خود 
شروع به‌تو لید کنند» محنه دک رون می‌شود. (به‌عقيدهة مارکس» نسیت 
نزولی سود - که در قسمت ۵ همین فصل مورد بحث قرار خواهد گرفت- 
این دک رگونی را شدت می‌بخشد). کارگرانل «مرخص» می‌شوند» یعنی به 
هتکن محکوم می‌شوند. از سوی دیگرء با کاهش شدید مصرف کنندگان؛ 
بازار داخلسی بناچار سقوط می‌کند. در نتیجه» بسیاری از ماشینها در 
کارخانه‌های گسترش یافته (البته بدو آ ماشینهایی که کارآیی کمتر دار ند) 
عاطل و باطل می‌مانند و این به‌افزایش بیسکاری و سشوط بیشتر بازار 
می‌انجامد. عاطل ماندن اينهمه ماشین بدین معناست که بخش بزرگی از 
سرمایه ارزش خود را از دست می‌دهد و بسیاری از سرمایهداران 
نمی‌توانند به‌تعه‌داتشان عمل کنند و» بدین ترتیب» بحران مالی پدید 
میآید که بهرکود" کامل تولید کالاهای سرمایه‌ای و مانند آن منتهمی 


۱ یعنی» مطابق تسریف پوپر فراوری را افزایش می‌دهند و هر کار گر در 


هر زمان معین» بازده بیشتر پیدا می کند. (متر جم) 
0 .2 
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می‌شود. اما در همان حال که کساد (یا به اصطلاح مارکس» «بحران۱») 
مسیر خود را طتی م ی کند» شر ایط برای بهبود آماده می‌شود, شرایط 
مورد نظر ممکن است عمدتاً عبارت از رشد سپاه صنعتی ذخیره و » در نتیجه؛ 
آمادگی کارگران برای پذیرفتن مزدهای بخور و نمیر باشد. وقتی 
دستمزدها بسیار نازل باشند» تولید حتی به‌قیمتهای جاری در بازار کاسد و 
راکد هم سودآور می‌شود و به‌محض آغاز تولید» سرمایه‌دار دوباره شروع 
به‌انباشت و خرید ماشین‌آلات می‌کند, اما چون دستمزد هنوز بسیار پایین 
است» او به‌این نتیجه خواهدرسید که استفاده از ماشین‌آلات جدید ( که 
احیاناً در این اثنا اختراع شده‌است و کارگران را «مرخص» می‌کند) هنوز 
مقرون به‌صرفه نیست. بنا بر اين» اول مساشینهایی به‌قصد کستدرش 
تولید خواهد خرید. ولی این کار به گسترش اشتغال و بهبود وضع بازار 
داخلی می‌انجامد. باز کسب و کار روندق پیدا می‌کند و دوباره 
برمی گر دیم به نقطه‌ای که از آن شروع کرده‌بودیم. دور بپایان می‌رسد و 
همان جریان از نو آغاز می‌شود. 

این بود نظریة اصلاح شده مار کسیستی درباره بیکاری و دور تجاری. 
چنانکه قول دادم» به‌انتقاد از آن نخواهم پرداخت. نظری4ه دور تجاری 
مسأله‌ای بسیار دشوار است و بیقین اطلاعات ما (یا دست کم اطلاعات 
من) درباره آن هنوژ کافی نیست. به‌احتمال قوی» نظریه‌ای که خلاصه آن 
از نظر گذشت ناقص است» خاصه آنکه نه و جود يك نظام پولی بعضاً 
مبتنی بر ایجاد اعتبارات در آن به‌حد کافنی بحسماب گرفته شده‌است و نه 
آثار احتکار و امثال آن. به‌هر حال» دور تجاری واقعیتی است که با دلیل 
تراشی نمی‌توان از آن گذشت و یکی از بزرگترین محسنات مارکس در این 
بوده که اهمیت آن را به‌عتوان یکی از معضلات اجتماعی مورد تأکید قرار 
داده‌است. اینها همه به‌جای خود محفوظ, اما پیشکویی مارکس که اساس 
نظربه او دربارة دور تجاری است» جای انتقاد دارد. نخست اینکه او 
مدعی است دوره‌های کساد» هم از عهت دامن شمول و هم از نظر شدت 
درد و رنسج کار گر ان» رفته رفته بدتر می‌شوند» اما هیچ دلیلی (سوای 


ولزوای .1 


دنط جامعهٌ باز و دشمنان آن 


نظریة نسبت نزولی سود که عنقریب در آن بحت خواهيم کرد) در تأیید 
این مدعا نمی‌آورد. اگر به تحولاتی که عملا" روی داده‌است نگاه کنیم» 
خواهیم دید که با وحود آثار هولناك بیکاری - بخصوص از نظر روانی و 
حتی در کشورهایی که کار گران اکنون از بیمةُ بیکاری برخوردارند -رنج 
و همحنت کار گران در روزگار مار کس بدون ثك از امروز فوق‌العاده بدتر 
بوده‌است. ولی ایراد عمدهٌ من این نیست. 

اتخاذ سیاستی که اکنون به‌«سیاست ضد دوری» معروف است و یکی 
از نون مداخله دولت بشمار می‌رود» در عصر مارکس به‌فکر هیچ کس 
نمی‌رسید و بدون شك نظام سرمایه‌داری لکام گسیخته» با این اندیشه بکلی 
بیگانه بود. (با اینهمه» حتی پیش از مارکس هم می‌بینيم تردید و حتی 
تحقیق دربارهٌ خردمندانه بودن سیاست اعتباری بانك [مرکزی ] انگلستان 
در ایام کساد آغاز شده‌است[۳۹]). اما بیمه بیکاری خود به‌معنای مداخله 
و» پا بر اين» افزایش مسوولیت دولت است و احتمال دارد به‌آزمایشهایی 
در زمینة سیاست ضد دوری پبینجامد. نمی گویم چنین آزه‌ایشها حتماً باید 
موفق از کار درآید (هر چند معتقدم شاید عاقبت معلوم شود مسأله به‌آن 
دشواری هم نبوده‌است و همچنین بر این باورم که بویژه سوئدله۳] نشان 
داده‌است که در اين زمینسه چه می‌توان کرد). آنچه مو کدا] می‌خواهم 
بگویم این است که عقیده به‌عدم امکان حذف بیکاری با اقدامات تدریجی یا 
حزء بجزء همانقدر جزمی و تعبدی است که دلایل فیزیکی کسانی که حتی 
بعد از مارکس می‌خواستند ثابت کنند که مسائل هوانوردی تا ابد لاینحل 
خواهد ماند. وقتی هار کننیستهتا می‌گویند مار کس یقت ود کین جاشت 
ضد دوری و این قبیل اقدامات تدریجی را ثابت کرده‌است» حقیقت مطلب 
را بیان نمی‌کنند. حقیقت ایسن است که مارکس در نظام سرمایه‌داری 
لگام گسیخته پژوهش می کرد و سیاست ماداغالنته گبری را حتی به‌خواب 
هم نمی‌دید. او وک در امکان دخل و تصرف منظم در دور تحاری 
پژوهش نکرده و مسلمباً هیچ‌گاه برهانی بر رد امسکان آن نیساورده‌است. 
شکفت آور است که همان مردمی کد از بسی‌مسوو لیتی سرمایه‌داران 
در برابر رنج و محنت انسانی شکایت دارند» خودشان آنقدر از حس 
مسوولیت بی‌بهره‌اند که با اینگونه اظهارات جزمی و عناید تعبدی» با 
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آزم‌ایشهایی مخالفت می‌کنند که ممکن است به‌ما بیاموزد چگونه از 
رنجهای سر بکاهیم (چگونه» به کته مار کس » دسر محیط اجتماعی خویش 
مسا شویم) و چکونه برخی از بازتابهیای اجتماعی ذاخو استهة اعمالمان 
را مهار کنیسم. مدافعان و اتف عته ترا مار کسیسم ار ۳ واقعیت 
پیخبرند که زیر لوای منافعی که پیدا کرده‌اند» با پیشرفت مسی‌حنگند. 
به‌ایین خطسر توحه ندار ند که هر نهضتی مانند مار کسیسم بسا نی 
ممکن است ی کر برای حف ظ انواع منافح حصوصی مسدل 8 
متوحه نیستند که همانطور که منافع مادی هست» منافع روشنفکری نیز 
وحود دارد. 

کته دیگری که باید کوهرد کهم این است که مار کس» چنانکه 
دیدیم » معتقد بو د بیکاری در اساس یکی از ابزارها در مکانیسم سرمایه‌داری 
برای پایین نگاه‌داشتسن دستمزدها و تسهیل بهره کشی از کارگران است. در 
نظر اوء فقر متزاید هميشه متضمن فقر متزاید کار گران شاغل نیز هست و 
اصولا غرض از همه دسیسه‌ها و اسیاب‌چینیها چیزی حدز این نیست. ولی 
بفذرض هم که بگویيم این نظر در رو ژگار ود او موحبه و بحق بوده» 
ذحجر بیات بعدی بطلان آن را به‌عنوان پیشکویی ثا یت کوفه استتار از عصر 
مار کس ۳ کنون» سطیح زندگی کار گران شاغعل هم.4 جا بالا رفته است. 
جنانکه باز کسن در انتشاد از مار کس بتا کید خاطر نشان می‌سازد[۳۱]؛ در ایام 
کساد به‌دلیل اینکه قیمتها سریعتر از دستمزدها پایین می‌آیند» مزد واقعسی 
6 گرا ال حتی رو به‌افزایش می‌گذارد (کما اینکه مثلا در دوره 
آخرین بحران بزرگ افتصادی چنین شد) , این امر بطلان ذظر ید مار کس را 
به نحجو بسارز نشان مسی دهد بخصوص از ایسن حهت که تابت مس ی کند 
بار عمده بیم بیکاری نه ‏ ر دوش کار ؟ سران که پبر دوش سرما مایه گذا ران 
خصوصی بسوده‌است و ایس حماعت به‌حای اینکه» مطابق نظر یه 4 مار کس» 
به طو ر مس ر مستفوم از ۳ سدم اشتغال کار گران سود بر ند » و تما زیان 
دیده‌اند . 


۵ 
در هيچ‌يك از ذظریه‌های مار کس که تا کنون مورد بحعث قرار گر فته؛ 


۳ جامع پاز و دشمنان آن 


کوشش حدی برای اثبات مهمترین نکته در گام اول [استدلال] بعسل 
نیام‌ده‌است. مراد ایسن نکته است که سرمایهدار مجبور است برای 
لو کسری از نساشنودی خبود: فغازی را که در ار انساشت به‌او 
وارد می‌آید به کار گران منتقل کند وء بنا بر اين» سرمایه‌داری اصلاح‌پذیر 
نیست و فقط باید نابود شود. اثبات این نکته را مارکس در نظریه‌ای 
وجههٌ همت ساخته که غرض از آن؛ برقرار کردن قانون نسبت نزولی 
سود است. 

آنچه مارکس نسبت سود می‌خواند» همان میزان بهره" است» یعنی 
درصد میانگین سالان4 سود سرمایه‌دار از کل سرمایة بنی‌ادی". مارکس 
می‌گوید این نسبت به‌دلیل رشد سریع سرمایه گذاریهای ابت؟» میسل به 
کاهش پیدا می‌کند» زیرا انباشت سرمایه گذاری ثابت سریعتر از افزایش 
سود انجام ی کژن 


۱ ۲ ۲۵۱۵. وازهُ ۲۵۸6 (از ريشة لاتین ۵)و حساب‌شده» تشبیت‌شده) 
چندی است به این مفمهوم خاص در زبان ما «نرخ» ترجمه می‌شود و در علوم 
اقعصادی اربرد وسیم پیدا کرده‌است. در اتحلیتی معنانی گوناگون از آن 
اراده می‌شود که از آن جمله یکی ارزش و قیمت هر چیز است و دیگری 
نسبت ثابت میان دو چیز و مبلفی که بر پایة مبلغی دیگر محاسبه و پرداخت 
می‌شود. معنای اخیر مترجمان مارا به‌اشتباه انداخته‌است و همان لفظی را 
(نرخ) که در ثرجمه معنای اول بکار می‌برند (و کاملا" درست‌است) در ترجه 
معنای دوم هم استممال می کنند رکه کاملا" نادرست است). تا جایسی که می 
دانیسم» «نرخ» هميشه در زبان فارسی به‌قیمت و با و ارزش دلالت می کرده 
است و هیچ کس از نرخ به‌معنای نسیت سخن نگفدهاست و استعمال آن به‌این 
مفمهوم بکلی خطا و بیوجه است. بنده اشکالی نمی‌بینم که به‌ایین معناه 
وا «نسبت» یا (به‌تناسب عبارت) «میزان» جانشین آن شود و مسلماً ا گر 
اشکالی هم باشد اهل فن خواهند توانست چاره‌ای بیندیشند و لفظی را که 
پیش از هزار سال است درسخن استادانی مانند فردوسی و ابوالفضل بیمقی 
و نظامی و همه فارسی‌زبانان معنایی روشن و مشخص داشته» بیجا و غلط 
بکار نبرند. (مترجم) 
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فصل بیستم - سرمایه‌داری و سرنوشت آن ت۱۹ 


استدلال مارکس برای اثبات این امر بسیار هوشمندانه است. دیددم 
که رقابت در سرمایه‌داری» سرمایه‌داران را مجیور به‌سرمایه گذاری برای 
بالا بردن فراوری کار می‌کند. مار کس اذعان دارد که سرمایسه‌دار با بالا 
بردن فراوری» خدمتی بزرگ به بشر سین گنه می‌نسویسد[۴۲]: «یکی از 
جنبه‌های سرمایهداری که به‌اشاعه تمدن کمك می‌کند» حصول ارزش 
اضافی به‌شیوه‌ای و تحت شرایطی است که از جهت توسعه نیروهای 
تولیدی و شرایط اجتماعی برای بازسازی جامعه در سطحی بالاتر» 
مساعدتر از شیوه‌های گذشته (مانند برده‌داری و سرف‌داری و غیره) 
است. برای رسیدن به‌اینن مقصود [سرمایهداری] حشی عناصر لازم 
را نیسز ایجاد می‌کند. .. زرا مقدار کالاهای مفیدی که در طول 
هر مدت معین تولید می‌شود» وابسته به‌فراوری کار است.» نهایت اینکه 
سرمایه‌داران قصدشان چنین خدمتی به‌بشر نیست و, از این گذشته» عملی 
که با جیار و در آثر فشار رقابت انجام می‌دهند» به‌دلادل زیر مخالف منافع 
خودشان است. 

سرمایهُ هر صاحب صنعت را می‌توان به‌دو بخش تقسیم کرده یکی 
آنکد در زمین و ماشین‌آلات و مواد خام و مانتد آن سرمایه گذاری 
می‌شود و دیگر آنکه به‌مصرف پرداخت دستمزد می‌رسد. بخش اول را 
مار کس «سرمایه ثابت۱» و قسمت دوم را «سرمایه متغیر 4۲ نام می‌دهد؛ ولی 
چون من این دو اصطلاح را قدری که کننده می‌دانم » اولی را «سرمایه 
ساکن۳» و دومی را «سرمايبه دستمزد!» خواهم خواند. به‌عنیده مار کس» 
سرمایه‌دار فقتط می‌تواند با بهره‌کشی از کارگران - یا به‌عبارت دیگر» با 
استفاده از «سرمایهُ دسته‌زد» - سود ببرد. سرمايهٌ ساکن بار و ابیت که 
سرمایه‌دار» به‌دلیل رقابت» پیوسته ناچار از تحمل و حتی افزایش آن است. 
آما آنن افزازش».متعاسب با سود تیست. فقط کستزش سرمایة دستمژد ممکن 
است چنین اثر سودمندی داشته باشد, گر ایش کین به‌افزایش فر اوری بدین 
معناست که قسمت مادی سرمایه به‌نست قسمت مربوط به‌دست‌زد» فزونسی 
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۱۰۰۲ جامعه باز و دشمنان آن 


می‌گیرد. بنا بر اين» کل سرمایه نیز افزایش می‌یابد» منتها بدون اینکه 
افزایش سود بتواند آن را جبران کند. به‌عبارت دیکر» لاحجرم نسبت سود 
باید کاستی بگیرد. 

این استدلال بارها محل تردید قرار گرفته‌است و حتی از مدتها پیش 
از مارکس» به‌طور ضمنی به‌آن حمله می‌شده‌است[۴۴], به‌رغم این حمله‌ها» 
من معتقدم بعید نیست چیزکی در استدلال مار کس باشد» بخصوص 9 آن 
را همراه با نظریهة او درباره دور تجاری در نظر بگيريم. (در فصل آینده» 
دوباره باختصار به‌اين موضوع خواهم پرداخت). چیزی که باید فعلا" در 
آن تردید کرد ارتباط این استدلال با نظریهٌ فقر متزاید است. 

مارکس ارتباط مذکور را اینگونه می‌بیند که اگر نسبت سود رو به 
کاهش بگذارد» سرمایه‌دار با خطر نابودی روبرو می‌شود و جز این از او 
ساخته نیست که «تلافی قضیه را سر کار گران در بیاورد»» یعنی بهره کشی 
را افزایش دهد. راه این عمل» طولانی کردن ساعات کار» سرعت بخشیدن 
به کار» پایین آوردن دستمزد» بالا بردن هرینة زندگی کار گر (یعنی ایجاد 
تسورم) و بهره‌کشی از عده بیشتری از زنان و کودکان است. در اینجا 
تداقضات درونی سرمایه‌داری که از تعارض بین رقابت و سودجویی 
سر چشمه گر 3 به‌اوج می‌رسد و اولا" سرمایه‌دار را محبور به‌انباشت 
و بالا بردن فسراوری می‌کند و» بنا بر اين» نسبت سود را کاهش می‌دهد؛ 
ثانیاً او را به‌افزایش توانفرسای بهره کشی و» درنتیجه» ایجاد تنش بین 
طبقات وا می‌دارد. سازش محال می‌شود؛ تناقضات لاینهل می‌مانند؛ و 
سر انجام» همین امر سر ذوشت سرمایه‌داری را رقم می‌زند. 

استدلال عمده این بود. ولی آیا نتیجه از مقدمات لازم می‌آید؟ 
فراموش نکنيم که اساس بهره‌کشی در سرمایهداری» فراوری بیشتر است. 
فقط در صورتی که کار کر به‌راتب بیش از نیازهای خود و خانواده‌اش تولید 
کند سرمایه‌دار می‌تواند ثمرة آن کار اضافی را به جیب بزند. در اصطلاح 
مارکس» فراوری افزونتر به‌معنای کار اضافی بیشتر است - یعنی باید» هسم 
تعداد ساعاتی که کار گر در اختبار سرمایه‌دار است افزایش پیدا کند» و هم 
تعداد کالاهایی که در هر ساعت تولید می‌شود. به‌عبارت دیگر» فراوری 
بیشتر به‌معشای افزایش معتنابه سود است. مارکس به‌ایسن نکته اذعانل 


فصل بیستم - سرمایه‌داری و سرنوشت آن ۱۰.۰۳ 


دارد[۳۴]. نم ی گوید سود رو به کاهش است؛ می‌گوید کل مرمایه بمراتب 
سمریعتر از سود افزایش پیدا می‌کند و» بنا بر ایین» نسبت سود نقصان 
ی کیوو: 

ولی اگر چنین باشدء دلیلی نیست که سرمایه‌دار» برخلاف خواست 
خودش» زیر فشاری که از لحاظ اقتصادی به‌او وارد می‌شود و مجبور است 
آن را به کار گر ان منتقل سازد» دست و پا بزند. احتمالا راست است که او 
میسل ندارد شاهد تنزل نسبت سود خود باشد. اما تا وقتی درآم‌دش کم 
نشود و بلکد بالاثر هم برود» خطری واتعاً او را تهدی-د نمی کند. هر 
سرمایه‌دار متوسطی که در کارش مسوفق باشد می‌بیند درآمدش بسرعت و 
و سرمایه اش حتی سریعتر بالا می‌رود؛ به‌عبارت دیگر» پس‌اندازش سریعتر 
از آن بخش از درآمدش که به‌مصرف می‌رسد» افزایش پیدا می‌کند. تصور 
نمی کنم این وضعی باشد که او را مجبور کند به‌سیم آخدر بزند یا سازش با 
کارگران را امکان‌ناپذیر سازد. بعکس» به‌نظر من» وضع کاملا" تحهل‌پذیر 
می‌نماید. 

درست است که موقعیت بکلی خالی از خطر نیست. سرمایه‌دارانی 
که به‌خیال نسیت ثابت یا متزاید سود» دست به‌سفته‌بازی بزنند ممکن است 
به‌زحمت پیفتند و بعید نیست که چنین کارها به‌دور تجاری کمك کند و کساد 
را شدت بدهد. ولی این به‌نتایج پردامنه‌ای که مارکس پیشگویی می کند 
ربطی ندارد. 

و در اینجا می‌رسیم به‌پایان تحلیل سومین و آخریین استدلال که 
مار کس به‌منظور اثبات قانون فقر متزاید اقامه کرده‌است. 


۶ 
اکنون چند جمله از کتاب سرمایه - فصل «قانسون کلی انباشت در 
سرمایسه‌داری» - نقل ميی‌کنم تا نشان دهم که مارکس چگونه در 
پیشکوئیهایش یکسره اشتباه می‌کرده ولی در عین حال چقدر در اعتراضهای 
آتشیتش به‌جهنم سرمایه‌داری لسکام گسیخته و در دعوتش به‌اینکه 
« کار گران» متحد شوید!» محق بوده‌است[۳۵]» 


۱۰۰۴ حامعهٌ باز و دشمنان آن 


در کار خانه‌ها.. . توده‌های کار گران ذکور کم سن و سال پیش از 
رسیدن بددورءه مردی» رمقشان کشیده‌می‌شود به‌طرری که از آن پس 
تتییا بخش کوچکی از آنان هنوز به‌درد صنعت می‌خورند و بقیه دسته 
دسته اخراج می‌شوند و به‌خیل اضافه جمعیت سر گردانی می‌پیوندند که 
هت یه خی ای رگا مس کند. مدا وتان رو نوی وق 
سرمایه[دار] چنان بسرعت از قدرت کار بمهره‌برداری می‌کند که کار گر 
میا تال عمرلا اسالی فرسوده اشت ید کعر لی۱» بازوین پداشتء 
چندی پچعش اعلام کرد که «میانگین عمر در شهر منچستر در طبقه متوسط 
بالا ۳۸ سال و در طبقهٌ زحمتکش ۱۷ سال و در شهر لیورپول» بترتیب 
۵ سال و ۵ ۱ سال است...» بهره کشی از کودکان طبقَه کار گر؛ 
ارزش آنان را از حد عادی بالاتر می‌برد... هر چه فراوری کار بیشتر 
باشد. . . شرایط زندگی کار گر متزلزل‌تر است... در نظام سرمایه‌داری» 
هر روشی برای افزایش فراوری اجتماعی کار... بهابسزار سلطه گری و 
بهره کشی میدل .شبی کرددو کار کارا مشله مسی کند و به‌صورت انسانی 
ناقص در می‌آورد و به‌مردبتهة پیچ و مهره‌ای ناچیز در مساشیین تنزل 
می‌دهد و کار را بدل به‌شکنجه می‌سازد... قرو تفر ز کل کار کر نا رشن 
چرخمهای جباگرنات" سرمایه‌داری خرد می کند... پس چنین نتیجه می‌شود 
که هر قدر سرمایه انباشته‌تر گردد, وضع کادرگر. صرف نظر از میز ان دستمز د اد» 
باید خرابتر شود... هر چه ثروت اجتماعی زیادتر و سرمایه فعال فراوانتر 
و وسعت و شدت رشد آن بیشتر باشد... اضافه جمعیت انبوه‌ترمی‌شوده 
سپاه صنعتی ذخیره به‌نسبت افزایش نیروی ثشروت» رشد مسی کند . 
ولی... هر چه سپاه صنعتی ذخیره انبوه‌تر شود» بر وسعت توده‌های 
کار گسرانسی که تنهسا راه اهش فقرشان افزایش جان‌کنشدن است» 
افزوده می‌شود... و تلو کمبانی که رسما مسخمنه بعمسان‌مسیآیشید 
فزونی تین ترفن این است قا نون مطلق و کلی انباشت در سرمابه‌داری. .. 
انباشت شروت در يسك قطب جامعه. مستلزم انباشت همزسان فقر و 
مان کندن و وخ سوم نادانی و ددخویی و انحطاط اخلاقی در قطب 


عم 1۳۲۰ .1 

۲ . اداهج۳هععد[ پا جاگانات [از سانسکریت حد خداو ند جهان]. ارابه‌ای که 
تمثال ویشنو خدای بزرگ هندوان را هر سال به‌معبدی به‌همین نام حمل می کرد 
و در سنت است که هندوها خود را به‌زیر چرخهای آن می‌انداختند و جان 
می‌دادند. مجازاً کنایه از نیرویی قاهر و چیر گی‌ناپذیر است که به‌پیش می‌رود 
و هر چه سر راهش باشد خرد و نابود می‌کند. (مترجم) 
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مخالف است .. . 


تصویر هول‌انگیسزی که مار کس از اقتصاد رو ز کار ود رسیم 
می‌کند» متأسفانه کاملا درست است. ولی قانون او دایسر بر اينکه فقر و 
انباشت باید با هم فزونی بگیرند» صادق نیست. از زمان او تا کنون» 
وسایل تولید ببه‌حدی انیاشته‌شده و فراوری کار بقدری افسزایش یافته که 
شاید امکان آن هر گز حتی برای او هم متصور نمی‌شد. اما کار کشیدن از 
کودکان و ساعات طاقت‌فرسای کار و جان کندن و تزلزل زندگی کار گر 
نه‌تنها افزون نشده بلکه کاستی گرفته‌است. نمی گویسم این جریان حتما 
باید ادامه پیدا کند. چیزی بهاسم قانون پیشرفت وجود ندارد و همه چیز 
وابسته به‌خود مىاست. وضع واقعی را پارکس درك جماه اینگونه 
منصفانه و بسه‌ایجاز جمع‌بندی کرده‌است[۰]۳۶ «دستم‌زد نازل و ساعات 
کار طولانی و کار کشیدن از کودکان» کش سرمایهداری بوده 
است ولسی» برخلاف پیش‌یشی مارکس» نه در کهنسالی بلکه در نوباوگی 
آن نظام .» 

سرمایه‌داری لکام گسیخته تمام شد, از روزگار مارکس تا کنون» 
مداخله گری به‌شيوة دموکراتيك کامهای بسیار بلند به جلو برداشتهاست 
و بهبود فراوری کار - که در نتیجه انباشت سرمایسه حاصل شده - امکان 
ريشه کن کردن فقر و مسکنت را فراهم ساخته‌است. این نشان می‌دهد که 
به‌رغم اشتباههای بدون شك تور کین که روی داده» بسیاری کامیابیها نیز 
عاید شده‌است و باید در این اعتقاد قویدل شویم که بار هم کارهمایسی 
می‌توان انجام داد. هنوز بسیاری ثاکرده‌ها هست که بباید کرد و بسیاری 
کرده‌ها که باید جبران کرد. مداخله گری به‌شیوه دمسو کراتيك فقط امکان 
فر اهم می‌کند. کردن کار با خود ماست. 

با این وصف » من بههیچ روی در بارة قوت دلایلی که آورده‌ام» دچار 
توهم نیستم. تجر به نشان می‌دهد که پیشگوییهای مار کس غلط در آمده 
است. ولی تجربه را هميشه می‌توان با دلیل تراشی نادیده گرفت» 
کما اینکه هم مار کس و هم انگاس برای توضیسح اينکه چرا قانون فقفر 
متزاید آنگونه که انتظار می‌رفته عمل نکرده‌است» به‌فرضیه‌ای 
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تکم‌یلی! متشیث شده‌اند. به‌مو حب این فرضیه» روند دو کانه میت نزولی 
سود و فقر متزاید» در نتیحه بهره‌کشی استعمادی یا به‌اصطلاح متداولتر » 
«امپریالیسم جدید»» خنثی می‌شود. بهره کشی استعماری» مطابق این نظریه» 
روشی است برای انتقال فشار به‌پرولتاریای مستعمرات» یعنی گروهی که از 
لحاظ اتتصادی و سیاسی» هنوز ضعیفتر از پرولتاریای صنعتی داخلی است. 
به نوشته مار کس[۰]۳۷ «سرمایه گذاری در مستعمرات ممکن است به‌اين دلیل 
ساده سودآورتر باشد که در آنجا دوسعهٌ سرمایهداری هنوز در مرحله‌ای 
واپس‌مانده‌است و» بدا بر اين» نسبت سود بیشتر است و همچنین به‌این دلیل 
اضافی که و جود بردگان و عمله‌های ببومی و غیره» بهره‌کشی از کار را 
بهتر امکان‌پذیر می‌کند. من هیچ دلبلی نمی‌بينم که این سود بیشتر و بسه 
ذسبت بالاتر... وقتی به کشور مسادر فرستاده می‌شود» در آنجا در سبت 
متوسط سود تأثیر نگذارد و» به‌همان تناسب» بهبالا نگاه‌داشتن آن کمك 
نکند, » (شایان تذ کر است که فکر عمده‌ای که نظریه «امپریالیسم حدید» بر 
آن متکی است» برمیگردد به»۱۶ سال پیش" بهادام اسیث که م ی گفت 
تجارت با مستعمرات «لزوماً به‌بالا نگاه‌داشتن نسبت سود كمك کرده‌است»). 
انگلس این نظر یه را بیشتر پرورش داد و حتی يك قدم از مار کس هم حلوتر 
رفت, او چون بناچار می‌بایست تصدیق کند که در انگاستان به‌حای اینکه فقر 
رو به‌افزایش باشد» بوی بهبود از اوضاع شنیده می‌شود» گوشه می‌زد کد 
این امر ممکن است ناشی از آن باشد که انگلستان «سراسر دنیا را استشمار 
می‌کند». انگاس «طبتَه کار گر انگلستان» را به‌باد شماتت می گرفت کد» 
بر خلاف انتظار» به‌عوض رنج کشیدن» «عملا" هر روز بورژواتر می‌شود» 
و می‌گنت[۰]۳۸«بنظار می‌رسد این ملت که از همه ملتها بورژواتر است» 
می‌خواهد کار را به‌جایی برساند که در جذب و جواد بودژدااق» هم اشر اف 
بورژوا داشته‌باشد و هم پرولتاریای بورژوا.» این تغییر موضع انگلس اگر 
از تغییر موضع دیگر او که در فصل گذشته به‌آن اشاره شد[۳۹] الب 
تو حه‌تر نماشد» دست کمی از آن ندارد, بعلاوه» این بار نیز ماندد دفعة 


وتععط)ممبرط برتفتاتاه .1 


۲ اکنون باید گفت ۲۰۰ سال پیش. (مترجم) 
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پیش » تغییر موضع در تنج متحول شدن حامعه در حهت کاهش فعر صورت 
گرفته‌است. مار کس سرمایه‌داری را نکوهش می کرد که «طبعَهُ متوسط و 
بورژوازی سطوح پاییتتر را» به‌مستی پرو لتر مبدل می کند» و کارگران را 
بهمستمند ی می‌کشانسد. انلس دستگاه را شمادت مسی کند نت وا این شمانت 
هنوز هم ادامه دارد -که کار گران را بورژو ا کرده‌است. ولی خوشمزه‌ترین 
نکته در شکایت و اعتراض انگلس» خشم و بسرآشفتگی اوست. انکلیسیها 
را «از همه ملنها بورژوانر» می‌خواند جون بقدری بی‌ملاحظه بوده‌اند که 
کاری کرده‌ا زد پیشکوپیهای مار کس دروغ از آب درآیبد. مطابق نظریس4 
مار کس» تنوفع داشتیم «ایسن مدت از همه ملتها بورژواتسر» فقر و 
کشمکشهای طبقانی را به‌درحه‌ای ذ<مل نا پذیر برساندء ولسی در عوض 
می‌شنو دم که عکس آن حریان واقم شده‌است . هر مار دسیست مسومن وقتی 
می‌شنود نظام سرمایه‌داری آنقدر خبیث و بدمنش بوده که پرولترهای 
حفیقی را به‌بورژواهای بی حقمرقت مبدل کرده‌است» موی بر اندامش راست 
می‌شود. منتها او از یاد می‌برد که مار کس خباشت دستگاه را فقط در این 
می‌دانست که بهعکس این عمل مسی کند. در تحلیل لنین راجع به علتهای 
آفت‌زا و آثار وحشت‌انگیز امپریالیسم جدید بریتانیا» چنین می‌خو انیم[*۴]: 
«علتها: ۱) استثمار سرتاسر دیا بهدست این کشور؛ ۲) مسوضیع 
انحصار گران آن در بازار حهانتی؛ ۳) تفن کر آن در مستعمرات. 
آثار: ) بودژوا شدن بخشی ۱۱ پرولتادیای بریتانیا؛ ۲) بخشی از پرو لتاریا 
کسانی را بهرهبری برداشته‌است که بورژوازی آنان را خریده‌است یا 
دشت 1 به‌آنها پول می‌دهد.» لنین حسن سایقه‌ای بسه‌سيك مار کسیستی 
بر ج داده‌است و نسام چنین گرایش نفرت‌انسگیزی را «بورژواشسدن 
پرولتاریا» گذاشته‌است. (چرا نفرت انسکیز؟ زیرا اینگونه گرایش با 
مسیری که دنیا باید به‌عتيدة مارکس در پیش بگیرد سا زکار نیست). ظاهر] 
او خیال می‌کند این حسن سلیقه در نامگذاری» کشررایشن مذکور رابه 
ورن مار کسیستی مبدل می‌سازد» حال آنکه مار کس معدمد بو ددئیا دوره 
ضروری تخت کسیر به‌ شیوه سرمایهداری را هر چه زودتر در تاریخ 
پشت‌سر بگذارد» بهتر است . ذظر بسه‌همین ملاحظات بود که مار کس بسه 
پشتیبانی از تحولات امپریالیستی تمایل داشت[۴۳۱]. ولسی نتیجه گیری لین 


۸ ۰ ۱ جامعهةً باز و دشمنان آن 


غیر از این بود. او عقیده داشت وحود مت ان رها ماسست فتاه هه 
کارگران در داخل آن کشور به‌جای اينکه تابسم کمونیستها باشند» از 
رهبرانی که «بورژوازی آنان را خسریسده‌است» پیروی کنند. لنین این 
مستعمرات را چاشنی بالقوءٌ انفجار می‌دانست. اگر انقلابی در مستعمرات 
صورت می گرفت» قانون فقر متزاید در انگلستان بکارمی‌افتاد و» درنتیجه» 
در آن کشور انقلاب روی می‌داد. پس» جایی که آتش از آنجا می‌بایست 
بهنقاط دیگر سرایت کند» مستعمرات بود... 

اما تصور نمی‌کنم حتی فرضیه تکمیلی هم که تاریخچه آن باختصار 
از نظر گذشت» قادر به‌نجات قانون فقر متزاید باشد چون بطلان خود آن 
فرضیه یسز به‌تجربه ثابت شده‌است. کشورهایسی هستند - از قبیل 
دمو کراسیهای اسکاندیناوی و چکسلواکی! و زلاند نو و البته ایالات متحد 
امریکا - که بهره کشی مستعهراتی تأثیری در آنجا نداشته یاء به‌هر حال» کم 
اهمیت‌تر از آن بوده که این فرضیه را تأیید کند» و مع‌ذلك مداخله گری به 
شیوه دمو کراتيك» سطح زندگی کار گران را در آنها بالا برده‌است. وانگهی» 
مقایسة کشورهایسی مانند هلند و بلژيك که از مستعمرات « بهسره کشی » 
می‌کنند با کشورهایسی مثل دانمارك و سود و ثروژ و چکسواکی که از 
مستعمرات «بهره کشی» نمی‌کنند» بوضوح نشان می‌دهد که بهرغم 
مشابهت وضع طبقَه کار گر در هم این کشورها» و جود مستعمرات سودی به 
6( گران صنعنی نرسانده‌است. از این گذشته, گر چه بینوایی و فقری که 
استثما رگری به‌مردم بومی مستعمرات تحمیل کرده یکی از سیاه‌ترین فصلها 
در تاریخ تمدن بوده‌است» نمی‌توان گنت که فقر این مردم از رو زگار 
مار کس بهاین طرف افزایش گرفته‌است. قضیه درست بعکس بوده‌است و 
اوضاع پمراتب بهتر شده‌است. اک فرضیُ تکمیلی و اصل نظریه درست 
بود» افزايش فقر در آن سرزمینها می‌بایست بسیار چشمگیر باشد. 


۷ 
اکنون در ادامهُ روش فصلهای گذشته در سورد گامهای دوم و 
۱ در زمان نگارش این جمله‌ها کمونیستها هنوز بر چکسلواکی مسلط 
نشده بودند. (مترجم) 
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سوم » شاهدی ار نخستین گام استدلال پیشگويانة مار کس می‌آورم تا برخی 
از آثار عملی آن در تا کتيك احزاب مارکسیستی روشن شود. 

سوسیال دم وکراتها زیر فشار واقعیتهای آشکار» تسلویحا نظریه 
افز ايش شدت فقر را رها کردند» اما تمامی تا کتیکه‌ایشان همچنان بر اين 
فرض استوار بود که قانون تزاید وسعت فقر کماکان معتبر است و افزایش 
عده پرولتاریای صنعتی نا گزیر ادامه خواهدیافت. به‌این جهت» نه تنها 
می خواستند سیاستشان فقط نمایندهٌ منافع کار گران صنعتی باشد» بلکه 
اعتتاد راسخ داشتند که خود نیز نمایند گان «ا کثریت وسیم خلق» هستند پاء 
به‌هر حسال» بزودی خواهند شدا؟۴]. ایشان هر گز تسردید نداشتند 
که» چنانکه در بياني؟ [کمونیست] آم‌ده‌است: «همه نهضتهای 
تاریخی گذشته» نسهضت اقلیتها بوده‌است... و فقط نهضت پرولتاریاء 
نهضت خسودآگاه و مستقل اکشریت عظیسم [خلق] در جهت مناضع 
آن اکثریت عظیم است,» بنا بر ایسن» سوسیال دمسوکراتها منتظر روزی 
نشسته‌بودند که آگاهی طبتاتی و اعتماد به‌نفس کارگران صنعتی» سرانجام 
اکثریت را در انتخابات نصیبشان کند. کوچکترین شبهه در این باره نبود 
که «کدام کس عاقبت پیروز خواهد شد؛ آن چند بهره کش انگشت‌شمار یا 
آن اکثریت عظیم» یعنی کار گران,» ایشان توجه نداشتند که کار گران 
صنعتی هیچ کجا حتی در اکثریت هم نبودند تا چه رسد به«اکشریت عظیم» 
و آمار» بر خغلاف گذشتد» به‌هیچ و جسه از افزایش عده کار گران حکایت 
نمی کرد. نمی‌فهمید ند که وحود يك حزب کار گری دموکرات تنها تا هنگامی 
موحد است که آن حزب آماده سازش یا حتی همکاری با دیگر حزبها» از 
قبیل حزب دهقانان یا طبقات متوسطء باشد. نمی‌دیدند که اگر قصد داشته 
باشند صرفاً به‌عتو ان نمایندگان اکثریت خلق بر کشور حکومت کنند» باید 
سیاستشان را یکسره تغییر دهند و از اينکه بخواهند عمدتاً یا منحصرآ 
نماینده کار گر ان صنعتی باشند» دست بکشند, بدیهی است به‌حای چنین تغییر 
سیاستی» نمی‌شد فقط با خوش‌باوری ادعا کرد که (به‌قول مار کس[۴۴]) خط 
مشی پرولتاریا «تو لیدکنند گان روستایی را تحت رهبری فکری شهرهای 
مرکز بخش قرار خواهدداد و دستشان را در دست حافظ طبیعی منافعشان 
یعنی کار گر صنعتی» خواهد گذاشت ...۰ 
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اما احزاب کموئیست موضع دیگری داشتند و همچنان بیچون و چرا 
به نظر یه فةر فز اینده چسبیده‌بودند و هو ز باورشان بود که به محضص از 
بین رفتن علل بورژواشدن موقتی کار گران» نه تنها وسعت» بلکه شدت فقر 
هم افزايش خواهد گرفت. این اعتقاد» به‌آنچه مارکس ممکن بود «تناقضات 
درونی» سیاستشان بخواند» كمك شایان کرد. 

موقعیت تاکتیکی کاملا ساده بود. با توحه به‌پیشگویسی مار کس» 
کمونیستها یقین داشتند که فقر باید بزودی فزوتی بگیرد. همچنین 
می‌دانستند کد حزب موفقق به حلب اعتماد کار گر ان تخو اهد شلد مگر آنکید 
برای آنان و در کنار ایشان برای بهکرد وضعشان مبارزه کند. این دو 
فرض اساسی» اصول تاکتيك کاسی کمونیستها را معین می‌کرد. کار گران را 
وادار کنید سهمشان را مطالبه کنند» در هر مرحله از برد بی‌امانشان برای 
نیع نان و سرپناه پشتیسانشان باشید» و در مبارزه برای تعشق 
خواستهایشان» اعم از اقتصادی و سیاسی» سرسختانه در کنارشان بجنگید 
تا بتوانید به جلب اعتمادشان کامیاب شوید. در عین‌حال» کار گران خواهند 
آموخت که با این رد و خوردهای حمیر و پوش‌پا افتاده» محال است بتوانند 
اوضاع خویش را سر و سامان بخشند و هیچ‌چیز مگر يك انقلاب تمام عیار» 
بهبودی در احوال پدید نخواهد آورد. همه اين زد و خوردهای ناچیز و 
بیمقدار محکوم به‌شکست است. مارکس به‌ما آمو خته‌است که سرمایه‌داران 
قادر بهادامهٌ سازش نیستند و » سرانجام» فقر بناچار باید افزایش پیدا کند. 
بنا بر اين» نبرد روزانة کارگران با ستمگران جز به‌افزایش آگاهی طبقاتی 
کار گران - که نتیجه‌ای بسیار 5 منتهی نمی‌تواند شد؛ جز به 
احساس وحدتی کد فقط در شک نصیب همسنگر ان می‌شود و حسز به 
شناخت این حقیقت که انقلاب یگانه راه نجات از فقر و بینوایسی است؛ 
تخو اهد ادجامید, وقتی این مرحله فر ابرسد » ساعت رزم نهایسی فر ارسیده 
است. 

نظریه این بود و کمو نیستها) مطابق آن عمل را اول در مباررانی 
که کارگران برای بهبود وضع خود می کردند» به‌حمایت از ایشان 
برخاستند. وقتی بر علاف همه انتظارها و پیشگوییها» مبارزه به‌پیروزی 
رسید و خواستها بر آورده‌شد» فقی 0 سل دلیل مو فقیت» ناچیز بودن 
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خواستها بوده‌است. بنا بر این» مسی‌بایست بیشتر خنواست. اما باز همم 
خواستها بر آورده‌شد[۴۴]. بتسدریج فقر و بیئوایی کاستی گرفت. کارگر ان 
کمتر احساس سرخوردگی و تلخکامی می‌کردند و بیش از آنکه برای انقلاب 
ی‌شد ند. 

کموذیستها دیدند باید سیاستشان را معکوس کنند؛ باید کاری کنند که 
قانون فقر متزاید وارد عمل شود. مثلا می‌بایست در مستعمرات (حتی در 
جاهایی که امکان پیروزی انقلاب نبود) ناآراسی و اغتشاش برانگیزند و 
برای جلو گیری از بورژواشدن کارگران» سیاستی برای ایجاد همه گونه 
فاجعه و حوادث زیر و زبرکننده در پیش گیرند. اما این سیاست» اعتماد 
کار گران را ساب می‌کرد. به‌استثنای کسانی که در مبارزات واقعی سیاسی 
بی‌تجربه بودند» بّیهُ اعضا کم کم از کمونیستها جدا می‌شدند. کسانی از 
دست می‌رفتند که قبلا" خود کمونیستها ایشان را «پیشتازان طبعَهٌ کار گر» 
لب داده‌بودند. اصلی که کمونیستها بتلویح مطابق آن عمل می‌کردند این 
بود؛ «هر چه اوضاع بدتر شود بهتر است برای اینکه آتش انقلاب حز با 
اخگر فقر و بینوایی روشن نخواهد شد.» اما کارگران رفته رفته اعتماد 
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خویش را به‌اين اصل از دست می‌دادند و به‌آن بدگمان می‌شدند. هر چه 
این اصل کاربردهای بهتر پیدا می‌کرد» سوءظن کار گران بیشتر قوت 
می‌گرفت. کار گر موجودی واقم‌بین است؛ برای اینکه اعتمادش جلب 
شود» باید در راه بهبود وضعش تلاش کرد. 

پس می‌بایست سیاست را دوباره معکوس کرد. می‌بایست اجبار آ در 
راه بهبود فوری وضع کار گران مبارزه کرد اما در عین حال امیدوار بود 
نیج معکوس حاصل شود. 

ولی وقتی کار به‌اینجا برسد» «تناقضات درونی» نظریه» به‌ایجاد 
آخرین مرحلهة سر گردانی می‌انجامد - همان مرحنه‌ای که دیکر مشکل 
می‌توان در آن تشخیص داد خائن کیست» زیرا خیاذت ممکن است عین 
وفاداری باشد و وفاداری» عین خیانت. کسانی بودند که از حزب تبعیت 
می‌کردند - تبعیت می‌کردند نه صرفاً به‌اين دلیل که حسزب را (متأسفانه» 
بحق) تنها نهضت زن-ده و پر شاط برخوردار از هدفهای بشردوستانه 
تشخیص می‌دادند» پلکه خضوصاً به‌این جهت که می‌دیدند حزب نظریه‌ای 
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علمی را اساس کار قرارمی‌دهد. چنین کسان اکنون می‌بایست یا حزب را 
ترك گویند یا صداقت فکری خویش را فدا کنند و از این پس در طسریق 
اطاعت کور کورانه و ایمان بی‌چون و چرا گام بگذارند. می‌بایست سرانجام 
به‌عر فان روی بیاورند و با عمعل و استدلال عناد بورزند. 

پس چنین می‌نماید که تنها سرمایه‌داری نیست که زیر فشار تناقضات 
درونی که آن نظام را در معرض خطر سرنگونی قرار می‌دهد» دست و پا 
می‌زند.. 


ارزیابی پیشکویی ۳۱ 


استدلالهایی که پیشگویی تاریخی مار کس بر آنها بنیاد شده» عقیم و 
نسامنتج است. کوشش هموشمندانهُ او برای استخراج نتایج پیامبروار از 
مشاهداتی که در باره گرایشهای اقتصادی عصر خود کرده‌بود» به‌شکست 
انجامید. دلیل این شکست» نقص و نابسندگی پایه تجربی استدلال نبود. 
تحلیل جامعه‌شناختی و اقتصادی مارکس از جامعه همعصر خویش شاید 
قدری جذبهٌ یکسویه داشت اماء به‌رغم این سو کیری» از نظر توصیفی عالی 
بود. دلیل شکست او در مقام پیامبری و پیشگویسی » یکسره فقر مسذهب 
اصالت تاریخ است» یعنی این واقعیت که اگر امروز چیزی مشاه‌ده کنیم 
که گرایش یا روندی تاریخی بتظر برسد» نمی‌توانیم بدانیم آیسا فردا هم 
چنین بنظر خواهد رسید یا نه. 

باید اذعان کنیم که تشخیص مارکس دربارةٌ بسیاری چیزها درست 
بوده‌است. کافی است در نظر بگیریم که او پیشگویی می‌کرد نظام 
سرمایه‌داری لکام گسیخته, آنگونه که به‌وی شناخته‌بود» دیری نخواهد 
پایید و معلوم شد حق با اوست و مدافعان و تسوجیهگران آن قسم 
سرمایه‌داری گمان داشتند نظام مذکور تا ابد پایدار خواهد ماند و اشتباه 
می‌کردند. همچنین او درست می گفت که سرمایه‌داری لگام گسیخته عمدتاً 
در نیج «پیکار طبقاتی»» یعنی همگروه شدن کار گسران» به‌نظام اقعصادی 
حدیدی مبدل خواهدشد. با این وصف» غاط است که بگوییم مار کس حتی 
اسن نظام جدید» یعنی مسداخله گری را نیز (منتها به‌اسم دینگر » یعنی 
سومیالیسم) پیش‌بینی می کرد [۱]. حقیقت این است که او از آنچه در پیش 
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بود روحش خبر نداشت. چیزی که او «سوسیالیسم» می‌نامید» به‌هيچ‌يك 
از مور مداخله گری» حتی به‌صورت روسی آن» شباهت نداشت» زیرا» به 
عقَیدهُ وی» تحولات در شرف وقوع می‌بایست نفوذ دولت را» چه از نظر 
سیاسی و چه از جهت اقتصادی» کاهش دهد؛ حال آنکه مداخله گری همه‌جا 
دولت را صاحب نفوذتر کرده‌است. 

چون من مارکس را هدف انتقاد قسرار داده‌ام و تا انندازه‌ای از 
مداخله گری تدریجی یا جزء بجزء (بویژه از نوع نهادی آن که در فصل 
هفدهم» قسمت ۰۷ تشریح شد) طرفداری م ی کنم » باید روشن سازم که با 
مارکس که امیدوار بود نفوذ دولت کاستی بگیرد» بسیار احساس موافقت و 
همدلی دارم. بدون هك بزرکترین خطر مداخله گری - بخصوص مداخلهةً 
مستقیم - منجرشدن آن به‌افزایش قدرت دولت و گسترش دیوانسالاری 
است. چیزی که خطر را انسزایش می‌دهد این است که کمتر کسی از 
هواداران مداخله گری عیبی در این صوضوع می‌بیند یا تسوجهی به‌آن 
می‌کند,. اسا» به‌عقیدة من» هنکامی می‌توانيم بر خطر چیره شویم که از 
روبرو شدن با آن شانه تهی‌نکنیم . این هم یکی از همان مشکلات مر بوط 
به‌تکنولوژی اجتماعی و مهندسی اجتماعی تدریجی یا جزه بجزء است» 
منتها باید تا دیر نشده با آن دست و پنجه نرم کنیم و گرنه دموکراسی به 
مخاطره خواهد افتاد. باید هم برای ایمنی برنامه بريزیم هم برای آزادی» 
زیرا فقط آزادی ایمنی را تأمین می‌کند. 

باز گردیم به‌پیشگویی مارکس. یکی از گرایشهای ت-اریخیی که او 
مدعی کشف آن بود» ظاهر] از دیگر گر ایشها خصلت پایدارتری داشته 
است. منظور گرایش به‌انباشت وسایل تولید و بویژه بالا بردن فراوری کار 
است. چنین می‌نماید که اگر تمدن را پسا برجا نگاه‌داريم» گرایش مذکور 
نیز تا مدتی اداسه خواءدداشت. مارکس ایسن گرایش را بسازشناخت و 
جنبه‌ای از آن را که به «اشاع4 تمدن» كمك می‌کند تشخیص داد» ولسی 
ضمناً خطرهای نهفته در آن را نیسز مشاهده کرد. کر چه کسانی» از حمله 
فوریه۱» در این زمینه بر او فضل تقدم داشتند(۲]» مار کس یکی از نخستین 
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اشیخاصی بود که پر رابطه میان دو جیز تا کید گذاردء یکی «ایجاد و پرو رش 
نیروهای مولد» که به‌نظر او(۴] «رساات و عسذر تتاریخی سرمایه[داری]» 
بوده‌است» و دیگری دود تجادی که ویرانگرتسرین پدیدار ناشی از نظام 
اعتباری است - نظامی که ظاهر ] به‌رشد سریع صنعت کمك کرده‌است. 

نظریهة مار کس راجم به‌دور تجاری را ( که در قسمت ۴ فصل گذشته 
مورد بحث قرار گرفت) شاید بتوان اینگونه با عبارات دیگر بیان کرد. 
اگر راست باشد که قوانین ذاتی بازار آزاد» گرایشی به‌اشتغال کامل ایجاد 
می‌کنند» باید همچنین راست باشد که هر بار به‌سراغ اشتغال کامل برویم - 
یعنی به‌کمبود کار گر کمك کنيم - مخترعان و سرمایسه گذاران را به‌این 
برمی‌انگيزيم که ماشینآلات جدید ببرای صرفه‌جویی در کار بوجود آورند 
و وارد عمل کنند و این خود (نخست بهدرونقی کوتاه در کسب و کار و 
سپس) به‌موج تازه‌ای از بیکاری و کساد می‌انجامد. من نمی‌دانم آیا این 
نظریه درست است يا نه و چه ماه حقیقت در آن نهفته‌است. چنانکه در 
فصل گذشته نید کفتهن نظریه دور تجاری از موضوعات دشوار است و من 
قصد ندارم دربار آن وارد شرح و بسط شوم. ولی نظر به‌اهمیت ادعای 
مارکس که افزایش فراوری را یکی از مسوجبات پیدایش دور تجاری 
می‌دانسد» اجسازه می‌خنواهم در تأیید آن بعضی ملاحظات نسبتاً روشن 

فهرستی که اکنون از حالات ممکن عرضه مسی‌کنم البته ناقص است» 
ولی به‌نعوی تنظیم شده که نشان دهد هر گاه فراوری کار فزونی بگیرد» 
باید لااقل یکی از تحولات ذکر شده - احیاناً همزمان با چند تحول دیگر - 
آغاز شود و آنقدر ادامه یابد تا افزایش فراوری به‌توازن برسد. 

5 سرمایه گذاری افزایش می‌یابد» یعنی آنگونه کالاهای سرمایه‌ای 
تولید می‌شود که قدرت تولید کالاهای دیگر را تحکیم می‌کند. (چسون این 
امر یه افزایش بیشتر فراوری می‌انجامد» بتنجاهی نمی‌تواند آثار آن را به 
مدت طولانی متوازن سازد). 
صاحب مطالعاتی برای اصلاح وضم اجتماعی و اقتصادی» که اندیشه‌هایش در 
موسیالیستها و اصلاحگران پعدی بسیار موثر بود. (مترجم) 
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۲. مصرف افزایش پیدا می‌کند» سطح زندگی بالا می‌رود 
الف. در کل حمعیت؛ 
ب. در بعضی بخشهای آن (مثلا در طبقه‌ای خاص) . 
5 مدت کار کاهش پیدا می‌کند: 
الف. ساعات کار روزانه کاهش داده‌می‌شود؛ 
ب. عده کسانی که کارگر صنعتی نیستند افزایش پیدا می‌کند» 
بخصوص: 
ب۱. عده دانشمندان» پزشکان» هنرمندان» بازرگانان و غیره 
رو به‌فزونی می‌رود. 


بپ ۰.۲ عده کار گران بیکار بیشتر می‌شود. 
۴ مقدار کالاهای تولید شده ولی به‌مصرف نرسیده افزایش پیدا 
می‌کند: 
الف. کالاهای مصرفی نابود می‌شود؛ 
ب. کالاهای سرمایه‌ای به‌مصرف نمی‌رسد (کارخانه‌ها بیکار 
می‌مانند)؛ 
14 کالامایی غیر از کالاهای مصرفی و کالاهای نسوع (۱) 
تولید می‌شود» مثلا تسلیحات؛ 
د. از کار گر برای نابود کردن کالاهای سرمایسه‌ای استفاده 
می‌شود (تا فراوری کاهش یابد). 
این فهرست را البته می‌توان بیش از این بسط و تفصیل داد؛ اما من 
حالات گوناکون را به‌نحوی فهرست کرده‌ام که تا خط نقطه‌چین - یعنی تا 
پیش از (۳|ب۲) - تحولات مطلوب بیاید و از (۳/ب۲) به‌بعد» تحولات 
نامطلوب» یعنی آنها که حاکی از کساد و ساختن تسلیحات و جنک است . 
پیداست که چون عامل (۱)» با و جود اهمیت پسیار» بتنهایسی 
نمی‌تواند هميشه توازن برقرار سازد» يك یا چند تحول دیگر نیز باید آغاز 
شود. از این گذشته» منطقاً می‌توان چنین فرض کرد که اگر نهادی و جود 
نداشته باشد که ادامُ تحولات مطلوب را تا متوازن شدن فراوری متزاید 
تضمین کند» بعضی تحولات نامطلوب پیش خواهد آمد. به‌استثنای تولید 
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حنک‌افزار» همه اینگونه تحولات احتمالا به کاهش شدید (۱) و» در نتیجه» 
بدتر شدن اوضاع خو اهد انجامید, 

تصور نمی کنم ملاحظاتی مانند آنچه بیان شد» امکان داشته‌باشد به 
هیچ معنا [علت] تولید جنگ‌افزار با جنگ را «تبیین» کند» هر چند ممکن 
است تبیین. کنذ که چرا دولتهای توتالیتر در مبارزه با بیکاری مسوفق 
می‌شوند. همچنین گمان نمی‌کنم چنین ملاحظات بتواند [علت] پدیند آمدن 
دور تجاری را «تبیین» کند» هر چند ممکن است به‌اینگ‌ونه سبب‌یابسی که 
مسائل پول و اعتبار احتمالا سهم مهمی در آن دارند» کمك کند» زیرا میلا" 
کاهش(۱) ممکن است مساوی باشد با راکد ماندن پس‌اندازبهایی که شاید 
در غیسر این صورت سرمایه گذاری می‌شد. این عامل اهمیت فراوان دارد و 
بسیار دربارء آن بحث شده‌است[۴]. از این گذشته» بعید نیست که قاندون 
فا کمن سس نزولی سود (اگر چنین قانونی اصولا قابل دفاع باشد 
[]) سر خی برای تبیین احتکار بدست دهد» زیرا اگر دوره‌های انباشت 
سریع به کاهش نسبت سود بینجامند» این امسر امکان دارد به‌دلسردی از 
سرمایه گذاری و تشویق به‌اندوختن و احتکار و تقلیل عامل (۱) منجر شود. 

ولی نظرية دور تجاری غیر از همه اینهاست و باید کار دیگری 
انجام دهد. باید تبیین کند که چرا نهاد بازار آزاد که چنین ابزار کارآمسدی 
برای برابر کردن عرضه و تقتاضاست» برای جلو گیری از کساد[] -یعنی 
سرریز تولید! و مصرف نابسنده۲ - کفایت نمی کند. به‌عبارت دیگر» باید 
نشان دهیم که دور تجاری نیز یکی از بازتابهای اجتماعی ناخواسته اعمال 
ماو[۷] معلول خرید و فروش در بازار است. نظريه مارکسیستی دور 
تجاری» دقبقاً چنین هدفی دارد. ملاحظاتی که درباره آثار افزایش عمومی 
فراوری بیان کردیم» حد اکثر ممکن است نظریه مذکور را تکمیل کند. 

قصد من در اینجا سنجش حسن و عیب این نظریهپردازیها درباره 
دور تحاری نیست. اما تصور می‌کنم روشن اد که مایا کتر یم 
نظریه‌پردازیها با توجه به نظریات امروزی کاملا هم منسوخ باشند» باز 
قدر و قیمتشان به‌جای خود باقی است. همین واقعیت که مارکس به‌بحث 
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میسوط درباره این مشکل پرداخته» بتنهایسی امتیازی برحسته برای او 
محسوب می‌شود. دست کم پیشگو ییش فعلا تا ایسن حد درست درآمده 
است که اولا گرایش فراوری به‌افزایش ادامه دارد» ثانیاً دور تجاری نیز 
ادامسه دارد و ثالباً ادامة دور تجاری احتمالا" به‌اقدامات خنثی کننده 
مداخله گر انه و» بنا بر اين» بسه‌محدودشدن بیشتر نظام بازار آزاد خواهد 
انجامید. این جریان با پیشگویی مارکس تطبیق می‌کند که می گفت 
دور تجاری یکی از عوامل سرنگونی سرمایه‌داری لگام گسیخته خواهد 
بود. چیزی که باید به‌این مطلب افزود پیشگویی درست دیگر اوست که 
عامل مهم دیگر در اين جریان» همگروه شدن کار گران خواهد بود. 

اکنون اینن پرسش پیش می‌آید که با توجه به‌فهرست چنین 
پیشگوییهای مهم و از بسیاری جهات موفقیت‌آمیز» آیا موجه است که 
کسی از فتر اصالت تاریخ سخن بکوید؟ اگر پیشگوییهای مارکس حتی از 
بعضی جهات هم درست از آب در آسده‌باشند» یقینا نباید روش او را 
سرسری کنار بگذاريم. ولی اگر دقیقتر به کامیابیهای مسارکس بنگریم 
خواهیم دید که ۲ نچه همواده سبپ توفیق اد شده» دوش تحلیل نهادها بوده 
۱ست نه دوش اصالت تادیخی. آنچه به‌این نتیجه گیری می‌انجامد که 
سرمایه‌دار را رقابت مجبور به‌افزایش فراوری مي کند» تحلیل عادی 
نهادهاست» نه روش اصالت تاریخی. مارکس نظري دور تجاری و اضافه 
حمعیت را برشالودهٌ تحایل نهادها بنا کرده‌است. حتی نظریه پیکار طبقاتی » 
نظریه‌ای نهادی و بخشی‌از ساز و کار نظارت بر توزیع ثروت و قدرت است 
- ساز وکاری که مذاکرات دسته‌جمعی به‌معنای عام را امکان‌پذیر می‌سازد. 
هیچ کجا در این تحلیلها, قوانین اصالت تاریخی «تکامل» يا «مراحل» یا 
«دوره‌ها» یا «گرایشها» در تاریخ به‌هیچ و جه سهمی ندارند. هیچ کدام از 
نتیجه گیریهای دور و دراز مارکس که بر مبنای اصالت تاریخ صورت گرفته 
- یعئی «قوانین چیر گی ناپذیر تکامل» یا «مراحل تاریخیی که طفره از آنها 
امکان‌پذیر نیست» - هر گز پیشگویی موفقی از کار درنیامده‌است, مار کس 
فقط در حاهایی موفق شده که نهادها و کار کرد نهادها را تحلیل کرده‌است. 
عکس قضیه هم صادق است؛ هیچ يك از پیشکوییهای یکجا و ا.تشناناپذیر 
و دور و دراز او در قالب تحلیل نهادها صورت نگرفته‌است. حتی متعی 
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ساختن چنین پیشگوییها به‌تحلیل نهادها هم نتوانسته از عقیم ماندن 
استدلال جلو گیری کند. حقیقت این است که معیارهای بلند خود مارکس 
نشان می‌دهد که پیشگوییهای یکجا و استثناناپذیرش از نظر مایة فکری 
نسبتاً حقیر و بیمقدار است و آنچه در بر دارد بیشتر به‌درد تشنی آرزو 
می‌خورد و حاوی خلاقیت سیاسی کافی نیست. «بورژوا»های عصر مار کس 
وآن دسته از صاحبان صنایع که فکر مترقی داشتند» به‌قانون پیشرفت معتقد 
پبودند و مارکس نیز در اعتقاد ایشان شريك بود. اما این خوش‌بینی 
ساده‌دلانة هگل و کنت و مارکس و میل پایه‌اش مذهب اصالت تاریخ است 
و مانند بدبینی افلاطون و اشپنگار که آن هم از اصالت تاریخ سرچشمه 
می گیرد؛ موهوم و خرافی است. چنین جامه‌ای برازنده قامت هیچ پتیشگو 
و پیامبری نیست زیرا وه تخیل تاریخی را در تنکنا می‌گذارد. یکی از 
اصول هر گونه نگرش فارغ از پیشداوری نسبت به‌سیاست این است که در 
امور مربوط به‌انسان» همه چیز امکان‌پذیر است و بویژه هیچ تحول ممکن 
به‌صرف مفایرت با آنچه به‌تمایل آدمی به‌پیشرفت معروف است یا مباینت 
با هیچبك از دیگر قوانین ادعایسی حاکم بر «طبیعت بشر»» نباید کنار 
گذاشته شود. به‌قول فیشر[ه]: «وافعیت پیشرفت به‌خط جلی در تاریخ رقم 
خورده است. اما پیشرفت» یکی از قسوانین طبیعت نیست. آنچه يك نسل 
رشته» ممکن است به‌دست نسل بعد پنبه شود.» 

به پیرو ی از اين اصل که همه چیز امکان‌پذیر است» تذکر این نکته 
شاید بیفایده نباشد که ابدا بعید نبود پیشگوییهای مسارکس راست درآید. 
اصحاب مکتب پیشرفت در سدهٌ نوزدهم» مردمانی خوش‌بین بودند. 
اینگونه خوش‌بیدی» ایمانی است که می‌تو اند به‌نیروی سیاسی بزرگی مبدل 
گردد و به‌آنچه خوش‌بینان پش‌بینی کرده‌اند جام عمل بپوشاند. 
بنا بر اين» حتی پیش‌بینی صحیح هم نباید فوراً مژید فلان نظریه و خصلت 
علمی آن دانسته شود» زیرا ممکن است از خصلت مذهبی آن نتیجه شده 
باشد و قدرت ایمانی را شابت کند که خود در آدمیان دمییده‌است. در 
وجود عنصر مذهبی در مارکسیسم» جبای شبهه نیست. در تاریکترین 
ساعاتی که کار گران دچار فقر و بینوایی و خفت و خواری بودند» از 
پیشگویی مارکس الهام گرفتند و به‌رسالت خویش و به‌آيندة با شکوهی که 
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نوضتشان می‌بایست برای همه افراد بشر آماده کند» مومن شدند. هنگامی 
که به گذشته می‌نگرم و مسیر رویدادها را در فاصلهٌ سالهای ۱۸۶۴ تا 
۰ از نظر می گذرانم» به‌این اندیشه می‌رسم که اکر این واقعیت نسبتا 
اتفاقی وحود نمی‌داشت که مار کس پژوهش در تکدولوژی اجتماعی را منع 
کرده‌بود» شاید اروپا تحت تأثیر این مذهب پیامبرانه در جهت نوعی 
سوسیالیسم غیر اشتراکی متحول می‌شد. اگر مار کسیستهای روسیه و 
اروپای مرکسزی برای مهندسی اجتماعی و برنامه‌ریزی برای آزادی 
آماد گی کافی پیدا کرده‌بودند» ممکن بود به‌پیروزی مسلم برسند و شك و 
شبهه از دل همه دوستداران جامعه باز زدوده‌شود. ولی حتی چنین توفیقی 
هم موید خصلت علمی پیشکویی نمی‌بود و می‌بایست گفت از نهضتی 
مذهبی نتیجه شده‌است و پیامد ایمانسی بشر دوستانه است کد با کاربرد 
سنجیده عقل برای دگرگون ساختن جهان در آمیخته‌است. 

اما سیر تحولی امور به‌گونه‌ای دینکر ببود. عنصر پیشگویی و 
پیامبری در مرام مارکس بر همه چیز در ذهن پیروانش چیره شد و هر چیز 
دیگر را کنار زد و نیروی داوری سنجیده و خالی از سودا و سود را به‌دور 
انکند و این ایمان را نابودکردکه به‌یاری عقل می‌توان جهان را دگرگون 
ساخت. آنچه از تعالیم مارکس بر جای ماند» فلسفه غیبگویانة هگل بود 
که اکنون در لباس مارکسیسم دندان تیز کرده تا پیکار در راه جامعٌ باز را 
به بن بست بکشاند. 


اصول اخلاقی ما رکس 


اخلاق و اصالت تاریخ ۳ ۲ 


کاری که مارکس در کتاب سرمایه و جهة همت ساخت» کشف قوائین 
چیرگی‌ناپذیر تکامل اجتصاعی بود. آنچه» به‌نظر او» برای تکنولسوژیست 
اجتماعی سودمند واقم می‌شد کشف قوانین اقتصادی نبود یا تحلیل شرایط 
اتتصادی که تحقتق هدفهای سوسیالیستی مانند برقراری قیمتهای عادلانه و 
توزیسم مساوی ثروت و تأمین و بر نامه گذاری عقلایی برای تولید و» 
مهمتر از همه آزادی را امکان‌پذیر می‌ساخت یا حتی کوشش به‌منظور 
تحلیل و روشن ساختن هدفهای یاد شده. 

مارکس با تکنولوژی ناکجاآبادی و ه رگونه کوشش برای تو جیه 
اخلاقی هدفهای سوسیالیسم سخت سر مخالفت داشت. با این وصف 
نوشته‌هایش متضمن نظریه‌ای در اخلاق است که از خلال ارزیابیهای 
اخلاقی او از نهادهای اجتماعی مشاهده می‌شود. او سرمایه‌داری را به 
جهات اخلاقی محکوم می‌کند. نظام ححکوم می‌شود چون ستمگری 
بیرحمانهای که در ذات آن نهفته است با عدل و تقوای «صوری» در می 
آمیزد. نظام محکوم می‌شود زیرا استشمار گر را مجبور می‌کند استشمارزده را 
به‌بردگی بکشد و از اين راه آزادی هر دو را می‌رباید. مارکس نه با ثروت 
سر ستیز داشت و نه فقر را می‌ستود. از سرمایهداری بیزار بود نه به‌دلیل 
انباشت ثروت» بلکه بدان سب که عده‌ای انگشت شمار را بر بقیف خلق 
سروری می‌بخشید. نفررتش از این سر چشمه می‌گرفت که در آن نظام » ثروت 
مساوی با قدرت سیاسی به‌معنای تدرت راندن بر دیگران بود. در 
سرمایه‌داری» قدرت کار به کلا مبدل می‌شد و این بدان معنا بود که انس‌آنها 
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ناچار می‌بایست در بازار خود را به‌معرض فروش بگذارند. مارکس از اين 
نظام متنفر بود چون به‌برده‌داری شباهت داشت. 

مار کس بر جنبة اخلاقی نهادهای اجتماعی تکیه می‌کند تا مسژولیت 
مارا در قبال بازتابهعای احتماعی دورتر اعمالمان - از قبیل اعمالی که 
ممکن است به‌ادامهٌ حیات نهادهای اجتماعی ستمگر كمك کند - مورد تا کید 
قرار دهد 

سرمایه در واقع عمدتاً رساله‌ای در اخلاق اجتماعی است» ولی 
معانی اخلاقی به‌جای اينکه صریحاً تحت این عنوان در آن مورد بحث قرار 
گیرند» بتلویح بیان می‌شوند که البته به‌سیب رسا بودن تلویح» این کیفیت 
چیزی از قدرت بیان نمی‌کاهد. به‌عقیدهُ من» مار کس به‌اين دلیل از تصریح 
هر گونه نظر یه اخلاقی پرهیز می کرد که از موعظه و نصیحت بیزار بود و 
به‌معلمان اخلاق و ناصحانی که مردم را به‌آشامیدن آب سفارش می کر دند 
و خود شراب می‌نوشیدند» عمیقاً احساس بی‌اعتمادی هی نود و به‌این 
جهت» به‌ییان صریح اعتقاداتی که در اخلاق داشت» راغب نبود. اصول 
انسانیت و پاکیزه‌خویی در نظرش نیاز به‌مباحثه نداشت و می‌بایست مسلم 
فرض شود (و این هم وجه دیگری از خوش‌بینی او بود). معلمان اخلاق 
را هدف حمله قرارمی‌داد چون اینان را مدافعان و توجیه گران چاپلوس 
نظام فاسد اجتماعی می‌دانست؛ به‌مدیحه‌سرایان لیبرالیسم می‌تاخت زیرا 
می‌دید از خ.ود خشنودند و آزادی را با آزادی صوری در نظام اجتماعی 
آن روزگار که نابودکننده آزادی بود» یکسان می‌شمارند. بدین‌سان» به 
عشقی که به‌آزادی داشت به‌طور ضمنی اعتراف می‌کرد و با اينکه در فلسنه 
به‌اصالت کل متمایل بود» محققاً پیرو مسلك حمعی نبود» چه به«پژمردن و 
خشکیدن» دولت دل بسته‌بود, به‌اعتقاد من» ایمان مارکس» اساساً ایسان 
به‌جامعهٌ باز بود. 

معتقدات مارکس در اين ژمينه با موضع وی نسبت به‌دیین مسیح 
رابطة نزديك داشت. یکی از ویژ گیهسای مقدس‌مآ بان مسیحی آن روز گار 
این بود که با دورویی از بهره‌کشی در نظام سرمایه‌داری دفاع می‌کردند و 
این امر در طرز فکر مارکس نسبت به‌مسیحیت تأثیر می‌گذاشت. (نگرش 
او» از اين حهت» بی‌شباهت به اصلاحگر بزرگ مسیحی کر که گور نبود که 
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در همان عصر می‌زیست و سعی داشت مقتدس‌مآبیهای ضد مسیحی و 
ریاکاریهای ضد بشری عیسوبان آن ایام را آشکار نماید[۱]). از زمره 
نمایند گان این قسم مسیحیت» یکی کشیش کلیسای اعسلای! [انگلستان] 
ج. تاون‌زند» صاحب «ساله‌ای دد باب قانون گدایان به‌قلم یکی ۱( خیر 
خواهان بشر" بود که به‌خامترین و جه از استشماری که مارکس نقاب از 
چهره آن برداشته‌بود دفاع می‌کرد. تاون‌زند در آغاز مدیحه‌سرایی نوشته 
بود[۲]: « گرسنگی فشاری آرام و خاموش و تخنیف‌ناپذیسر و طبیعی‌ترین 
انکیزهٌ کار و کوشش است و شدیدترین تلاشها را در آدمی باعث می‌شود.» 
مارکس در جواب نوشت که در نظمی که به‌عقیدء تاون‌زند مطابق «دین 
مسیح» بر حهان حکمثرماست» همه چیز بستگی به‌دائمی شدن ماگ در 
طبِق4ة کار گر دارد و خداوند حز رسیدن به این همدف» هیچ مفصودی در 
برقرارساختن اصل رشد جمعیت نداشته‌است. اگر اون‌زند عقیده‌ای غیر 
از این داشت» نمی‌نوشت: «ظاهر] این یکی از قوانین طبیعت است که 
تنگ‌دستان باید تا اندازه‌ای فاقد عقل معاش باشند تا هميشه برای انجام 
خفت‌بارترین و کثیف‌ترین و بی‌آبروترین کارها در جامعه کسی پیدا شود»؛ 
نمی سوشت؛: «سرجمع سعادت بشر بدین ترتیب بسیار بالا می‌رود و» در 
عین حال» کسانی که لطیف‌طبم‌تر ند .. . بدون مزاحمت آزادانه می‌توانند به 
کارهایی که بیشتر با مزاحشان سا زگار است بپردازند.» این «چاپلوس 
لطیف‌طبع کشیش‌مسلك» (لقبی که مارکس به‌مناسبت جملهٌ بالا به تاون‌زند 
داده‌بود) عقیده داشت که قانون گدایان با دستگیسری از گرسنگان» 
«هماهنگی و زیبایی و تثارن و نظم را در نظامی که خدا و طبیعت در جهان 
بر قرار ساخته‌اند» از بین می‌برد.» 

اگر امروز این قسم «مسیحیت» از بخش اعظم جهان رخت بر بستد» 
از بسیاری جهات به‌دلیل اصلاحات اخلاقی مارکس بوده‌است. البته کلیسا 
از مدتها پیش از مار کس شروع به اصلاح رفتار خود نسبت به‌تنگدستان در 
انگلستان کرده‌بود؛ ولی چنین تحولات در دیگر کشورهای اروپا عمدتأً 
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تحت تأثیر مار کس صورت گرفت و سوسیالیسم در تحکیم آن در انگلستان 
مور بود. تأثیر مار کس را در دین مسیح شاید بتوان با تأثیر لوتر در مذهب 
کاتوليك مقایسه کرد. در هر دو مورد این دو تن مصافی پیش آوردند و این 
امر به‌پیدایش جنبش ضد اصلاحگری! در اردوی دشمن و تجدید نظر و 
تجدید ارزیابی در معیارهای اخلاقی انجامید, اگر امروز مسیحیت در 
طریقی غیر از راه حتی سی سال پیش گام بر می‌دارد» این تغییر روش را از 
بسیاری حهات به‌مار کس مدیون است. کر که کون در کتاب قاضی! در 
تشریح فصالیتهای خویش می‌نویسد[؟]: «کسی که کارش پدید آوردن 
اندیشه‌های اصلاحسی است» فقتط کافی است با دقت و ژرف‌نگری در 
بخشهای پوسيدءٌ نظم موجود مطالعه کند و سپس با سوگیری هرچه تمامتر» 
عکس آن را مورد تأکید قرار دهد.» (و سپس در ادامة سخن می‌افزاید: 
«چون چنین است» شخص بظطاهر زرنگی پیدا خواهدشد و سو گیری را 
اشکالی در اندیشٌ اصلاحی قلمداد خواهد کرد و مردم را متقاعد خواهد 
ساخت که حقیقت آن اءديشه چیزی حجز همین سوق گر نبوده‌است.») 
کلیسا حتی توجهی را که به‌ندای کر که کور مبذول داشته از بعضی جهات 
مدیون مارکس است و به‌اين معنا می‌توان گفت که مار کسیسم اولیه با 
دقت نظر و شدت عملی که در مسائل اخلاقی بخرج می‌داد و تأکیدی که 
بر فعل به‌جای قول می گذاشت» شاید مهمترین اندیشة اصلاحی روزگار ما 
را به‌صمحنه آوردل؟]. تأثیر اخلاقی و معنوی عظیم مارکسیسم را باید در 
همین امر جستجو کرد. 

در پاره‌ای از نوشته‌های قدیمتر مارکس بخصوص به‌این نکته بر 
می‌خوریسم که آدمیان باید در عمل ابت کنند که چندمرده حلاجند. این 
موضع و نگرش که شاید بتوان آن را کنش‌سواهی ۲ مارکس نام داد» در 
آخرین «تز» او در کاب تزهایی ددباد؟ فویرباخ" در نهایت وضوح دیده 
می‌شود که ضمن آن آمده‌است[۵]: «فلاسنه فقط به‌راههای گوناگون جهان 
را تعبیر و تفسیر کرده‌اند؛ اما مساله» دگرگون ساختن آن است.» در 
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۳ یا اعتقاد به‌تأثیر فعالیت: صاوابناهه. (مترجم) 
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بسیاری قطعه‌های دیگر نیز همین گرایش به « کنش‌خو اهی» مشاهده می گردد» 
بویژه قطعه‌هایی که مارکس در آنها سوسیالیسم را «ملکوت آزادی» و 
تلمرو «سیادت بشر بر محیط اجتماعی خویش» معرفی می‌کنسد. مار کس 
سوسیالیسم را دوره‌ای تصور می‌کرد که ما همه در آن از بند نیروهای 
نامعقولی کسه امروز حیاتمان را محدود می‌کنند» آزاد شده‌باشیم و زمام 
امور آدمی به‌دست عقل باشد. با توجه به‌اینگونه ملاحظات و با در نظر 
گرفتن موضع اخلاقی و عاطفی کلی مارکس» برای من جای تردید نیست 
که اگر از او می‌پرسیدند: «آیا ها باید ساند؛ سرنوشت وی باشیم یا 
صرفاً ب‌پیشگویی آد قناعت کنیم؟» او سازندگی را به‌پیشگویی صرف ترجیح 
می‌داد. 

اما چنانکه می‌دانیم» اعتقاد مارکس به‌اصالت تاریخ» این گرایش او 
را به « کنش‌خواهی» خنثی کرده‌بود. تحت تأثیر همین اعتقاد بود که او به 
پیشگو مبدل شد و به‌این نتیجه رسید که» دست کم در نظام سرمایه‌داری» 
همه باید «قوانین چیرگی‌ناپذیر» را گردن بنهیم و تسلیم اين واقعیت شویم 
که تنها کاری کد از دستمان بر می‌آید «کوتاه کردن و کم کردن درد زایش 
مراحل طبیعی تکامل آن» است[۶]. بین کنش‌خواهسی مارکس و اعتقادش به 
اصالت تاریخ» ورطه‌ای عظیم حائل است و نظریه او داير بر اينکه چاره‌ای 
جز تسلیم در برابر نیروهمای غیرعقلانی تاریخ نیست» این ورطه را حتی 
پهناورتر می‌کند. او هر کوشش عقلانی در راه بر نامه‌ریزی برای آینده را 
کاری خیالپرورانه و نا کجاآبادی می‌دانست و محکوم می‌کرد. پنا بر اين» 
به‌عقیدٌ وی» عفل همکن نبود د« ایجاد جهانی معفولتر و خردمندتر تأثیری 
داشته‌باشد. اما به‌عقيدة من» چنین نظری قابل دفاع نیست و نا گزیر به 
عرفان می‌انجامد. البته تصدیق می‌کنم که ظاهر آ در عالم نظریات» امکان 
پل بستن بر این ورطه موجود است» ولی من اين پل را پلی استوار 
آن دیده‌می‌شود» من نظریة اخلاقی مبتلی بر اصالت تادیخ می‌خوانم[۷]. 

مار کس و انلس چون نمی خو استند حتی تصورات اخلاقی خودشان 
را به‌هیچو جه تطعی و فی‌نفسه تو جیه‌پذیر بدا نند» تر جیح می‌دادند هدفهای 
پشردوستانة خویش را» به‌پیروی از نظریه‌ای که بدان قائل بودند» محصول 


۱۰۳۸ جامعه باز و دشمنان آن 


یا بازتاب اوضاع و احوال اجتماعی تلقی کنند. نظریه ایشان را می‌توان به 
این شرح بیان کرد. اگر يك مصلح اجتماعی يا انقلابگر بر اين باور باشد 
که ذفرت از «ظلم» یا عسُق به‌«رعدل» بدوی الهام می بخشد» او نیز مانند 
هر کس دیگر (از قبیل مدافعان و تو جیه گران نظم پیشین) دستخوش توهم 
و پندار شده‌است. به‌تعبیر دقیفتر» تصور اخلاقی وی از «ظلم» و «عدل»» 
محصول فرعی تکاسل احتماعی و تاریضی است» منتها محصول فرعی پر 
اهمیتی که بخشی از ساز و کاری جنبش‌زاست و جامعه را در طریق تکامل 
پیش مسی‌برد. از باب مثال» همیشه دست کم دو تصور بسیار مختلف از 
«عدل» (یا «آزادی» یا «برابر ی») وود دارد. یکی تصور «عدل» است 
بنا به‌درك طبقة حاکم و دیگری» همان تصور است بنا به‌درك طبقَةه مظلوم. 
هر يك از این دو تصور البته محصول وضع طبقاتی است» ولسی» در عین 
حال» در پیکار طبقاتی تأثیر عمیق می‌گذارد و به‌طرضی کد چدین تصوری 
دارد» آسودگی و جدان می‌بخشد تا به‌پیکار ادامه دهد. 

این نظریه اخلاقی را می‌توان مبتنی بر اصالت تاریخ توصیف کرد» 
زیرا قائلان به‌آن معتتدند که هر مقوله‌ای در اخلاق» قائم به وضع تاریخی 
است. نامی که معمولا به‌این نظر یه می گذارند» نسبیگسرا یی تاریضی در 
اخلاق است. از حهت این نظریه» سوال اینکه «آیا درست است به‌این شیوه 
عمسل کرد؟» سوالسی است ناقص, پرسش کامل این است کد «آیا مطابق 
برداشت اخلاقی فتودالیسم در قرن پانزدهم» عمل کردن به‌این شیوه 
درست است یا نه؟» با «آیا مطابق مطابق برداشت اخلاقی پرولتاریا در 
قرن نسوزدهم» عمل کردن به‌این شیوه درست است یانه؟» انگلس این 
نسبیگرایی تاریخی را چنین بیان می‌کند[۰]۸ 


امروزه کدام اصول اخلاقی به‌مسا موعظه می‌شود؟ اول» اصول 
اعلاقی مسیحی_فشودالی است که از قسرنمای گذشته به‌میراث رسیده 
است . این خود به‌دو بخش فرعی تقسیم می‌شود: اصول اخلاقی کاتوليك 
رومی و اصول اخلاقی پروتستان» و هر يك از اینما نیز باز اقسام 
مختلف دارد» از یسوعیکاتولیکی گرفته تا ارتدکس_پرتستان و 
اخلاقیات بی‌بند و بار «مترقی». در کنار اینها» برمی‌خوریم به‌اصول 
اخلاقی بورژوازی امروز و اصول اخلاقی پرولتاریای آینده... 
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ولی حتی این «ذسبیگرایی تاریخی» هم خصلت اصالت تاریخی 
نظر یه مارکس را در باب اخلاق به‌هیچوجه تماما در ات تشن کیرادا فرض 
کنید از کسانی که به‌این نظریه قائلند» مثلاخود مارکس» می‌پرسيدیم «چرا 
به‌این شیوه عمل می‌کنید؟»؛ «چرا مثلا عمّیده دارید زشت و انزجارآور 
است که برای دست کشیدن از فعالیتهای انقلابی» از بورژوازی رشوه 
قبول کنید؟» گمان نمی کنم مارکس رغبتی به‌پاسخ گفتن به‌اين قبیل پرسشها 
نسان می‌داد. احتمالا سعی می‌کرد طفره برود و شاید می‌ گفت هر طور که 
دلش بخواهد یا هر طور که نا گزیر باشد» عمل می کند. ولی هيچ‌يك از 
اینها ربطی به‌مشکل ما ندارد. قدر مسلم اینکه مارکس در تصمیماتی 
که عملا در زندگی می‌گرفت» به‌آئین اخلاقی تخطی‌ناپذیر و محکمی 
پای‌بند ببود و یقیناً از همکارانش نیز همین توقع را داشت. صرف نظر از 
اینکه چه مصطلحاتی بکاربریم» مشکلی که با آن مواجهیم اين مسأله است 
که اگر می‌پرسیدیم «چرا به‌این شیوه عمل می‌کنید؟» یا «چرا مثلا سعی 
دارید به‌ستمدید گان کمك کنید؟» او چه پاسخ می‌داد. (توجه داشته‌باشیم 
که مارکس نه از جهت نسب» به آن طبته تعلق داشت و نه از لحاظ تربیت 
و طرز زندگی). 

تصور می‌کنم اگر مار کس بدین نحو با اصرار روبرو می‌شد» اعتقاد 
تاریخی اوست) و احتمالا می‌گفت چون من دانشمند علوم اجتماعی هستم» 
بی‌آنکه پای‌بند اینگونه تصورات شوم» در آنها مطالعه کنم. ولی همچنین 
در مقام يك دانشمند به‌اين نکته نیز واقفم که نمی‌توانم از موضعگیری 
در این پیکار بپرهیزم و هر طریقی برگزینم - ولو دوری و بی‌اعتنایی - به 
نحوی از انحاء به‌معنای موضع گبرفتن است. بنا بر اين» مشکل من به‌این 
صورت در می‌آید که کدام طرف را بگیریم. اما همینکه جانب معینی را 
برگزیدم» اصولی را که باید در اخلاق به‌آن پای‌بند باشم نیز انتخاب 
کرده‌ام. از آن پس باید از نظامی در اخلاق پیروی کنم که با متافع 
طبقه‌ای که تصمیم به‌پشتیبانی از آن گرفته‌ام گره خورده‌است. پیش از 
ایسن تصمیم بنیادی» اصولا » نمی‌توان گفت هیچ نظامی را در اخلاق 
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اختیار کرده‌ام - البته مشروط بر آنکه اول از قید سنتهبای اخلاقعی 
طبقه‌ای که به‌آن تعلق دارم رستسه‌باشم که خسود شرط لازم هر انتخاب 
عقلانی بین نظامهای اخلاقی رقیب است. از طرف دیگر» چون 
هر تصمیم فقط نسبت به‌آیین اخلاقیی که قبلا" انتخاب شده «اخلاقی» [با 
«غیراخلاقی»] است» تصمیم اولیة مسن اساسا نمی‌تسوانسته جنب اخلاقی 
داشته‌باشد. اما البته سی‌توانسته دارای کیفیت علمی باشد» زیسرا من 
دانشمند علوم اجتماعی هستم و می‌توائم تشخیص دهم که در آینده چه‌روی 
خواهدداد. می‌توانم ببینم که بورژوازی و نظام اخلاقی آن رخت 
برخواهد بست و پرولتاریا و نظام اخلاقی نوینی بناچار پیروز خواهدشد. 
من اين تحول را گریزناپذیر می‌بینم. ایستادگی در برابر آن دیوانگی 
است همانطور که ایستادگی در برایر قانون گرانش دیوانگی است. به‌این 
جهت» تصمیم بنیادی من» طرفداری از پرولتاریا و اخلاق پرولتاریاست. 
این تصمیم فقط بر آینده‌بینی علمی و پیشگویی تاریخی علمی استوار است 
و گرچه فی‌نفسه جنبة اخلاتی ندارد چون بر هیچ نظامی در اخلاق مبتنی 
نیست» ولسی طبعاً ببه گزینش نظام اخلاقی معینی می‌انجامد. حاصل کلام 
اینکه بر خلاف آنچه شما گمان برده‌اید» تصمیم بنیادی من تصمیمی نیست 
که بنا به‌غلیان عاطفی برای یاری رساندن به‌ستمدیدگان گرفته شده‌باشد؛ 
تصمیمی است علمی و عقلانی دایر بر اينکه بیهوده در برابر قوانین تکاملی 
جامعه ایستادگی نکنم. تصدیق دارم که در پیکار در راه آنچه به‌هرحال 
آمدنی است» بهره‌جویی از سلاح عواطف اخلاقی ضروری است؛ اما تا پیش 
از اخذ تصمیمی که گفتم» حاضر نیستم اینگونه عواطف را بپذیرم یا مورد 
بهره‌برداری کامل قر ار دهم . واقعیات دوره آینده را معیار اخلاقسی خویش 
قرار می‌دهم و همچنین گره از این تنالض ظاهری می‌گشاييم که چگونه 
ممکن است جهانی عقلانی‌تر پدید بیاید که غقل طرح آن را نریخته باشد. 
مطابق معیارهای اخلافی و امین مسن» جهان آینده ممکن نیست حهان 
بهتری نباشد و بیش از گذشته با هسوازین عقای تطبیق نکند. راست است 
که من در عین اینکه به‌سیر حتمی تاریخ عقیده دارم» معتقدم باید تلاش کرد 
و از فعالیت دست بر نداشت. اما باشیوه‌ای که در پیش گرفته‌ام» مباینت 
اين دو نیز رفع مسی‌شود» زیسرا روشن است که گرچه قانون طبیعی حاکم 
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بر حرکت جامعه را کشف کرده‌ام؛ تنها با يك گردش قلسم نصی‌تسوانم 
مراحل طبیعی تکامل آن را از جهان حذف کنم. با اين حال» اینقدر از 
دستسم ساختهاست که با فعمالیت» درد زایش این مسراحسل را کوتاهتر و 
کمتر کنم. 

تصور می‌کنم این پاسخی بود که مار کس می‌داد - پاسخی که به‌نظر 
من» مبین مهمترین صورت آن چیزی است که نامش را «نظریه اخلاقسی 
شزیر اضالی تساریخ» گذشته‌ام. انگلس با توجه به‌این نظریه چنین 
می‌دویسد[٩]:‏ 


یقیناً اخلاقی که حاوی بیشترین عناصر پسایدار باشد نه تنما 
هم اکنون نمودار سرنگونی عصر حاضر؛ بلکه مبشر آینده نیز هست و 
این همان الق پسرولعارساست..: مطابق این برداشت » غلتالملل 
د گر گونیهای اجتماعی و انقلابهای سیاسی این نیست که مردم فبم و 
بینش بیشتر دربارة عدالت پیدا می کنند؛ علت نمایی را باید در اقتصاد 
هر عصر جستجو کرد نه در فلفا آن. آ گاهی بیشتر به‌عدم انطباق 
نهادهای اجتماعی موجود با عقل و عدل» خود یکی از عوارض است [نه 
یکی از علل]... 


یکی از مار کسیستهای امروزی درباره این نظریه می‌نویسد[*۱]: 
«مارکس و انگلس آرمانهای سوسیالیستی را به‌جای اینکه به‌جهات اخلاقی 
قوجیه کنند» بر قانون اقتصادی و عقلی حاکم بر تکامل حامعه بدا نهادند و» 
بدین ترتیب » سوسیالیسم را ضرورامی تاریخی معرفی کردند.» نظر یه مورد 
بحث گرچه پیروان بسیار دارد» بندرت به‌طور واضح و صریح صورت 
بندی شده‌است, از این رو» نقد و سنجش آن مهمتر از آن است که در آغاز 
ممکن اسث بنظر برسد. 

نخست» روشن است که نظریهٌ ذکر شده عمدتاً به‌امکان پیشگویی 
تاریخی صحیح بستگی دارد. اگر امکان ایين امر محل شبهه قسرار بگیرد 7 
که محتتا باید بکیرد - چیزی از نظریه باقی نخواهدماند. ولی عجالتا به 
منظور تحلیل» فرض می گرم آینده‌دانی تاریخی» واقعیتی محرز است. 
تنها شرطی که می‌کنم این است که آینده‌دانی ما محدود باشد» یعنی از 
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۰ سال آینده جلوتر نرود - شرطی که گمان نمی‌کنم برای پیروان 
مار کسیست مذهب اصالت تاریخ حتی در مورد حسورانه‌ترین ادعاهایشان 
محدودیتی ایجاد کند. 

اکنون اول در این ادعای پیروان نظریهُ اخلاقی مبتنسی بر اصالت 
تاریخ تحقیق کنیم که می‌گویند تصمیم بنیادی دایر بر قبول با رد هر يك از 
نظامهای اخلافی مورد بحث» فی‌نفسه جنبه اخلاقی ندارد و پایه‌اش 
پیش‌بینی تاریخی علمی است» نه هیچگونه ملاحظه پا احساس اخلاقی. این 
ادعا» به‌نظر من» قابل دفاع ئیست. برای روشن شدن قضیه» کافی است 
تصریح شود که این تصمیم بنیادی متضمن چه امر مطلق يا اصلی است که 
باید مأخذ عمل باشد. اصل مورد نظر این است: «از نظام اخلاقی آینده 
پیروی کنید!» یاء «از نظام اخلاقی کسانی پیروی کنید که اعمالشان در 
متحقق ساختن آینده از همه موّیرتر است!» اماء» به‌عقيدة من» روشن است 
که حتی به‌فرض اینکه بدانيم ۰۰ج سال آینده دقیقاً چگونه خواهد بود» 
به‌هیچ وجه لازم نیست از چنین اصلی پیروی کنیم. مثالی می‌زنم. فرض 
کنیم یکی از مریدان بشردوست ولتر که در ۱۷۶۴ تحولات فرانسه را تا 
۴ پیش‌بینی می‌کرد» چنین آینده‌ای را نمی‌پسندید و» به‌این جهت» 
تصمیم می گرفت از پیروی از معیارهای اخلاقسی ناپلثون سوم خیودداری 
کند. ممکن بود او به‌خود بگوید من همان معیارهای بشردوستانهة خودم 
را حفظ خواهم کرد و به‌شا گردانم خواهم آموخت تا شاید ایشان بتوانند 
این دوره را پشت سر بگذارند و روزی پیروز شوند. و باز فرض‌کنيم (فعلا" 
مدغی بیش از اين نمی‌شوم) که شخصی امروز به‌قطع و بقين پیش‌بینی کند 
که همه ما به‌سوی يك دوره بسردگی پیش می‌رويم و به‌قفس جامعه‌ای 
متوقف باز خواهیم گشت یا حتی به‌مرحلة وحوش رجعت خواهیم کرد. به 
رغم چنین پیش‌بینیها» اين شخص ممکن است تصمیم بگیرد که از پیروی از 
معیارهای اخلافی این دورة قریب‌الوقوع سر باز بزند و» بعوض» هرچه 
از دستش برمی‌آید برای بای آرمانهای بشردوستانة خویش انجام دهد 
چون امی‌دوار است روزی در آینده‌ای مبهم» اصول اخلاقیش از نو 
زنده شود. 

هم آنچه گفتیم» دست‌کم قابل تصور است. شاید اینگونه 
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تصمیمها؛ «خردمندانه‌ترین» تصمیمات نباشند؛ اما نه معرفت به‌آینده امکان 
اخذ چنین تصمیمها را منتفی می‌کند و نه هيچيك از قوانین جامعه‌شناسی 
و روانشناسی» و همین وآقعیت نشان مسی‌دهد که نخستین مدعای اصحاب 
نظرية اخلاقی مبتنی بر اصالت تاریخ» قابل دفاع نیست. خود این مسألد» 
مسالله‌ای اخلاقی است که آیا باید اصول اخلاقی آینده را به‌صرف اینکه 
اصول اخلاقی آینده است» بپذيريم یا نه؟ تصمیم بنیادی و اولیه را نمی 
توان از هیچ آگاهی و معرفتی نسبت به‌آینده استنتاج کرد. 
در فصلهای گذشته به مذهپ تحقفی دد اخلاف (بخصوص در فاسفة 
هگل) اشاره کردم. پیروان این نظریسه مسی گویند هیچ ملاکی در اخلاق 
نیست جز ملاك موجود و هر چه اکنون هست» عقلایسی و خوب است و» 
پنا بر این» زود ح است. جنبة عملی این نظریه بدین شرح است. انتقاد 
اخلاقی از وضع موجود امکان‌پذیر نیست» زیر | ملاکهای اخلاقی خود ما 
نیز معاول همین وضع است. صوزت دیگر این اخلاق تحققی» اخلاق مبتنی 
بر اصالت تاریخ است که فعلا" موضوع بحث ماست و به‌جای اینکه بگوید 
اکنون زور حسق است» می‌گوید د« آپنده (ود حق است و» از جنبه عملی» 
انتقاد اغلاقی از وضع آینده را محال می‌شمارد» زیرا ملاکهای اخلاقی 
خود ما را نیز معلول آن وضع می‌داند. در این نظریه» تفاوت «اکنون» و 
«آینده» صرفاً مسأله درجات است. می‌توان گفت آینده همین فردا شروع 
می‌شود یا پانصد سال دیگر یا صد سال دیگر. اما ا( جهت ساخت نظری» بیی 
محافظه‌کادی اخلاقی و اکنون گرایی اخلاقی! و آینده‌گرایسی! اخلاقی؛ 
تفادضی نیست. از لحاظ عواطف اخلاقی هم چندان فرقی میانشان نیست. 
اگر آینده گرای اخلاقی به‌جبن و بزدلی محافظه کار اخلاقی ایر اد بگیرد که 
تو طرف قدرتهای موجود را می‌گیری» محافظه کار اخلاقی نیز مسی‌تواند 
متقابلا"_ به‌او ایراد بگیرد که تو هم جبون و بزدلی زیرا طرف قدرتهای 
آینده یمنی حکمرانان فردا را می‌گیری. 
۱ صصونهعهه اهوم . نکته‌سنجان را متوجه می‌کنیم که «مدرنیسم» در 
اینجا به‌معنای لفظلی گرایش به‌اکنون و امروز است (به‌تفكيك از گذشته و 


آینده)» نه به‌عفهوم نوجویی و تجددطلبی. (مترجم) 
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مطمکنم ار مارکس این نتایج ضمنی را سنجیده بود, اخلاق مبتنی 
بر اصالت تاریخ را کنار می گذاشت. بسیاری از گفته‌ها و کرده‌های مار کس 
ثابت می‌کند که انگیزه‌های اخلاقی او را به‌سوسیالیسم سوق می‌داد» نسه 
داوری علمی» و محرك وی این بود که به‌ستمدیدگان یباری ب‌ساند و 
کار گران تنگدست و بینوایی را که با آن بیشرمی استثمار می‌شدند از بند 
برهاند. شك ندارم که راز نفوذ تعلیمات او» همین جاذبهٌ اخلاقی است. 
آنچه به‌اين جاذبه چنین نیروی عظیمی بخشید این بود که مارکس در عالم 
مجردات موعظ اخلاقی نمی کرد و مدعی نبود که حق این کار را دارد. 
بنظر می‌رسد او از خود سژال می‌کرد که کیست که اگر شاخص حقیری را 
ملالْك قراردهد» در ارزیابی با آن سربلند بیرون نیاید؟ این احساس موجب 
می‌شد که او در مسائل اخلاقی دست پایین را بگیرد و در صدد یافتن 
حجیتی در علوم اجتماعی پیشگو برآید موثقتر از مرجعیتی که در خویشتن 
سراغ داشت. 

شك نیست که مطابق اصول اخلاقی مار کس» مفاهیمی مانند آزادی 
و مساوات مهمتر از هر چیز دیگر بود. نباید از یاد برد که او آرمانهای 
انقلاب کبیر فر انسه را بجد می گرفت و دیده‌بود که مفهومی چون «آزادی» 
را چگونه می‌توان بیشرمانه تحریف کرد. به‌این جهت, او آزادی را به 
فعل موعظه می‌ کرد نه در عالم لفظ. مارکس می‌خواست جامعه را بهبود 
بخشد؛ اما بهبود در نظرش به‌معنای آزادی بیشتر و برابری بیشتر و 
داد گری بیشتر و تأمین بیشتر و زندگی بهتر و بخصوص به‌معنای کوتاهتر 
کردن کار روزانه بود که آناً به کارگر اندکی بیشتر آزادی می‌داد. مارکس از 
ریا کاری بیزار بود و نمی‌خواست درباره این «آرمانهای والا» سخن‌پردازی 
کندر از این گذشتد, با خوش‌بینی عجیبی که داشت, به‌تحقق این آرمانها 
در آيندء نزديك معتقد بود. اینها همه موجب می‌شد که معتقدات اخلاقی 
خویش را در لاف فرمولهای اصالت تاریخی بپوشاند. 

اخلاق تحققی وقتی به‌صورت آینده گرایی اخلاقی درآید چئین نتیجه 
می‌دهد که زور در آینده حق است. به‌عقیده من» اگر مارکس متوجه این 
نکته شده‌بود این‌طور با حدیت از آن دفاع نمی کرد, اما هستند کسانی که 
از عشق شورانگیز او به‌بشر بی‌بهره‌اند و درست به‌دلیل اينکه آینده گرایی 
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اخلاقی به‌اینگونه نتایج منجر می‌شود از آن طر فداری می‌کنند. چنین کسان 
فرصت‌طلبانی هستند که فقط می‌خواهند برنده باشند. آینده گرایی اخلاقی» 
امروز بسیار رایسچ است. ريش ژرفتر و غیسر فرصت‌طلبانه آن احتمالا به 
این عقیده می‌انجاه‌د که یکی «نهایتا» بر بدی پیروز خواهدشد. اما آینده 
گرایان اخلاقی از یساد می‌برند که عمر ما کناف نمی‌دهد که شاهد پیامد 
«نهایی» رویدادهای کنونی باشوم . م ی گویند «تاریخ درباره ما داوری 
خواهد کرد!» اما این عبارت به‌چه معناست؟ به‌این معناست که ملالك نهایی 
داوری» پیروای است. بسیاری کسان که ممکن نیست حقانیت زور را در 
حال حاضر بپذیرند» بالاترین ملالك داوری خویش را زورپرستی و پیروزی 
در آینده قرار می‌دهند (و فراموش می‌کنند که روزی بود که امروژ» آینده 
محسوب می‌شد). اینها همه از این سرچشمه می‌گیرد که عده‌ای می‌بینند 
ذاچار باید بین خوش‌بینی اخلاقی و شکاکیت اخلاقی نوعی سازش برقرار 
کنند. از سویی» باور کردن ندای وجدان مشکل است و» از سوی دیکر» 
خودداری از پیوستن به خیل برند گان. 

البته هيچيك از ایرادهایی که گرفتیم با اين فرض منافات ندارد که 
آینده را تا مثلا ه ۵۰ سال دیگر هم می‌شود پیش بینی کی منتها همینکه 
این فرض کاملا" جعلی را رهاکنیم» نظريهٌ اخلاقی مبتنی بسر اصالت تاریخ 
یکسره چهرةٌ خردپسند خود را از دست می‌دهد. ولی باید این فرض را رها 
کنیم» زیرا هیچگونه جامعه‌شناسی پیامبرانه و جود ندارد که ما را درگزینش 
بین نظامهای اخلاقی یاری کند. نمی‌تسوانیم مسژولیت این گزیتش را که 
خود باید بر دوش بکشیم؛ به‌دیگری - حتی به«آینده» - بسپاريم. . 

بدیهی است نظر یه اخلافی مار کس که پر اصالت تاریسخ بنا شدهء ار 
آرای او دربار؛ روش علوم اجتماعی و اعتقادش به‌موجبیت علّی د« جاععه 
شناسی نتیجه می‌شود. این عقیده در حال حاضر تا انداره‌ای باب روز شده 
است. گفته‌می‌شود کليهُ عقاید ماء از جمله ملاکهایمان در اخلاق؛ بسنگی 
به‌جامعه و موقعیت تاریخی آن دارد و محصول جامعه یا وضع طبقاتی 
است. آموزش و پرورش جریان ویژه‌ای تعریف می‌شود که جماعت بدان 
وسیله «فرهنگ و ملاکهای اخلاقی خود را که می‌خواهد افراد بر طبق آن 
زندگی کنند» به‌ایشان «انتقال می‌دهد». همچنین بر این نکته تأ کید می‌شود 
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که «آموزش و پرورش» چه از جهت نظری و چه در عمل» امری اعتباری 
است سبت به‌نظم حاکم»[۱۱] و حتی چگونگی هر علم وابسته به‌این است 
که دانشمندی که به‌آن علم می‌پردازد از کدام قشر اجتماعی برخاسته باشد 
و هکذا الی آخر. 

این قسم نظریه اگر به‌وابستگی اجتماعی عقاید ما تکیه کند» گاهی 
اصالت جاهعه شناسی ۱ خو انده می‌شود و اگر حنبه تاریخی این وابستکی ۳ 
مورد تا کل قرار دهد» تا«یخگرایی۲ نام من کیرد (بدیهی است تاریخگرایی 
را نباید با مذهب اصالت تاریخ اشتیاه ادرف پیروان اصالت جامعهشناسی 
و تاریخگر ایی معتقدند که شداخت علمی۲ مارا حامعه یا تاریخ موحب 
می‌شود. در دو فصل آینده درباره این دو موضوع بودث خواهیم ۳ اما 
از جهت تأئیسر اصالت جامعه‌شناسی در علم اخلاق» قبلا چند کلمه‌ای باید 
در اینجا بگویيم. پیش از ورود به حزئیات» می‌خواهم عقی ده‌ای را که 
دربارة این نظریه‌های هگل‌ماآبانه دارم کامسلا روشن کنم. به‌اعتقاد من» 
هیچ يك از این دو نظریه چیزی نیست مکر وراجی دربارء مشتی امور پیش 
پا اقتاده» منتعها به‌ز بان مغلق فلسمة غیبگویانه. 

(خست بپردازیم به احعلاق میتنی بر «اصا لت جامعه‌شناسی». درست 
است که هم آدمی محصول جامعه است و هم هدفهای او؛ اما جامعه نیز 
محصول آدمی و هدفهای اوست و محکن است در آینده حتی برش از پیش 
در این جهت سیر کند. سژال بزرگ این است که کدام يك از این دو جنبةً 
مناسبات انسان با جامعه مهمتر است و کدام باید مورد تأکید قرار بگیرد؟ 

اصالت جامعه‌شناسی را بهتر خدواهيم فهمید اگر آن را با «اصالت 
طبیعت» بسنجیم که پیروان آن معتقد ند هم خود آدمی محصول ورائت و 
محیط است و هم هدفهای او. در صحت این نظر شکی نیست. اما مسلماً 
محیط آدمی نیز محصول او و مدفهای اوست و هر چه بیشٌتر می‌گذرد» این 
حکم بیشتر مصداق پیدا می‌کند. همین طور است وراثت» منتها به‌میزان 
محدودتر. اما در ایتجا هم باز باید بپرسیم کدام یك از این دو حنبه مهمتر 
و ثمر بخش‌تر است؟ شاید پاسخ آستانتر قوق اگر مساأله را به‌صورت عملی‌تر 
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طرح کنیم. همه قبول دارییم که ماء سل فعلا زنده» عمدتأً محصول 
پدران و مادرانمان هستیم و طرزی که ما را بار آورده‌اند و اذهان و 
افکارمان نیز همین طور است. سل بعد نیز» به‌همین وحه و به‌همین میزان» 
محصول ما و کردار ما خواهند بود و طرزی که ایشان را بزرگ می‌کنیم. 
حال باید دید کدام‌يك از این دو حنبه, امروز نزد ما مهمتر است. 

اگر مسأله را بدقت بسنجیم» می‌بينيم نکتةٌ اساسی این است‌که اذهان 
و عفاید ما گرخة عا وابسته به‌طرز تربیت مساست» یکسره چنین نیست. 
اگر هیچ چیز جز تربیت در ایین امر موثر نبود و نمی‌توانستیم خویشتن 
را بیازماييم و از خود انتقاد کنیم و از شیوه‌ای که به‌امور می‌نگريم و 
تجربه‌هایی که می‌اندوزيم عبرت بگيريم» در آن صورت البته طرز تربیت 
مابه‌دست سل گذشته نعیین می‌کرد که ما بهچه نحو نسل آینده زا پرورش 
خواهيم داد. اما یقینا چنین نیست. از این رو» کلب توای نقاد خود را 
وقف ایین مسألة دشوار می‌کنيم که چگونه نسل بعد را به‌نحوی پرورش 
دهیم که معتقدیم از طرزی که خودمان بار آمده‌ايم بهتر است. 

درست به‌همین و حه می‌توانیم درباره وضعی که پسروان اصالت 
جامءه‌شناسی اینهمه بر آن تکیه می‌کنند بحث کنیم. اينکه اذهان و نظریات 
ما به‌يك معنا محصول «جامعه» است» حقیقتی واضح و پیش پاافتاده است. 
مهمترین بخش محیط ما» بخش اجتماعی آن است. بخصوص اندیشه عمدتا 
به‌مراودات احتماعی بستگی دارد و زبان که وسیل4 تفکر است» پدیداری 
اجتماعی است. با این وصف» نمی‌توان اذکار کرد که اندیشه‌ها را ما بررسی 
می‌کنيم و مورد نقد و سنحجش قرار می‌دهیم و بهبود می بخشیم و» بعلاوه» 
محیط مادی خویش را مطابق تغییرات و اصلاحاتی که در افکارمان 
حاصل می‌شود» تغییر می‌دهیم و اصلاح می‌کنیم . عين این حکم دربارة 
محیط اجتماعی ما نیز صادق است. 

وی که هست » هیچ یسك از این ملاحظات ربطی به«مساألة 
مابعدالطبیعی [جبر و] اختیار» ندارد. حتی کسی که منکر موجبیت علی 
است» قدری وابستکی به‌ورائت و عواسل محیطی و بویژه اجتماععی را 
تصدیق می‌کند. از سوی دیکر» حتی پیروان موجبیت علّی هم باید اذعان 
کنند که اعمال مارا تأثیرات موروثی و تربیتی و اجتماعی یکسره و بتدهایی 


۱۰۳۸ جامعةٌ باز و دشمنان آن 


موجب می‌شوند. باید و جود عوامل دیگری - مانند تجربه‌های «اتفاقی» 
يا «عارضی» بدست آمده در طول زندکی - را نیز بپذیرند و تصدیق کنند که 
اینگونه عوامل نیز به‌نوبةٌ خویش موثرند. موجبیت و عدم موجبیت تا 
هنگامی که از مرزهای مابعدالطبیعه بیرون نیامده‌اند» ربطی به‌مشکل ما 
ندارند. اما نکته اینجاست که ممکن است از این مرزها تجاو ز کنند و » مثلا» 
اعتقاد به‌مو جبیت مابعدالطبیعی» باعث اعتقاد به‌موجبیت جامعه‌شناختی یا 
«مذهب اصالت جامعه‌شناسی» شود. همینکه این قسم نظریه به‌چنین قالبی 
ریخته‌شود» باید به‌محك تجربه بخورد و شك نیست که تجربه کذب آن را 
نشان می‌دهد . 

برای ذکر نمونه‌ای از قامرو هنر که دارای بعضی شباهتها به‌قلمرو 
اخسلاق است» بتهوون را مثال می‌زنيم. بتهوون یقیناً از برخی جهسات 
محصول آموزشی بود که در موسیقی گرفته بود و سنتی که در آن هنر و جود 
داشت. بسیاری کسان که به‌او توحه دارند» تحت تأثیر این جنبهٌ کارهای 
او قرارمی گیرند. ولی جنبه مهمتر این است که او آفرینندة موسیقی بود 
و آموزش و سنت موسیقی نیز محصول کار اوست. نمی‌خواهم با پیروان 
موجبیت مابعدالطبیعی جدال کنم که اصرار دارند هر «میزان» موسیقی 
بتهوون را آمیزه‌ای از تأثیرات موروثی و محیطی مو جب شده‌است. چنین 
ادعایی از لحاظ تجربی بکل بی‌ارزش است» زیرا هیچ کس نمی‌تواند حتی 
يك «میزان» از موسیقی او را به‌اين نحو «تبیین» کند. مهم این است که 
همه کس می‌داند ساخته‌های او را نهبر اساس آثار پیشینیانش می‌توان تبیین 
کرد؛ نه‌بر پایف محبط احتماعی زندگی او یا ابتلایش به کری یا غذایی که 
خدمت-کار برایش می‌پخت و نه» به‌عبارت دیگر» بر مبنای هیچ مجموعه‌ای 
از تاثیرات و اوضاع محیطی که قابل تحقیق تجربی باشد یا هیچ چیز که 
امکان داشعه باشد دربارةٌ ورائت او بدا نیم . 

من انکار نمی کنم که بعضی از حنبه‌های آثار بتهوون از نظر 
جامیه‌شناسی حالب توحه است. فی‌المثل» همه می‌دانند که بدل شدن 
ار کسترهای کوچك به‌ار کسترهای سمفونيك بزرگ از پاره‌ای جهات با 
تحولات اجتماعی و سیاسی مرتبط بوده‌است. زمانسی رسید که ار کستر 
می‌بایست از صورت وسیل سر گوهیي شاهزادگان و امیران بیرون بیاید و 
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به‌سیب توحه و علاقة روزافزون افر اد طبقه متوسط به‌موسیتی» دست کسم 
تا اندازه‌ای به‌ساعدت آن طبقه متکی شود. من ارزش هر «تبیین» 
حامعهشناختی از این قسم ۳ تصدیق می‌کنم و می‌پذیر م که چنین حنیه‌ها 
ممکن است شایسته تحقیق علعی پاشند (کما ایند در همین کتاب - مهثلا 
ضمن بات درباره افلاطون - خود در صدد اینگونه مطالعه بر آمده‌ام). 

پس هدف حملهٌ من چیست؟ هدف حماه من زیاده‌روی و کلی‌گوبی 
در بارةٌ هر جنبه‌ای از این قبیل است. اگر [علت پیدایش ] ار کستر سمفونيك 
بتهوون ۳ به‌شیوه‌ای که هم اکنون اشاره شلد «تبیین» کنیم » در واقع چیزی 
را تبیین نکرده‌ايم. اگر بتهوون را نمایندة بورژوازی در دوره تلاش آن 
طبقه برای کسب آزادی معرفی کنيم » حتی اگر سخنمان درست باشد» در 
واقع چیزی نکفتهایم. چنین جنیه‌ای یقیناً ممکن بود (چنانکه در مورد 
واگثر مشاهده می‌کنیم) با ساختن آثار بد نیز توآأم باشد, 292 بتهوون را 
نه به‌اين راه می‌توان تبیین کرد و نه به‌هیچ راه دیگر. 

تصور می‌کنم اژ نظریسات شود مار کس هم بشود به‌همین وحه با 
استناد به‌تجر به در رد موحبیت تطاین در جامعه‌شناسی استفاده کرد, ااگر بد 
دو نظر یه کنش‌خواهی [یعنی اعتشاد به‌تأثیر عمل در ذغییر مسیر تاریخ ] و 
اصالت تاریخ [یعنی اعتماد به‌سیر محتوم تاریخ ] در پردو مو حمیت ای 
بنگریم و کشا کش این دو نظریه را در سیستم مار کس در نظر بگیریسم » 
نا گزیر با ید بک‌وییم اعتماد به‌اصالت تاریخ بیشتر در خور يك مدافع و 
توجیه گر محافاه کار است زا شایس نه يك انعلایکگر یا حتشی اصلاحکر» 
کما اینکه مگل از آن در همین جهت [دفاع از محافظه کاری ] استفاده کرده 
آتشت!. مار کس اصالت تاریخ را از هکل اقتباس کرد؛ اما بعد به این حل اکتفا 
نکرد و اجازه داد اصالت تاریخ بر کنش,خواهی [یا اعتقاد او به‌تأثیر عمل] 
چیره شود. این واقعیت شاید نشان دهد که راهی که شخص از نظر فکری 
و عقلسی رای لو ینید «#میشه لازم یست معلول موضم گیریش در مبارزات 
اجتماعی باشد. چنانکه در مورد مار کس مشاهده می کنیم » گاه ممکن است 
عوامل عارضی مانند تأثیر یکی ار پیشینیان یا شاید حتی کوته‌بینی مب پیش 
از طرفداری از نفع راستین طبقه‌ای خعاص » موحب گزینش نظریه‌ای معین 
در عالم انديشه شود. فی‌المشل» کسی که معتقد به‌اصالت جامعه‌شناسی 
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است» ممکن است عقاید هگل را بهتر بنهمد» اما اگر مارکس را در نظر 
بگیرد» می‌بیند پیروان آن مکتب بی جهت قضایا را تعمیم می‌دهن.د و کلیت 
می‌بخشند. همین طور است مورد خود مارکس که قدر و اهمیت تصورات 
اخلاقی خویش را دست کم می‌گرفت» حال آنکه اصولا" راز نفوذش در 
عقاید» حاذبة اخلاقی تعالیم وی بود؛ و انتقادهایی که او از سرمایه‌داری 
می‌کرد بیشتر به‌عنوان انتقادات اخلاقی موثر می‌افتاد. مار کس نشان داد 
که يك نظام اجتماعی می‌تواند ذاتاً سمتمگر باشد و اگر نظام بد باشد» 
صلاح و تقوای افرادی که از آن سود می‌برند» چیزی جز ظطاهرسازی و 
ریا کاری نیست» زیرا ما مسوول وجود نظام نیز هستیم و مسژول بقای 
نهادهایی که اجازه می‌دهیم پایدار بمانند. 

آنچه نفوذ مار کس را تبیین می‌کند و در نفس خویش مایه امیدواری 
. است» همین تندرو ی[یا رادیکالیسم ] اخلاقی اوست که هنوز ژنده است. بر 
ماست که آن را زنده نگاه‌نداريم و نگذاريم به‌راهی برود که تندروی 
سیاسی او محکوم به‌پیمودن آن است. مار کسیسم «علمی» مرد. اما دو چیز 
در آن باید زنده بماند: یکی احساس مسوولیت اجتماعی و دیگری عشق به 
آزادی. 


عواقب 
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تنها در دوران چیرگی عقل نیست که خرد باید 
بالاترین میزان کلی و مستقل حقیقت بشمار رود... از 
آن مهمتر رو زگاران سیاهی است که مردم خرد را 
خوار و مردود می‌شم‌ارند و رقیای بوچ کسانی 
می‌دانند که وقتی نمی تو انند همرای شو ند آنقدر مرد 

نیستند که دست به‌خون یکدیگر ببر ند. 
- بر ترا ند راسل 


فلسفه‌های هکل و مارکس که بنایشان بر اصالت تاریخ است» ببکمان 
معصول خاص زمان ایشان» یعنی روز گار تغییرات اجتماعی است و مانند 
فلسفه‌های هراکلیتوس و افلاظون و کنت و میل و لامارك و داروین» فلسنه 
دگر گونی است و کواه تأثیر عظیم و دهشت‌انگنسز زیر و زبر شدن محیط 
اجتماعی در اذهان کسانی که در آن محیط می‌زیستند. واکنش افلاطون 
در برابر این وضع» کوشش برای متوقف ساختن هر گونه تغییر بود. 
فیاسوفان جدید ظاهرآ واکنش دیگری نشان مسی‌ده‌ند و از دک رگونی 
استقبال هم می‌کنند. مع‌هذا» این عشق به‌دگرگونی» کمی به‌چشم من 
دو پهلو می‌نماید» زیرا کرچه این فلاسفه از متوقف ساختن تغییر نومید 
شده‌اند» در مقام پیروان اصالت تاریخ» سعی در پیش‌بینی آن دارند و 
می‌خواهند زمام دک گوات را به‌دست عقل بسپارند و اين کار بی‌شباهت به 
دست آموز کردن آن نیست. از این‌رو» چنین به‌نظر من می‌رسد که» نسزد 
پیروان اصالت تاریخ» دگرگونی هنوز آن چهرة هراس‌انگیز سابق را کاملگ 


نکش جامعة باز و دشمنان آن 


از دست نداده‌است. 

در عصر خودمان که روزگار تغییرات سریعتر است» می‌بينيم علاوه 
بر پیش‌بینی د گ رگونی» تمایلی به‌مهار کردن آن به‌وسیله برنامه‌ریزی مرکزی 
به‌مقیاس کلان پدید آمده‌است. نظر کسانی که بدینگونه می‌خواهند کل را 
اصل قرار دهند» حاکی از تمایل به‌پیدا کردن راهی بین نظر بت افلاطون و 
نظریة مارکس است. افلاطون می‌خواست تغییر متوقف شود و مارکس 
دگر گونی را امری اجتناب‌ناپذیر می‌دانست. جمع اين دو با یکدیگر» قسمی 
«با هم نهاده» یا «وضع مجامع » یا «سنتز» هکلی درست کرده دایر بر اينکه 
چون دگرگونی را بکلی نمی‌توان متوقف ساخت» باید دست‌کم از طریق 
دولت آن را برنامه‌ریزی و مهار کرد و» به‌اين منظور» قدرت دولت را 
تا حد امکان گسترش داد. 

در نظر اول» ممکن است چنین بنماید که طر فداران این عقیده پیرو 
مسك عقلی و خردپیشه‌اند و مسوضعشان مستقیماً با رژیای مارکس از 
«ملکوت آزادی» و سیادت‌یافتن آدمی پسر سرزوشت ختویش» ارتباط دارد. 
اما حقیقت این است که چنین کسان متحدان نزديك اصحاب نظریه‌ای دیگر 
هستند که بکلی با خردپیشکی (و بخصوص با فکر یگانگی انراد بشر از 
لحاظ عقلی۱) مغایرت دارد و با گرایشهای غیرعقتلانی و عرفانی عصر ما 
منطبق است. منظورم این نظریهة مار کسیستی است که می‌گوید عقّاید ما را 
(اعم از اخلاقی و علمی) نفع طبقاتی و به‌طور کلی موقعیت اجتماعی و 
تاریخی زمان ما موجب می‌شود. این آموزه اخیر ا ببه‌اسم «جامعه‌شناسی 
معرفت۲» یبا «م‌ذهب اصالت جامعه‌شناسی» (بخصوص در آثار شار و. 
مانهایم [۱]) به‌صورت تازه‌ای پرورانده شده‌است. بر طبق آن» شناخت 
علمی » تابع موحبیت اجتماعی است . 

استدلال پیرو ان جامعسه‌شناسی معرفت این است که انديشة علمی 
- مخصوصاً تفکر دربارة امور اجتماعی و سیاسی - در فضایی مقید به 
شرایط اجتماعی جریان پیدا می‌کند ه در خلا" و عمدتأ از عناصری در 
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ضمیر ناخودآگاه یا بیرون از دایرهُ خودآگاهی" تأثیر می‌پذیرد. این عناصر 
هنگامی که متفکر به‌مشاه‌ده می‌پردازد» از دیدگان خود او پوشیده 
می‌مانند» زیر ا» پاصطلاح » حایگاه ۳ جوم اجتماعی! او را تشکیل می‌دهند . 
بسوم اجتماعی متفکر مسوجپ پیدایش نظام کاملی از عقاید و نظریه‌ها 
می‌شود. چنین آرا و نظریات به‌چشم خود متفکر حقایقی بدیهی یا بیچون 
و چرا می‌نمایند که» مانند این جمله که «هر میزی میز است»» صدقشان به 
بداهت عقلی آشکار است. از اين رو » متفکر هشیار نیست که به‌فرضهایی 
قاٌل شده‌است. اما اگر او را با متفکری دیگر مقایسه کنیم که در بوم 
اجتماعی متفاوتی بسر می‌برد» آنگاه متوجه اموری می‌شویم که متفکر اول 
مسلم فرض کرده‌است» زیرا متفکر دوم هم از نظامی مر کب از فرضهایی 
بظاهر بیچون و چرا ولی بسیار متفاوت ابتدا می‌کند. 
دو نظام ممکن است به‌حدی باشد که هیچ پلی در عالم عقل و انديشه 
تتواند آنها را ببه‌هم وصل کند و هیچ سازشی میانشان صورت امکان 
نپذیرد. هر يك از این دو نظام متفاوت مسلمات را که علل موجبه اجتماعی 
دیگری داشته‌اند» اصحاب جامعسه‌ثداسی معسرفت يك ایده‌ئولوژی نام 
می‌خوانند. 

جامهه#ناسی معرفت را می‌توان صورت هگلی بحث معرفت یا 
شناخت‌شناسی؛ کانت دانست» زیرا در همان خط ایرادات کانت بهآنچه 
ممکن است در شناخت‌شناسی نظر یه «اثفعال یبا کار پدیری*» نامیده‌شود» 
ادامه پیدا می‌کند. غرض, این نظریةه اصحاب [حس و] تجربه از جمله هیوم 
است که می‌گویند شناخت از راه حواس به‌ما می‌رسد و وقوع خطا ناشی از 
دخل و تصرف ما در موادی است که حواس به‌ما می‌دهند یا ناشی از 
تداعیاتی که آن مواد [یا داده‌های حسی] با یکدیگر پیدا کرده‌اند» و بهترین 
راه پرهیز از خطا این است که یکسره منفعل و پذیرنده بمانیم. در متأبل 
این نظریه در شناختشناسی که پیروان آن ذهسن مارا چیزی مانند ظرف 
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کاذت استدلال می‌کند[۲] که معرفت یا شناخت» مشتی پیشکش نیست که به 
توسط حواس ما دریافت شود و ذهن ما هم موزه نیست که این هدیه‌ها در 
آن ذخیره شوند. شناخت عمدتاً نتیجهٌ فعالیت ذهنی خود ماست و ماییم که 
اکر خواهان کسب معرفتیم» باید با نهایت فعالیت دست به کار شویم و به 
حستجو و مقایسه و یکی کردن و تعمیم امور بپردازیم. این نظریه را در 
شناخت‌شناسی می‌توان نظريهٌ «قعالیت یا گنایی» نام داد. کانت با توجه به 
نظریة اخیر» به‌اين نتیجه رسید که کسانی که می‌خواهند به‌علمی دست پیدا 
کنید که هیچ گو نسه پیش‌فرضی نداشته‌باشد و هیچ چیز را مسلسم نگیسرد» 
آرزوی خام در سر می‌پرورند. (در فصل آینده نشان خواهیم داد که این 
آرمان حتی ذاتاً مستلزم تناقض است), او کاملا روشن ساخت که ما 
نمی‌توانیم از هیچ شروع کنیم و باید اول به‌مجموعه‌ای ار پیش‌فرضها 
مجهز گردیم تا بتوانیم با تکلیفی که داردم روبرو شویم و این پیش‌فر ضه‌-ا 
را پاید بی‌آنکه با روشهای تجربی علوم آزم‌وده‌باشیم» پذيريم. چنین 
مجموعه‌ای را می‌توان «دستگاه مقولات؟» نام داد(۳], کانت معتقد بود که 
تنها يك دستگاه مقولات و حود دارد که صادق و دگر گونی ناپذیر است و 
نمایندء چارچوب لایتغیر تجهیزات عقلی ما -یعنضی «عقل» انسانی - است 
و کشف این دستگاه امکان‌پذیر است. هکل کد» برخلاف کانت» به‌یگآانگی 
بشر معتقد نبود» این بخش از نظریة او را کنار گذاشت و؛ به‌عوض تعلیم 
داد که تجهیزات عقلی آدسی پوسته در دگرگسونی و جزئی از میراث 
احتماعی اوست و» از این رو» تکامسل عقل اسان باید همزمان با تعکاسل 
تاریخی حامعه - یا به‌عبارت دیگر» تکامل ملت یا قومی که فرد بدان تعاق 
دارد - صورت بگیرد, این نظریة هگل - بخصوص از حهت اینکه می‌گوید 
هر شناخت و هر حقیقضی «نسبی» است به‌معنای اینکه تاریخ موحب آن 
بوده‌است - گاهی «تاریخگرایی» خوانده می‌شود (به‌تفكيك از «مذهب 
اصالت تاریخ» چنانکه در فصل گذشته اشاره شد). پیداست که جامعه‌شناسی 
معرفت یا «مذهب اصالت حامعه‌شناسی» اگر با نظریهُ مذک‌ور یکی نباشد 
دست کم با آن پیوند بسیار نزديك دارد. یکانه تفاوت این است: کته 
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جامعه‌شناسی معرفت تحت تأثیر مار کس بر این نکته تکیه دارد که تکامل 
تاریخی» بر خلاف اعتقاد هگل» به‌عوض ایجاد يك «روح قومی» یکسان» 
چند «ایده‌نولوژی تام» گاهی متضاد بر حسب طبقه با لاه اجتماعی 
يا بوم اجتماعی پیروان آن ایده‌ئولوژبها در درون يك قوم یا مات پدید 
می‌اورد. 

ولی شباهت این مکتب به‌عتاید مگل منحصر به‌این نیست. پیشتر 
تیم که» به‌عقیده پیروان جامخه‌شناسی معرفت» بستن هیچ پلی یا ایجاد 
هیچ سازشی در عالم عقل و اندیشه میان ایده‌ئولوژیهای تام مختلف امکان 
پذیسر نیست. اما این شک کیت بنیادی آنتشدرها هم که بنظر می‌رسد جدی 
نیست. راهی برای رفع آن و جوددارد نظیر روش هگل برای حل تعارضاتی 
که پیش از وی در تاریخ فلسنه پیش آمده‌بود. ۳3 هکل» آزاد از تعلق بر 
فراز گرداب فلسفه‌های مخالف شناور مانده‌بود. او هم این تعارضها را به 
اجمزای سازنده همان بالاترین باهم‌نهاده يا سنتزه یعنی منظومه فلسفی 
خودش: منحل کرد. به‌همین وحه» حامعه‌شناسان معرفت نیز معتتدند که 
«عقل شناور آزاد از تعلق» قشر روشننکران چون در سنتهای احتماعی 
لدگر گاه محکم ندارد» ممکن است بتواند از دام ایده‌ئولوژیهای تام بپرهیزد 
و حتی نقاب از چهره چنین ایده‌ئولوژیها و انگیزه‌های پنهان و سایر 
موجیات آنها بردارد و به‌حقیقتشان پی ببرد. به‌عقتيدةٌ اصحاب جامعه‌شناسی 
معرفت» عقل شناور آزاد از تعلق می‌تو اند با تحلیل ایده‌ئولوژیهای نهانی 
گوناگون و آشکار ساختن لنگر گاههایشان در ضمیر ناخودآ گاه؛ به‌بالاترین 
حد عیئیت دست بابسد. پس چنین می‌نماید که معرفت راستیین از طریسق 
عیان‌ساختن اموری که ناخودآگاه مسلم فرض می‌شوند - یعنسی قسمی؛ 
یاصطلاح » روان‌درمانی۱ یاء با عرض معذرت؛ جاععهد(ما نی ۲ پددت 
می‌آید. فقط کسی می‌تواند به‌بالاترین سنتز شناخت عینی واصل 
گردد که قبلا حسامعه کاوی؟ شده‌باشد - یبا خویشتن را حامعه کاوی 
کرده‌باشد و از قید این عتده اجتماعی *» یعنی ایده‌ئو لوژی حامعه خویش» 
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رسته باشد. 

در یکی از فصلهای گذشته» ضمن بحث از «مار کسیسم عامیانه»» به 
گرایشی در گروهی از فلسفه‌های جدید اشاره کردم مبنی بر آشکارساختن 
انگیزه‌های نهفته در پس اعمال آدمی. حامعه‌شناسی معرفت و روانکوی۱ 
و بعضی فاسفه‌ها که پیروانشان می‌خواهند «معسل یا بیمعنا بودن» عقاید 
مخالفان را آشکار سازند» همه متعلق به‌این گروهندل؟]. اقبالی که به‌اين 
نظریات می‌شود» به‌عقيدة من» ناشی از سهولت کاربرد آنهاست و همچنین 
رضایتی که بعضی کسان با پی‌بردن به‌حقیعت امور و بخصوص نادانی 
بیخردان حاصل می‌کنند. البته لذت بردن از اين کار آزاری نمی‌داشت اگر 
پیروان نظریات مذکور با استوارکردن بنیان چیزی که من آن را «جزمیت 
مستحکم» نامیده‌ام[۵] (و تا اندازه‌ای شبیه «ایده‌ئو لوژی تام» است)» اساس 
عقلی هر گونه مباحثه را نابود نمی‌کردند. اتباع فلسفهٌ هگل اعلام می‌کنند 
که و جود تناقض نه تنها رواء بلکه بسیار سودمند و ثمربخش است و از این 
راه بنیان مباحثة عقلی را برمی‌اندازند. ولی اگر لزومی بهاجتناب از تناقض 
نباشد» هر گونه بحت و انتقاد در شمار محالات درمی‌آید» زیرا انتقاد اساسا 
جز این نیست که یا به‌تناقضی در ذات فلان نظریه اشاره شود با به‌تناقضی 
که بین آن نظریه و بعضی از و اقعیات تجربی موجود است. وضع روانکاوی 
هم به‌عمین منوال است؛ برای روانکاو هميشه میسر است ایرادهایی را که 
منتقد می‌گیرد ناشی از امیال سر کوفته او قامداد کند و » از این راه» هر 
اشکالی را با دلیل‌تراشی کنار بکذارد. به‌همین سان» فلاسفة اصل تحلیل 
معانی الفاظ نیز فقط کافی است گوشزد کنند که آنچه طرف مقابل بدان 
قائل است بیمه‌ناست» زیرا «بیمعنا بودن» را می‌توانند طوری تعریف کنند 
که هر بحشی دربارة آن» بنا به‌تعریف» مهمل و بیمعنا از کار در بیایداء]. 
همین‌طور ند مار کسیستها که عادت دارند هر عقیده مخالفی را که حریف 
ابسراز می‌کنسد به‌حساپ تمایل یا تعصب طبقاتیش بگذارند و همچنین 
جامعه‌شناسان معرفت که اختلاف نظر را به‌پای ایده‌ئولوژی تام او 
می‌نویسند. روشی از این قسم » هسم کار برد آسان دارد و هم وسیله تفریح 
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محسوب می‌شود» اما بوضوح اساس عقاسی مباحشه را نابود می‌کند و 
سرانجام ذا گزیر به‌مساك غیرعقلانی و عرفان می‌انجامد. 

با وحود این خطرها» هیچ دلیلی نیست که فقط من از این تفریح چشم 
بپوشم و از بازی با چنین روشها محروم شوم. روانکاوی بیش از هر کس 
به‌درد خود روانکوان می‌خور د[۷]؛ به‌همین سان» حامعه کاوال نیز چنان 
نسبت به کار برد روشی که دارند اشتیاق نشان می‌دهند که نمی‌توان این 
گشاده‌رویی را نادیده گرفت و روش خسودشان را در مورد خودشان بکار 
نیست. آیا وصفی که از قشر روشنفکر به‌عنوان جماعتی فاقعد لنگر گاه 
محکسم در سنتها می‌دهند» وصف پاکیزه‌ای از گروه اجتماعی خسودشان 
نیست؟ و آیا روشن نیست که اگر نظریة ایده‌ئووژیهای تام درست باشد» 
این هم جزئی از هر ایده‌ئولوژی تام است که هر کس فکر کند گروه خودش 
از پیشداوری مبراست و در واقع یکانه حماعت بر گزیده و نخبه قادر به 
داوری عینی است؟ بنا بر اين» آیا نمی‌توان انتظار داشت که گر نظریهُ 
مورد بحث راست باشد» کسانی که به‌آن معتقدند» برای احراز عیئیت آرای 
خودشان» با الحاق متممی به‌نظریه» ناخودآگاه دست به‌خودفریبی بزنند؟ 
و آیا می‌توان ادعایشان را بجد گرفت که می‌گویند چون از نظر 
جامعه‌شناسی خودکاوی۱ کرده‌اند» به‌مراتب بالاتر عینیت دست یافته‌اند؟ 
آیا هنگامی که مدعی می‌شوند ایده‌ئولوژی تام با جامعه‌کاوی زایل 
می‌شود» می‌توان ادعایشان را جدی تلقي کرد؟ حتی این سوال پیش می‌آید 
که نکند نظريهٌ مورد بحث سراپا مبین نفم طبقاتی این گروه خاص باشد 
- نفع طبقاتسی قشری از روشنفکران که کر چه در سنت لنگرگاه محکم 
ندارند» به‌هر حال لنگرشان تا این حد محکم است که زبان هکل را زبان 
مادری قرار دهند و به‌آن سخن بگویند؟ 

کافی است رابطهٌ جامعه‌شناسان معرفت را با هگل در نظر بگیریم تا 
روشن شود که اين جماعت چقتدر در جامعه‌کاوی - یعنی ريشه‌کن کردن 
ایده‌ئولوژی تام خودشان - ناکام بوده‌اند. اصحاب جامعه‌شناسی معرفت 
توجه ندارند که آنچه می گویند تکر ار گفته‌های هگل است؛ بعکس» معتقدند 
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که نه تنها به‌حدی از رشد رسیده‌اند که از او حلو زده‌اند» پلکه حتی موفق 
شده] ند پی به‌ماهیت وی بیرند و او را حامعه کاوی کنند و» بدا بر این » 
اکدون می‌توانند به‌او» نه از زاویه دید هیچ بوم اجتماعی خاص؛ پلکه بد 
طور عینی از سطحی بالاتر بشگر ند. از همین شکست ملموس در خودکاوی 
می‌توان حدیت مفصل را خواند. 

و از شوخسی گذشته, اشکالات و ایسرادات جدیتری هم هست. 
جامعه‌شناسی معرفت نه تعا اسباب نابودی خسویش ۳ فراهم می‌کند و 
شکرف در فهم موضوع خود آن علم» یعنی جنبه‌های اجتماعی معرفت یا؛ 
به‌عبارت روشنتر » روش علمی حکادت می‌کند . علم ۳ معرفت را فرایندی در 
ذهن یا «آگاهی» هر دانشمند یا شاید محصول چنین فرایندی تلقی می‌کند. 
اگر آنچه عینیت علمی نام گرفته بدین نحو لحاظ شود نه تنها در علوم 
اجتماعی و سیاسی که در آنها ممکن است منافع طبقاتی و انگیزه‌های نهانی 
مشابه سهمی داشته باشند» پلکد در عاوم طبیعی یز به‌صورت امری یکسره 
غیر قابل فهم و حتی محسال درمی‌آید. هر کس کوچکترین اطلاعی از تاریخ 
علوم طبیعی داشعه‌باشد» می‌داند که بسیاری از منازعات علمی با جبه 
سماحت ۳ حرارتی صورت گرفته است. تعصب بعضی از دانشمندان علوم 
طبیعی در پافشاری بر افکارشان کف به‌در حد‌ای می‌ر سیده که ممکن نیست 
تعصب سیاسی هر قدر هم شد ید باشد» به‌آن حل در نظریه‌های سیاسی ٌ لور 
بگذارد. ساده‌لوصی پیرو ان حامعه‌شناسی معرفت در این است که خیال 
می‌کنند عیئیت علمی باید بر عدم تعصب و دید عینی دانشمند پی‌ریزی 
شود» در صورتی که اگر چنین بود» می‌بایست عینیت علمی را ببوهیم و 
کنار بگذاریم. حقیفت این است کد» به‌يك معنا» ما باید حتی از اصحاب 
حامعه‌شناسی معرفت همم شکاکتر باشیم » زیسرا بیگسان همه بدم‌ظو مه 
پیشداوریها (یا به‌عبارت دیگر» «ایده‌دو لو ژیهای نام») خودمان دچاريم و 
بسیاری چیزها را بدیهی تلقسی می‌کنيم و نام‌نجیده می‌پذیریسم و حتسی 
ساده‌لو حانه و جزماً معتقددم که هیچ گونه نمّد و مدنچش لازم یسعت . پدون 
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شك» دانشمندان هم از این قاعده مستثنا نیستند» ولو بعضی از تعصباتی را 
که در رش خاص خود داشتهاند به‌طور سطصی از خودش زدوده باشند, 
البته باید تصدیق کرد که هنوز خود را با حامعه‌کاوی یا روشهای مشابه 
تز کیسه نکرده‌اند و در مدد بر نیامده‌اند به‌سطح بالاثر ی برسند تا بتوانند 
نادانیهای ایده‌تو (وژيك خویشتن را بهتر بنهمند و مورد حامعه کاوی قرار 
دهند و بپالایند. اما هیچ دانشمندی ممکن نیست با «عینی‌تر کردن» ذهن 
خویش» بهآنچه به «عیئیت علمی» معروف است دست پیدا کند. آنچه 
معمولا از اصطلاح اخهر اراده می‌کنيم بر شالنوده دیگری استوار است[۸] 
و به‌روش علمی مربوط می‌شود. طذز قضیه اینجاست که عینیت با جنبه‌های 
اجتماعی (وسشی علمی پیوند نزديك دارد و با این و اقعیت مرتیرط است که 
علم و عیئیت علمی از کوششهای فردی دانشمند برای «دید عینی پیدا 
کردن» نتیجه نسی‌شود (و نمی‌تواند نتیجه شود)» بلکه از همکادیماق 
آمیخته په‌داستی و دشمنی پسیسادق دا نشمندان سرجشمه ین یرف عینیت 
علمی را می‌توال خاصیت «بین اذهانی» روش عام توصیف کرد اما کسانی 
که اسم خودشان را جامیه‌شناس معر فت گذاشعه اند بکلی از این حنیته 
اجتماعی علم غافلند. 

روش علوم طبیعی دارای دو جنبة مهم است که از جمح شدن آنها 
«خصات همگا نسی ۳ اجتماعی روش علمی» بو حود می‌آید. نخست چیزی 
است تقریباً مانند انتقاد آذاد. دانشمند ممکن است نظریسه‌ای طرح کند با 
اعتماد راسخ به‌اینکه نظر یه‌اش خالی از اير اد و مصون از تعرض است, اما 
این اعتقاد نه تدها همکاران و رقیبان دانشمندش را متقاعد نمی‌کند» بلکه 
ایشان را بیشتر به‌میدان می‌کشاند» زیر | معتقدند طرز فکر علمی به‌معنای 
نقد و سنجش همه‌چیز است و حتی از سخنان مراجع و ثتات هم بیمی به‌دل 
راه نمی‌دهند. دوم» وقتی دانشمندان وارد میاحشه می‌شو ند» سعی می‌کنند 
از اشتباه و التباس بپرهيزند. (خوانندگان را یادآور می‌شوم که سخن من 
دربارهٌ عدوم طبیعی است» هر چند بخشی از اقتصاد حدید را نیژ در بر 
کید پا کمال حسد یت هی کوشند به‌ز بان واحد سجن بکویند» ولو 
زبانهای مادری متفاوت داشته‌باشند. در عاسوم طبیعی » تجربه را داور 
بیطرف قرار می‌دهند و از این راه به‌هدفی که گفتیم دست می‌یابند. وقتی 


۱۰۹۲ جامعه باز و دشمنان آن 


می‌گویم «تعجر بد»» منظورم تجر بهُ «همگانی » به‌معنای مشاهده و آزمایش 
است» نه تجربه به‌مفعهوم سیر باطنی یا وحدانیات «خصوصی آ» هنر ی یا 
دینی . تجر به به‌شر طی «همگانی» است کد هر کش بتواند» ۳ به خود رحمت 
دهد » به‌تکرار آن موفق شود. برای پرهیز از اشتیاه و التباس؛ دانشمندان 
نظریا تشان را به‌صورتی بیان می‌کنند کد بر مبنای اینگو ند ذجر به , خاصیت 
آزمون‌پذیری» یعنی قابلیت ابطال (یا تأیید) داشته باشد, 

عینیت علمی یعنی اين. هر کس فن فهمیدن و آزمودن نظریه‌های 
علمی را آموخته‌باشد» می‌تواند به‌تکرار آرمایش بپردازد و خودش داوری 
کند. با وجود این» هميشه کسانی هستند که احکام مغرضانسه یا حتی کج و 
معوح و بیمغعز صادر می‌کنند. الیته این امر احتداب‌ذا پذیر است » اما در کار 
نهادهای اجتماعی گونا گون - مانند آزمایشگاهها و نشریه‌ها و کنگره‌های 
غلمتن .یب که بهقصد ی د غیت و کمک به ناد و بخ آعاه تام 
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شده‌اند» خلل حدی وارد ذمی کند. این حنبة روش عامی نشان می‌دهد که 
به‌یار ی نهادهایی کد به‌قصد اعمال نظارت همگانسی تأسیس شده‌اند و با 
آازاد گذاردن افکار عسومی (ولو در حلقه معیئی از متخصهصان) » به حه 
هدفها می‌توان رسید. هر پیشرفت عامی و تکنولوژيك و سیاسی نهایتاً قائم 
به‌اداد کار چنین نهادهاست و تنها چیزی که ممکن است به‌آن آسیب 
برساند قدرت سیاسی است وقتی از حفظ و حراست آزادی بیان کوتاهی کند 
یا وقتی برای سرکوبی انتتاد آزاد از آن استفاده شود. 

این جنبهُ روش علمی با کمال تأمف به‌غفلت سپرده شده‌است» امسا 
برای اینکه روشنتر شود به‌بررسی این فکر می‌پردازيم که مصلحت ایجاب 
می‌کند علم بنا به‌روش آن شناخته شود» نه از نتایچجی کد می‌دهد . 

ذخست فرض و مردی نهاد‌بین ۲» بر پايةٌ آنچه به خواپ دیده‌است 
یا ناخودآگاه با الهام از عوالم مرموز روحی» کتابی بنویسد. سپس فرض 
کنیم سالها بعد» در تیجه اکتشافات علمی تازه و انقلابی» دانشمندی بزرگ 
رکه هرگز آن کتاب را ندیده است) کتابی عینا مانند آن بویسد. یا برای 
اینکد مطلب را بهو جهععی دیگر بیان کرده‌باشیم» فرض می‌گيريم آن کتاب 
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علمی که ممکن نبوده در آن زمان از قلم هیچ دانشمندی تراوش کند» زیرا 
در آن ایام هنور پسیار ی از اکتشافات لازم بعمل نیامده‌بوده» به‌دل آن مرد 
ذهان‌بین برات شده‌باشد. سوژال مااین است که آیا می‌توان گفت مرد 
نهان‌بین کتاب علمی نوشته است؟ فرض کنیم اگر این کتساب در آن ایام در 
معرض داوری دانشمندان صاحب صلاحیت قرارمی‌گرفت» از بعضی جهات 
غیر قابل فهم و از جهات دیکر خیالی و غریب» توصیف می‌شد. پس ناچار 
باید بکوییم که کناب مرد نهان‌بین عنگامی که دوشته می‌شده» حنبه علمی 
ند اشته زیر ا لمرة روش علمی نیو ده‌است. چنین محصولی ولو با بعضی نتایچ 
علمی تطبیق کند» حاصل روش علمی نیست ومن ان را «علدم الهامی۱» 
نام می‌دهم ۰ 

برای اينکه بتوانیم این ملاحظات را در مورد مسألة همگانی بودن 
روش علمسی بکار ببریم» فرض می‌کنیم رابینسن کروزو در جزیره‌اش موفق 
به‌ساختن آزمایشگاههای فيزيك و شیمی و رصدخانه‌ها و مائند آن شده‌بود 
و نیز توانسته‌بود بسیاری مقاله‌ها و رساله‌های کاماد مستند به‌مشاهده و 
آزمایش بنویسد. حتی فرض می گریم وقت نامحدود داشته و موفق به‌ابداع 
و توصیف منظومه‌هایی در علم شدداست که نتایچ مورد قبول دانشمندان 
ما در عصر حاضر متطبق است. با توحه به‌ویة گیهای ذکر شده » بعضی از 
مسردم ممکن است بدوا متماییل به‌اين نظر شوند که این علم کروژودی 
علم حفیقی است ند «علم الهعامی». البته علم کرو زویی از کتابی که ب‌مرد 
نهان‌بین الهام شده‌بود بمراتب به‌علم شبیه‌تر است» زیر ا رابینسن کروژو 
تا حد زیادی از روش علمی استفاده کرده‌بود. با اینهمه» به‌ادعای من» حتی 
این علم کرو ژوبی هم «علم الهامی» است» چرا که هنوز عنصر روش علمی 
در آن موحود ثیست. پنا بر این » باید گفت واقعیت دست‌یافتن کرو زو به 
نتایجی که ما اکنون می‌گيريم» تقریباً همانقدر اتفاقی و معجزه آساست که 


6 ۲۵۷62160 .1 
۲ ۰۳۵018900 قپرمان داستان معروف نویسندهة ارس دنیل دفو 
(۱۶۶۰-۱۷۳۱) که در جزیره‌ای نامسکون تنها می‌افتد و از تقریب] هیچ 
شروع به‌فر اهیم آوردن اسباپب زندگی نیمه متمدنی می‌کند (در فارسی از قدیم 
به‌تلفظ نادرست فرانسوی» نام او را ربنسون کروزوثه می‌نوشته‌اند). (مترجم) 
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در مورد مرد نهان‌بین بود. سیب این است که هیچ کس جز خود کروزو 
نبوده که نتایج او را باربینی کند » هیچ کس جسز او نبوده که پیشداوریهای 
او را که نتیجهٌ اجتناب ناپذیر سرگذشت ذهنیش است تصحیح کنده و هیچ کس 
حر او نبوده تا كمك کند از شر آن کوری عجیب خلاص شود که گریبا نگیر 
همه ماست و از ایسن ودید می‌آید که پیشتر نتایمعی را ة می تور دم از 
راههای بنسیت بیر بط می‌گیریم وء» بدا بر این» از تشخیص امکانات نهفته 
در آن نتایج عاجزیم. و اما در مورد مقالات و رسالات علمی کروزو چیزی 
که باید گفت این است که او فقط به‌شرطی ممکن بود به‌کسب انضباط 
فکری لازم برای بیان مقصود خویش به‌نحو روشن و مستدل کامیاب شود 
که در صدد بر می‌آمد چیزی را که نوشته‌است براق کسی که دد آن نوشته 
دخعالت نداشته توضیح دهد» زیرا این کار هم حزئنی از روش علمی است. 
ولی نکته‌ای که (به‌رغم اهمیت بالاسبه کمتسر) خصلت «الهامی» علم 
کروزویی را آشکارتر می‌کند اين است که بناچار باید فرض کنیم کروژو 
موفق شده‌بود «معادله شخصی ۱» خود» یعنی رمان واکنش شیخصی ۲ 
خویش را که خناص وی بوده و در مشاهداتش در نجوم تأثیر می‌گذارده 
است» کشف کند. البته می‌توان تصور کرد که او تغییرات زمان واکنش 
خود را کشف کرده‌بود و در محاسبه منظور می‌کرد. ولی اگر این 
روش پی بردن به‌رسان واکتش را با روش کشف آن در عاسم «همگانی» 
بسنجيم - یعنی از طریق کشف تناقض بین نتایجی که ناظران مختلف 
حاصل می‌کنند آنگاه خصات «الهامی» علم رابینسن کروزو کاهلا آشکار 
می‌شود. 

پرای جمع‌بندی این ملاحئلات می‌توان چنین گفت که آنچه ما «عیئیت 
علمی» می‌خوانیم حاصل بیطرفی و بیغفرضی هر دانشمند بنهایی نیست» پلکه 
از خصلت اجتماعی پا همگانی روش علمی نتیجه می‌شود. بیطر فی دانشمند» 


۱ «مناعنوه امممویمم. انحراف ثابت یا منظم از نتیجهٌ فرضی درستی که 
تاید از معاهه عامل عردر این اتحر ات راهن عغو صیانت شعصتی 
مشاهده گر است. (مترجم) 

۲ 6 ۲۵20۱0۵ آدوموتع. فاص زمانی بین لحظه‌ای که محر به کار 
می‌اقتد و لحظه‌ای که ارگانیسم واکنش نشان می‌دهد. (مترجم) 
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اکتر ساسا وجود داشتیاشد تما غیت علمی تست تاش از این 
است که عیئیت علمی» به‌صورت اجتماعی درمی‌آید با در نهادها شکل 
ی تور 

خطای پیروان کانت و هکل ]٩[‏ در این است که خیال می کنند چون 
ما هنکام «قو ام دادن» به‌تجر به‌هایی که با فعالیت ذهنی خویش کسب 
می‌کنیم» با کل در اول به‌پیش‌فرضهایی قائل می‌شویسم» این پیش‌فرضها 
ابزار لازم کار ما هستند و نه با هیچ تصمیمی قابل تغییر ند و نه بر مبنای 
هیچ تجر به‌ای قابل ابطال و شاأنشان اجل از این است که به‌محك آزمون 
علمی بضورند و باید شرط مقدم هر گونه تفکر محسوب شوند. اسا این 
زیاده‌روی است و ریشه‌اش به‌سوء تعبیر رابطة بين نظریه و تجربه درعلوم 
می‌رسد . یکی از بزرگترین کامیابیهای علمی عصر ما هنگامی بدست آمد که 
آینشتاین نشان داد با توجه به‌تجربیات حاصله» هیچ مانعی ندارد در 
پیش‌فرضهایی که حتی راجع به‌زسان و مکان بدانها قائلیم - یعنی 
تصوراتی که قبلا هميشه پیش‌فرضهای لازم هر علسم و متعلق به‌«دستگاه 
مقولات» آن پنداشته شده‌بودند - تردید و تجدید نظر کنم . بنا بر این » 
شکاکیت و تعرض پیروال جامعه‌شناسی معرفت نسبت به‌علوم» با توجه به 
ماهیت روش علمی» وج و پیوحه است . روش تجربی! کاملا قادر است 
روی پای خود بایستد. 

اما روش تجربی از این طریق روی پای خود نمی‌ایستد که به‌جای 
اينکه پیشداوریهای ما را يك يك حذف کند» نا گهان کر به‌ريشه کن کردن 
همه بیندد. شاهد معروف این امر باز هم کار آینشتاین است که پیشداوری 
ما را درخصوص زمان آشکار کرد. آینشتاین کمر به کشف پیشداوریها نیسته 
بود و حتسی قصد نداشت از تصورات ما دربار مکان و زمان انتتاد کند. 
مشکلی که داشت مشکلی مشخص در فيزيك بود و می‌خواست نظریه‌ای را 
که از کار باز مانده‌بود (زیرا بعضی آزمایشها بر اساس آن با هم تناقض 
پیدا کرده‌بودند) به‌صورت حدید ندوین 3" آینشتاین و ا کین فیزیکدانان 
ی برده‌بودند که این [تتاتض] به‌معنای کذب آن نظریه است. او به‌این 
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نتیجه رسید که اکر درست همان نکته‌ای در نظریه تغییر داده‌شود که تا 
آن هنکام همه معتش لد بو دند بدیهی است و . ۳ بر این » هرن آن را مورد 
و حه قعرار داده‌بودند» مشکل برطرف خو اهد شد. به‌سشن دیگر» کار او 
حز این نبود که روش نقد و سنجش علمی و ابداع و حذف نظریه‌ها» یعنی 
روش از مایش و خطا» را بکار بندد. اما کاربرد این روش به‌تر لك هه 
پیشداوریها نمی‌انجامد» زیرا تنها پس از رفع هر پیشداوری متوحه می 
شویم که به‌آن دچار بوده‌ایم. 

البته» باید اذعان کرد که نظر یه‌های علمی مادر هر لحظُ معین به 
دو چوز بستکی دارنده یکی آزمایشهایی که نا آن (حئله تر تیب داده‌ایم و 
دیگری پیشداوریها» یعنی اموری که مسلم انکاشته‌ايم. چنین امور گرچه 
ممکن بوده در ۳ استفاده از برخی روشهای منطقی اشکار 5 3 
آن زمان توحجه مارا جاب نکرده‌اند. به‌عر تشدیر» چیزی که دربارة 
اینگو نه قشریت می‌توان گفت این است که علم قمادر به‌کشف و شکافتن 
بعضی از چنین قشرهاست. این جریان ممکن است هر گز به کمال نرسد ولی 
هیچ مانع و عایق ثابنی ثیست که لزوما آن را متوقف کتد اصل بر این 
است که هر فرضی قابل نقد و سنجش است. عیئیت علمی حسز این معنایسی 
ندارد که انتقاد از جانب همه کس رواست. 

اينکه می‌گویيم نتایج حاصله از علم «نسبی» است (البته اگر اصولا 
مجاز به‌استعمال این صفت بساشیم) » فقط به‌این معناست که این نتایج در 
مرحكة خاصی از دکامل علمی بدست آمده‌است و ممکن است در حریان 
پیشر فت علم منسوخ شود. ولی این به‌معنای «نسبی » بودن صدی۱ دیست . 
اگر قضیه‌ای صادق باشد» تا ابد صادق است![۱]. معنای سخن ما این است 
که بیشتر نتایج علمی دارای خصات فرضیه است» یعنی گزاره‌ای که به‌شواهد 
قطعی متعی نیست وه بنا بر این » ممکن است هر رسان مورد تجدید نظر ‏ 
قرار بگیرد. این ملاحظات (که جنای دیگر به‌تفصیل بیشتر مورد بحث 
قرار گرفته[۱۱]) با اينکه از جهت انتقاد از جامعه‌شناسان لزومی ندارد» 
ولی شاید به‌فهم نظریه‌های ایشان كمك کند و همچنین؛ با توجه به‌ایراد 


1. 
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عمده‌ای که پیشتر گرفتیم» ممکن است اهمیت همکاری و خاصیت بین اذهانی 
و عمومیت روش را در نقد و سنجش علمی و پیشرقت عم تاانداره‌ای 
روشن کند. 

راست است که در علوم اجتماعی هنوز عمومیت روش کاملا دستیاب 
نشده‌است. ولی این امر از بعضی جهات ناشی از تأثیر خردبرانداز ارسطو 
و هگل بوده و از جهات دیکر شاید معاول کوتاهی ال علوم مذکور در 
استفاده از ابزارهای اجتماعی برای حصول عینیت علمی. بنا بر اين» علوم 
اجتماعی را هنور براستی باید «ایده‌تولوژیهای تام» محسوب داشت. به 
عبارت دیگر » بعضی از دانشمندان علوم اجتماعی هنوز قادر و حتی حاضر 
نیستند به‌زبان مشترك سخن بگویند. اما دلیل اين امر نفع طبقاتی و علاج 
آن» سنتز دیالکتیکی هگل با خودکاوی نیست. دانشمندان علوم اجتماعی 
حز این چاره ندارند کد زبان آوری را کنار بگذارند و برای دست و پنجه 
ذرم کردن با مسائل عملی عصر ماء به‌آنگونه روشهای نظری متوسل شوند 
که در اساس در همة علمها یکی است. منظور» روش آزم‌ایش و خطاست؛ 
روشی است که به‌موجب آن باید فرضیه‌های عملا" آزمون‌پذیر ابداع کرد 
و آنها را به‌آزمون عملی گذارد. آ نچه لام است قسمی تکنولوژی اجتماعی 
است که نتایج 7 ۱ بتوان بهوسیلة مهندسی اجتماعی تددیجی پا جزبجزء 
به؟ (مون گذادد. 

درمانی که برای علوم اجتماعی پیشنهاد کردیم» درست در قطب 
مخالف درمانی است که در جامعه‌شناسی معرفت پیشنهاد می‌شود. به‌عقيدة 
کسانی که جامعه‌شناسی را اصل قرارمی‌دهند» آنچه از لحاظط روش باعث 
بروز دشواری در علوم اجتماعی و سیاسی می‌شود» خصات غیسرءملی 
مشکلدت عملی و نظری نیست» بلکه واقعیت گره‌خورد گی چنین مشکلات 
به‌یک‌دیگر در عرص معرفت اجتماعی و سیاسی است. در یکی از آثار 
اصلی در جامیهشناسی معرفت» چنین می‌خوانيم [۱۲]: «ویژگی معرفت 
سیاسی» به‌تفكيك از معصرفت "دقیسق؟» این است که شناخت (یعنی امر 
عقلانی) و خواست (یعنی مجموعه امور بیرون از داییرة عقسل) چنان ذاتاً 
بههم گره خورده‌اند که جدا کردنشان از یک‌دیگر امکان‌پذیر نیست .» در 
پاسخ باید گنت کد» به‌يك معناء «شسشاخت» و «خواست» همیشه از 
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یک‌دیگر تفکيك‌ناپذیرند ولی ایسن لازم نیست به‌هیچکونه در گیسری 
خطر ناك بینجامد. هیچ دانشمندی نمی‌تواند بدون کوشش و علاقه » شناختی 
حاصل کند و معمولا این کوشش قدری متضمن نضع شخصی یز هست. 
مهندس چیزها را از جهت عملی بررسی مسی کند. همین‌طور است کشاورز. 
عمل نه تنها دشمن شناخت نظری نیست» ۳ انبهاترین مسو 3 آد استز 
ممکن است قدری دوری ۳ و بیطرفی برازنده دانشمند باشد» اما 
نمونه‌های بسیبار در دست دارم که نشان می‌دهد بیطرف‌ماندن هميشه 
بسرای دانشمند مهم نیست. آنچه اهمیت دارد این است که تماس او با 
واقعیت و عمسل تطع نشود» زیرا بهای غفات از ایسن امر» دچار شدن 
به‌ طرز فکر مدرسی دسا اسک‌ولاستيك است. بدا بر این» دید غیسرعقلانی 
را باید با کاربرد عملی آنچه کشف کرده‌ایم از عسلوم اجتماعی پزداییم» 
نه با سعی در فيك «شناخت» و «خواست» از یکدیگر. 

درمقایل» اصحاپب حامعه‌شناسی معرفت امیدو ار ند با حلب توحه 
دانشمند علوم اجتماعی به‌یروهای اجتماعی و ایده‌ئولوژیهایی که او 
ناخودآگاه بدانها دچار است» علوم اجتماعی را اصلاح کنند, اما بزر گترین 
دردسر پیشداوری این است که چنین راه مستقیمی برای خلاص‌شدن از آن 
وحجود ندارد. چکوه هر گز بدانیم که در سعی برای خلاص شدن از 
پمشداوری به‌پیشرفتی نایل شده‌ایم؟ آیا تجر بسه عمومی نشان نمی‌دهد که 
کسانی که از همه بیشتر معتقدند از پیشداوری خلاص شده‌اند» خود از همه 
بیشتر به‌پیشداوری گرفتارند؟ این تصور کاملا خطاست که ال ی از نظر 
جامعه‌شناسی یا مردم شناسی پیشداوریها را مورد مطالعه قرار دهد» آمتا نتر 
می‌تواند از شر آنها خلاص شود. بسیاری از کسانی که بد‌چنین مطالعات 
اشتغال دارند» خود در پیشداوری عوطه می‌خورند. خودکاوی ما» در چیره 
شدن بر موجبات ناخودآگاه نظریاتمان موثر نیست» و از این گذشته» غالبا 
به‌خودفریبیهای پبىاریکتر می‌انجامد. در همان نوشته درباره جامعه‌شناسی 
معرفت که پیشتر حملهای از آن نقسل شد» اینگونه به‌فعالیتهای 
پیروان آن مکتب اشاره رفته‌است [۰]۱۴ و گیرایقین روزافزون وحود دارد 
که عسواملی را که تاکنون ناخودآ گاه در استیلایشان بوده‌ایم» به‌صورت 
خودآگاه در بياوريم... کسانی که می‌ترسند شناخت متزاید ما نسبت به 
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عوامل موجبهٌ [تصمیماتمان] قدرت تصمیم را در ما سست کند و 
"اختیار* را به‌خطر اندازد» خاطرجمع باشند. فقط کسی براستی مجبور [یا 
نخته‌بند موجبیت ] است که اساسی‌ترین عوامل موحبه را نشناسد و زیر فشار 
مستقیم موجباتی که بر او مجهول است» عمل کند.» پیداست که این کلام 
تکرار همان فکر همیشگی هگل و یکی از پیشداوریهای ارتجاعی است که 
انگلس هم از سر ساده‌لوحی در قالب این حمله که «اختیار یعنی درلك جیر»» 
به‌ وب خود آن را با زگو کرده‌است[۱۴]. آیا کسانی که زیر فشار موجبات 
شناخته‌شده - مقلا زور گویی سیاسی - عمل می‌کنند» به‌برکت این شناخت 
آزاد می‌شوند؟ چنین قصه‌ها فقط از هگل برمی‌آید. نفس این واقعیت که 
اصحاب جامعه‌ثناسی معرفت هنوز این پیشداوری را حنظ کرده‌اند نشان 
می‌دهد که برای خلاص شدن از ایده‌ئولوژیها» راه میان‌بر متصور نیست. 
(وقتی کسی هجلی شد» تا اند هگلی است) . خودکاوی نمی‌تواند جای 
کارهایی را بگیرد که برای تانشسن نهاده‌ای دم و کراتيك ضروری است و 
یگانه ضامن آزادی اندیشه سنجشگر وپیشرفت علمی است. 


فسفة غیگویانه و شورش برعقل ‏ ۳ ۳ 


مار کس پیرو مسلك عقلی و خردپيشه بود. او همم مانند مشراط و 
کانت اععماد داشت که عمّل آدمی شالودهة وحدت بشر است. اما تعلیم او 
دایر بر اینکه آرا و نظرهای ما را نفع طبقاتی موجب می‌شود» زوال آن 
اعتقاد ر[ تسریع کرد. تعلیم او نیز مانند آموزء هکل که می گفت تصورات 
ما معاول منافع و سنتهای ملی است» رفته رفته ريش اعتقاد به‌عقل را که 
ناشی از پیرو ی از مسباك عتلی بود» مسست کرد موضع عقای ذسیت به 
مسائل اجتماعی و اقتصادی کد بدین‌سان از چپ و راست تع-دید می‌شد» 
وقتی از قلب سپاه هدف تاخت و تاز اصالت تاریخیان پیشگو و غیر عقلانی 
مساکان غیبکو قرار گرفت» تاب ایستادگی نیاورد. اينکه می‌بینیسم 
تعارض بین مسالك عقلانی و مسلك شیسرعشلانی به‌صورت مهمترین 
مسأّلهً مورد منازعة فکری و حتی اخلاقی روز کار ما در آمده» بهاین دلیل 


بوده‌است 2 


۱ 
دو اصطلاح «عقل» و «مسلك عفلی» به‌ابهام آمیخته‌اند و» از این 
رو » لازم است توضیحی اجمالی درباره استععال آنها در اینجا داده‌شود. 
تخست اینکه هر دو به‌معنای اعم بکار می‌رو ند[۱] و در این کاربرد نه تنها 
فعالیت فکری, بلکه »شاهده و آزمایش را نیز در بر می گیرند. توجه به‌این 
نکته ضروری است» زیر ا «عقل» و «مسلك عقلی» غالبا به‌معنایی متفاوت 
و محدوده نه در مقابل «مسلك غیسر عقللانی»؛ پلکه در تقابل با «مسلك 
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تجر بی» بکار می‌رو ند. اگر اصطلاح «مسلك عقلی» یا «مذهب اصالت عقل» 
برای چنین معنایی وضع شود» مراد تر جیح اندیشه و تعقل است بر مشاهده 
و آزمایش و» بنا بر این» می‌توان آن را «اندیشه‌وری» یا «خردورژی» یا 
«مذهب تعقلی» گفت ‏ اما هنگامی کد من از «مسلك عقلی» سخن می‌گویم» 
این اصطلاح » «مسلك تجربی» و «مذهب تعقلی» هر دو را در بر می گیرد» 
درست همانگونه که علم» هم از آژمایش استف‌اده می‌کند و هم از انديشد, 
دو م اینکه معذایی که من از اصطلاح «ه سماك عقلی» ار اده می‌کنسم » کم‌ابیش 
در موضعی دلالت دارد کد اصحاب آن می‌خو اهند مسائل را هر چه بوسشتر با 
توسل به‌عقل» یعنی روشن‌اندیشی و تجربه» حل کنند» نه با تشبث به‌شور 
و هیجان!. البته این توضیح به‌دلیل ابهام هر اصطلاحی مانند «عشل» و 
«شور» و «عیجان»» چندان رضایت بخش یست. ما به‌آن معنا صاحب «عثل» 
و «شوره نیستیم که دارای بعضی اندامها هستیم مانند مغز یا قلب» یا 
برخی «قوا» از قبیل وه سخن گفتن یا دندان بهم ساییدل. پس برای اینکه 
دقیقتر سخن گفته‌باشیم» بهتر است مسلك عقای را در چارچوب کردارها یا 
رفتارها توضیح کنیم. دز ان صورت ممکن است بک‌ویيم مسماكگ عقلی یا 
استدلالی عبارت از آماد گی برای شنیدن دلایل انتقادی و تجربه‌آموزی 
ات و در اساس موضع کسی است که اذعان می‌کند «عمکن است هويم اشتباه 
کلم و حق با شما باشد» دلی اگر کوش کنیم» امکان دادد به‌حقیقت نزدیکتر 
شویم» ؛ موضع کسی است که از اینکد مردم بتو انند به و سایلی» از فییسل 
استدلال و مشاهده دقیق» دربارة بسیاری مسائشل مهم به‌توافق برمند»ه 
بآسانی مأیوس نمی‌شود و امیدوار است افراد حتی در حایی که خواستها و 
منافعشان با هم در اصطکاك است» هنوز قادر به‌استدلال درباره خواستها 
و پیشهادهای مختلف باشند و بتوانند» شاید از طریق حکمیت» به 
مصالحه‌ای دست یابند که» به‌دلیل منصفانه بودن» اگر نکوییم برای 
همه» دست‌کم برای بیشترشان پذیسرفتنی باشد. مختصر آنکه موضع 


۰.۱ با توضیحاتی که پوپر در بارءٌ این مفیوم می‌دهد » ممکن است در فارسی 
از آن به«استدلال» و «مذهب استدلالی» نیز تعبیر کرد. «پای استدلالیان چوبین 


بود» الخ» ناظر به‌همین معناست. (مترجم) 
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عقلانی یا» اگر بتوان از این عنوان استفاده کرد» «موضع عقلایی۱» 
یار شبیه موضع علمی است»؛ شبیه اعتقاد به‌این است که» در حستجوی 
حقیقت » بادد همکاری کنیسم و» به‌یاری استدلال» بتدریج می‌توانیم تا حدی 
به عینیت دست یابیم. 

از بعضی جهات حالب خاطر است که این شباهت بین موضع عقلایی 
و موضع علمی را بیشتر تحلیسل کنیم. در فصل گذشتد» سعی کردم حنبه 
احتماعی روش علمی را به كمك داستان ساختکی ال علم شدن رابینسن 
کروژو» بیشتر باز کنم. با ملاحظانی درست نظیر آن» می‌توان به‌ خصلت 
اجتماعی نگرش عقلایی به‌تفكکيك از استعدادهای فکری و عتلی و 
تیزهوشی - پی برد. عقل و استدلال نیز مساندد زبان؛ محصول زندگی 
احتماعی است, کسی مانند رابینسن کروزو که از وه کی در حزیره‌ای 
ناسکون تنها رها شده‌باشد» ممکن است آنقدر با هوش و زرنگ باشد 
که بر بسیاری مشکلات چیره شود» ولی نه به‌اختراع زبان مسوفق 
خواهدشد و نه به‌ابداع فن احتجاج و استدلال. شك نیست که همه ما 
بسیاری اوقات با خود استدلال می‌کنیم؛ اما به‌اين دلیل عادت به‌اين کار 
کرده‌ايم که استدلال در مقابل دیگران را آموخته‌ايم و به‌تجر به دریانته‌ايم 
که آنچه به‌حساب می‌آید استدلال است ه شخص استدلال کننده. (البته 
وقتی با خود وارد استدلال می‌شویم» این ملاحظه اخیر نمی‌تواند موژشر 
باشد). بنا بر اين» باید گفت استدلالمان را نیز مانند زبانه‌ان» به‌مراوده با 
دیگران مدیونیم. 

کسی که به‌موضم عقلانی پای‌بند است استدلال را بحساب می‌گیرد 
نه دخصی را که استدلال می‌کند. این واقعیت از اهمیت دامنه‌دار 
برخوردار است و به‌اين نظر می‌انجامد که باید هر که را با او به‌تعاطی 
معانی و تبادل افکار می‌پردازیم» بالقوه منسع دلایل و منشاً اطلاعات 
عفلایی بد انیم , پایهُ آنچه ممکن است «وحسدت عقلانی پشر » خوانده‌شود» 
با همین و اقعیت استوار و کر وف 

به‌يك معنا می‌توان گفت که تحلیل ما از «عقل» اندکی شبیه تحلیل 
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هکل و هگلیان است که عقل را محصولی اجتماعی و در واقع» بخشی از 
ذفس یا روح حامعه (مثلا قفوم یا مات یا طبقه) می‌شمار ند و» تحت تأثیر 
برك» تقریسا از جمیع حهات ما را مدیون و واسته به‌میرات اجتماعی 
قل‌داد می‌کنند. الته دز وود بعضی مسا بهتها بین تعلیسل ما و ایشان 
تردید یست. ولی بعضی تفاوتهای بزرگ نیز و جود دارد. هگل و هکلیان 
جصع را اصل قرار می‌دهند و استدلالشان این انشت که چون ما عمقّل خویش 
را به«حامعه» یا به نوععی خاص از جامعسه مثلا ملت بت مدیسو نیم » پس 
«حامعه» یعنی همه چیز و فرد یعنی هیچ » و فرد هر ارزشی که داشته باشد» 
آن ارزش از جمع که ناقل حقیقی همة ارزشهاست» سرچشمه می‌گیرد. در 
مقابل» بدا به‌موضعی که شرح آن آمد» وحود حمم اصل مسلنسم شمرده 
نمی‌شود. مثلا" من اگر بگویم ما عقلمان را به «جامعه» مدیونیم» مقصودم 
همواره این است که عقلمان را به‌بعضی اشخاص معین و مشخص - ولو 
عدهُ زیادی افراد ناشناس - و بهمراوده فکری و عقلی با ایشان مدیونیم. 
از این رو» وقتی از نظرية «ا جتماعی» عقل (یا روش علمی) سخن می‌گویم» 
منظورم به‌طور دقیقتر نظریسه‌ای بر پایِهُ [مناسبات] پین ۱شضاصی است» 
ند نظریه‌ای مبتنی بر اصالت جمع. در دین سنگین ما به‌سنتها و اهمیت سنت 
تردیدی نیست؛ اما خود اصطلاح «سنت» را هم باز باید به‌مناسبات شخصی 
معین و مشخص نحجزیه کنیم[۲]. و اگر جنین کنیم» خواهیم توااست از این 
موضع و نگرش خلاص شویم که هر سنتی را مقعدس و در نفس خسویش 
با ارزش بشمار یم » و در عوض به‌این موضع خواهيم رسید که سنتها را بر 
حسب تأثیرشان در افسراد» ارزشمند با زیانمند بدانیم, از این راه شاید 
سرانجام پی ببریم که هر کدام از ماء با سرمشقی که می‌دهیم و سنجشگری 
و انتقادی که می‌کنیم» ممکن است به‌رشد یا برافتادن چنین سنتها یاری 
پرسانیم. 

موضعی که در اینجا پیش گر فته ایم» با این نظر مردم‌پسند و اصلا" 
افلاطونی بسیار فرق دارد که عمّل را قسمی «قوه» در آدمی معرفی می‌کند 
که افراد به‌تفاوت از آن بهره می‌برند و به‌در جات بسیار مختلف به‌پرورش 
آن [در خویشتن ] اهتمام می‌ورز ند. شك نیست که استعداد فکری و عقلی 
[افر اد) مکن است تفاوت کند و حتی در اینکه شخص روش عقلایی در 


مه جامعه بازو دشمنان آن 


پیش تکیت 3 تأثیر داشته باشد, اما حتماً لازم ایست چنین باشد. اشسخاص 
با هوش ممکن است در عين حال بسیار نامنصف و نامعتول باشند و به‌هیچ 
و حه از پیشداوریهعای خود دست بر ندارند و هر گز به‌عاید دیگران ارج 
نگذارند. چیزی که ما می‌گویيم این است که نه تتها عقل خویش را به 
دیگران مدیونیم» بلکه هر گز نمی‌توانيم چنان در عقلایی بودن از دیگران 
پیش بیفتیم که ادعای مرجعیت کنیم. مرجعیت‌طلبی و عقلانسی مسلکی» به 
معنایسی که ما در نظر داریم» با یکدیگر آشتی ناپذیر ند» زیر ا اساس کار 
شخص منصف و معقول» حجت و استدلال است که نقد و سنجش و هدر 
گوش‌دادن به‌انتقادات را نیز در راون کیرها پنا بر این » مسملكث استدلالی پا 
عقلی» به‌معنایی که ما اراده می‌کنيم» نقطه مقابل احلام افلاطونی است. 
کسانی چنین خوابهایی می‌بینند که در روژیای «حهانهای حسور جوان۱» 
پسر می‌برند ت جها نهایسی که در آنها عقلی برتر از عتل دیگران برای 
پرورش شعور مردم «برنامه بریزد» و زمام آن را در دست داشته باشد. 
ابتدلال و عقل نیز مانید علم» بدیز کت نقد و سنجش متشابل رشد می کند» 
و یکانه راه ممکن «برنامه‌ریزی» برای رشد عشقل» ایجاد و پروراندن 
نهادهایسی است که حافظ و ضامن آزادی انتقاد» یحنی آزادی اندیشه» 
باشند. نباید فراموش کرد که حتی افلاطون همء با اینکه قائل به‌نظریه‌ای 
مبتضی بسر مسرجعیت‌طلسی است و خواهان آن است که رشد عقلی 
نگهیان‌انش" (چنسانکه بخصوص در فصل هشتم نشان دادیسم) کاملا" 
مهار شده‌باشد» با مبك و سیاقی که دد نگااش جک هي برد» به‌تنظریسه 
ما که پایسه‌اش بر مناسبات بین اشخاص است احترام می‌گذارد. پیشتر 
رساله‌های قدیمتر او در وصف استدلالهایی است که با روحی بسیار عقلایی 
انجام هی کیزق 
مراد من از اصطلاح یلك عقلی» شاید کمی روشتعر شود ۱ گر ین 

۱ برای آگاهی از تو ضیحم که درباره این اصطلاح داده‌ایم » رجوع کنید 
به‌حاشیة صفحد ۰۵ ۳. (مترجم) 

۲ چنانکه پیشتر هم یادآور شده‌ایم » در اصطلاح افلاطون» «نگپبان» به 
معثای فرمانروا در مدینه فاصله اوست. (مترجم) 


فصل بیست و چپارم ‏ فلسفه غیبگویانه و ... ۱۰۶۰۵ 


مسبلك عقلی راستین و مساك عقلی دروغین با شبه عقلانسی فرق بگذاریم. 
آنچه من «مساك عقلی راستین» می‌خسوانم همان سلك عقای سقراط است 
۷ یعنی آگاهی شخص به‌حدود نوانل خویش و فرو نی فکری و عقلی کسانی 
که می‌دانند چقدر خطا می‌ کنند و و اقفند که حتی برای همین قدر دانستن هم 
تا چه پایه به‌دیگران وایسته‌اند؛ یعنی پی بردن به‌اینکه نباید از عقل توقع 
بیش از حد داشته‌باشیم؛ یعنی دریافت این نکته که استدلال بندرت مساأله‌ای 
را فیصاه می‌دهد ولی یکانه راه آموختن است بت البته نسه آم‌وختن 
روشن‌بینی» بلکه روشن‌بینی پیشعر از کذشته, 

آنچه من «شبه عفلانی مسلکی» می‌خسوانم همان شهود عقلی 
افلاطون است - یعنی اعتقاد گردنفر ازانه و گستاخانه به‌استعدادهای عقلی 
خویش و ادعای تشرف به‌اسرار و مسرفت تطعی و مر حعیت, بهعقيسده 
افلاطون» کمان یا ظن - حتی «گمان صادق»» چنانکه در رساله تیمائوی 
آمده‌است[۳] - «مشترك بین همه آدمیان است» ولی عتل [یا «شهود عقلی»] 
فقط میان خدایان و عده‌ای انگشت‌شمار از انسانها مشترك است.» 
این خسردورزی توآم با مرجعیت‌طلیسی» این اعتفاد راسخ دٍسه دملك 
اببزار خطاناپذیر یا روش خطاناپذیر اکتشاف» این عجز از فرق گذاشتن بین 
قوای عقلی آدمی و دین او به‌دیکران از بابت هر آنچه امکان داشته داش 
بسدانسد یا بفهمد این شبه عقانی مسلکی» غالبا «مساكث عقاسی» لب 
می‌گیرد در حالسی که در قطب مخالف آن چیسزی است که ما به‌اين نام 
می‌خوانیم. 

کاسلا اذعان دارم که بدون مك تحلیل من از موضع عقلانی» هم 
بسیار ذاقص است و هم کمی مبهم؛ ولی از جهت منظوری که داریم» کافی 
است. اکنون به‌همان وحه می‌خواهم به تو صیف مسليك غیر عقلافی یسا غیر 
استدلالی بهردازم و» در عین حال؛ شان دهم که شخص غیرعقلانی مسلك 
چگونه احتمال دارد به‌دفاع برخیزد. 

مسوضع غیر استدلالسی را می‌توان بهشرح زیر ان کرذء پیر و این 
مسملك شاید تصدیق کند که از بضواعيم در سطح امور بما نیم با به 
مقتصودی غیر عقلا نی بره‌یم» عقل و استدلال علمی وسیلهة بدی نباشد؛ ولی 
او از این عقیسده دست‌بردار تخواهدبود که «طبیعت بشر» 3 غیر 


۶ وه ۱ جامعه باز و دشمنان آن 


استدلالی است, به‌اعتقاد وی» انسان» از جهتی بالاتر از حیوان ناطق 
یا حانوری خردمند است» و از حهت دیگر» پایینتر . برای اینکه به‌حنبه 
اخیر او پسی بهر دم » کاکتین است در نظر بگیردم که عده کسانی که توان 
استدلال دارند» چقدر اندك است, بنا بر این» به‌عقیده مرد غیرعقلانی 
مسلك» شهمیشه نا گزیر خواهیم بود پا اک مردم با توسل به شور و هیحان 
رو برو شویم نه با تمسك به‌عقل و استدلال. ار موی دیگر » آدمی در عین 
حال بالاتر از جانوری خردمند است چون هر چه در زندگیش براستی اهمیت 
دارد» از مرز عقسل فراتر می‌رود. حتسی آن چند تن دانشمندی که عقل و 
علم را حدی می گیر ند» به‌دلیل عشقی که به‌موضع عقلانی خویش دارند به 
آن پای‌بندند. پس حتی در اینگونه موارد نادر هم باز ساختمان عاطفی و 
هیجانی آدمی است که موضع و طرز فکرش را تعبین می‌کند نه عقل. 
وانگهی آ تفت نیش و کی هر داشمند می‌شود» درلك شهودی و بینش 
عرفانی او سمت به‌حشایة ام است» ده تعقل و استدلال . دس مسملك 
رفاسی م ق اور پس 
عقلانی حتی از توجیه کافی و وافی فعالیتهای ظاهر | عقلی دانشمندان هم 
ناتوان است, تازه این در دایرهُ عسلم است که با استدلال و توحیه عقلانی 
مناست و مسماعدت خاص دارد؛ وقتی به‌عر صه دیگر فعالیتهای پشر بر سیم » 
تباید بعید بدائیم که پای عشل و استدلال حشی از این هم تن شود 
کما اینکه می‌بینیم انتظاررمان کاملا درست از آب در می‌آیسد. جنبه‌های 
پایینتر طبیعت بشر را کنار می‌گذاریم و به‌یکعی از عالیترین حنبه‌های آن» 
یعنی مرو ی ۱۳۳ آذمی 1 می‌نگریم. بار می (منمم گرانمایگانی کد اثر 
وعودی دارند -یعتی آفر ینندگان اثار هنری و فکری و بنیاد گذاران 
ادیان و مردان بزرگ سیاسی و افراد فوق‌العاده‌ای که به‌ما امکان می‌دهند 
برای لحظه‌ای هم که شده» به‌عظمت واقعی آدمی پی ببریم - بسیار اندله 
و انگشت‌شمارند. تاژه همین پیشوایان بشر نیز گرچه راه استفاده از عقل 
را برای پیشبرد مقاصد خویش می‌دانند» هر گز پای بند عقصل و استدلال 
نمی‌شوند, ریشه‌هایشان پایینثر می‌رود و از ژرفنای غریزه‌ها و انگیزه‌های 
خعودشان و احتماعشان آب می‌خوزد. یا کت قوه‌ای یکسره غیر 
استدلالی و عرفالی است... 
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۳ 

مساأله مورد اختلاف بین پیروان مسلك عفلانسی و مسلك غیسر 

عفلانی» به گذشته‌های دور باز مین کر وان شك نیست که فلسفتد یونان در 
بدو امر برای مب‌ادرت به کاری عقلانی آغاز شد» ولسی از همان ابتدا 
رگه‌هایی ار عرفان نیز در آن وحود داشت, چنانکه در فصل دهم اشاره 
شد» و حود چنین عناصر عرفادی در شیوه برخوردی کد اساس عقلی ذداشنت: 
از دلتنگی برای یگانگی و ایمنی از دست‌رفتة روز گار قبیلهنشینی حکایت 
می‌کرد[۴]. ذخستین بار کد معارضه مسماك عقلانی با مسلك غیر عقلانی ار 
پرده بیرون افتاد و به‌صورت ضدیت بین فلسفه مدرسی و عرفان ظهور کرد 
در قرون وسطا پو د , (شایان توحسد تست که مسملك عقلانی در ایا لتهعای 
سابق امپراتوری روم شکوفا بط حال آنکد کسا نی که در عرفان مقام بلعد 
یافتند ال کشورهای «بر بر» بودند). در سده‌هتای هف‌دهم و هجدهم و 
نوزدهم» پا بالاگرفتن کار عقلانیهسلکی و خردورزی و مادیءسلکی؛ 
اصحاب مسلك غیرعقلافی سرانجام ناچار شد زد به این وج توحه پمشتر 
ذشان دهند و در رد آن به‌استدلال بپردازند. بعضی از این منتقفدان» از 
حمله برك» به‌آشکار ساختن محدودیتهای این مسلك شبه عقلانی (که هنوز 
آن را ار مسلك عفلی به‌معن‌ای مورد نظسر ما تمیز نمی‌دادند) و افشای 
ادعاهای کستاخانه پیرو ان ان اهتمام ورریدند و ار این رهگدر همه عقلیان 
زاین زا تسکت ار قوف سا خفن لیا کون ورن بر کته از (یه کف 
کانت) «کنسایات عمیشا پر معنا,,. و حکایات رمزی» باب روز شده‌است. 
کسانی مانند بررگسون و اکثر فیلسوفان و متفکران آلمان» بنا را بر قسمی 
غییگویی مغایر با عقل گذاشته‌اند و عادت کرده‌اند و جود مخلوقات پست 
و حقیری مانند پیروان مسلك عقلی را نادیده بگیرند پاء خیلی که اطف 
نشان دهند» اسیاب تأسف تلقی کنند. در نظر ایشان؛ پیروان مسلك عقلی 
یا آنگونه که غالا قاحداد می‌شود» «مادی‌مسلکان» - و پویژه دانشه‌ندان 
معتقد به‌عقل و استدلال» روح‌خشکید گا نی هستند کر فعا لیتهای بیروح 
و پیشتر ماشینسی[۵] و سراپا غافل از مسائل ژرفضر سرنوشت بشر و حکمت 
آن. عقلیان نیز معمولا" معاملة بمثل می‌کنند و گفته‌های اصحاب مسلك 
غیرعقلانی را اراحیف معدضص می‌خسوانند و مردود می‌شمار ند. هیچ گاه ِا 


۱۰۶۸ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


کنون» بقل کسست‌گیبی به این حد در سیده بوده است. اهمیت قطع مناسیات 
ديپلماتيك فلاسفه هنگامی ثابت شد که به قطع مناسیات دیپلماتيك دولتها 
اتجامید. 

در این اختلاف» طرفی که من از آن حانبداری می کنم » عقل اغهمتا 
حتی اک احساس کنم عقلیان راه مباله می‌پیمایند» باز با انان همدلم » 
ژیرا معتقدم زیاده‌روی از اين سو (تا هنکامی که تا عتین و گردنفر ازی 
پیروان مسلك شبه عقلی افلاطون را مستثنا کنیم)» در مقایسه با زیاده‌روی 
طرف دیگکر» بمراتب بی‌ضرر ثر هه به‌نظر مسن» مسلك عقلانی ففط 
هنگامی احتمال دارد زیانمند باشد که تیشه به‌ریشهُ خود بزند و واکنش 
غیسرعقلانی مساکان را تشدید کند. فقط این خطر مرا بر آن می‌دارد تا در 
مدعیات استدلالیان تندرو عمیقتر پژوهش کذم و خواهان مسلك عقلانی 
فرو تن‌دری شوم که از حعود انتماد می کند و قائل به بعضمی دود است. 
بنا بر اين» در دنبال بحت» بین دو گونه موضع عقلی فرق می‌گذارم و یکی 
را «مسملك عقلانی نمقدی [یا سنجی‌ده]۱» می‌خوانم و دیگری را «مسلك 
عقلانی غیرنقدی [یا نسنجیده]"» يا «فراگیر"». (اين فرق» مستقل از 
بخش‌ب:سدی پیشین مسلك عشسلانی ب‌دو قسم «راستین» و «دروغین» است» 
گو اینکه مسلك عقلی «راستین»» به‌معنای مورد نظر من» ممکن یست در 
عین حال خالی از نقد و سنجش باشد). 

مسلك عقلانی غیسر نقدی یا فراگیر» موضع کسی است که می‌ گوید 
«حاضر به پدیر فتن هیچ جیز نیستم که با استناد به‌دلیل یا تجر به تابسل دفاع 
نباشد» و می‌توان آن را همچنین به‌صورت این اصل بیان کرد که هر فرضی 
که مستدد به‌استدلال یا تجربه نباشد» باید رها شوداعا, ولی بآسانی 
می‌توان دید که این اصل مسمتلزم تناقضص است؛ زیرا ممکن ذیست خود 
مستند به‌دلیل يا تجربسه باشد و, بنا بر اين» به‌ضرورت منطقی باید تر لك 
شود (و از این حهت » نظیر پارادکس دروغگو است» یعنی حمله‌ای که به 
کذب خود حکم می‌کند [۷]). پس مسلك عقلانی یا استدلالی غیرنقدی منطقا 
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غیسرقابل دفاع است و چون این امر با استدلال منطقی محض ثابت کردنی 
است» پیروان آن مسلك را می‌توان با سلاح برگزيدءة خودشان» یعنی 
استدلال» شکست داد. 

این انتتاد را ممکن است تعمیم داد. از آنجا که هر استدلال باید از 
فرضهایی شروع شود» واضح است که اگر توقم داشته‌باشیم خود فرضها نیز 
مسبوق به استدلال باشند» متو قسع امر محالی شده‌ایم. بسیاری از فیلسوفان 
تتظار دارند که هوچ چیز را مسام نشماریم و هیچ دلیلی را کافی فرض 
نکنیم. دیگران برای اینکه تخفیفی در انتظاراتشان داده‌باشند» میگ ویند 
تعداد فرضها (یا «متولات۱») باید بسیار قلیل باشد. ولی توقم هر دو دسته 
مستلزم تناقض است» زیرا خود بر این فرض ک‌وه‌پیکر پی‌ریزی شده که 
امکان دارد بدون هیچ فرض يا تنها با چند فرض انکشت‌شمار شروع کرد 
و» با این حسال» نتایچ ارزنده گرفت. (در واتع باید گفت» برخلاف آنچه 
بعضی تصور می‌کنند» اصل اجتناب از هر گونه پیش‌فرض [یا اصل 
موضوعی] نه تنها رهنمودی. برای حصول کمال نیست» بلکه خود صورت 
دیگری از همان پارادکس دروغکوست[۸]). 

آنچه گفته‌شد کمی کلی بود» ولی می‌توان آن را با عطف نظر به 
مسألةٌ مسلك عقلی» به‌شیوه‌ای که کمتر جنبهٌ صوری داشته‌باشد بیان کرد. 
ویژگی موضع عقلانی آهمیتی است که پیروان آن برای استدلال و تجربه 
قائلند. ولی نه ادلة منطقی می‌تواند موضع عقلی یا استدلالی را در کسی 
راسخ کند نه تجربه» زیرا استدلال و تجربه فقط در کسانسی تأثیر می‌گذارد 
که قبلا حاضر به‌سنجیدن آن شده و » بنا بر اين» از اول موضع مسذکور را 
اتخاذ کرده‌باشند. به‌عبارت دیگر» شرط موّثر افتادن استدلال یا تجربه این 
است که اول» کسی پای بند موضع استدلالی ۳ عقلانی شده‌باشد و» از این 
روه آن موضع نمی‌تواند خود بر استدلال و تجربه پی‌ریزی شود. (اين 
ملاحظه کاملا مستقل از اين مسأله است که آیا اصولا" استدلال قانع کننده 
برای اتخاذ موضع استدلالی وجود دارد یا نه). پس ناگزیر به‌این نتیجه 


می‌رسیم که دلیل عقلی در کسی که نخواهد موضع عقلی اتخاذ کند» شوج 
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گونه تأثیر عقلانی نخواهد داشت وه بدا بر این مسلك عقلانی فراگیر 
قابل دفاع تست 

آنچه گفتیم بدین معناست کسه برای اتخاذ موضع عقلانی» شخص 
باید قبلا » خودآگاه یا ناخودآگاه» تن به‌پذیرفتن پیشنهاد یا گرفتن تصمیم 
یا پیروی از اعتشاد یا تعقیب رفتار خاصی داده‌باشد. ولی تن دادن به‌هر 
يك از این امور» خود عملی بوده که عقسل و استدلال در آن راه نداشته و 
کاری «غر عقلا نی» دیسا «غیر استدلالی» بوده‌است و» صرف نظر از اینکه 
جنبهٌ موقت داشته یا ماکه شده‌باشد» باید آن را ایمانی غیر عقلانی و غیر 
۱ستدلا لی به‌عقل و استدلاال توصیف کسرد و ضرورتا باید نتیجه گرفت که 
مسلك عقلانی به‌هیچ‌وجه فراگیر و بی‌نیاز از ماسوای خود یست. 
استدلالیان غالبا از این امر غفلت می‌کنند و خویشتن را در وضعسی قرار 
می‌دهند که هر وقت حریف غیرامتدلالی خواست از سلاحشان بر ضد 
خودشان امستفاده کند» پتواند با همان سلاح و در خانه خودشان بر ایشان 
چیره شود. از سوی دیگر» بعضی از دشمنان عقل و امتدلال توجه 
داشته‌اند که شخص هر وقت خواست» می‌تواند از پذیرفتن دلایل - اعم از 
همه دلایل یا قسم معینی از دلایل - سر باز بزند و بی آنکه به‌تناقض منطقی 
دچار شود این موضع را تا پایان حفظ کند. چنین کسان دیده‌اند که کسی 
که از مسلك عقلانی غیرنقدی [یا نسنجیده] پیروی می‌کند و معتقد است 
که آن مسك به‌چیزی سوای خود نیاز ندارد و پایه‌اش فقتط بر استدلال 
است» بخطا می‌رود. بنا بر اين» مسلك غیرعقلانی منطفاً قویتر و برتر از 
مسلك عقلانی غیر نقدی است. 

ولی اگر چنین است» چرا نباید مسلك عبرعقای اختیار کرد؟ خیلی 
از کسانی که در آغاز پیرو عقل و استدلال بودند» پس از اینکه کشف کردند 
مسلك عقلانی اگر بیش از حد فراگیر شود خود اسباب شکست خویش را 
فراهم می‌کند» مسأیوس شدند و عملا در برابر غیرعقلانیمسلکان سپسر 
انداختند. (اگر اشتباه نکنم این همان اتفاقی بود که برای وایتهد افتادل؟]). 
اما چنین اعمال ناشی از سراسیمگی» کاملا غیبرلازم و بیوجه است. راست 
است که مسك عقلانی نسنجیده و فراگیر منطفاً غیبرقابسل دفاع و مسلك 
غیرعقلانی فرا گیر منطتاً قابل دفاع است» اما این دلیل نیست که از مسلك 
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اخیر پیروی کنیم. مواضع قابعل دفاع دیگری هم هست » بخصوص مبلك 
عشلانی سنجیده و نقدی که دسخیص می‌دهد اساس موضع عقلی (لااقل 
موقتا) ایمان است - ایمان به‌عقل. بنا بر ایسن» در انتتضاب آزادیم. 
می‌توانیم طریق غیر عقلانی ۳ حتی بد‌صورت پنیادی یا فرا گیر روشنم و 
می‌توانیم مسلك عقلی سنجیده‌ای اختیار کنیم که پیروان آن بصراحت اذعان 
دارند برای انتخاب این راه» ابتدا تصمیمی غیر استدلالی گرفته اند (و از 
این جهت » تفدم مسلك غیر عقلی و غیراستدلالی را به‌معنایسی خاص 
می‌پذیر ند) . 


۳ 

راهی که باید و فمّط محدود بدعا دم اندیشه و تعقّل با فرع 
سلیقه یست. تصمیمی است اخلاقی (به‌معنا یی کد در فصل پنجم تشریح 
شد [۱۶]). اینکه آیا می‌خواهیم پیرو قسمی مساك غیسرعقسلانی کمابیش 
بنیادی شویم ۳ می‌خواهیم آن حداقل امتیاز را به‌مخالفان عقل و استدلال 
بدهیم و به‌تول من» به«مسلك عقلانی نمدی یا سنحیده» بگرویم» عمیقا 
در موضعی که ذسیت به‌دیگران و مسائل حیات احتماعی اتضاذ می‌کنیم 
تأثیر خواهد گذارد. پیشتر تیم کد طریق عفل و استدلال با اععماد به 
درحاد پیو دد دوديك دارد. مسلكت یر اسشد حول مفید بهه 
یگانگی بشر پیوند نزديك دار لك غیراستدلالی چون مقید به‌هیچ 
قاعده‌ای برای پرهیز از تداقض نیست 4 ممکن ات با هر قسم اعتقاد» از 
حمله اعتقاد به‌برادری آدمیان» تلفیسق شود. اما همین واقعیت که بآسانی 
می‌تواند با اعتقادات بسیار مختاف در آمیزد و بخصوص اینکه بسهولت 
ممکن است موژید این عقیسده رمانتيك قرار گیرد که کسانی هستند نخبه و 
بر گزیده و آدمیان همکگی ردو دسنه رهیر ان و پیروان و خواحکان طبیعی 
و بندگان فطری تقسیم می‌شوند» بوضوح نشان می‌دهد که انتخاب بین این 
مسماك و قسعی مسلك عقلی سیختهجده » در عین حال متضمن ادخاذ تصه‌یمی از 
لحاظ اخلاقی نیز هست. 

چنانکه قبلا (در فصل پنجم) دیدیم و بار در ضمن تحلیل مسلك 
استدلالی اسنجیده مشاهده کردیم» استدلال» عوچپ اخذ اینچنین تصمیم 


اخلاقی بنیادی نمی‌شود. ولی از این مقدمه نمی‌توان نتيجه گرفت که هیچ 


۱۰۷۲ جامعهُ باز و دشمنان آن 


و رنه استدلال به گر فتن این تصه‌یم کمرلد نمی کند . بعکس» همیشه هنکام 
اد تصمیمع‌ای اخلاقفی کلی» آنچه بیش از هر چوز به‌ما كمك می کند این 
آنشته ۸45 نتایج احتمالمی هر کدام از راههای منتخب را بدقت تحلیسل کنیم. 
تنها به‌شر طی واقعاً به‌معنای تصمیم خودش پی می‌بردم که این نتایچ را به 
نحو مشخص و در عمل پیش خسود مجسم سازیم» و گرنه باید گفت چشم 
بسته تصمیم گرفته‌ایسم. برای اینکه شاهدی بر این نکتسه آورده‌باشم» 
قطعه‌ای از [نه‌ایشنامة] ژاندادل اثر برنارد شا نقل می‌کنم. گوینده همان 
کشیشی است. که پرسخعانه ختواستار, مرک ژاندارلك شددبود ولی وقتین 
می‌بینسد او را به‌تیر بسته‌اند تا بهآتش بسوزاندد» از پای در مسی‌آیسد و 
می‌ گوید. «غر ضم اذیت و آزار نسود. نمی‌دانستم اینطسور می‌شود... 
نمی‌دانستم دست به‌چه کاری زده‌ام... اگر می‌دانستم» خسودم از چنگشان 
نجانش می‌دادم. آدم نمی‌داند. هنور زدیده است . وقتی نمی‌داند» حرف‌زدن 
آسان است. با الفاظ» خودش را به‌حال جنون می‌اندازد... ولی وقتی 
احبار | پی می‌برد» و قتسی می‌بیند چه کار کرده» وقضی چسم یارای دیسدن 
ندارد و نفس می‌برد و قلب پاره پاره می‌شود» آن وقت - آن وقت - وای» 
خدایا» اين منظره را از جلو من دور کن!» البنسه اشخاص دیگری نیز در 
نمایشنامه شا بودند که دقیقاً می‌دانستند چه می‌کنند و» با این‌حال» تصمیم 
به‌چنین کاری گرفتند و بی‌د‌ها هم بههیج وحجبه پشیسان دتم تس بعضی 
نمی خو اهند همتوعان خود را در آتش ببینند» اما دیگران چنین نیستند. این 
زکزه ( که بسیار ی از خوشمینان عمد ملکه ویکتوریا از آن غافل بو دند) 
حائز اهمیت است» زیرا نشان می‌دهد که تحلیل عقلی نتایسج يك تصمیم» 
آن تشص میم را ره تصحیعی عقشلانی بدل شش کقانر آنچه ذصعوم را موحب 
می‌شود نتایسچ آن نیست؛ تصمیم گیرنده ماییم . تفاوت میان تصمیم چشم 
دسته و اجه گر ۳ چم باز» ناشی از تتایسج مشخص و درك روشن 
پیامدها به‌یاری تخیل است و از آنجا که ما بندرت نیروی تخیل خویش زا 
بکار می‌اندازیم!۱۱]» پدیختانه غالبا کورکورانه تصمیم هی کیزیم» بخصو ص 
اگر از بادةٌ فلسفه‌ای غیبگویانه نیز سرمست باشیم - یعنی یکی از قویترین 
وسایلی کد به‌یاری ان می‌توانیم» به‌قول شا خویشتن را به‌حمال حنون 
بیند از یم. 
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نظیر تحلیل عقلی و تخیلی نتایج نظر یه‌همای اخلاقی را در روش 
علمی نیز می نو آن یافت. در علم یز به‌صرف اینکه فلان ذظر یه کایتی و 
انتزاعی در نفس خویش قانم کننده است حاضر به‌پذیرفتن آن نمسی‌شویم. 
فقط هنگامی تصمبم به‌قبول یا رد نظریه می‌گیریم که در نتایج مشخص 
و عملی و مستقیماً آزمون‌پذیر آن» تحقیسق کرده‌باشيم. تفاوت اساسی در 
ادن است که در مورد نظریهٌ علمی» تصمیم به نتادج آزمایش بستگی دارد. 
اگر نظر یه در نتیجه آزمایش تأیید شد» تا پیدا شدن نظریه‌ای بهتر» حاضر 
به‌پذیرفتن آن هستیم. اگر آزمایش با نظریه تناقض پیدا کرد» نظریسه را رد 
می‌کنیم. اما نتایج نظر یه احلاقی را فقط ممکن امتتت: بدمحك وجدان زد. 
اینکه آزمایش چه حکم می‌کند» از دست ما خارج است» اما حکم و حدان 
به‌خود ما بستگی دارد. 

امیدو ارم توانسته باشم برای خواننده روشن کنم که تحلیل نتایج 
به‌چه معنا ممکن است بی‌آنکه مو حب تصحیم شود در تصمیم گیری تأثیر 
بگذارد. اما ضه‌ناً باید هشدار دهم که در ارائهُ نتایج دو شق - یعنی مسلك 
عقلانی و مساك غیرعقلانی - که امر دایر بر انتخاب یکی از آنهاست» 
بیطرفی را رعایت نخواهم کرد. تا ایحا در معرفی دو شقی که پیش روی 
ماست و احلاقاً باید تنصمیم بها تخاب تسین از آذها بگیریم ۳ تصمیمی که 
از پسیار ی حهات اساسیترین تصمیم در قامر و اخلاق است تب کوشیده‌ام ضمن 
خودداری از پنهسان کردن تمایلاتم» بیطرف بمانم. اما اکنون می‌خواهم 
درباره نتایج هر کدام از دو شق ملاحظاتی ایراد کنم که تصور می‌کنم 
از هر ملاحظه دیگر موثرتر و روشنگرتر است و در تصمیم خود من بدرد 
مسلك غیرعقلانی و ایمان آوردن به‌عتل» تأثیر داشته است, 

ذع۶ست نتایج مسملك غیر عقلانی را بر زسی می‌کنيم. پیر و این مسلك 
اصر ار دارد که سرچشمة عمده اعمال اسان شور و هیحان است نه عمّل. 
پیرو مسلك عقلی پاسخ می‌دهد که ممکن است اینطور باشد» ولی بر ماست 
که تا حد توان برای اصلاح این و ضع بکوشیم و عقّل را هر چه پیشتر در 
کارهایمان دخالت دهیم, مرد غیرعقلانی‌مساك (اگر اصولا منت بگذارد 
و حاضر به بحث شود) در جواب خواهد گفت که اینگونه موضع و طرز فکر 
بقدری از واقع‌بینی به‌دور است که هیچ امیدی به‌آن نمی‌توان بست» زیرا 
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ضعف «طبیعت بشر» و نقص و نارسایی عقلی بیشتر مردم و وابستگی آشکار 
ا ریت به‌شور و هیحان در آن بحساب نیاه‌ده‌است. 

من اعتقاد راسخ دارم که این تکیسه پیروان مسلك غیرعقلانی بر 
شور و هیجان» مالا به‌چیزی می‌انجامد که جز جنایت نامی بر آن نمی‌توان 
گذاشت. یکی از دلایل اعتقاد من این است که چنین موضعی» در بهترین 
حالت» موضع تسلیم و رضا در برابر طیسع غیرعقاسی انسانهاست و» در 
بدترین حالت» موضع تحقیر سیت به‌عقل آدمی و از این رو» ممکن نیست 
در هیچ مناقشه‌ای حسز خشونتگری و ضرب و زور به‌چیز دیگری منتهسی 
شود. مناقشه هنگامی در می‌گیرد که اقسام سازنده‌تر شور و هیجان - مانند 
احساس احترام و محیت و ایثار در راه آرمانهای مشترك - که علی‌الاصول 
باید به‌رفع فتنه کمك کند» قادر به‌حل مشکل نباشد. وقتسی چنین شود» 
سوای توسل به‌دیگر اقسام شور و هیجان که حنبهٌ از فا کین ضعیفتر ی 
دارذد - از قبیل رن و کته اسف فهایا ععو ات یکره از دست 
کسانی بر می‌آید که پیرو عقل و استدلال نیستند؟ این گرایش هنگامی بیشتر 
شدت و کیره که اعتقاد به‌نابرابری افراد امین نیز که به‌نظر من» یکی 
دیگر از ذاتیات مسلك غیر عفلی است» بر آن مزید شود. 

البته نمی‌توان منکر شد که افراد بشر نیز مانند همه موحودات دیگر 
در این دنیا» از بسیاری حهات ذابرابرند. و باز نمی‌توان شك کرد که این 
نابرابری حائز کسال اهمیت و حتشی» از حهات متعدد» بسیار مطلوب 
است[۱۲]. (یکی از کابوسهای مردم روزگار ما این است که مبادا تولید 
انبوه و تقدم جمع [بر فرد]؛ با واکنشی که در افراد پدید می‌آورد» نابرابری 
یا فردیت آنان را از من پیرد(۱۴]). اما هیچ کدام از این ملاحظات ربطی به 
سوّال ما ندارد که آیا باید آدمیان را» بویژه در مسائل سیاسی» برابر (یا 
حتی‌الامکان برابر) بدانیم - یعنی دارای حقوق برابر و متساویا مستحسق 
رفتار برابر - و» در نتیجه» نهادهای سیاسی را بر این اصل بنا یم یا باید 
اصل دیگری را مأحد قرار دهیم. «حساوات در پیشگاه فا نون» واقعیت نیست 
- یکی ا( خواستهای سیاسی است که ۱( تصمیمی دد اخلاف سرچشمه عی 
گیرد[۱۴] و کاملا مستقل از این نظریه احتمالا" نادرست است که «آدمیان 
همگی مساوی بهدنیا می‌آیند». نمی گودم اتخاذ موضع بشردوستانة بیطرفی 
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و عدم تعصب ؛ نیح مستقیم اختیار کردن مسلك عقلی اشت: ولی گرایش 
به بیطرفی با مسلك عفلانی پیو ند نزديك. دارد و نسی‌توال آن را از مرام 
عقلی خارج کرد. نمی‌گویم کسی که از مسلك غیرعقلانی تیعبت می‌کند 
نمی‌تواند بی آنکه گر فتار تناقض شود» طرفدار مساوات و بیطرفی باشد, 
چنین کسی حتی ۳3 در این کار به‌تتاقض هم گر فتار شود مقید به‌احتداب از 
تناقض نبوده‌است. و اقعیتی که می‌خواهم بر آن تأکید کنم این است کسد 
کسی که موضع عیرعقلی اتخضاذ می‌کند» دشوار می‌تواند از مخالفت با 
مساوات بیرهیزد» زیر ا تکیهاش بر شور و هیجصان است و هیچ کس قادر 
یست نسیت به‌همهٌ مردم عواطف یکسان داشته‌باشد. همه ما از نظر هیجانی 
یا عاطفی » مردم را به‌دو دسته تشعیم می‌کنيم: کسا فی ۹۹ به‌ما نردیکند و 
کسها 4 کد از ما دورند. واضعترین بخش‌بندی عاطفی» سیم آدمیان به‌دو 
دستت4:دوست ق دمن است که حتی در دین مضیح هم که فرمان می‌دهد . 
«دشمنان خودش ۳ دوست بدار»» به‌ان توحسه شده است, حتسی »ومن‌ترین 
مسیحیان که پیوسته در زندگی به‌اين فرمان عمل می‌کنند (و چنانکه از 
مفَادسه مسوضع ایشان با طرز فکر مسیحیان متوسط نسیت به«مادیون» و 
«ماحدان» می‌توان دید تعدادشان چندان زیاد نیست)» باز قادر نیستند به 
همان مدمت برابر احساس کنیدر ما نمی‌توانیم «در عا لم مجردات و به‌طور 
کلی» دوست داشته باشم, فرط کسانی را دودت داریم که می‌شناسیم . پس 
حشسی از صاحب عا لجرین عو اطف "۳ دعشسی محمت و عمضواری ت دیسز 
جبز ایسن ساختسه نیست که آدمیان را به‌دسته‌ه‌ای مختاف تقسیم کند و 
ایسن حکسم در مورد شور و هیجانهای پست‌تسر؛ به‌طریسق اواسی 
صادق است, واکنش «طبیعی» یا «فطری» ماایسن است کد افراد پشر 
را به‌دوست و دشمن» هم‌ولایتی و غریبد» عم‌حسال و ناهم‌حال» با ایم‌ان و 
بی‌ادمان» هموطن و بیگاند» رفیق همطیشد و دشمن طبقد» و رهبر و پیر و 
تقسیم کنیم. 

پیشسر اشاره کرده‌بودم که نظریه‌ای که اصحاب آن می گویند افکر 
و عماید ما قائم به‌وضع طبقاتی یا منافع ملی ماست» نا گزیر بسه‌مخالفت با 
عقل و استدلال می‌انجامد. اکنون می‌خسواهم تأکید کنم کد عکس قضیه هم 
زاست است. کی 3 موضع عقلانی و پشت کردن بسه‌عشل و ابتیدلالن: و 
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بی‌اعتنایی به‌نظر دیگران و تکیه بر لای‌های «ژرفتر» طبیعت انسانی هم 
بناچار منتهی به‌این عقیده می‌شود که اندیشه فقط جلوه سطحی چیزهایی 
است که در اعماق طینت غیر عقلانی آدمی نهفته‌است. به‌اعتتاد من » کسی 
که از اين موضع پیروی کند» هميشه به‌حای اینکه ببیند چه فکری مطرح 
است ؛ به‌صا حب فکر دوحه خواهد کرد و این باور در او راسخ خواهدشد 
که «منشاً تفکر ماء خون و نژاد و میراث ملی ماست يا طبقه‌ای که بدان 
متعلفیم.» این عقی‌ده ممکن است در قالب مادی بیان شود یا به‌صورتی 
(سیار روحانی و معنوی. ممکن است تصبور اینک4 «نژاد ما متصا افکار 
ماست»» جای به‌این عقیده بسپارد که در دنیا نفوس بر گزیده‌ای هستند که 
چیزهایی به‌ایشان الهام می‌شود و فیض ایزدی راهنمای افکار آنهاست. من 
از ایدکه زیر بار اینگو نه تبعیضها و تفضیلها بروم به‌دلایل اخلافی سر باز 
می‌زنم. وجه اشتراك هم اين آرا و نظریات» گستاخی و گردن‌فرازی 
فکری و عقلی است. صاحیان اینگو زد عماید» حسن و عیب خود آ ند دشه را 
میزان داوری قرار نمی‌دهند و چون عقل را کنار می‌گذارند» بشر را به 
دوست و دشمن تقسیم می‌کند-د. يك طرف» عده‌ای قلیل که (به کته 
افلاطوتن) با خدایان در عفل شریکند و۰ طرف دیگر » انبوه کسانی که از 
چنین مشار کت محرومند؛ يك طرف» نزدیکان به‌تعداد انگشت‌شمار وه طرف 
دیگر» حماعت کثیری که قرابتی ندارند؛ يك طرف» آنانکه به‌زبان هیجانات 
و عواطف ما سخن می گویند و ربانشان تنها برای ما قابل درل است و» 
طرف دیگر» مردمی که زبانشان زبان ما نیست. همینکه به‌چنین راهسی 
بیفتیم » تساوی‌طلبی سیاسی و محال می‌شود. 

مخالفت با مساوات در حیات سیاسی - یعنسی در قلمرو مسائل ناشی 
از قتدرت‌راندن انسان برانسان - درست آن یرف ابتی: کید من نامش را 
حنادت میگذارم» زیسرا کسانی که چنین موضعی پیش می‌گیسرند» می 
خواهنند این طرز فکر را دوحیه کندد که طبقات مختلف پشر حموق 
مختلف دارنسد۰ خواحه حق دارد برده را به برد گی بکشد و بعضی کسان 
محشفند دیگران را آلت دیس کنند. و عاقبت کار به‌جمایسی می کشد که» 
چنانکه در افلاطون دیدیسم[۱۵]» از چنین موضصی در توجیه آدمکشی 
استفاده می‌شود. 
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من از این واقعیت غافل نیستم که هستند کسانی که هم با عقل و 
استدلال مخالفند و هم بشر را دوست دارند و کليهُ صور مسلك غیرعقلانی 
به‌تبهکاری نمی‌انجامد., اما معتقدم کسی که می گوید عشق باید فرمان براند 
نه عفل» در را به‌روی کسانی می گشاید که با کینه‌ورزی فرمان خواهند 
رانسد. (به‌عقتیده من» سیب اینکه سقراط می‌گفت بی‌اعتمادی به‌عقل یا 
بیزاری از استدلال با بی‌اعتمادی به‌بشر یا بیزاری از او مرتبسط است؛ 
توحه به‌همین نکته بود[ء۱]). آنانکه این رابطه را فوراً درك نمی کنند و به 
حکومت مستقیم عشق هیجانی معتقدند» باید در نظر داشته‌باشند که عشق 
در نفس خود به‌بیطرفی و عدم تعصب کمکی نمی کند و تعارض و ستیز را 
از میبان بر ثمی‌دارد. برای اینکه ببینیم عشق بخودی خود ممکن است 
ناتوان از رفع تعارض باشد» مثال ساده‌ای می‌زنيم که نمونذ موارد جدی‌تر 
است. منوچهر به‌تشاتر علاقسه دارد و پرویز به‌مهمانی. منوچهر به‌علت 
محیت به‌پرویز» اصرار به‌رفتن به‌مهم‌انی دارد و پرویز می‌خواهد به‌خاطر 
منوچهر به‌تگاتر برود. این کشه‌کش را نمی‌توان با مهر و محبت فیصله داد. 
پعکس» هر چه محبت بیشتر باشد» کشمکش شدیدتر خواهدشد. فقط دو راه 
حل وجود دارده یکی توسل به‌هیحانات و سرانجام خشونت» و دیگری 
توسل به‌عقل و بیطرفی و سازش عقلایی. غرض این نیست که من فرق مهر 
و کین را نمی‌داذم یا فکر می‌کنم وق کم بدون عشق ارزش مداومت دارد. 
(همچنین کاملا حاضرم بپذیرم که محبت در دین مسیح صر فا به‌معنای عا طفی 
نیست) : چیوی که پر آن تا کید دارم این است که هیچ عاطفه‌ای» حتی 
محبت» نمی‌توانسد حانشین حکومت نهادهایی شود که عقل بر آنها ناظر 
است. 

الیته این تنها دلیل رد حکومت عشق نیست. مهر ورزی به‌دیگری 
به‌معتای آرژوی خوشبخت کردن اوست (و ذکر این نکته شاید بی‌مناسبت 
نباشد که این همان تعریفی است که توماس آکویناس از محبت می‌دهد). 
اما از میان همه آرمانهای سیاسی» آرمان خوشبخت کردن مردم شاید 
از همه خطرناکتر باشد» زیرا برای اینکه دیگران را وادار به‌اعمالی 
بکنییم که به‌نظر ما شرط سعادت آذهاست و برای اینکه» باصطلاح » 
از گسراهی نجاتشان دهیم و رستگارشان کنیسم » بدون استثنا باید کار را 
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به تحمیل ارزشهای «والاتر» خودمان به‌ایشان پرسانیم. آرمان خو شیخت 
کردن دیگران راهی است که به ناکجا آبادگرایی و رمانتیسم ختم می‌شود. 
همه یقن داریم که همه اس در حامعة رژیایی ما که بیرشاز از حمال و کمال 
است» خوشبخت خواهد بود» و الیته شك ذیست که ار همه یکدیگر را 
دوست مسی‌داشتیم » دنیا بهشت می‌شد. ولی چنانکه پیشتر نیز (در فصل 
نهم) گفته‌ام» سعی برای ایجاد بهشت در این دذیا» بدون استثنا به‌برپا شدن 
دوزخ منتهی می‌شود: ذابردباری ببار مسی‌آورد؛ به‌جنگهای مذهیسی منجر 
می‌شود؛ برای رهانیدن خلق از گمراهمی» دستگاه تفتیش عقاید ایجاد 
می کند؛ و صرف‌نظار از همه اینهاء اساسا» به‌عتیده من» از سوء فهم کامل 
تکالیف اخلاقسی سر چشمه هی کیره ما همه مکلفیم به کسا اسی که به کمك 
نیازمندند پاری برسانیم, اما ممکن یست مکلف به‌خوشبخت کردن مردم 
باشیم » زیرا خوشبختسی ایشان وابسته به‌ما نیست و چنین کاری غالبا به 
نجاوز به خلوت همان کسانی منتهی می‌شود که آنچنان نسبت به‌ایشان حسن 
ثیت داریم. همانک‌ونه کد می‌ خو اهیم به‌حای روشهای ناکجا آبادی» 
روشهای تدریجی در سیاست اعمال شود» از این طرف نیز پیکار پا راج و 
درد را باید تکلیف بدانیم ولی دلسوزی برای سعادت دیگران را حق ویزهُ 
دوستان نزدیکشان تلقی کنیم. اگر ماهم در مقام دوستی باشیم» شاید به 
تعبیری حق داشته‌باشيم ارزشهای خسویش را در مورد بعضی پسندها (از 
قبیل سلیه شخصی در موسیقی) بر ایشان تحمیل کنیم (و حتی احیانا 
و طینه خویش بدانیم کد به حهان ارزشهایسی کد مطمثنيیم به‌سعاد تشان کمك 
شایان می کند» هدایتشان کنیم). اما چنین حقی تنها به‌اين شرط و فقط به‌این 
سبب وجود دارد که دوستانمان می‌توانند از دست ما خلاص شوند - به‌این 
سب و جود دارد که دوستی را می‌توان پایان داد. توسل به‌وسایل سیاسی 
برای تحمیل ار زشها به‌دیگران مسأله‌ای است بکلی متفاوت. مسائل ایدی 
اخلاق اجتماعی بت مسائلی که (به‌قول بنسام!) باید در «دستور کار» 
شاست کنذارع برای حامعه منفور شود - رنسج و محنت و ستمگری 


۱ 260/28 1 (۱۷۴۸-۰۱۸۳۲). فیلسوف و حقوقتدان الگلیسی و از 
بنیاد گذاران مکتب اصالت سودمندی در حقوق و فلسفه. (مترجم) 
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است و تدبیرهای لازم شرای»جلتو کیبری از آنن خضایي:ن اررشهیبای 
«والا» نبایسد جزء این «دستور کار» بحساب بیاید و باید به‌قلمرو آزادی 
عمسل واگذار شود. پس آنچه می‌توانیسم بگوییم این است؛ یاری به 
دشمنان و مسدد به گرفتاران» حتی اگر به‌ما کینه بورزند؛ اما محبت فقط 
به‌دوستان. 

ایسن فقط بخشی از دلایل رد مسلك غیرعقلانی بود و تناها جزئی از 
برمی‌انگیزد. مسوضع اخیر » چنانکه قبلا هم یادآور شده‌ام » با کنت3 سر 
استدلال و تجربه و یادآوری اینکه «ممکن امن من اشتباه کنم وحق با 
شما باشد» ولی این کوفش کنیم» امکان دارد به‌حقیقت نزدیکتر شویم», به 
موضع عامی مشابهت نزديك پیدامی کند و به‌این تصور مقید می‌شود که 
همه ممکن است اشتناه کنند ولی خطا را یا خودشان می‌تو انند بگیرند یا 
دیگران یا خودشان به كمك انتفاده‌ای دیگران. با بر اين» مسلك عقلی 
سنجیده حاکی از این فکر است که هیچ کس نباید دربارة خودش داوری کند 
و انديشة بیطرفی و دوری از تعصب را پیش می‌اورد (اين امر با تصور 
«عیثئیت علمی» که در فصل گذشنه تحلیل شد, رابطةه نزديك دارد). ایمانی 
که پیرو این موضع به‌عقل داردء فقط ایمان به‌عتل خودش نیست؛ به‌عقل 
دیگران هم ایمان دارد و شاید حشی بیشتر . کسی که در طریق عقل کام 
۳ می‌دارد» حتی اگر معتقد باشد که در فکر و عقل ترتر از دیکران اسمت» 
به‌هیچ وجه مدعی مرحعیت نیخواهد شد [۱۷] زیرا می‌داند که به فرض هم که 
از حیث هوش برتر از دیگران باشد (که به‌هر حال قضاوت درباره آن برای 
خودش دشوار است)» تنها از این حهت برتر است که از انتقادهای دیگران 
و اشتباههای خودش و سایرین پند کر و متوحه است که هر کس فقط 
بشرطی می‌تواند بدین معنا چیزی بیاموزد که دیگران و دلایاشان را بجد 
بگیرد. مذهب عقل هر گز از این فکر جدا نیست که باید سخنان طرف را 
یز شنید و بهاو حسق داد از ادعایش دفاع کند, پس این مسوضع مستلزم 
تساهل و بردباری است[۱۸] و دست کم کسانی را که خود نابردبار نیستند» 
مستحق بر دباری می‌داند. و قتی کسی بر این عقیده باشد که اول ملزم رد 
شنیدن دلایل طرف است» دیگر دست به‌خون او نخواهد برد. (کانت حق 
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داشت که عمل را پایة «قانون زرین [اخلاق]۱» قرار می‌داد. منتها يك نکته 
را باید در نظر داشت. یقیناً امکان‌پذیر نیست که کسی بتواند همانگونه که 
به طرفداری از قضیه‌ای علمی استدلال می‌کند» درستی اصول اخلاق را نیز 
به‌اثبات برساند یا حتی به‌همان وجه در هواداری از آن اصول دلیل بیاورد. 
اخلاق در شمار علوم یست. اما گرچه پایة عقلی به‌معنایی که در علوم 
اراده می‌شود برای اخلاق و جود ندارد» پایه اخلاقی برای علم و مسلك 
عقلی و جود دارد). از این گذشته» تصور بیطرفی به‌تصور مسوولیت می 
انجامد. ما نه تنها باید در برابر استدلال گوش شنوا داشته‌باشیم» بلکه 
مکافیم وقتی اعمالمان در دیگران تأثیر می‌گذارد» پاسخ دهیم و واکنش 
ابراز کنیم. پس پیروی از مسلك عقلانی عاقبت با تشخیص این امر مرتبط 
می‌شود که و جود نهادهای اجتماعی برای حراست آزادی نقد و سنجش و 
آزادی اندیشه و آرادی مردم ضروری است. عفل و استدلال تعهد اخلافی 
برای پشتیبانی از اینگونه نهادها ایجاد می‌کند. متابعت از عقل با مطالبة 
مهندسی اجتماعی عملی و تدریجصی به‌مغنای بشردوستانه و با طلب نظم 
عقلی در حامعه [۱۹] به‌منظور برنامه گذاری برای آزادی» پیوند نزديك 
دارد. البته اینگونه برنامه گذاری باید مهار شده‌باشد» ولی مهار آن را 
عقل باید بدست بگیرد - عقل سقراطی که به‌حدود خود واقف است و» بنا 
بر این » حرمت دیگران را نگاه‌می‌دارد و هدش مجبور کردن ایشان» ولو 
به خوشبخت شدن» نیست. هر گز نباید روا داشت که زه‌سام برنامه‌ریزی 
برای آزادی به«علم» و مرجعیت شبه عقلی به‌سبك افلاطون سپرده شود. 
از این گذشته» پیروی از مسلك عقلانی مستلزم و جود وسیله‌ای مشترلك 
برای تفهیم و تفهم» یعنضی زبال مشترك عقلی است و نسیت به‌چنین زبان 
۱ 0 00۱162 1۶. غرض قانون بنیادی اخلاق است که به‌صورتهای 
گوناگون بیان شده‌است ولی همیشه به‌این معناست که «چنان کن که خواهی با 
تو کنند» یا«هرچه به‌خود نمی‌پسندی به‌دیگران مپسند»‌یا به‌قول کانت » «چنان 
رفتار کن که بتوانی اراده کنی دستوری که مطابق آن عمل می‌کنی به‌قانون 
کلی مبدل شود». کانت این فرمان را «امر مطلق» نام می‌دهد و معتقد است که 
«ایده‌ها» (پا صور معقول) ذات باری و خلود نفس و اختیار» همه برای آدمی 
بر اساس این فرمان حاصل می‌شوند. (مترجم) 
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نوعی تعهد اخلاقی ایجاد می‌کند - تعهد به حفظ معیارهای سلاست[۲۶] تعهد 
به کاربرد زبان به‌وجهی که غرض از آن به‌عنوان وسيلهٌ استدلال محفوظ 
بماند» تعهد به‌بیان روشن و ساده» تعهد به‌استفاده از زبان به‌عنوان ابزار 
عقلانی داد و ستد انديشه و اطلاعات مفید معنا» نه همچون وسیلة «ابراز 
شیخصیت» چنانکه بیشتر متخصصان آموزش و پرورش به آن لسان مغلق و 
رمانتيك و معیوب می‌گویند. (از وی گیهای هیستری رمانتيك عصر ما یکی 
این است که تقدم عقای را به‌سبك هکل متعلق به‌جمع می‌داند و تقدم 
عاطفی را به طور مبالف آمیز ازان فرد و این دو را با هم درمی‌آميزد. این 
سیب شده که زبان وسیله «ابراز شخصیت» تلشی شود نه ابزار تفهیم و 
تفهم. بدیهی است این دو طرز فکر هر دو نشان4 شورش بر عقل است). 
اتخاذ موضع عقلانی مستلزم تشخیص این معناست که آنچه مای وحدت 
آدمیان می‌شود قابلیت ترجمهٌ زبانهای مادری مختلف به‌یکدیگر است تا 
جایی که آن زبانها زبان عقل باشند. در موضع عقلانی» وحدت عقل بشر 
تصدیق می‌شود. 

چند کلمهای هم باید افزود دربارةٌ رابطه موضع عقلانی با موضع 
کسانی که حاضرند» باصطلاح» قوه «تخیل» خویش را بکار اندازند. غالبا 
چنین فرض می‌شود که تخیل با عواطف و هیجانات و» بنا بر اين» با مسلك 
غیرعقلانی پیوند و خسویشاو ندی دارد و مسلك عفقلانی متمایل به‌تفکر 
مدرسی خشك و خالی از لطافت خیسال است. نمی‌دانم این نظر » اساسی در 
روانشناسی دارد یا نه» ولی گمان نمی‌کنم داشته‌باشد. به‌هر حال» علاقَة 
من بیش از روانشناسی به نهادهاست و از نظر نهادی (و از جهت روش)» 
بنظر می‌رسد عقل قاعدتاً باید به تخیل میدان دهد و مخالفت با عتل» 
بعکس» مانع از جولان آن شود. چیزی که حکایت از این امر می‌کند این 
است که کسی که در طریق عقل کام بر می‌دارد» در صدد نقد و سنجش است 
و آنکه پیرو مسلك غیرعقلانی است» متمایل به‌جزمیت (زیرا وقتی محلی 
برای استدلال نباشد» یا باید همه چیز را یکجا پذیرفت يا در بست منکر همه 
چیز شد). نقد و سنجش هميشه تا اندازه‌ای نیازمند بکار انداختن تخیل است 
در حالی که جزمیت؛ آن قوه را منم و سر کوب می‌کند. پژوهش علمی و 
ایداعات صناعی و ابتکار و اختراع» بدون مدد گرفتن از مخیله» امکان‌پذیر 
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نیست. برخلاف فیلسوفان غیبگو که با تکرار بی‌پایان الفاظ پر ابهعت 
می‌خو اهند به‌متصود برسند» هیچ کس در زمینه‌هایی که گفتیم حز با نوآوری 
به جایی نخواهد رسید. اهمیت تخیل در کاربرد عملی اصول مساوات و 
بیطرفی نیز دست کم به‌همان در جه است. اعتقاد اساسی پیرو مسلك عقلانی 
این است که «ممکن است من اشتباه کنم وحق با شما باشد». در مواقع 
معارضه و اختلاف نظر» چنین موضعی نیازمند استمداد واقعی از قوة تخیل 
است. تصدیق می‌کنم که عشق و غمخواری نیز گاهی ممکن است مستازم 
ششی مشابه باشند؛ ولی معتقدم عشق‌و رزیدن به‌عده‌ای کثیر یا شر کت 
در رنجهایشان برای هیچ انسانی امکان‌پذیر نیست وء بعلاوه» اساسا تصور 
نمی کنم چنین کاری مطلوب باشد» زیرا عاقبت یا به‌تحلیل رفتن توان ما 
برای یاری‌رسانی خواهد انجامید یا شدت و عمق این عواطف را از میان 
خواهد برد. ولی عقل متکی به‌تخیل» ما را قادر به‌درك اين معنا می‌کند که 
افراد دوردست نیز که شاید هب گنه دیدارشان میسر نشود» مانند 
خود ما هستتد و متامباتشان با یکدیگر مائند روابط ما با نردیکان و 
عزیزان خسودمان است. ببه‌نظر مسن» هیسچ کس نمی‌توانسد نسبت به 
مفهوم انتسزاعی بشریت شور و احساس مستقیمی داشته‌باشد. بشریت 
را فقط می‌توان در قسالب افراد معین و مشخص دوست داشت. امکان 
آمادکی برای باری به‌نیازمندان هنگامی پدیدمی‌آید که قوه تفکر و تخیل 
بکار افتد. 
این ملاحظات همه؛ به‌عقیدة من» مبین آن است که پیوند میان مسلك 
عتلانی و بشردوستی بسیار نزديك است و يقيناً بمراتب نزدیکتر از رابطة 
مسلك غیرعقلانی با موضع ضد تساوی‌طلبی و ضد بشردوستی است. تجربه 
نیز » به‌عقیدهٌ من» تا حد امکان این نتیجه را تأیید می‌کند. چنین می‌نماید 
که موضع عقلانی معمولا آميخته پا نظرگاهی تساوی‌طلب و بشردوستانه 
است» اما مسلك غیسرعقلانسی در بیشتسر موارد به‌شرحی که آمد» 
دست کم بعضی گرایشهای ضد تساوی‌طلبی بروز می‌دهد ولو با 
بشُردوستشی مرتبط باشد. حرف من این است که ارتباط اخیر پایه و مایة 
استو ار ندارد. 


۴ 


کوشش من تا کنون بر تحلیل آن دسته از پیامدهای مساك عقلانی و 
غیرعفلانی مقصور بوده که مرا به تصمیم به بر گزیدن راهی که در پیش 
گرفته‌ام برانگیختهاست. باز تکرار می‌کنم که این تصمیم عمدتاً تصمیمی 
اخسلاقی است. تصمیم به جدی گرفتن حجت و استدلال است. تفاوت دو 
موضع مورد بحث در همین است. پیروال مساك غیرعقلانی نیز به‌عقسل 
متوسل می‌شو ند ولی تعهدی به‌این کار احساس نمی کنند, هر وقت خو استند» 
دست به‌دامان عقل می‌برند؛ هر وقت نخواستند» ترك عقل می‌گویند. اما 
تنها موضع اخلاقأً صحیح» به‌اعتقاد من» موضع کسانی است که تصدیق 
دارند» چه با خودشان چه با دیگران» باید به‌عنوان موجوداتی متعقل 
رفتار کنند. 

حملة متقابل من به‌مساك غیرعقلانی» از این نظر حمله‌ای اخسلاقی 
است. روشنفکری که مسلك عقلی ما را به‌سلیق4 خویش پیش پا افتاده 
می‌بیند و در پی آخرین مد روشتفکرانة باب طبع خواص می‌رود و مطاوب 
خویش را در عرفان قرون وسطایسی می‌یابد و زبان به‌ستایش آن می گشاید 
با کمال تأدف از ادای وظیفه نسبت به‌همنوعان خود کوتاهی می‌ورزد. 
ممکن است خویشتن و سلیقه‌مای ظر یف خویش را برتر از «عصر علمی» 
ما تصور کند ت پر در از «عصر صنعت گستری» که می‌خواهد» بی‌تعقل و 
بی‌تمیز » به‌همه چیز چهرة «ماشینی» و «مادی» بیبخشد و حتی انديشة آدمی 
را تابع اصل تقسیم کار قرار دهد[۲۱]. اما او با اين طرز فکر نشان می‌دهد 
که از درلد قدرت اخلاقی نهفته در ذات علم امروز ناتوان است. شاید 
بهترین شاهد طرز فکر مورد اعتراض من که نمونة اینگونه دشمنی رمانتيك 
با علم امروزی است» جمله‌هایسی باشد که اکنون از آدولف کلر نقل 
می‌کنم [۲۲]: 


بنظر می‌رسد در آستانة عصری جدید باشیم که روح آدمی قوای 
عرفانی و دینی خویش را باز می‌یابد و با ساختن اسطوره‌های نو» در 
برابر مادی‌شدن و ماشینی شدن زندگی به‌اعتر اض برمی‌خیزد. روح انسان 
هنگامی که می‌بایست در مقام تکنم‌سین و راننده به‌پشر خدمت کند 
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عذاب می کشید. و لی اکنون دوباره در مقام شاعر و پیامبر بیدار می‌شود 
و تحت فرمان و به‌رهبری رژیاهایی پیش می‌رود که از جپت حکمت و 
شایستگی اعتماد با حکمت عقلی و برناسه‌های علمی برابری می‌کنند و 
از نظر المام‌بخش بودن و برانگیزانندگی» از آنها برترند. اسطورة 
انقلاب وا کنشی است در برابر ابعذال و خودبسندگی نخوت آمیز جامعهٌ 
بورژوا و فرهنگی که کهنه و فرسوده شده‌است. نوجویی و دریادلی 
کسانی را می‌رساند که ایمنی از میانشان یکسره رخت بسربسته است و 
اکنون به‌جای ورود به‌قلمرو واقعیتبای ملموس» به‌آستانهة رژیاها 


در تحلیل این عبارات» نخست می‌خواهم در حین گذر توجه خواننده 
را به‌ویژگی اصالت تاریضی نوشته و آینده‌پرستی اخسلاقی نویسنده جلب 
کنم[۲۳] («در آستان عصری حدید4» «فرهنگی کهنتد و فرسوده» و جسز 
اینها). ولی مهمتر از پی‌بردن به‌تردستیهای لفغلی؛ پاسخ دادن به‌اين سژال 
است که آیا آنچه گفته شده راست است؟ آیا راست است که روح ما به 
مادی شدن و ماشینی شدن زندگی معترض است در پیکار با محنتهای 
بیحساب ناشی از گرسنگی و آفات و بلاهای خاص قرون وسطا» اکنون 
کامیابیهایی بدست آمده‌است. آیا راست است که روح ما به‌اين کامیابیها 
اعتراض دارد؟ آیا راست است که روح آدمی هنگامی که در مقام تکنیسین 
به‌بشر خدمت می کرد عذاب می‌کشید و وقتی کمر به‌بردگی و غلامی بسته 
بود» سعادتمندتر بود؟ بدون شك» کسانی هستند که کارشان خشك و ماشینی 
است و احساس می کنند جان کندنشان بیمعناست. اینگونه کار» قوای خلاقه 
را نابود می‌کند. قصد من دست‌کم گرفتن اين مشکل خطیر نیست. اما 
عملا تنها رون امید این است که این کار مشقتبار و ماشینی را به‌ماشین 
بسپریم » نه اینکه به‌یرد گی و غلامی باز گردیم. مارکس حق داشت که تأکید 
می‌کرد برای انسانی‌کردن کار و کاهش بیشتر کار روزانه» به‌تنها چیزی که 
می‌توان عاقلانه امید بست» افزایش فراوری است. (وانگهعی» تصور 
نمی کنم روح ما هميشه از اینکه باید در مقام تکنیسین به‌بشر خدمت کند» 
عذاب بکشد. گمان من این است که «تکنیسینها»» از جمله مخترعان و 
دانشمندان بزرگ» غالا از اين کار لذت می‌برده‌اند و در توجویی دست 
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کم ار عرفا نداشته‌اند). کیست که باور کند «فرمان و رهبری رویاها» 
آنگونه که به‌ خواب پیامبران و رژباپردازان و رهبران عصر ماآم‌ده 
براستی «از جهت حکمت و شایستگی اعتماد با حعکمت عقلی و برنامه‌های 
علمسی پرابری می‌کند»؟ اما برای اینکه بهتر بیینیم با چه چیز در اینجا 
مواجهیم» فقط کافی است به«اسطوره انقلاپ» بن دتم که نمونه‌ای از 
مظاهر هیستری رمانتيك عصر ما و رادیکالیسم ناشی از فرو پاشیدن قبیله و 
فشار تمدن است (چنانکه در فصل دهم تشریح شد). این قسم «مسیحیت » 
که اسط‌وره‌سازی را به‌جای مسوولیت دینی توصیه می‌کند» مسیحیتی 
قبیله‌ای است. مسیحیتی است که از تحمل بار انسان بودن سر باز می‌زند. 
زنهار از اين پیامبران دروغین که مطلوبشان» بی‌آنکه خود متوجه باشند» 
باز گشت به‌وحدت از دست رفتة قبیله‌ای است. باز گشت به‌جامعة بسته‌ای 
که اینان سنگ آن را به‌سینه می‌زنند به‌معنای با ز گشت به‌قفس و رجعت به 
حیوانات است [۲۴], 

اکنون بینیم پیروان این قسم رمانتیسم چگونه احتمال دارد نسبت 
به‌چنین انتعادات واکنش ابراز کنند. بسیار بعید است که دلیل اقامه شود. 
چون این قبیل رمانتیکها عقیده ندارند که بحث کردن با عقلیان دربارة چنین 
موضوعات عمیق سودی داشته‌باشد» محتمل‌ترین واکتش این است که با 
زرنگی خود را کنار بکشند و بک‌ویند بین کسانی که هنوز روحشان «قوای 
عرفانی خویش را باز نیافته» و آنانکه روحشان مجهز به‌چنین قو است» زبان 
مشترك وجود ندارد. این واکنش شبیه عکس‌العمل روانکاوان است که 
(چنانکه در فصل پیش ذکر شد) خصم را نه با پاسخهای مستدل» بلکه با 
یادآوری این نکته می‌خواهند شکست دهند که امیال سر کوفته‌اش مانع از 
تسلیم شدن به‌روانکاوی است. واکنش مورد بحث همچنین به‌عکس‌العمل 
جامعه کاوان شباهت دارد که می‌گویند ایده‌ئولوژی تام حریف مانع از این 
می‌شود که جامعه‌شناسی معرفت را قبول داشته‌باشد. البته چنانکه پیشتر 
هم گفتیم» این روش برای کسانی که به‌آن متشبث می‌شوند خالی از تفریح 
نیست؛ ولی اکنون بهتر می‌توان دید که» برخلاف موازین عقلی» ناگزیر 
آدمیان را ب‌دو دسته دور و نزديك تقسیم می‌کند. این بخش‌بندی در همة 
ادیان و مذاهب دیده‌می‌شود اما در اسلام و مسیحیت و مذهب عقلیان که 
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هر کس را بالقوه مستعد گروش به کیش خود می‌بینند» بالنسبه بی‌آزار است. 
همین‌طور است در کیش روانعاوان که هر کس را بالتوه مستعید درمال 
می‌دانند (ذهایت اییکه در روانکاوی» سد بزرگ» مبلخ حق‌الزحمه‌ای است 
که باید برای در آمدن به کیش تازه پرداخت شود). ولی وقتی به جامعه‌شناسی 
معرفت می‌رسیم» اینگونه تقسیم‌بندی دیکر چندان بسی‌آزار شش 
جامعه کاو مدعی است که تنها بعضی از روشنفکران می‌توانند گریبان 
خویش را از دست ایده‌ئولوژیهای تام رها کنند و از شر افکار ناشی از وضع 
طبقانی خویش خلاص شوند. بدین ترتیب» جامعه کاو تصور وحدت عقلی 
بالقوء آدمیان را کنسار می‌گذارد و دربست به‌مسلك غیرعقلانی تسلیم 
می‌شود. وقتی این نظریه صورت زیست‌شناختی نیز به‌خود می‌گیرد و اصل 
را بر این قرارمی‌دهد که طبیعت حاکم بر همه چیز است و به‌شکل این 
تعلیم نژادی در می‌آید که «منشاً افکار ما خون ما یا نژاد ماست»» وضع از 
گذفته هم خرابتر می‌شود. اما خطر هنگامی باوج می‌رسد کسه مطلب 
باریکتر شود و همین تصور به‌لباس قسمی عرفان دینی در آید - البته نه 
عرفان شاعر یا موسیقیدان؛ عرفان روشنفکر هگل‌مآبی که معتقد شده افکار 
خسود و پیروااش ملهم از سرچشمهای خاص و, بنا بر این» برخوردار از 
نیروی عرفانی و مذهبی ویژه‌ای است که دیگران از آن محر ومتد و انديشة 
خویش را فیضانی از منبسم فیض ایزدی می‌داند. این مدعیان با کتاية 
ملایمی که به‌معرومان از فیض الاهی می‌زنند» و تاخت و تازی که به 
وحدت روحی بالقوءٌ آدمیان می‌کنند» به‌عقیده من» به‌همان نسبت که خود 
را فروتن و پارسا و پرهیز گار و متدین به‌دین مسیح می‌دانند» پر تظاهر و 
کفر گو و ضد مسیحیتند. 

برخلاف این قسم عرفنان که بطور عقلی و فکری خالی از احساس 
مسوولیت است و به‌دامان رویاها و فلسفه‌های غیبگ‌ویانه و لفاظی می 
گریزد» علم جدید» عقل و فکر ما را به‌قواعد آزمونهای علمی مقید می 
کند. نظریه‌های علمی را می‌توان به‌محك آزمون نتایج عملی زد. دانشمند 
در رشتة خود مسوول چیزی است که می‌کگوید. می‌توان او را از ثمره 
کارش شناخت و از این راه حسابش را از حساب پیامیران دروغین جدا کرد 
[۲۵]. یکی از افراد انگشت‌شماری که به‌اين حنسه علم پی برده» فیاسوف 
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مسیحی» ج. مك‌مری» است که (گرچه» چنانکه در فصل آینده دیده خواهد 
شد» عمایدش در باب پیشگویی ناریخی مورد تا یید من نیست) در زمینه فعلی 
می گوید[۲۶]: «علم در حوزه‌های پژوهشی خاص محتعلق به‌خود» برای فهم 
قضایا روشی بکار سی برد که وحدت از دست رفته نظریه و عمل را باز می 
گرداند.» همین» به‌عقيدة من» سبب شده که در چشم عارف‌مسلکانی که با 
اسطوره‌بافی» شانه از عمل تهی می‌کنند» علم به‌چنین خاری مبدل شود. 
مك‌مری جای دیگر می‌گوید: «علم در حوزةٌ خود» محصول مسیحیت و تا 
کنون یکی از کاملترین جلوه‌های آن بوده‌است... ظرفیت علم برای پیشرقت 
از طریق همکاری» بدون توجه به‌مرز میان نژادها و اقوام و زن و مرده 
توان علم برای پیشگویی و قدرتش برای نظارت و بازسنجی» اینها همه از 
تجلیات مسیحیت به کاملترین وجهی است که تا امروز در اروپا دیده شده 
است.» من کاملا" با این نظر موافقم زیرا معتقدم تمدن غرب از جهت پیروی 
از عقل» از نظر ایمان به‌وحدت عقلی بشر و اعتقاد به‌حامعة باز و بویژه از 
لحاظ پای‌بندی به‌نظر گاه علمی» رهین منت ایمان دیرین سقراطی و مسیحی 
به‌پر ادری جمیسع آدمیان و صدافت و مسژولیت فنکری است. (یکی از 
دلایلی که غالبا برای اثبات مغایرت علم با اخلاق اقامه می‌شود این است 
که بسیاری از #مرات علوم در راه مقاصد زشت مانند جنگ بکار می‌رود. 
اما این استدلال حتی ارزش ندارد که کسی بخواهد زحمت سنجش جدی آن 
را بر خود هموار سازد. هیچ چیز در این دنیا نیست که از آن سوء استفاده 
نشده باشد , حتی عشق هم گاهی به‌ابزار آدمکشی مبدل شده‌است و صایح 
جویی ممکن است وسيله جنگ‌افروزی قرار گیرد. مسوولیت تمام 
دشمنیهای ملی و جنگهای تعرضی را باید به‌پای مخالفت با عقل و 
استدلال ندوشت نسه مسلسك عقاسی. چه پیش از حنگهای صلیبی و چه 
بعد از آن» بسیاری جنگهای مذهبی بپا شده‌امت» ولی هیچ جنگی 
را سراغ ندارم که در راه هدفهای «علمی» و با الهام از دانشمندان در 
گرفهبه). 

یقیناً این نکته در جمله‌های نقل شده از مك‌مری مورد توجه قرار 
گرفته‌است که عام به‌اين سبب او را به‌ستایش برمی‌انگیزد که «در حوزه‌های 
پژومشی خاص متعلق به‌خود» تحقیق می‌کند. به‌نظر من این تأکید بسیار 
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گرانبهاست» زیرا این روزها اغلب - و معمولا" در گفتکو از عارف‌مسلکانی 
چون ادینگتن و جینزا - شنیده می‌شود که علم جدید» برخلاف علم قرن 
نوزدهم» افتاده‌تر شده‌است و اکنون اسرار جهان را قبول دارد. ولی به 
عقیدهُ من » این کفتان که خطاست. داروین و فارادی" در فروتنسی و 
خضوعی که در طلب حقیقت نشان می‌دادند از هیچ‌کس کمدر نبودند و 
حتی » تصور می‌کنم» از دو اخترشناس بزرگ همعصر ما که نامشان آمد» 
بمراتب افتاده‌تر بودند. ادینگتن و جینز «در حوزه‌های پژوهشی خاص 
متعلق به‌خود» هر دو از مردان بزرگند» اما گمان نمی‌کنم گسترش دامنة 
فعالیتشان به‌عرفان فاسفی» افتادگی و خضوعشان را ثابت کند [۲۷]. با 
اینهومسه» به‌طور 1 بعید ایست دانشمندان فروتن‌تسر شده‌باشند» زیرا 
پیشرفت علم بیشتر از راه پی‌بردن به خطاها صورت می گیرد و رویهمرفته 
هر چه بیشتر بدانیم » واضحتر پی می‌بریم که نمی‌دانیم. (روح علم» روح 
سقراط است [۲۸]). 

با اينکه آنچه توجه مرا جلب می‌کند عمدتاً جنبة اخلاقی تعارض دو 
مسلك عقلانی و غیرعقلانی است و» به‌نظر من» جنبهُ «فلسفی‌تر» مسأله 
فاقد اهمیت اساسی است» تصور می‌کنم لازم است درباره جنبه اخیر نیز 
مختصری توضیح دهم. چیزی که در نظر دارم این واقعیت است که پیرو 
مسلك عقلانی نقدی از جهت دیگری هم می‌تواند بر پیرو مسلك غیرعقلانی 
چیره شود» چه ممکن است استدلال کند که مرد غیرعتلانی»سك که اینهمه 
به خود می‌نازد که (برخلاف دانشمند که هرگز از مطنح امور پایینتر 
نمی‌رود) اسرار ژرفتر حهان را محترم می‌شمارد و درل می‌کند» در و اقع 
نه احترامی برای این اسرار قائل است و نه درکی از آنها دارد و پیوسته 
به‌دلیل‌تراشیهای بی‌ارزش خرسند است. آیا اسطوره جز برای این است که 
امر غیرعقلانی با دلیل‌تراشی توجیه شود؟ کدام يك از این دو حدرمت 


۱ ومع 1102۷0۵0 وعصحل ءز5 (۱۸۷۷-۱۹۴۶). فیزیکدان و اخترشناس 
اتگلیسی رت 

۲ ۳۵۲۵۵۵ 3:20 (۱۷۹۱-۱۸۶۸). شیمیست و فیزیکدان شامدار 
انگلیسی . (مترجم) 
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اسرار را بیشتر نگاه می‌دارد: دانشمندی که همت خویش را گام به گام وتف 
کشف اسرار می‌کند و هميشه آمساده برای پذیرفتن واقعیتهاست و همواره 
می‌داند که حتی بزرگترین توفیتش جز پله‌ای دیگر در گذرگاه آیندگان 
چیزی نخواهد بود» يا عارفی که آزادانه هر چه داش خواست می‌ گوید 
چون ترسی از محك تجربه ندارد؟ تازه با و جود این آزادی مشکوله» باز 
هم عارف کاری جز تکرار بی‌پایان مکررات ندارد. (هميشه حدیث از همان 
اسطورة بهشت گمشدة قبیله‌ای است و همان امتناع جنو نآمیز از تحمل 
بار تمدن .)]۲٩[‏ به‌قول شاعر عارف» فرانتس کافکا, که این کلمات از فرط 
درماندگی بر قلمش جاری می‌شد[۳۶]» همه عارفان «در صدد بیان اين 
نکته‌اند. .. که در نیافتنی» در نیافتنی است. ولی این چیزی است که قبلا" 
هم می‌دانستیم.» مرد غیر عقلانی‌مسلك می‌خواهد چیزی را که قابل تو جیه 
عقلی نیست عقلا توجیه کند و » باضافه» سرنا را از سر گشادش می‌زند. 
آنچه روش عقلی بر آن تطبیق‌پذیر نیست» فرد جزئی و یگانه و مشخص و 
معین است» نسه کلیات و مجردات!. علم می‌تواند مثلا » اقسام کلی 
چشم‌ان داز یا انسان را وصف کنسد» اما هرگز نمی‌تواند وصفی از فلان 
چشم‌انداز يا فلان فرد آدمی بدهد که از هر حیث جامع و مانع باشد. دایرة 
عقل» دايرهٌ کلیات و انواع است که خود از بسیاری حهات محصول عقلند» 
زیرا از تجرید علمی حاصل می‌شوند. فرد و کارها و تجر به‌های او و 
مناسباتش با دیگر افراد» هر گز قابل توجیه عقلی کامل نیست چون منحصر 
به‌خود و بیهمتاست[۳۱]. و ظاهر ‏ همین حیطة غیرعقلانی فردیت است که 
به‌روابط انسانی چنین اهمیتسی می بخشد . فی‌المشل» بیشتر مردم احساس: 
می‌کنند که اگر منحصر بفرد نبودند,و از هر جهت نمونة نوعی یکی از 
رسته‌های خلق محسوب می‌شدند» به‌نتصوی که می‌بایست عیناً همان اعمال 
و تجربه‌های افر اد آن رسته را تکرار کنند» زندگی ارزش ژیستن نمی‌داشت. 
ارزش زندگی درست در همین است که هر تجربه‌ای - اعم از تجربه‌ای که 
از تماشای يك چشم‌انداز حاصل می‌شود يا تجربة نگریستن به‌غروب آفتاب 
يا مشاهده حالتی که بر چهره يك انسان می‌گذرد - یکانه و متحصر بفرد 


۱ به‌قول حکمای خودمان» جزئی نه کاسپ است نه مکتسب. (مترجم) 
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است. ولی از روزگار افلاطون یکی از ویژگیهای همه مذاهب عرفانی این 
بوده که پیروانشان اخستاس کرده‌اند چون هر کس منحصر بفرد و؛ بنا بر این » 
خارج از دایرژ کلیات عقلی است و مناسباتسی متحصر به‌خسودش با دیکر 
افراد دارد» این احساس را باید به‌حصوره کلیات و مجردات منتقل سازند 
- حوزه‌ای که اختصاصاً متعاسق به‌علم است. در اینکه احساسی که عارف 
سعی در انتفال آن داشته همین احساس بوده‌است» تردید یست. بر کسی 
پوشیده نیست که مصطلحات عرفان - وحعدت عرفانی» مشاهدهة عرفانی 
حمال» عشق عرفانی - در همه ادوار از قلمرو مناسیات بین افر اد» بویژه 
ار داسرة عشق جنسی به‌عاریت گرفتسه شده‌است. همچنین شك نیست که 
عارف ادسن احساس را به کلیات و مجردات» به‌ماهیسات, به‌صود یا مش 
[افلاطونی] منتقل می کر ده است, ریش این موضم عرفانی همان دلتنگی 
برای وحدت از دست‌رفتهُ قبیله‌ای و حسرت باز گشت به‌پناهگاه خانة پدری 
است و آرزوی اینکه حهان به‌همان حدود خانه پدری محدود شود. به 
تول ویتگنشتاین[۰]۳۲ «احساس اینکه حهان يك کل محدود است » احساسی 
عرفانی است.» اما این مسملك غیر عفلانی مبتنی بر اصالت کل یا اصالت 
کایسات" به‌چیسزی دل بسته‌است که شایستة دلیستگی نیست. «حهان» و 
«کل» و «طبیعت»» همه انتزاعات و کلیاتی انمتت محصول عقسل. (تفاوت 
فیلسوف عارف با هئر مند در همین است کد هنرمند در صدد دلیسل‌تراشی و 
توجیه عقلی نیست و به‌انتزاعات متوسل نمی‌شود» پلکه در عالم خیال» 
افر اد مشخص و ذجر به‌ها و حالتهای منحصر بفر د می‌آفریند). حاصل کلام 
اينکه عارف می‌خواهد امر غیرعقلانی را با دلیل‌تراشی عقلا توجیه کند 
و در جای غلط به حستجوی اسرار می‌رود و به‌این‌سب دست به‌چنین کاری 
می‌زند که در رژیای يك کل حمعی[۳۴] و وحدت نخبگان و خواص است» 
چرا که قادر به‌مواجهه با تکلیفهای عماسی و دشواری ذیست که هر کس 
که فرد فرد آدمیان را غایت بالذات بداند» نا گزیر از مواجهه با آن تکالیف 
اقت: 

به نار من » کشمکشی که در سد6 نوزدهم میان علسم و دین حریان 


وناههه) 1۱۳۲۵ ۲و۵و۷ نها زره عنام .1 
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داشت» اکنون کهنه و منسوخ شده‌است([۴۴]. مسلك عقلانی «غیر نقدی» 
مستلزم تنافض است. از این رو » امر دایر بها نتخاب یکی از دو قسم ایمان 
است» نه انتخاب بین دانش و ایمان. تصاله اکنون به‌اين صورت در آمده 
که ایمان درست کدام است و ایمسان نادرست کدام؟ آنچه من خواسته‌ام 
نشان دهم این بوده که باید از این دو قسم ایمان یکی را برگزينيم: یا 
ایمان به‌غقل و تكتك افراد آدمی» یا ایمان به‌قوای عرفانی انسان که او 
را با جمع وحدت می‌دهد. همچنين کوشیده‌ام روشن کنم که این انتخاب» 
در عین حال تاش ین موضعی است ۹1 به‌یکانگی بشر اذعان دارد و 
موضعی که آدمیان را به‌دو دسته دوست و دشمن و خواجه و بنده تقسیم 
۳ 

آنچه گفنته‌شد از حهت توضیح دو اصطلاح «مساك عقلانی» و 
«مسلك غیرعقلانی» کافی است و همچنین از حهت بیان انگیزه‌های خود 
من در انعضاب مسلك عقلانسی و اینکه به‌چه دلیل معتقدم روشنفکرماً بی 
غیر عقلانی و عرفانیسی که اکنون باب روز شده» بیماری فکری پنهان 
روزگار ماست. البته لازم نیست این بیماری زیاد جدی گرفته‌دود چون 
عمیسق نیست (و دانشمندان» به‌استثنای عده‌ای انگشت‌شمار» دچار آن 
نیستند) ؛ اما باز هم بدرغم سطحی بودن» به‌سیب نفوذ در اندیشة اجتماعی 
و سیاسی» مرضی خطر نالك است. 


۵ 

اکنون برای اینکه شاهدی از این خطر آورده‌باشم» باختصار به‌نند 

و سنجش اندیشه‌های دو تن از پرنفوذترین مراجع عصر حاضر می‌پردازم که 
بنا را بر مخالفت با عقل و استدلال گذاشته‌اند. نخست» الفرد نورث 
وایتهد که شهرت خویش را مرهون تحقیشاتش در ریاضیات و همکاری پا 
برتراند راسل» بزر گترین فیلسوف عقلی روژگار ماست [۳۵]. البته وایتهد 
نیز خویشتن را از فیلسوفان عقلی می‌شمارد؛ اما هگل هم که وایتهد از 
بسیاری جهات مدیون اوست» همین تصور را دربارژ خود داشت. وایتهد 
یکی از معدود فیاسوفان نو هگلی! است که به‌دین خویش به‌مگل (و 


مدهعع]0-۲: .1 
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ارسط.و) واقف است[۳۶] و بدون شك از جهت اینکه» به‌رغم اعتراضات 
شدید کانت؛ حرأت داشته با بی‌اعتنایسی به‌استدلال » به‌تأسیس دستگاههای 
ما بعدالطبیعی پر ابهت مبادرت کند» رهین منت هگل است, 

اول بپردازيم به‌یکی از معدود استدلالهعای عقلیسی که وایتهد در 
کتایش» فراچند و داقعیت؛ اقامسه می‌کند و بدان وسیله می‌خواهد از روش 
خویش در فلسفه نظر ی (روشی که به‌زعم خودش «تعقلی و استدلالی» است) 
دفاع کند. می‌نویسد(۳۷]: 


یکی از اععراضها به‌فلسمَهٌ نظری این بوده که آن فلسفه زیاده 
بلندپرو از است. البته معترضان اذعان دارند که پیشرفت در درون 
مرزهای هر علم خحاصء با روش مذهب عقلی صورت می گیرد. اما عقیده 
بر این است که این موفقیت محدود نباید مشوق طرح‌ریزی منظومه‌های 
ءریض و طویل به‌منظور بیان طبیعت اشیاء و امور قرار گیرد. یکی از 
جهاتی که مدعیان برای توجیه این اعثر اض ذکر می کنند» عدم موفقیت 
نیافته و رها شده‌است... (اما) با همین ملاك علوم [خاص] دا نیز می‌توان 
اموفق قلمداد کرد. ما فيزيك قرن هفدهم را نیز مانند فلسفهة د کارت رها 
کرده‌ایم... معیار درست» قطعیت نیست» پیشرفت است. 


البته اين استدلال فی‌نفسه کاملا عقلایی و دلنشین است. اما آیا 
صحیح هم هست؟ اشکال واضحی که می‌توان به‌آن وارد کرد این است کد4 
فيزيك پیشرفت می کند اما متافيزيك یا مابعدالطبیصه پیشرفت نمی‌کند. در 
فيزيك » «معیار درست» برای سنجش پیشرفت و جود دارد که همان آزمایش 
و عمل است. پیداست که فيزيك امروز چرا بهتدر از فيزيك قرن هفندهم 
است. فيزيك امروز از بسیاری آزمونهعای عملی سربلند بیرون می‌آید 
که دستگاههای فيزيك قدیسم یکسره در آنها شکست می‌خورند. به‌همین 
وحه» ایراد آشکار به‌دستگاههای مابعدالطبیعة نظری این است که پیشرفتی 
که برای آنها ادعا می‌شود» مانند هر چیز دیگر درباره آنها» خیالی است. 
این ایراد بسیار قدیمی است و سابتة آن به بیکن و هیوم و کانت می‌رسد و 
از حمله در کتاب کات» پیشگفتا( [ بر هر ما بعدالطبيی؟ة آینده] ؛ این مخنان 
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درباره پیشرفت ادعایی مابعدالطیعه درده می‌شود[۰]۳۸ 


بدون شك» بسیاری کسان» مانند خود من» نتوانسته‌اند برغم 
اینممه مطالب ظریف که در ظرف این گذشته دراز درباره اين موضوع 
نوشته شده‌است» حتی يك بند انگشت پیشرفت در این علم پیدا کنند. 
البعه ممکنن است ببینیم نکته‌ای جدید به‌فلان تعریف افزوده‌شده یا 
برای فلان برهان علیل چوبمای زیر بغل تازه فراهم گشته و» بدین‌سان» 
مرقع چمل‌تکذ! مابعدالطبیعه وصله‌ای نوخورده یا طرح آن تفییر یافته 
است. ولی آنچه دنیا به‌آن نیاز دارد این یست. دنا از اظهارات 
مابعدالطبیعی خسته شده‌است و می‌خواهد.. . معیارهای قطمی در دست 
داشته‌باشد تا بدان وسیله پندارهای دیسالکتیکی... را از حقیقت 
تشخیص دهد" . 


وایتهد احتمالا" به‌اين اشکال واضح و قدیمی آگاه است» زیرا در پی 
عباراتی که پیشتر از او نقل شد» اضافه می‌کند: «ولی اعتراض عمده‌ای که 
از قرن شانزدهم وجود داشته و فرانسیس بیکن آن را به‌صورت نهایی بیان 
کرده» دال بر ببهودگی نظرورزی فلشفی است .» بیکن به‌بیهود گی فلسنه 
از جهت آزمایش و عمسل اعتراض داشت و بدا بر این» چنین می‌نماید که 
و ایتهد به‌نکتة مورد نظر ما توجه داشته‌است. ولی می‌بينيم دنبالة مطلب 
را نگرفته و هیچ پاسخی به‌آن اشکال و اضح نداده که فلسفة نظری نیز مانند 
علوم باید با پیشرفتی که می‌کند توحیه شود. به‌حای این کار» و ایتهد بحث 
را تغییر می‌دهد و به‌اين مسألهة کاملا متفاوت و شناخته‌شده اکتفا می‌کند 


ناو ۰۲۵2 ۱۰ 

۲ ترجمة انگلیسی نوشتة کانت ظاهراً از خود پوپر است. ترجمة فارسی ما 
پر اساس ترجمة اوست و نیز ترجم انگلیسی کرس 8005 که کانت‌شناس بنام 
معاصر ‏ لو یس وایت بك» در آن تحدید نظر کرده‌است و مشخصات آن چنین 
است : 

۰ 9عاوبزا۱۵۵ ۱۹ یگ رو ۱۵ ۳۳۵۱۵۵۵۳۷۵۵ راصق اعباصعصمه[ 
۰ ,۵ ,1950 ,۸۲۵5 ۱0۵۲2۱ ]۵ رع:ه ۲6 :۷۰۰ ۳۰ 6۵۰ ۷۷۵۱/6 16۳5 

رجوع کنید همچنین به‌توضیحات ما ذیل یادداشت ۳ در فصل هجدهم. 


(مترجم) 
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که «هیچ امر واقع خام و خالی از تصرفی وحود ندارد» و هر علمی باید 
به‌تفکر و تعقل متوسل شود چون ناگزیر است امور واقع را تعمیم بدهد و 
تعبیر و تأویل کسد. بر پايسة این ملاحظطه» وایتهد از منظومههای 
مایعدالطبیعی دفاع می‌کند و می‌گوید: «پس فهعم امر واقع خامی که 
تصرفی در ان بعمل نیامده و مستقیمسا در ما بل ماست» نیا زمند تعمیر 
ما بعدالطبیعی است. ..» شاید؛ شاید هم نه. ولی مسلم اینکه این استدلال 
کاملا با استدلال اول تفاوت می‌کند . آنچه در اغاز از وایتهد شنیدیم این 
بود که» چه در علم و چه در فاسفه» «معیار درست... پیشرفت است.» 
اشکال و اضحی که کانت وارد کرده‌بود هنوزر بی‌حواب مانده‌است. به‌عوض» 
وایتهد وارد مساأله کلیت و عمومیت می‌شود و به‌دنبال مسائلی از قبیل 
نظریه افلاطو تی اخلاق در مساك جمعی می‌رود و می نودسد [۰]۳۹ «اخلافی 
بودن هر نظر گاه» به‌طور حدایسی‌ناپذیر مقترن با عمومیت آن است. تقابل 
بین خیر عام و نفع فردرا تنها هنگامی می‌توان رفع کرد که ذفع فرد با خیر 
عام منطیق باشد, ..» 

این نمونه‌ای بود از استدلال عقلی. البتسه استدلال عقلسی بسیار 
کمیاپ است. وایتهد از هگل یاد گرفته‌است که چکونه از روبرو شدن با 
ایراد کانت که می‌ گفت تنها کار فلسفهُ نظری فراهم کردن چوب زیر بل 
پبرای برهانه‌ای علیسل است؛ شاه خالی کدد. روش هکل ساده ات ۳ 
هنکامی که زیر بار برهان و استدلال ذر ویم » بآسانی از چوب زیر بغل نیز 
احتراز می‌کنيم. هگل در فلسفه استدلال نمی کند؛ فرمان صادر می‌کند. 
البته باید تصدیق کرد که وایتهد» برخلاف هگل» متظاهر به‌این نیست که 
حقیات نهایی را به کسی آشکار کردة‌اسنت, وایتهد به‌اين معذا فیلسوف حزمی 
نیست که فلسفهُ خویش را مجموعه‌ای از اصول مسلم و جزمی قلمداد کند 
و حتی نقایص آن را بتأکید یادآور می‌شود. اما او هسم مانند هم 
نو هگلیها» پیرو روش جزمی است و بدون استدلال» فاسفه وضع می‌کند. 
می‌خواهی بخواه» نمی‌خواهی نخواه. جای بحث نیست. (آنچه در حقَیقت 
پا آن مواجهیم همان «امر واقع خام» است» مدتها نه و اقعیت خام نجربی 
به‌معنایی که پیکن در نظر داشت» بلکه واقعیت خام الهامات مابعدالطبیعی 
یکی از آدمیان). برای دک نمونهای از این روش «می‌خواهی پخو اه » 
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ذمی‌خواهی نخواه»» اکنون قطعه‌ای از کتاب فرایند و واقعیت قل می‌کنم. 
البته باید به‌خوانندگان هشدار دهسم که گرچه سعی کرده‌ام در انتخاب این 
قطعه حائب انصاف را رعایت کنم» ولی کسی نباید پیش از خواندن کتاب 
دربارة آن داو ری کند. 

آخسرین بخش کتاب» به نام «تعبیرهای نهایی ۱»» شامسل دو فصل 
است: اول «متقابلان مثالی"» (که در آن» از جمله» دربارهٌ «پایندگی و 
سیلان۳» ب<ث می‌شود که یکی از کوشه‌های معروف در فاسفه افلاطون 
است و پیشتر [در اين کتاب] زیر عسوان « گردش و سکون» دربار آن 
سخن گفته‌ایم)» و دوم «خدا و حهان؟». آنچه نقل می‌کنم از دومین فصل 
است. در مدمه قطعهة مورد نظرء این دو حمله می‌آید. «جمع‌بندی نهایی 
را فقط می‌توان در قالب گروهی از برابرنهاده‌هما [ آنتی‌تزها] بیان کرد 
که تناقتض ظاهری" در آنها وابسته به‌غفات از مقولات گوناگون وحودی 
است. در هر برنهاده» تغییر معنایسی هست که تقابل" را به‌تضاد" مبدل 
مس ی کند, » این مدمه مارا بسرای مواحهه با تسمی «تناقض ظاهر ی » 
آماده می‌کند که گفتهمی‌شود «وابسته» به‌نوعی غفلت است. ظاهر قضیه 
این اسست: کییف:] کر از غفلت بپرهيزيم» از تناقض نیز اجتساب خواهیم کرد. 
اما چگونکی یل به‌اين متصود یا به‌عبارت دقیقتر» پی بردن به‌منظور 
نویسنده» به‌ما آشکار نمی‌شود, می‌خواهی بخواه» نمی‌خسواهی نخواه. 
اکنون ذخستین «بر ابرنهاده» از دو برابرنهاده یا دو «نناتص ظاهر ی» را 
نقل می‌کنسم که آن هم بدون هیچکونه استدلال تقریر می‌شود: «صدق 
اذتن دو کنته عیتاً یکی است که خدا پاینده و جهان در سیلان است با 
جهان پاینده و خدا در سیلان است . همین‌طور است صدق این دو گفته که 
توا و (اداو دعتان: کلیز است یا حهعان واحند و خدا کثیر است»[*۴]. 
نمی‌خواهم به‌انتقاد از خیال‌پردازیهای فاسفی بونانیان بپردازم که در این 
سخنان طنین‌افکن است. عجالتاً فرض می‌کنم صدق دو گنه «عیناً یکی 
است». و لی به‌ما وعده «تناتض ظاهری» داد شده‌بود و می‌خواهم بدانم 
"و0080 10621 16" .2 5 تقصمااها ماه[ افطص , 


۲ :۱ 20 ۵۵۵" .4 تا فصه عممعهم۰۳۵۲۵ . 
۶ .7 موه .6 56۱ 20۳۵۲6۵6 . 
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تناقض کجا در این تضایا ظهور می‌کند. بر من که حقی ظاهری از تتاقض شم 
ظاهر نیست. تناقض مثلا" در جمله‌ای است که بگوید. «افلاطون شاد است 
و افلاطون شاد نیست» و در هر جمله‌ای که دارای همین «صورت منطقی۱» 
باشد (یعنی حمله‌ای که با نشاندن آسمی خاص۲ به‌حای «افلطون» و صفت 
یا خاصیتی به‌حای کلم «شاد»» ساخته‌شود), اما اگر بک‌وییم «صدق این 
دو گفته عیناً یکی است که افلاطون امروز شاد است و افلاطون امروز 
ناشاد است», تناقضی پمش نمی‌آید (زیرا افلاطون مرده است و۰ ۳۹ بر اين؛ 
واقعاً «صدق» هر دو گفته «عیناً یکی است»)۲. . هیچ حملبه‌ای - ولو اتفاتا 
کاذب - کد دارای همین صورت یا صورتی مشابه باشد» مستلمزم تناقض 
تخواهد بود. این سخنان همه برای این بود کد بگویم چرا از این حنب4 
صرفا منطقی قضیه» یعنی «تنا تض ظاهر ی»» سر در نمیآورم. همین احساس 
را درباره بِقبه کتاب هم دارم. نمی‌فهمم و دسنده می‌خواهد چه چیز را 
پرساند. الیته به‌احتمال قوی تفصیر از او نیست» از من است که از حلتِ 
خواص و بر گزیدگان نیستم و با کمال تأسف بسیاری دیگر هم در همین 
وضع هستند. به‌این دلیل ات که ین کوایم روش کتاب غیرعشلانی است. 
بشر را به‌دو بخش تقسیم می‌کند؛ عدهٌ انگشت‌شماری ذخبه و برگزیده و 
عده کثیری سر گشته و حیران. اما با و جود سر گشتگی» اینقدر می‌توانم 
بگویم کد» تا جایی که می بهنم » فلسفة نو هکلی دیگر آن مرقع چهل نک 
قدیم با چند وصلهة نو ئیست که کانت با آن تشبیه زنده وصف کرده‌است» و 
اکنون بیشتر مانند بِعَچة وصله پینه‌هایی بنظر می‌رسد که به‌زور از آن کنده 
پاشند, 

تشخیص این نکته را به‌پژ وهند گا نی که در کتاب وایتهد مطالعهة 
دقیق دارند واگذار می‌کنم که آیا کساب از آزمون با «معیار درست» 


۱0821621 .1 
۲ 26 2۲02۵۲ و بخراهیم دقیقعر بگوييم هر علامتسی که 
«مو ضو ع» منطقی قرار داده‌شود و ۳9 باید اسم باشد. (مترجم ) 
۳ قضیه اول محصل است و دومی 9 اسا هر دو قضیه قضایای 
موجبه‌اند و چون موضوعشان امسر عدمنی است» هیچ يبك صادق نیستند. 
(مترجم) 
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خودش سربلند بیرون آمده و آیا در مقایسه با دستگاهه‌ای مابعدالطبیعی 
که کانت از رکود آنها شکایت داشت» پیشرفتی نشان می‌دهد؟ (البته 
تشخیص این امر منوط به‌یافتن ملاکی برای سنجش اینگونه پیشرفت است). 
همان پژرهندگان در این باره نیز باید داوری کنند که این نظر دیگر کانت 
راجع به‌مابعدا لطبیعه که اکنون نقل می‌کنيم تا چه حد در خور موقع 
است [۰]۴۱ 


در مورد مابعدالطبیمه به‌طور کلی و نظریاتی که دربارة ارزش 
آن ابراز کرده‌ام» باید تصدیق کنم که در بعضی جاها بیانم آنطور که 
می‌بایست مشروط و آمیخته به‌احتیاط نبوده‌است. مم‌هذا » نمی‌خواهم 
این واقعیت را پنمان کنم که بهلاف و گزافبای پر باد و نخضوت چنین 
کتاببای آکنده به‌عکست و فرزانگی که امروزه باب‌پسند است 
نمی‌توانم جز به‌دیده بیزاری و حتی نفرت بنگرم. زیرا کاملا" قانع 
شده‌ام که طریقی که انتخاب شده خطاست و روشهای پذیرفته شده قطساً 
بر این نادانیبا و حماقتبا به‌نحو پایسان‌ناپذیر خواهداف زود و حتی 
نابودی کامل این دستاوردهای موهوم امکان ندارد به‌قدر این علم ساختگی 
و زایش و افزایش لمنتی آن زیانمند باشد. 


دومین نمونة طرز فکر غیرعتلی در این عصر که تصد دارم درباره 
آن بحث کنم» کتاب مطالعهای دد تاایخ توین‌بی است, باید کاملد" روشن 
کنم کد» به‌عقيده من» این کتساب فوق‌العاده برحسته و خواندنی است و به 
این جهت آن را بر گزیسده‌ام که از هر نوشتء معاصر دیگری که از تلم 
غیر عقلانی‌مساکان و اصالت تاریخیان تراویده و من سراغ دارم» بر تر 
است. البته در صلاحیت من نیست که درباره محسنات توین‌بی در 
تاریخ‌نگکاری داوری کنم. ولی معتتدم او» برخلاف دیگر فیاسوفان غیر 
عقلانی‌مسلك و اصالت تاریخی معاصر » بسیاری چیزها می گوید که خواننده 
را به تحص و انديشه بر می‌انگیزد. اين نظری بود که لااقل من دربارةٌ او 
پیدا کردم. از خواندن نوشته او به‌بسیاری تکات ارزنده پی بردم و به‌هیچ 
وجه نمی‌خواهم او را در رشته تحقیقات تاریخی خودش به‌غیرعقلانی 
مسلکی متهسم کنم, هر چا مسأْلهٌ سنجش شواهد موافق يا مخالف تعبیر 
تاریخی خاصی مطرح بوده» توین‌بی با تاطعیت و بدون دو دلی از روش 
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استدلال عقلی پیروی کرده‌است. فی‌المثل» مطالعصه‌ای به‌اساوب تطبیقی 
انجام می‌دهد تا معین کند که آیا انجیلها به‌عنوان اسناد تاریخی اصالت 
دارند یا نه و نتیجه منفی می‌گیرد[۴۲]. تضاوت درباره دلایل و شواهد او 
در حد من نیست» ولی عقلانی بودن روشی که بکار می‌برد جای چون و 
چرا ندارد و این بیشتر از آن رو قابسل تعسین است کد توین‌بی دلش با 
عقاید سنتسی مسیحسی است و» به‌ایسن حهت» دفاع از عقیده‌ای لاافل 
بر خلاف سنت بقینا بسرایش دشوار بوده‌است[۴۴]. همچنین بسیاری از 
گرایشهای سیاسیی که در کتاب ابر از شده - بویژه حملة نویسنده به 
تعصبات فکری و افکار قبیله‌پرستانه و « کهنه‌پرستانُ» مرتبط با تعصبات 
مذ کور که از لحاظ فرهنگی باید ارتجاعی محسوب شود - کاملا مورد تأیید 
من است. 

اما توین‌بی در این کتساب» تاریخ را اصل ترارمی‌دهد و بر همه چیز 
مقدم می‌شمارد و دلیل اینکه» برغم همه ملاحظاتی که گر کردم» انگشت 
بر این اثر بزرگ و فراموش نشدنسی می گذارم و نویسنده را به‌متابعت از 
روشی غیر از روش عقلی و استدلالی متهم می‌کنم این است که تا این زهر 
در نوشته‌ای به‌اين ارزندگی تأثیر نگذاشته» خطر آن را درست نمی‌توان 
در لد کری 

آنچه نازیر باید طرز فکر غیرعقلانی توین‌بی خوانده شود به 
راههای گوناگون بروز می‌کند. یکی تسلیسم شدن او بهسليقة 
خطر ناکی است که در عصر ما باپ روز شده‌است. منظور سلیقة کسانی انتمت 
که استدلالها را سرسری مین گیر اند و خی از باب آژمایش هم به مدلول 
آشکار دلایل اعتنایی ندارند و هر استدلال را حمل بر انگیزه‌ها و گرایشهای 
عمیقتر غیر عقلانی [گوینده] می کذند. این همان موضم جامعه کاوان است 
که در فصل گذشته مورد انتقاد قرارگرفت - موضع کسانی است که به‌جای 
رسیدگی به‌صحت استدلال» اول به‌سراغ اذگیزه‌ها و موجبات ناخودآگاه در 
بوم اجتماعی متفکر می‌روند, 

الیته چنانکه در صل گذشته نشان داده‌شد» چدین موضعی تا دی 
تابل توجیه است» بخصوص در مورد نویسنده‌ای که یا اصلا استدلال 
نمی‌کنسد يا دلایاش بوضوح ارزش رسیسدگی ندارد. اما اگر هیچ کوششی 
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برای حدی گرفتن استدلالهای حدی بکار رود» آنگاه» به‌عقيده من » حق با 
ماست که نه تنها طرف را به‌غیرعقلانی‌مسلکی متصف سازیم» بلکه با اتخاذ 
همان موضع نسبت به‌روش او» در صدد تلافضی بر آییم, بنا بر اين» تصور 
می‌کنم کاملا حق داریم» به‌پیروی از روش جامعه کاوان» غفلت توین‌بی 
را از جدی گرفتن استدلالهای جسدی» نشانه‌ای از تمایل وی به‌مشرب 
روشنفکرما بان قرن بیستم تشخیص دهیم که سرخوردگی با حتی یأسشان 
از عقل و چاره‌یابی عقلسی بر مشکلات اجتماعی» به‌صورت گریز به‌دامان 
عرنان دینی برو ز می‌کند(؟۴]. 

برای اینکه شاهدی از خودداری نوین‌بی از جدی گرفتن استدلالهای 
حدی آورده‌باشم» بحتث او را دربارهٌ مار کس انتضاب کرده‌ام. دلایلی که 
برای این انتخاب داشته‌ام یکی این بوده که من و خوانشده هر دو با این 
موضوع آشنایی داريم و دوم اینکه بین من و تویسن‌بی درباره بیشتر 
حنبه‌های عملی موضوع » موافتت وحود دارد. داوریهای عمده او راجم به 
تأثیر سیاسی و تاریخی مارکس» بسیار شبیه نتایجی است که من با استفاده 
از روشهای عادیتر گرفته‌ام و اصولا این یکی از مباحثی است که درون 
بینی تاریضی عمیق او را بسیار خوب نشان می‌دهد. بنا بر ایسن» تصور 
نمی‌کنم اگسر از عقلانیت مارکس در برابر توین‌بی دفاع کنم» کسی مرا به 
دفاع بیو جه از مارکس متهم کند. اختلاف نظر عمده من با توین‌بی درست 
بر سر همین نکته است. توین‌بی» دربارة مار کس (و درباره همه کس) طوری 
سخن می‌گوید که گویی او مو جود متعقلسی نیست که در تأیید آنچه تعلیم 
می‌دهد دلیل اقامه می‌کند. بحث توین ای درباره مار کس و نظریات وی» 
مژید تأثیری است که نوشته او عموباً در خواننده می‌گذارد»؛ بدین معنا 
که احساس می‌شود استدلال در نظر و یسنده یکی از و جوه بی‌اهمیت سخن 
است و تاریسخ پشر » تاریسخ هیجانها و شورها و احساسات مسذهبی و 
فاسفه‌های غیر غقلانی و احیاناً هنر و شعر است و هیچ ربطی به‌تاریخ عقلی 
و علمی انسان ندارد. (امهایی مانند گالیله و نیوتن و هاروی" و پاستور 


۱ ۲2۲۵۲ وا ( ۸-۱۶۵۷ ۱۵۷). پسزشك وکالبسدشناس انگلیسی و 
کاشف گردش خون در بدن. (مترجم ) 


۱۱۰۰ جامعه باز و دشمنان آن 


به‌هیچ و جه در شش حلد اول مطالتة اصالت تاریخی توین‌بی در بارة دورهٌ 
زندگی تمدنها» سهمی ندارند[۲۵]). 

در خصوص همانندیهای عقایسد کاسی من و توین‌بی دربارهٌ مارکس» 
خوانندگان را یادآور می‌شوم که در فصل اول همین کتاب» اشاره‌هایسی به 
شباهت قوم تن کت تاه بدطبته بر گزیده کرده‌ام و در حاهای دیگر» 
درباره نظريبه مارکس راجع به‌ضرورت تاریخی و بویژه حتمیت انقلاب 
اجتماعی» بر سبیسل انتقاد» نظرهایسی ابرار داشته‌ام. توین‌بی با همان 
هوشمندی و تیزبینی خاص خوده این اندیشه‌ها را به‌یکدیگر ارتیاط می‌دهد 
و چنین می‌نودسد[۴۶]: 


آنچه اختصاصاً از سنت یپود سرچشمه وم کیرد و به‌مار کس 
الهام می‌بخشد» ظبهور انقلابی خشونتبار در عالم مکاشفه برای اوست 
که چون تضا و حکم خداوندی است » اجتناب‌ناپذیر است و باید نقش 
کنونی پرو لتاریا و اقلیت سلط را معکوس کند... به‌نجوی که قوم 
برگزیده با يك جمش از پایینترین مرتبه به‌بالاترین مقام در این جهان 
برسد. مارکس الاهةّ «جبر تاریخ» را به‌جای یموه در مقام ایزد قادر 
مطلق و پرولتاریای داخلی دنیای جدید غرب را به‌جانشینی قوم بهود 
بر می گزیند و تصورش از این ملکوت سیحایی» دیکتا توری پرو لتاریاست. 
با اینبمه» ویژگیهای برجسته [فرارسیندن آخرالزسان در] مکاشضات 
سنتی یپود از پس این جاسه مبدل نخ‌نما پیرون می‌زند و آنچه 
فیلسوف و کر گسردان ما به‌لب‌اس امروزی غربی به‌صحنه مسی‌آورد» 
در وانع همان یمودیت مکابی ماقبل خاخامی است... 


این تطعه با چئین عبارات درخشان» سا جایی که فرط به‌قصد تشبیه 
انشاء شده‌باشد» یقیداً چیزی در بر ندارد که مورد موافقت من نباشد. اما 
اگر غرض از آن (جزث یا کلا) تحلیسل جدی مارکسیسم باشد, آن وقت 
نا گزیر باید اعتراض کنم. هر چه باشد مارکس کتاب سرمایه را نوشت» در 
سرمایه‌داری مبتنی بر سیاست آزادگذاری مطالعه کرد و صاحب تحقیقات 
جدی و بسیار مهم در علوم اجتماعی بود ولو امروز بخش اعظم آن 
منسوخ شده‌باشد. ولی می‌بينيم قصد و غرض از نکارش قطیء نقل شده» 
در واقع تحلیل جدی بوده‌است و توین‌بی معتقد است تشبیهات و تمثیلاتش 
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به هم حدی مار کس کمك می‌کند» زیرا در قسمتی که زیر عنوان «مار کسیسم 
و سوسیالیسم و مسیحیت۴۷[»۱] به‌این قطعه الحاق‌کرده (و فقط بخش مهمتر 
آن در اینجا نقل شد) به‌بحث درباره ایرادهای احتمالی مار کسیستها به 
«چنین شرحی در باب فاسفه مار کس» می‌پردازد. چیزی که نشان می‌دهد 
حتی این «الحاقیه۲» هم بدون شك به‌قصد بحث جدی دربارة مار کسیسم 
نوشته‌شده» نخستین بند آن است که با این کامات آغاز می‌شود: 
«طر فداران مار کسیسم شاید اعتراض کنند که...» و دومین بند آن که در 
ابتدای کلام میگوید:«در جواب چنین اعتراضی از جائب مار کسیستها...» 
اما اگر دقیقتر به‌اين بحث بنگریم» می‌بینیم از هيچيك از استدلالها با 
مدعیات عقلانی مار کسیسم حتی ذکری هم به‌میان نیامده‌است» تا چه رسد 
به‌اینکه در آن تحقیسق شود. حتی يك کلمه هم در باب نظریه‌های 
مارکس و صحت و سقم آنها دیده نمی‌شود. تنها يك مسألهٌ اضافی در 
«الجاقیته» مطرح شده که باز مربوط به‌منشاً تاریخی قضیه است. 
مار کسیستی که توین‌بی در نظر مجسم مسی کند» بر خلاف هر مار کسیست 
با شعوری که یقیناً اعتراض می‌ کرد مارکس فکر قدیمی سوسیالیسم را 
بر پايهٌ عقلی و علمی حدیدی بنیاد کرده‌است؛ «اعتراضش» بهزعم تودن‌بی 
این خواهد بود که 


ما [یمنی توین‌بی] در چنین مجملی راجم به‌فلسفَة مار کس ... 
تلپا برحسب ظاهر » آن [فلسفه] را به‌عناصر سازای عگلی و یهودی و 
مسیحیش تجزیه کرده‌ايم و کلمه‌ای دربارء اختصاصیترین... بخش 
پیام او نگفته‌ایم... پیرو مار کس به‌ما خراهد گفت که سوسیالیسم 
جوهر زندگی به‌شیوة مارکسی است؛ عنصری است بدیع و ابتکاری در نظام 
فکری مارکس که ممکن نیست اثری از آن دد منا بع هگلی یا مسیحی يا بهودی با 
هیچ منبع ماقبل مارکسی دیگر بافت شود. 


اين اعتراضی است که توین بی از قول يك مار کسیست بیان می‌کند. 
اما هر مار کسیستی» ولو فتط بيانية [کموئیست] را خوانده باشد» می‌داند 
که مارکس حتی از سال ۱۸۴۷ بین هفت یا هشت منبع «ماقسل مارکسی» 
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۱۲ جامعة باز و دشمنان آن 


سومیالیسم - از جمله» به‌اصطلاح خودش» سومیالیسم «مسیحی» یا 
« کشیشی» - را فرق میگذاشت و ه رگز حتی به‌خواب هم نمی‌دید که بگوید 
موسیالیسم را من کشف کرده‌ام. تنها ادعایش این بود که سوسیالیسم را 
به صو رت عقلانسی در آورده یا» به گنت انگلس» از اندیشهای خیالی و 
نا کجا آبادی به‌علم مبدل کرده‌است[۴۸]. اما توین‌بی اینها همه را نادیده 
می گیرد و می‌نویسد: 


در جواب چنین اعتراضی از جانب مارکسیستها باید کاملا" به 
کیفیت انسانی و سازندة اد سوسیالیسم و همچنیین به‌اهمیت این 
آرمان در «ایده‌ئولوژی» مارکس اذعان کنیم. اما نمی‌توانیم اين ادعای 
مار کیستها را بپذيريم که سوسیا لیسم کثف بدیع مارکس بسوده‌است. باید 
خاطر نشان کنیم که پیش از اینکه از سوسیالیسم مارکس حتی اسمی 
شنیده شده‌باشد » سوسیالیسم مسیحی موعظه مسی‌شد و مأخذ عمل بود و 
وقتی نوبت حمله به‌ما پرسد» باید بگوییم که سوسیالیسم مارکس از 
سنت مسیحی نشأت گرفته‌است.. 


من به‌هیچ وجه منکر اين نشأت‌گیری نیستم و یقید یقیداً هر مار کسیستی 
می‌تواند بدون قربا نی کردن ذره‌ای از مرام خویش» به‌این نکته اذعان کند» 
ژیرا مرا م مار کسیستسی نمی گوید مارکس مبدع چنین آرمان انسانسی و 
سازنده‌ای بود؛ می گوید مار کس دانشمندی بود که با توسل به‌وسایل صرفاً 
عقلانی ثابت کرد که سوسیالیسم خواهد آمد و نشان داد که از چه راهی 
خواهد آمد, 

بحث توین‌بی دربارة سار کسیسم در جهتی سیر می‌کند که کوچکترین 
ربطی به‌مدعیات عقلی مطرح شده در آن مرام ندارد. سوال من این است 
که چه توضیحی می‌توان در این باره داد؟ یگانه توضیح به‌نظر من این است 
که ادعای عتلی بودن مار کسیسم بکلی برای توین‌بی بیمعناست. او فقط 
به‌اين مسأله علاقه‌مند است که مار کسیسم به‌عنوان یکی از مذاهب» از چه 
منبعی سرچشمه گرفتهاست. من کاملا به حصلت مذهبی مارکسیسم اذعان 
دارم. ولی حدافل این است که روش برخورد با فلسفه‌ها یا مذاهب از نظر 
متشاً و محیط تاریخی محض - یعنی موضعی که در فصل گذشته (به تفکيك 


فصل بیست و چم‌ارم - فلسفةً غیب‌گویانه و... ۱۳ 


از اعتقاد به‌اصالت تاریخ) قادیخگرایی خوانده شد - روشی بسیار 
يك‌جانبه است. اینکه این روش تا کجا ممکن است به کنار گذاشتن عقل 
و استدلال بینجامد» از مشاهده غفلت و بلکه تحقیر تویین‌بی نسبت 
به‌یکی از مهمترین حنبه‌های حیات آدمی » یعنی قلمر و حجت و تعقل» 
آشکار می‌شود. 

توین‌بی ضمن ارزیابی تأثیر مارکس» نتیجه می گیرد که(۴۹]: «تاریخ 
ممکن است قضاوت کند که یکانه دستاورد مثبت و بزرگ کارل مارکس» 
بیدار کردن مجدد و جدان اجتماعی مسیحیت بوده‌است.» من هیچ ایرادی 
به‌اين ارزیابی ندارم. شاید خواننده بیاد داشته‌باشد که خسودم هم بر تأثیر 
اخلاقی مارکس در مسیحیت تکیه کرده‌ام[۵۰]. حتی تصور می‌کنم توین‌بی 
در ارزیابی نهایی» آنطور که می‌بایست این معنای بزرگ اخلاقی را 
بحجساپ نگر فته است که استثمارشدگان نباید منتظر صدقات و خیرات 
استثمار گران بنشینند و خسود باید برای رهایی خویش دامن همت به‌کمر 
بزنند. ولی البته اين اختلاف نظری بیش نیست و من به‌خواب هم نمی‌بینم 
که حق توین‌بی را برای اظهار عقیده مورد تردید قرار دهم» بخصوص که 
نظر او را نظری بسیار منصفانه می‌دانم. فقط می‌خواهم تو جه خواننده را 
به حمله «تاریخ ممکن است قضاوت کند» جلب کنم که به‌طور ضمنی دال بر 
نظریه‌ای اصالت تاریخی در اخلاق و حتی حاکی از آینده‌پرستی اخلاقی 
است[۵۱]. به‌عقیده من» شانه خالی کردن از بار انتخاب در اینگونه امور 
نه ممکن است نه بایسته» چه اگر ما قضاوت نکنیم» تاریخ هم نخواهد 
ن 

همین قدر راجع به بحث توین‌بی در بارة مارکس کافی است. در مورد 
مسا کلیتر تاریخگرایی يا نسبیگرایی تاریخی توین‌بی» نکته‌ای که باید 
گفت این است که او به‌اين گرایش خویش توجه دارد» ولی به‌جای اینکه 
آن را به‌صورت این اصل کلی در آورد که هر اندیشه‌ای بنا به‌وجوب علّی 
محصول تاریخ است» به‌صورت اصل بح دودتری که فقط در مورد انديشة 
تادیخی مصداق دارد» بیان می‌کند و به گفتة خودش[۵۲] «هميشه بنا را بر 
اين اصل موضوع [می گذارد] که هر فکر تاریخی بناچار با اوضاع و احوال 
خاص متفکر از حیث زمان و مکان نسبت دارد. اين قانون طبیعت بشر 


۱۱۰۴ تخاهعه یار وتان آن 


است و هیچ تایه انسانی از شمول آن مستنا یست.» شیاهت ایسن 
تاریخگرایی با حامعه‌شناسی معرفت روشن است. «اوضاع و احوال خاص 
متفکر از حیث زمان و مکان»» بوضوح معرف همان چیزی است که ممکن 
است «بوم تاریخی» او خوانسده شود» نظیر «بوم اجتماعی» که در جامعه 
شناسی معرفت توصیف شد. اگر تفاوتتی و جود داشته‌باشد در این است که 
توین‌بی «قانون طبیعت بشر» را به‌اندیشهة تاریخی محدود می‌کند که به 
نظر من» محدودیتی غریب و شاید حتی غیرعمدی است. بعید می‌نماید که 
«قانون طبیعت بشر که هیچ نابغة انسانی از شمول آن مستثنا نیست»» فقط 
در مورد انديشهة تاریخضی مصداق داشته‌باشد» نه در مورد هر اندیشه 
به‌طور کلی. 

تردید نیست که در اینگونه تاریبخگرایی يا مسذهب اصالت 
جامعه‌شناسی» حقیقتی هست» منتها حقیقتی پیش پا افتداده که در دو فصل 
گذشته راجع به‌آن بحث کرده‌ايم و نیازی به‌تکرار ندارد. ولی شاید تذکر 
این نکته بیسورد نباشد که گفته توین‌بی اگر قید اندیشة تاریخی از آن 
برداشتسه‌شودء دیگر ممکن نیسعت یکی از «اصول موضوع» بشمار رود» 
زیرا جنبه پارادکس پیدا می‌کند و به‌یکی از صور مختلف پارادکس دروغکو 
مبدل می گردد[۵۴]. اگر هیچ نابغه‌ای از اين قاعده مستثنا نباشد که هر چه 
را باب پسند بوم اجتماعی اوست بیان کند» خود این قاعده ادعایی هم 
ممکن است صرفاً مبین آن چیزی باشد که باب پسند بوم اجتماعی واضع 
آن است - یعنی» در این مورد» عقیده به‌نسبی بودن امسور که باپ پسند 
عصر ماست. این نکته فقط در حوزه منطق صوری حائز اهمیت نیست» بلکه 
نشان می‌دهد که تاریخگرایی با تاریخکاوی! را در مورد خود تاریخگرایی 
نیز می‌توان بکار بست و پس ۱ اپنکه هر انديشه را در ترازوی دلایل عقلی 
سنجیدیم» کاملا رواست که از اين نظر نیز به آن بنگریم. چون تاریخگرایی 
را قبلا در ترازوی عقل سنجيده‌ايم» شاید اکنون اشکالی نداشته‌باشد که 
دل به‌دریا بزنيم و به‌روش تاریخکاوی مب‌ادرت به‌تشخیص [درد] کنیسم و 
بگوییم خود تاریخگرایی نیز یکی از محصولات خاص؛ ولو اندکی مندرس» 
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عصر ما یاء به‌عبارت دقیقتر » محصول واپس‌ماندگی علوم اجتماعی روز گار 
ماست. واکتش خاصی است در برابر سیاست مداخله گری [دولتها] و عصر 
کار برد موازیین عقاسی و همکاری در صنعت - عصری که شاید بیش از هر 
دور دیگر در تاریسخ» نیازه‌ند کاربرد عملی روشهای عقاسی در مورد 
مشکلات اجتماعی است. ماحصل تشخیص تاریخکاو ان من این است که 
تاریخگر ایسی توین‌بی» نوعی ضدیت با مساك عقلی به‌منظور مدافعه و 
توجیه گری است؛ زاییدة نومیدی از عقل است و کوششی است در آن 
واحد برای گر یختن به‌دامان گذشته و پیشگویی آینده[۵۴]. پدا بر این» خود 
تاریخگرایی لیز با رد محصول تاریخ تعارز ایند 

بسیاری از ویژگیهای کار توین‌بی موید تشخیص ماست. نمونه اين 
امرء» تأکید او بر این است که اهل آخرت بودن بهتر از اهل عمل بودن و 
تأثیر گذاردن در سیر وقایع دنیاست. او «توفیق دنیوی غم‌انگیز» بعضی از 
پیامبران را مثال می‌زند! و می‌گوید فرصتی که برای مبادرت به‌عمل در این 
جهان برای ایشان دست داد «امتحانی بود که روحشان از آن موفق بیرون 
ذیامد. » چنین پیامبر ال «با قتبول [این فرصت | ... وطیفه متعالی پیامیر ال 
والامتام را ترلك کردند و به‌وظایف عادی دولتمردان موفق قانع شدند,» 
(به‌عبارت دیکر» به‌وسوسه تسلیم شدند حال آنکه عیسی نشد). کسی که 
ستایش توین‌بی را بر می‌انگیزد» ایکناتیوس لویولا" است که پیشْة سربازی 
را کنار گذاشت و به‌قدیسان پیوست[۵۵]. البته اشکالی که پیش می‌آید این 
است کد این قدیس خاص» دولتمرد موفقی یز شد. (ولی ظاهر ! وقتی مسأْله 
یسوعیت " مطرح است» همه چیز فرق می‌ کند» زیرا این نوع دولت‌مداری 
متوجه آخرت است). برای نضاو. گیر خن از سوء تفاهم» باید توضیح دهم که 
خود من شخصا مقام بسیاری از قدیسان را بالاتر از اکثر - و بلکد ۳۹ 


۱ در این مثال» بنا به‌یمضی ملاحظات» اند تغییری داده‌شد. (مترجم) 
۲ عامرما مبتاممع [امند] ۰۱۴۹۱-۱۵۵۶۸ سس اسپانیسایسی 
یسوعیسان. درباری بود و سرباز شد و در ۱۵۲۱ متوجه دین گردید... در 
۴ او و شش تن از یارانش سوگند یادکردند که فقر و تقوی پیشه سازند... 
وی تا هنگام رت رهبر یسوعیان بود...» (دایرة) لمعارف فادسی). (مترجم) 
صدتانباوع1 .3 


۱۱۰ جامعة باز و دشمنان آن 


قریب به‌اتفاق ‏ دولتمردانی می‌دانم که از حال و کارشان خبر دارم چون 
به‌طور کلسی موفقیت سیاسی چیزی نیست که چشمانم را خیره کند. آنچه 
نقل کردم صرفاً برای تایید این نکته بود که تشخیصی که بر پایةٌ تاریخکاوی 
داده‌ام درست است و تاریخگرایی این پیامبر تاریخی امروزی» چیزی 
جز فلسفة گریز نیست. 

توین‌بی ضدیت خویش را با عقل و امتدلال» در بسیاری جاهای 
دیگر نیز بوضوح نشان می‌دهد. مثلا" در حمله به‌مفهوم عقلی بردباری و 
تساهل» به‌جای اينکه استدلال کند» دست به‌دامان دو صفت متضاد دوالا» و 
«پست» می‌شود. در قطعه‌ای که اکنون نقل م ی کنم» بحث دربارة تضاد بین 
پرهیز صرفا «متفی» از خشونت به‌جهات عقلی است و سلم و عدم خشونت 
حقیقی ال آخرت» و گفته‌می‌شود که این دو» مصادیق «دو معنایی 
هستند. .. که پا یکدیگر تضاد مثبت دارند»[۵۶]. قَطعیه مورد نظر چنین 
است: «در پست‌ترین حاات» خودداری از خشونت ممکن است بی‌آنکه 
ایمانی را برساند یا از احساسی والا و سازنده حکایت کند» فتط نمایانگر 
یاس از خشونتگری باشد که در گذشته حتی‌الفلیان مأْخذ عمل بوده‌است. .. 
نمونة رسوای این قسم عسدم خشونت عاری از نب تهذیبی» بردباری و 
تساهل دینی در جهان غرب از سد؛ هفدهم... تا روزگار خود ماست,» 
وسوسه‌ای در انسان بیدار سی‌شود که معاملة به‌مثل کند وء با استفاده از 
مصطلحات خود توین‌بی» فیزند گنه مگر همین حمل4 تهذیب کننده به 
بردباری دینی غرب» بی‌آنکه ایمانی را برساند با از احساسی والا و سازنده 
حکایت کند» فقط نمایانگر یأس از عقل نیست؟ مگر این حمله خود نمونهة 
رسوای آن قسم خردستیزی نیست که در جهان غرب باب پسنسد بوده و 
هنوز هم هست و در گذشتد, بویژه از عصر هکل تا روزگار خود ما» 
حتی‌الفثیان مأخذ عمل بوده‌است؟ 

البته تاریخکاوی من دربارة توین‌بی» به‌معنای انتقاد حدی نیست. 
قسمی تلافی توأم با بیمهری و سنگ‌پرانی به‌پاداش کلوخ‌اندازی 
تاریخگر ایان است. انتقاد بنیادی من در جهتی بکلی متفاوت سیر می کند و 
یقین] اسباب تأسف من خواهدبود اگر ببینم با تفننی که در تاریخگرایی 
می‌کنم» این روش مبتذل بیش از پیش باب روز می‌شود. 
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سوو تفاهم نشود. من هیچ دشمنی و عنادی با عرفان دینی ندارم 
(فقط با روشنفک رما بان خردستیز مخالفم) و حتی حاضرم در هسر کوششی 
برای جلو گیری از منکوب‌کردن آن» در صف مقدم به‌پیکار برخیزم. آنکه 
از نابردباری مذهیسی هواداری می‌کند من نیستم. ادعای من فقط این 
است که ایمان به‌عتل و مسلك عقلانسی و بشردوستی و انسانگرایی! 
لیسز مانند هر مرام دیگر حسق دارد در جهت بهکرد حال و کار آدمی 
و جلوگیری از جنایات بین‌الملاسی و استغرار صلح» بکار بیفتد. توین‌بی 
می‌نویسد [۰]۵۷ 


همة توجه و کوشش انسانگرایان به‌این معط وف است که زمام 
انووافبانت رات تانب تسار وروی وسلت فرخ بگر 
هرگز ممکن نیست» تأمین شود جز در چارچوب وحدت يك کل فوق 
بشری که انسان نیز بخشی از آن است... و طايفة انسانگرایان 
امروزی غرب دارای این خحصوصیت و بلکه لجاج بوده‌اند که خواسته‌اند 
بابر پا کردن برج غول‌آسای بابل۲ بر بنیادهایی خاکی» به‌آسمان 
پرسند. , . 


اگر اشتبساه نکنم» دعوی توین‌بی این است که انسانگرایان ممکن 
نیست موفق شود زمسام امور بین الملل را به‌عقل آدمی بسپارند. او با 
استناد به بر گسون [۵۸] مدعی است که تنها راه نجات ما» پیروی از يك کل 
فوق بشری و عهدبستن با اوست و عقل بشر به‌هیچ طریقی و » به‌تول او» 


۱ صونوعصید (یا به‌تلفظ فرانسه آومانیسم). در فلسفه و تاریخ معانی 
بسیار مختلف از این واژه اراده می‌شود. در اینجا بیشتر به‌معنای توجه به 
ارزشب‌ای انسانی و تکیسه بر قدر و قیمت ذاتی آدسی است و نیز توان او 
برای شکوفا شدن با توسل به‌عقل و روش علمی. (مترجم) 

۲ 01 0 ۲0۷6۲" . ۱... اخلاف نوح (که به‌يك زبان تکلسم مسی 
کردند) بر آن شدند که در [شهر بابل] برجی بسازند تا بدان وسیله بهآسمان 
پسرسند. بسرای همین بلندپروازی چنان شدند که سخن یکسدیگر را نمی 
فبمیدند. » (دایرة) لمعارق فارسی). مجازاً کنایه از گردنفر ازی و ادعای بیجاست. 
(مترجم) 


۱۱۰۸ جامعة باز و دشمنان آن 


از هیچ «راه خاک ی۱»؛ ممکن نیست به‌بر انداختن تعصبات ملی ناشی از 
قبیله گرایی کامیاب شود. من از اینکه ايمان انسانگرایان» «خاکی» توصیف 
شده ثاراحت نیستم چون معتقدم آن ایمان یکی از اصول هر سیاست عقلانی 
است و ما قادر نيستیم دنیا را بهشت کنیم [۵9]. ولی در ضمن ناگفته نماند 
که انسانگرایی قدر خود را در عمل به‌اثبات رسانیده و ثابت کرده‌است که 
شاید از هیچ مرام دیگری کمتر یت و ت۸4 من نیز مانند پیشتر 
انسانگرایان بر این گمانم که مسیحیت با تعلیم ابوت خداوند» ممکن است 
به‌استقرار اخوت در میان آدمیان یاری دهد» تصور نمی کنسم کسانی که 
ایمان به‌عمّل را در آدمی مسیت می‌کنند چندان کمکی برای رسیدن به‌آن 
متصود از دستشان بر آید. 
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آيا تاربخ معنایی دارد؟ ۳۵۸ 


۱ 

اکنون که به‌پایان کتاب نزديك می‌شویم» می‌خواهم بار دیگر 
خواننده را یادآور شوم که غرض از نگارش این فصول» نوشتن تاریخ 
کامل مذهب اصالت تاریخ نبوده‌است. مقصود فراهم آوردن یادداشتهایی 
به‌سیلة4 شخصی در حاشية چنین تاریضی بوده‌است., اینکه این حاشیه. 
نگاریها بعلاوه به‌صورت قسمی مدخل انتتادی بر فاسفه حامعه و سیاست 
در آمده» با نشأت‌گرفتن آنها از سلیق شخصی پیوند نزديك داشته‌است» 
چه مذهب اصالت‌تاریخ نیز یکی از اقسام فلسفة اجتماعی و سیاسی و 
اخلاقی (یا شاید بتوان گفت» خلاف اخلاق) است و» از این حیث» از 
آغاز تمدن ما» شدیدترین تأثیر را بر جای گذاشته‌است. از این رو» اظهار 
نظر درباره سر گذشت آن بدون بحث در مسائل اساسی جامعه و سیاست و 
اخلاق » تقریباً غیره‌مکن است . چنین بحثی» خواهمی تضواهی» هميشه 
دارای جنبه‌های قوی خصوصی است. البته غرض این نیست که مندرجات 
کتاپ فقط بازتاب عقاید خصوصی نگارنده است. هميشه در موارد 
انگشت‌شماری که به‌توضیح پيشنهاده | یا تصمیمهای شخصی در مسائل 
اخلاقی و سیاسی پرداخته‌ام» کام لا نیس خصوصی قضیه را روشن 
ساخته‌ام, مراد اين است که گزینش موضوع بحث» بمراتب بیش از آنکه 
مثلا" در رساله‌ای علمی ممکن بود انتظار داشت» فرع انتخاب شخصی 

بوده‌است. 


الیته از جهتی» این تفاوت» مساألهً بیشی و کمی است. حتی علم هم 


۱۱۲ جامعة باز و دشمنان آن 


صر فا «انبوهی از امور و اقع» لیست و دست کم باید گفت گزینه‌ای است 
وایسته به‌مسائل مورد علاقة گزیننده و نظرگاه۱ خاص او . معمولا در 
علوم» این نظر گاه معلول نظریه‌ای علسی است» بدین معنا که از میان 
اقسام پیشمار امور واقع و انواع بیحساب حنیه‌های امور واقع» فعط 
آنگونه امور واقم و جنبه‌ها انتخاب می‌شوند که به‌سیب ارتباطشان با 
نظريه علمی کمابیش نارسی جلیب نظر مسی کنند. طایفه‌ای از فیلسوفان 
صاحب نظر در روش علمی[۱] بر پایه این قبیل ملاحظات به‌ایین دمیاه 
رسیدها ند که استدلال علمی همش 4 مستازم دور است و به‌قول ادینگتن» 
«همو اره می‌بينیم دور خود می‌چرخیم»» زیسرا نتیجه‌ای که از امور واقم 
تجر به شده هی کیوجم در حةیقت همان چیزی است که قرلا به‌صورت نظریه 
در قالب همان امور گنجانيده‌بوديم. ولی این استدلال قابل دفاع نیست. 
راست است که ولا فقط واقعیتهایی را [برای مطالعه ] برهی,کنزدنيم که 
به‌نحوی با نظرية نارس ما ارتباط داشتهباشند؛ اما راست نیست کد 
انتخاب را فقط به‌اموری محدود می‌کنیم که مژید و» باصطلاح » در حکم 
تکرار آن نظریه باشند. روش عاسم ایسن است: یه همواره هوشیار باشیم 
و بينيم چه واقعیتهایی ممکن است نظریهُ ما را باطل کنند. آزمودن نظریه 
یعنی همین - یعنی ببونیم آیا می‌تسوانیم عیسی در آن پیسدا کنیسم ؟ البته 
هنگامی که به گردآوری واقعیات مشغولیم» پیوسته کوش چشممان متوحه 
نظریه‌ای است که داشته‌ايم. اين واقعیات تا وقتی نظریسه از بوتة آزمون 
سر بلند بیرون بیاید» مژید آن هستند» ولی صر فا تکرار بیمعنای نظریه‌ای 
نارس ذیستند و نظر یه را تنها بشرطی تایید می‌کنند که از کنو نها 
ناموفق برای ابطال پیش بینیهای مبتنی بر آن نظریه نتیجه شده‌باشند و از 
این‌رو » گواه بارز صحت آن باشند. بنا بر این» به‌اعتقاد من» آذچه آزمودن 
نظریه ۳ امکان‌پذیر می‌سازد و مفوم حصلت علمی آن می‌شود» امکان 


۳ چنانکه قبلا" نیز در این کتاب متذ کر شده‌ایم» «نظر گاه» را در پرابر ‏ 
تعبیر ۷۱6۷ 0۶ اهنم بکار می‌بریم که دز آتاز پیشینیان» از جمله ابن‌سینا و 
مولانا جلال| لدین رومسی نیز درست به‌همین معنا استعمال شده‌است . مسولسوی 
فرماید: از نظر گاه است ای مخز وجود / اختلاف مومن و گبر و یبود. 
(مترجم) 


فصل بیست و پنجم ‏ آیا تاریخ معنایی دارد؟ ۳ "۱ 


برافتادن یا تعذیب آن است. کلید روش علمی ایسن واقعیت است که 
هر کوششی بسرای آزمسودن نظریسه» کوششی ات سرا تسب 
پیش (منمعسایی کد سر متا ان صورت ی کین ندلا۲], موید ایسن عقیده 
دربارة روش علمسی» تاریخ علم است که نشان می‌دهد نظریه‌های علمی 
اغلب در نتیجه آزمایش برافتاده‌اند. برافتادن هر نظریه» در واقع راه 
پیشرفت علم را هموار می‌کند. پس ادن مدعا قابل دفاع نیست که کار علمی 
مستلزم دور است , 

تنها نکتة صادق در این دعوی آن است که هیچ وصف علمیی دربارهٌ 
امور واقع پیسنت: که مبتنی بر رشن و وابسته به نظریسه نباشتد. بترای 
روشن شدن مطلب» ممکن است بر سبیل مقایسه» نسورافکن را مثال بزنیم 
(اين نظریه را من معمولا" به‌تفکيك از «نظری سط لگونگی ذهن»[۳]» 
«نظریة نورافکنو ارگی علم» می‌خوانم). اینکه نورافکن چه چیز را قابل 
ریت کند» بستگی دارد به‌موقعیت خود آن» چگونگی هدایت نور از طرف 
ماء شدت نور» رنگ نور و جز اينها و البته عمدتاً چیزهایی که نور بر آنها 
می‌تابد. به‌همین وجه» هر وصف عامی نیز عمدنا وابسته است به‌امور واقع 
موصوف و نظر گاه و علاقُ ما که قاعدتاً مرتبط با نظریه یا فرضیه‌ای 
است که می‌خواهيسم بیازم‌ايييم. در واقمع می‌توان گفت نظریه یا 
فرضیه» تبلور نظر گاه است. وقتی در صدد صورت‌بندی نظر گاه خویش 
برمی‌آییم» این صورت‌بندی را معمولا فرضیهُ مسوقت می‌خوانيم - یعشی 
چیزی که عجالتاً مسلم فرض می‌شود و کارش ایسن است که در گسزینش و 
تدظیم امور واقع به‌ما کمك کند. منتها باید متوحه بود که هیچ نظریه یا 
فرضیه‌ای نیست که به‌اين معنا جنبة موقت نداشته باشد و از این حسالت 
بیرون بیاید» زیرا هیچ نظریه‌ای قطعی و نهایی یست و هر نظریه‌ای باید 
در انتخاب و نظم دادن به امور واقم» مددکار ما باشد. پس هر وصفی 
دارای این خاصیت انت که انتخاب در آن مدخلیت دارد و» از این رو» 
بهیك معنا «لسبی» است - البتسه «نسیبی» فقط به‌معنای اینکه اگر 
نظر گاهمان غیر از این بود» وصف دیگری می‌دادیسم. خعاصیت مذکور 
همچنین ممکن است در اعتفاد ما به‌صادق‌بودن وصف داده‌شده ت-أثیر 
بگذارد. البته در مساأْلهٌ صدق و کذب خود آن وصف تاثیری نخواهد 


۴ ۱ جامم باز و دشمنان آن 


داشت چون «صدق» به‌این معنا «نسبی» ثیست [۴], 

عامل گزینش به این دئیل در اوصافی که می‌دهیم دخیل است که 
تعدد و تنوع جنبه‌های ممکن حقایق موحود در حهان» پایان‌ناپذیر است. 
تنها چیزی که برای توصیف این خغنای بیکران در اختیار داریم» تعداد 
پایان‌پذیری از مجموعه‌های مر کب از الفاظ است که هر مجموعه نیز به 
نوبه خود متناهی است. می‌توانيم تا هر وقت دلمال خواست به‌توصیف 
ادامه دهیم اما وصفی که می‌دهیم هیچ گاه کامل زخو اهدشد و حز 
گزینه‌ای - آن هم گزینه‌ای کوچك - از امور واقع نخواهبد بود. این 
نشان می‌دهد که اجتناب از نظرگاه گسزینشی نه امکان‌پذیر است نه به‌هیچ 
وحه مطلوب» زیر ا به‌ فرض هم کد در این کوشش مسوفق می‌شدیسم» وصف 
«عیشی»تر ی بدست نمی آوردیم و حساصل کار تاسی از گزاره‌های بکلی 
نامر تبط با یکدیگر می‌شد. اتخاذ نظرگاه, اسری اجتتاب‌ناپذیسر است و 
مساعی خام و ساده‌لوحانة کسانی که می‌خواهند از آن پسرهیز کنند» فقط 
به خودفریبی می‌انجامد و حاصلی نخواهد داشت جز کاربرد ناستحیده 
نظ رگاهی که ناخودآگاه حاصل شده‌است[۵], آنچه گفتیم در سورد 
۱وصاف قاذیخی به‌طریق اولی صادق است» زیسرا» به‌قول شوپنهاور» 
موضوع تاریسخ نامتناهی است(۶]. همانطور که در علوم نمی‌توانیم از 
اتخاذ نظر گاه بپرهيزیم» در تاریخ هم نمی‌توانیم و عقیده به‌امکان اجتناب 
از این امر» ناگزیر به‌خودفریبی و عدم دقت در نقد و سنجش می‌انجامد. 
البته غرض این نیست که مجازدم دروغ بگوییم با فسالنه میتی وا شرع 
بگیریم. هر وصف تاریخی از واقعیات» هر قدر هم تعبین صدق یا کذب آن 
دشوار باشد» یا راست است یا دروغ. ۲ 

تا اینجا وضع تساریخ هم مشابه وضع علوم طبیعی » مثار علم 
فيزيك بود. اما اگر اهمیت «نظرگاه» را در تاریخ و فيزيك با هم بسنجیم» 
تفاوت بزرگی میانشان می‌بينيم. در فيسزيك» چنانکه گفتیم» «نظر گاه» 
معمولا به‌صورت نظریه‌ای فیسزیکی عرضه می‌شود که می‌توان آن را 
با یافتن اسور واقع تازه بهآزمون گذارد. در تاریخ» قضیه به‌اين سادگی 


نیست . 


فصل بیست و پنجم ‏ آیا تاریخ معنایی دارد؟ ۱۵ 


۲ 
اول سهم نظریه را در یکی از عاوم طبیعی» مانند فيزيك» کمی 
دقیقتر بررسی کنیم. در اینجا چند کار مختاف» ولی مرتبط» از هسر نظریه 
خواسته می‌شود. نظریه به‌علم وحدت می‌دهد و هم بهتبیین رویدادها كمك 
می‌کند هم بهپیش‌بیسی آنها. عباراتی که اکنون در خصوص تئبیین و 
پیش بینی تقل می‌کنيم» مستخرج ار یکی از آار منتشر شده خود من 
است[۰]۷ 


معنای تبیین علی۱ فلان رویداد» استنتاج قیاسی گزاره‌ای است 
(موسوم به‌پیش‌شناخت ۲) در وصف آن رویداد» بسا استفاده از بعضی 
قوانین کلی۳ به‌اضاف؛ بعضی جماه‌های شخصی؟ یبا مشخص به‌عنوان 
مقدماته قیاس (که می‌توان آنبا را شروط بدویء نامید). فی‌المثل» 
برای تبیین علی پاره‌شدن فلان نخ» باید بگوییم آن نخ فقط می‌توانسته 
است نیم کیلو بار تحمل کند در صورتی که يك کیلو وزن به‌آن 
آوپخته شده‌است. ار ایتن تبیین علسی را تحلیل کنیسم » می‌بینیم 
متضمن دو عنصر مختلف است. ۱) بعضی فرضیه‌ها از نوع قوانین 
کلی طبیعت را مسلم متی بریم که در مورد فعلی شاید چنین باشد: 
«هر گاه نخ معینی متحمل تنشی شود که از حدا کثر تنش مخصوص به‌آن 
نخ تجاوز کند» نخ خواهد برید.» ۲) بعضی گزاره‌های مشخص (یا 
شروط بدوی) مربوط به‌رویداد خاص مورد بحث را مسلم می فیریم ؛ در 
مورد فعلی ممکن است دو گزاره داشته‌باشیم بدین شرح: «حداکثر تنش 
مخصوص به‌این نخ که نخ احتمال دارد در آن حد پاره شود مساوی 
نیم کیل و گرم وزن است» و نیز: «وزنی که به این نخ آويخته شدی يك 
کیل و گرم پبوده‌است.» پس دو قسم گزاره داریم که مجموت از آنپا 
تبیین علی کاملی بدست می‌آید: ۱) گزاره‌هایی کلی از نوع قوانین طبیعی, 
و ۲) گزاده‌هایی مشخص [یا شخصی], مر بوط به‌هر مورد خاص» یعنی شروط 


جمنمصدامده احدی .1 

۲ 00ع۳0. این واژه اصلد" یونانی است ومعمولا" در پزشک-ی پبه‌معنای 
پیش‌بینی جریان احتمالی و نتیجة بیماری بکار سی‌رود. ترجمه ما مستند به 
ریشة یونانی آن است. (مترجم) 

5 .5 ۵۵ 1082۷012۲ .4 ها ا۲۵۵ع۷ ها .3 
وممتاالصمی اهنانمز .6 


۶ ۱ ۱۱ جامعهٌ باز ر دشمنان آن 


بدوی. برمبنای قوانین کلی ۱) و به كمك شروط بدوی ۲)» گزارة مشخص 
[یا شخصی] ۳( را استنتاج می‌کنیم که: «این نخ خواهد برید» . نیج 
بدوی (یا به‌عبارت دقیقتر» وضعی که به‌وسیله آن شروط وصف می‌شود) 
مهو 7۷ علت ۱ رویداد مورد بحث و پیش‌شناخت (یا به عبارت بم‌تر» 
رویدادی که بهو سل پیش‌شناخت ور صف می‌شود) معلول۲ نام مي گیرد. 
مثلا"» ممکن است بگوییم که آویختن يك کیل وگرم وزن از نخی که 
فمط می‌تسوانسته‌است نیم کیل گرم بار تحمل کند» علات پاره شدن نشخ 


بوده‌است ۳ 


از این تحلیل در بارهٌ تبیین علی» چند چیز برمی‌آید. یکی اینکه 
هرگ نمی‌توال از علت و معلول پدو حه مطلق صع<مت زد و باید گفت 
فلان رویداد علت رویدادی دیکر است رکه معلول آن است) نسیت به 
فلان قانون کلی. ولی این قوانین کلی (مانند قانونی که در مقال بالا 
دیدیم) اغلب بعدری مش پا افناده‌است ؟-2 قاعدتاء به‌حای اینکه تصریح 
شو ده [نا گفته] مسلم شمرده می‌شود. کته دوم اینکد استفاده از نظریه به 
منظور پیش بیدی فلان روی‌داد» حنبه‌ای دیگر از کاربرد آن برای تجییین 
رویداد مزبور است. آزمودن نظریه به‌این است که رویدادهای پمش‌بیفی 
شده را با رویدادهای عملا مشهوده با هم بسنچیم . بنا بر این » تحلیل مسا 
همچنین نشان می‌دهد که نظریه را چگونه می‌توان آزمود. اینکه آیا از 
نظریه‌ای به‌منظور تبیین استفاده مسی‌کنیم یا پیش‌بینی با آزمون» بستگی 
دارد به‌اینکه به‌چه چیز علاقه داشته باشیم یا جه قضایایی را مسلنم بگیریم 
یا مفروض بشماردم. 

در مورد علوم معروف به‌علوم نظری یا تدمیمی" (مانند فيزيك و 
ریست‌شناسی و جامعه‌شناسی و حز اینها)؛ علاقَهٌ ما بیشتر به قوانین با 
فرضیه‌های 0 آممتتدم می‌خواهیم بدانیم ایا چنین فرضیه‌ها یا قوانین صادقند 
یا ۳۹ اما چون نمی‌توانیم مستقیما از صدقشان اطمیدان حباصل کنیم » به 
این روش پیش می‌رویم که فرضیه‌ها یبا قوانین کاذب را بتدرییج حذف 
می‌ کنیم. علاقة ما به‌رویداده‌ای مشخص - از قبیسل آزمایشهایی کد 
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وصفشان به کمك شرط بدوی و پش‌شناختها صورت می‌گیرد - نسبتاً محدود 
است. اینگونه رویدادها عمدتاً از این نظر توجه ما را جلب می‌کنند که 
وسیلةٌ رسیدن به‌بعضی هدفها محسوب می‌گردند و آزمودن قوانین کلی را 
امکان‌پذیر می‌سازند. اما قوانین کلی چون در دانش ما وحدت ایجاد 
می‌کنند» ذاتاً طرف توجه و علاقه ما هستند, 

در مورد علوم پکارسته۱» علاقه ما تفاوت می‌کند. مهندسی کد 
از فيزيك برای پل‌سازی استفاد» می‌کند» بیش از هسر چیز مسی‌خواهد پیش 
شناختی داشته‌باشد و بداند اگر پلی از فلان نوع بسازد که با بعضی 
شروط بدوی توصیف می‌شود» ایسن پل قادر به‌تحمل فلان مقدار بار 
خواهد بود یا نه, در نظر او هر قانون کلی وسیله ثیل به‌فلان هدف است 
و مسلم شمرده می‌شود. 

بنا بر اين» در علوم تعمیمی محض؛ آزمودن فرضیه‌های کلی مورد 
توجه است و در علوم تعمیمی بکاربسه» پیش‌بینی رویدادهای مشخص. 
چیز دیگری که مورد توجه ماست» تبیین روی‌دادهای مشخص با خاص 
است. اگر بخواهيم رویدادی مانند يك تصادم ژانند کی زا تبیین کنیم: 
معمولا چندین قانون کلی پیش‌پاافتاده را به‌طور ضمتی مفروض می‌شماریم 
(از قبیل اينکه استخوان در اثر فلان قدر تنش می‌شکند با اتومبیل وقتی 
به‌طرزی معین به‌بدن انسان یکوبد» به‌عدی فشار وارد می‌کند که 
استخوان خرد می‌شود و مانند اینها). در چنین موارد آنچه عمدتتاً به‌آن 
علاقه‌مندیم » شروط بدوی یا علت است که همراه با همین قوانین 73 پیش‌پا 
افتاده» رویهمرفته رویداد مورد نظر را تبیین مسی‌کند. سپس بسرای اینکه 
فرضینه‌ای داشته‌باشيم» فرض را بر وجود بعضی شرطه‌ای بدوی قرار 
می‌دهيم و در صدد یافتن شواهد بیشتری برمی‌آییم تا ببینیم آیا شروط 
بدوی مزبور که به‌عنوان فرضیه مسلم شمرده شده‌اند» صدق می‌کنند 
یانه. به‌عبارت دیگر» چئین فرضیه‌های مشخص را از این راه بهآزمون 
می‌گذاريم که مسی‌کوشيم بر اساس آنها (و به‌یاری بعضی قوائین کلی 
دیگر ولی همانقدر پیش‌پاانتاده) مبادرت به‌پیش‌بینیهای جدید کنیم. 


1. 2۳01160 6۵69 
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این پیش‌بینیه | را باید بتوان با رجوع به‌و اقعیات مشهود به‌آزمون 
گذارد. 

بسیار بندرت در وضعی قرارمی گيريم که از بات قوانین کلسی مورد 
استفاده در اینگونه تبیینها نیز مردد و نگران شویم. چنین اتفاق تنها 
هنگامی می‌افتد که با رویدادی جدیدد و ناآشنا - از قبیل فعل و انفعال 
شیمیایی بر خلاف انتظاری - روبسرو شویم. چنین رویدادی ممکن است 
باعث صورت‌بندی و آزمودن بعضی فرضیه‌های حدید شود و, در این 
صورت» مورد توجه یکی از علوم تعمیمی قرار خواهد گرفت. ولی قاعدتاً 
اکر فقط به‌رویدادهای مشخص و تبیین آنها علاقه‌مند باشیم» همه قوانین 
کلی مورد نیاز [برای این کار] را مسلم می‌شماریم. 

علومی که مطمح نظرشان رویدادهای مشخص و تبیین آنهاست» به 
تفکيك از علوم تعمیمی» علوم قادیخی خوانده می‌شوند. 

با در نظر گرفتن این عقیده در بارة تاریخ» روشن می‌شود که چرا 
چئین جماعت کثیری از اهل تاریخ و روش تاریخی بتأکید می‌گویند که 
آنچه طرف توحه وعلاقة آنهاست» رویدادهای جسزئی و خاص است؛ نه 
آنچه به‌قوانین کلی تاریخ معروف است. از نظر ماء ممکن نیست چیزی 
به‌اسم قانون تاریخ و جود داشته باشد. عمومیت‌دادن و کلیت بخشیدن» 
از جهت دیگری جلب توجه می‌کند که بکلی باید از علاقه به‌رویدادهای 
مشخص و تبیین علی آنها تفكيك شود که حوزة تاریخ است. کسانی که به 
قوانین علاقه دارند باید به‌علوم تعمیمی (مثلا جامعه‌شناسی) روی 
بیاورند. نظر ما همچنین روشن می‌کند که چرا اغلب تاریخ را «رویدادهای 
گذشته آنگونه که و اقعاً اتفاق افتاده» تعریف کرده‌اند. در ایسن تعریف» 
آنچه به طور مشخص مورد علاقة ال تاریخ (به‌تفكيك از ال علوم 
تعمیمی) است کاملا" رو شن است» هر چند ناچار خواهیم بود بعضی 
اعتراضها به‌آن وارد کنیم. نظر ما بعلاوه نشان می‌دهد که چرا در تاريخ 
بمراتب بیش از علوم تعمیمی با مساثل مسربوط به «مسوضوع مطالعه» 
مواجهیم که «نامتناهی است». در علوم تعمیمی» نظریه یا قانون کلی» هم 
وحعدت بوجود می‌آورد هسم «نظرگاه» و در هر علم مشخص می‌کند که 
مسائل آن چیست, کانون توجه کجاست و روش پژوهش و ساخت منطقی 
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و وه ارائهٌ مطالب باید بر چه محور دور بزند. اما در تاریخ» اینگونه 
نظر یه‌های وحدت‌بخش موحود نیست. به‌عبارت دیگر » قوانین لتتوج پیش 
پا افتاده‌ای که مسورد استفاده قرارمی گیرد» جزع مسلمات است و عملا" 
حلب توحه نمی کند و نمی‌تواند نظلمی در موضصوع مطالعه بر قرار کند. 
مثلا" اگر بخواهيم نخستین تقسیم لهستان را در ۱۷۷۲ با ذکر ایسن علت 
تبیین کنیم که آن کشور ۶ادر نبود در بسرابر ذیروهای مشتر لد روسیه و 
پروس و اتریش ایستادگی کند» تلویحاً باید از قفانون بدیهی و کلیی از 
این قبیسل استناده کنیسم کد.«ا گر دو ارتش از حیث خوبی تسلیحات و 
فرماندهی یکسان باشند ولی یکی از حهت عده بر دیگری بر تر ی فوق‌العاده 
داشته‌باشد» طرف مقابل و پیروز نخواهد شد, » (اینکه بکوییم «هر گز» 
یا«تفر یبا ه رگز»؛ از نظر ما در اینجا آنقدر تفاوت نمی کند که از نظر 
ناخدای ناو جنگی «وپوش! تفاوت می‌کرد). چنین قانونی ممکن است قانون 
جامعهشناسی قدرت نظامی خو انده‌ شود وی پیش پا افتاده‌تتر از آن است 
که ه رگز برای جامعه‌شناسان مسأله‌ای بو جود آورد یا توجهشان را 
جلب کند. یا اگر علت عبور یولیوس قیصر را از رودخان روبیکن۲» 
بلت‌دپروازی و خستگیناپذیری او قلمداد کنیم» به‌یکی از قو اعد عام در 
روانشناسی استناد کرده‌ایم کبه از فرط بداهت شاید فک مورد توحه 
روانشناسان واقم نشود. (واقعیت این است که در بیشتر تنمیینهای تاریخی » 
آنچه تلویحاً بدان استناد می‌شود» بیش از آنکه قسوانین بدیهی و پیش پا 
افتادءٌ جامعه‌شناسی و روانشناسی باشد» همان چیزی است که در فصل 
چهاردهم منطي وضعی خوانده شد. به‌عبارت دیگر: گذشته از شروط بدو ی 


٩ 0 ۱‏ .۸۸ .3]. نام اپرا کمیکی از ساخته‌های گیلبرت و سالیوان 
که در ۱۸۷۸ در لسندن به‌صحنه آمسد. اشاره به‌این داستان به‌قصد 
نزن وییتی نا شرع با خرده‌بینانی است که بیبوده مته به‌عشخاش می‌گذار ند. 
(مترجم) 

۲ ۵ . رود کوچکی در شمسال ایتالیا که محلش امسروز درست 
شناخته نیست و در سال ۴٩‏ ق. م. یولیوس قیصر برای جنگ با رقییش 
پومپیوس از آن گذشت و با این کار به‌زعم مورخان» مسیر تاریخ جهان را 
دگر گون ساخت. (مترجم) 


۱۰ جامعه باز و دشمنان آن 


که در وصف علاقه‌ها و هدیا و دیگر عوامل وضعی است (از حمله 
اطلاعات دستیاب برای شخص مورد نظر)» در چنین تبیینها بتلویح و به 
عنوان قسمی تقریب اولیه» فرض بر صحت این قانون پیش پا افتادة کلی 
تیزهست که کین که از عقل سالم بهره‌مند است» یو لا کما بیش عاقلانه 
رفتار می‌کند) . 


۳ 
پس می‌بينيم که قوانین کلیی که در تبیین [وقایع ] تاریخی بدانها 

استناد می‌شود» همچ اصلی برای گزینش و وحدت بخهٌیدن [به‌امور| و 
هیچ « نظر کاهی» در تاریخ بدست نمی‌دهند. البته می‌توان با متحصر کردن 
تاریخ به‌تاریخ موضوعهای خاص - مثلا تاردخ قدرتمداری سیاسی یبا 
مناسیات اقتصادی يا تکنولوژی یا ریاضیات - به‌معنایی بسیار محدود چنین 
نظر گاهی حاصل ۳-9 ولی توا به‌اصول پیشتری پبرای کتز تشن 
نیازمندیم » یعنی نظر کامهایی که در عین حال محور توحه نیز باشند. برخی 
از چنین نظر گاهها بر پایُ تصورانی حساصل می‌شو ند که از پیش در ذهن 
نقش بسته‌اند و از پاره‌ای حهات به‌قوانین کلی شباهت دارند: مثلا" این 
تصور که آنچه در تاریخ اهمیت دارد خوی و منش «مردان بزرگ» است با 
«خوی ملی» یا مفاهیم اخلاقی با شر ایط اقتصادی و حجز اینها. توجه به 
این نکته مهم است که بسیاری «نظر یه‌های تاریخی» ( که شاید بهتر است 
«شیه نظریه» خوانده شوند) خصلتشان با نظریه‌های عامی تفاوت بزرگ 
دارد. در تاریسخ (و همچنین در علسوم طبیعی تاریضی مانند زمین‌شناسی 
تاریخی)» واقعیاتی که در دسترس ماست سخت محدود است و به‌خواست ما 
قابل تکرار یا اجرا نیست. چنین امور واقع را بر طبق نظرگاهی نارس 
گرد آورده‌اند. در آنچه به «منابم» تاریخی معروف است» تنها و اقعیاتی 
که شایستة ثبت و ضبط بنظر می‌رسیده ثبت شده‌است. از اینن رو» فقط 
واقعیاتی که با نظریه‌ای نارس ساز گار بوده غالباً در اين مناببع و مآخذ 
مندرج است. کر واقعیات بیشتری در دست نباشد» بندرت آزمودن نظریه 
(یا هر نظریه بعدی) امکان‌پذیر می‌شود. بنا بر اين» بحق می‌توان ایسراد 
گرفت که چنین نظریه‌های آزمون ناپذیر تاریخی مستلزم دور است» به 
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معذایی که این ایراد بناحق به‌نظریه‌های علمی کر فته هی شاه اینگونه 
نظریه‌های تاریخی راء به‌تفکيك از نظریه‌های علمی» «تبیرهای کلی۱» 
نام می‌دهوم . 

تعبیر از این جهت اهمیت دارد که نمایندهٌ نظر گاه است. گفتیم که 
ه رگز از اتخاذد نظر گاه گزیری ذیست و در تاریخ بندرت می‌توان نظریه‌ای 
حاصل کرد که آزمون‌پذیر و» بدا بر این » واحند خحصات علمی باشد. پنا پر 
این » حتّی و فان تعییر کلی با تمامی اسناد و معدارلد موحود هم وفق 
بدهد» تباید آن را تأیید شده تلقی کر ال دوری بودن تعبیرهای کلی را تباید 
از یاد برد و همچنین نباید فراموش کرد که هميشه تعبیسرات دیگری نیز 
هست کد شاید با تعبیر ما منافات داشته‌باشد و» با این حال» با همان مدارلد 
و اسناد وفق بدهد, باید بخاطر داشت که بندرت ممکن است دادمهمای 
جدیدی بدست آید که در حکم آژم‌ایشهای حساس و قطعی در فيبزيك 
باشد[ه]. مورخان اغلب در نظر نمی گیرند که تعبیرهای دیگری هم هست 
که مانند تعبیر خودشان با امور واقع سا زگار است. حتی در فيزيك که 
واقعیات بیشتر و مولثفتری در دست است» پیوسته به‌آزما پشهای قطعی 
نازه‌تری نیاز پیدا می‌شود» زیر ا آزمایتهای گنه هم با نظر ده قدیم 
متطیق است و هم با نظريهٌ حدید که با آن منافات دارد. (شاه.د این معنا 
آزمایش تسوت است کد اگر کسی بخواهد از بیسن دو نطریبه نیوتن و 
آ یرادن درباره گرانش یکی را بر گزیند» حتما بهآن نیازمند است). اس 
این نکات را بیاد داشته‌باشیم» از اين اعتقاد خام وساده‌دلانه دست خواهیم 
کشید که هر ساسله از اسناد و مدارلك تاریخی تا ابد ممکن است فقط به‌يك 
شیوه تعیر شود. 

البته آنچه گفتيم بدین معنا نیست که همه تعبیرها ارزش یکسان 
دار ند. اولا"؛ بعضی تعییرها پراستی با اسناد و مدارلد پذیر فته شده سا ز کار 
نیستند , ثانیا» برخی تعابیر به‌چند فرضیهُ تکمیلی کما بیش خردپسند دمسز 
نیا زمندند و گرنه به‌صرف اناد و مدارلد موحود نمی‌توان به صدقشان حکم 
تعبیرها ممعکن است از آشکار ساختن ارتباط پاره‌ای 
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امور عاحز بمانند» حال آنکه تعابیر دیگر همین امور را به‌هم ر بط می‌دهند 
و از این حهت » «نبیین» می‌کنند . بدا در این » حتی در ژه‌ینه تعبیر ات تاریخی 
نیز ممکن است پیشر فتهای شایان توحه حاصل شود., وانگهی» امکان دارد 
میان «نظر گاههای» کمابیش کی و فرضیه‌های نار یخی شخصی با مشخصی 
که پیشتر به‌آنها اشاره شد» همه قسم مراحل میانی و حود داشته‌باشد که 
در تبیین رویدادهای ذار یخی » ذقش شروط بدوی با فرضیه را به‌حای قوانین 
کین ایما کند., چنین فرضیه‌ها اعلب آزمون‌پدیسر و» با بسر ایسن» با 
نظریه‌های علمی قابل مقایسه‌اند. اما بعضی از ایسن فرضیه‌های مشخص 
پا شمه نظریه‌های کلیسین کد نامشان را «تعبیر» و مسابهت نعزديك 
دار ند و» از این رو» هر دو را با هسم می‌توان نت عنوان«تعبیسر ات 
مشخص» رده‌بندی کرد. شواهد موافق اینگو نه تعبیر ات مشخص نیز اغلب 
مانند شواهد موافق برخی «نظر گاههای» کلی ؛ دارای کیفیت دوری است. 
مثلا ممکن است تنها شخص موثقی که می‌شناسيم درست همان اطلاعاتسی 
را در بارٌ بعضی رویدادها به‌ما بدهد که با تعبیر مشخص خودش سا ز کار 
است. بنا بر اين» بیشتر تعبیرات ما از رویدادهای مذکور مستلزم دور 
خو اهد بود به‌معنای ایتکد باید با همان تعمیر ی منطیق باشد 1 از اول در 
گزیدش این امور مینای کار ببوده‌است. ولسی ۳ بتوانیسم فت ره از 
اینگونه مطالب بکنیم که با تعبیر کسی که منبع اطلاع بوده از بیخ و بن 
تفاوت داشته باشد (چنانکه مثلا تعبیر ما از نسوشته‌های افلاطون مق 
دار ای جچنین تفاوتتی بود)» بعیسد پیست تعبیرمان واحصد خصلتی شبیه 
فرضیه‌ها ی علمی شود. اما اصو لا باید متو حسه باشیم که این دلیل بسیار 
ضعیفی است کد بکویییم فلان تعیسر درست است جون بآسانی قابل 
اعسال است و هر چه را مسی‌دانيم تبیین می‌کند. هر نظریه فقط در صورتی 
ده مك آزمیون می‌خورد که در پی مثالها و شواهد نقضی باشوم. 
(طرفداران «فاسفه‌های افشاگر ان » گونا گون» بویژه روانکاوان 
و جامعه کاوان و تاریخکاوان» اغلب از نکته‌ای که گفتيم غفلت می 
کنند و شیفته و مفتون این امر می‌شوند که نظریاتشان بآسانی همه جا 


5عنصاممعملنطم عهزازهجهد .1 


فصل بیست و پنجم - آیا تاریخ معنایی دارد؟ ۱۳۳ 


قابل اعمال است). 

۳ گفتیم که تعبیرها ممکن است با هم منافات داشته‌باشند؛ ولی 
اگر تبلور نظر گاهها تلقی شوند» دیگر چنین نخواهند بود. مثلا» این 
تعبیر که آدمی پیوسته (به‌سوی جامعهٌ باز یبا هر هدف دیگری) پیشرفت 
می‌کند» با این تعبیر منافات دارد که انسان همواره رو به‌پسرفت است و 
به‌عقب هی درگ اما «نظر گاه» کسی که تاریخ بشر را به‌چشم تاریسخ 
پیشرفت می‌نگرد» ضرورتاً پا «نظر گاه» کسی که پسرفت در تاریخ مشاهده 
می‌کند» منافات ندارد. به‌عبارت دیگر» ممکن است تاریخی راجسم به 
پیشرفت بشر به‌سوی آزادی بنویسیم (که فی‌المثل حاوی شرح پیکارهای او 
با بردگی باشد) و تاریخ دیگری بنگاريم دربارهُ پسرفت و ستمدیدگی و 
تمیق آدمی (مثلد" در شرح و نژاد سفید در دیگر نژادها). این دو 
تاریخ لازم نیست با هم معارضه داشته‌باشند. اگر از دو نقطهٌ مختلف به‌يك 
چشم‌انداز بنگریم» دیدی که از هر نقطه حاصل می‌شوده دید دیگر را تکمیل 
می‌کند. به‌همین وحه» آن دو تاریخ نیز ممکن است مکمل یکدیگر باشند. 
توحه به‌اين نکته حائز نهایت اهمیت است. هر سل گرفتاریها و مشکلات 
خودش را دارد و بنا بر اين» مسائل مورد علاقه و نظرگاهش نیز خاص 
خودش است. به‌این جهت» هر نسل حق دارد تاریخ را از دریچه چشم 
خودش بنگرد و به‌شیوءٌ خاص خویش مجددا به‌نحوی آن را مورد تعبیر 
قراردهد که مکمل تعبیر نسلهای پیشین باشد. هرچه باشد ما تاریخ را به‌دلیل 
علاقه‌ای که بدآن داریم مطالعه می‌کنیم[٩]‏ و می‌خواهیم دربارهٌ مشکلات 
خودمان چیزی از آن یاد بگیریم. وی ا گر تصور «عینیت» بر مسا چیره 
شود که در این زمینه خالی از مصداق است و نتوانیسم مسائل تاریخی را 
از نظرگاه خودمان ارائه دهیم» تاریخ به‌هيچ‌يك از آن دو کار نخواهد 
خورد. نباید بر این گمان باشیم که نظر گاهمان اگر با هوشیاری و آگاهی 
به‌طرز سنجیده اعمال شود پایینتر از نظر گاه محققانی خواهد بود که 
ساده‌لوحانه معتقدند اصولا تعبیر و تفسیر در کارشان راه ندارد و به‌حدی 
از عینیت رسیده‌اند که «رو یدادهای گذشته را آنطور که واقعاً اتناق افتاده» 
بازگو می‌کنند. (بنا بر اين» حتی اکر اظهار نظرهایی در اين کتاب مشاهده 
شود که جنبهٌ شخصی داشته‌باشد» چون با روش تاریضی منطبق است,» به 
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عقیدة من » تاموحه نیست). عمده این اش که شخص نسبت به نظر گاه 
خویش آگاه و سنجشگر باشد» یعنی تا حد امکان از تمایلات ناخودآگاه و» 
پنا بر این» نناستجیده در ارائه وافعیات برهیزد. از اینکه بگذریم » تعبیر 
باید» از هر جهت دیگر» چون مشك باشد که خود ببوید. نیکویی تعبیر به 
این است که بارور باشد و واقعیتهای تاریخ را بنمایاند و با امور جاری 
مرتبط باشد و بتواند مسائل روز را روشن سازد. 

خلاصه بحث اینکه ممکتن نیست چیزی به‌اسم تاربخ «رویدادهای 
گذشته آنطور که واقعاً اتفاق افتاده»» و حود داشته‌باشد. تنها چیزی که 
امکان آن هست» تعبیر تاریخضی است و هیچ تعبیر تاریخی» قطعی و نهایی 
نیست, هر سل حق دارد از خود تعبیره‌ای جدید بیاورد و حتی می‌شود 
گفت مکلف به‌این کار است زیرا باید به‌نیاز عاجلی که از این حیث در میان 
است» پاسخ دهد. مشکل ما این است که گرفتاربهای امروز چگونه با 
گذشته ارتباط پیدا می‌کنند. می‌خسواهیم بدانیم برای چاره‌اندیشی بر آنچه 
تکلیف خویش احساس می کنیم و خوامته‌ايم تکلیف خود قرار بدهیم» در چه 
راستا باید پیش برویم. اگر این نیاز به‌وسایل عقلانی و منصفانه برآورده 
ذشود» باعث تعبیرهای اصالات تاریخی خو اهد شد. ین که تاریخ را اصل 
قرار می‌دهد و بر همه چیز مقدم می‌شمارد» وقتی خدویشتن را نا گزیر از 
پاسخگویی ببیند» این سوال عقلانی را طرح تخواهد 3 که «چه چیز را 
باید عا جلثرین مشکلات خود بدانیم؟ این مشکلات چگونه پدید آمده‌اند؟ 
از چه را باید به‌حل آنها مبادرت کنيم ؟» آنچه مطرح خواهد کرد این 
پسرسش غیرعقلانی و به‌ظاهر وافعی است که «راهی که در آن افتساده ایسم 
کدام است؟ ماهیت نقشی که تاریخ ایفای آن را سرنوشت ما قعرار داده؛ 
چرست ؟» 

ممکن است از من بیرسند به‌چه دلیل موجه برای پیرو اصالت تاریخ 
قائل به‌این حق نیستی که تاریخ را به‌شیوه خودش تعبیر کند؟ مگر خودت 
هم‌اکنون اعلام نکردی که هر کس دارای چنین حشی است؟ پاسخ من این 
است که تعبییری که بر مبنای عقیسده به‌اصالت تاریخ صورت بگیرد از نوع 
مخصوصی است غیر از تعبیرهای موحهی که بدانها نیازمندیم و سرانجام 
باید یکی از آنها را بر گزينيم, اینگونه تعبیرها راء چنانکه گفتم» ممکن 
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است به‌نورافکن تشیه کنيم که نورشان را به گذشته می‌تابا نیم و امیدو اریم 
پارتایشان عصر حاضر را روشن ۳۰ اما تعبیر اصالت تاریضی » مانند 
نورافکنسی که در چسم خودمان بیندازیم» دیدن دور و برمان را مشک ل» 
بلکه محال می‌سازد و قدرت عمل را از ما ساب می‌کند. بیان حقیقی این 
تشییه آن است کد پیرو اصالت تاریخ نمی بیند که واقعیعات تاریخی را ما 
بر هد تیه و منظم هی کنیم: او معتمد است کد هم ما بدا به‌قوانین فا 
تاریخ» محصول «خود ناریخ» ۳ «تاریخ نوع بشر»یم و هم مشکلات ما و 
ده مسا و حتی نظر گاه ما چنین کسی تشخیص نمی‌دهد که نیازهای ما 
زاییده مشکلات عملی ماو اجبارمان به‌اتخاد تصمیم انتت و تعمیر تاریخی 
باید په‌این نیازها پاسخ دهد به‌عمَيدة او» شوق ما به‌تعبیر تاریخ» نمایا نگر 
درول‌بینی و شهود عمیقمان است که پی برده‌ایم از مراقه تاریخ» راز و 
ماهیت سر لوشت بشر به‌م] مکشوف می‌شود. پیر و اصالت تاریسخ در صدد 
یافتن «طریقتی ۱» است کد آدمیزاد به‌حکم سر وشت بایدر دنبال کند و 
به اصطلاح مك مری» مصمم به‌پی‌دا کردن «کلید تاریخ» و کشف «معنای 
تاریخ» است. 


۴ 
ولی آیا چنین کلیدی هست؟ آیا دا تادیخ معنایی دجود دادد؟ 
نمی‌خواهم اینجا وارد مسأله معنای «معنا» شوم. فرض بر این است 
که بیشتر مردم وقتی از «معنای تاریخ» یا «معنا و مقتصود زندگی» سخن 
م ی گویند» مراد از این لفظ به‌حد کافنسی نزدشان روشن است[*۱]. به‌ایسن 
مفهوم یعتی به‌منهومی که از معنای تاریخ سوال می‌شود - پاسخ من این 
است که تاایخ هعنا یی ند۱(د, 
برای ذکر دلایل این عقیده» باید اول ببینیم وقتی مردم راجسع به 
معنای «تاریخ» سوال می کنند» چه مفهومی از آن در نظر دارند. خود من 
تا کنون به‌صورتی در بارة «تاریخ» سخن گفته‌ام که گویی احتیاج به‌توضیح 
ندارد. اما از اینجا به‌بعد» این کار امکان‌پذیر نخواهدبود» زیرا غرض عمدةٌ 
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من روشن ساختن این نکته است که «قاایحخ» به‌حفوهی که بیشتر هردم ددباد؟ 
می‌گویم معنایی در آن ذیست . 

سژال این آننت کته بیشتر مردم اصطلاح «تاریخ» را چکونه بکار 
می‌بر ند؟ (منظورم «تاریخ» به‌مفهومی است کد می‌گوييم فلان کتاب ددیاده 
تاریخ اروپاست» ند به‌ این مفصعوم که فلان کتاب خودش تاریخ اروپاست). 
۳۹ کسان استعمال این لفسظ را در مدرسه یا دانشگاه یاد می‌گیرند و 
کتابهایی در این باره می‌ خوانند. می‌بینند که ذحت عنوان «تاریخ حهان» یا 
«ناریخ بشر» از چه چیز بحث می‌شود و کم کم عادت می کنند در آن به‌چشم 
سلسله‌ای کمابیش معين از امور واقع بنگر ند و به‌این عقیده می‌رسند که 
تاریخ بشر از همین واقعیات تشکیل می‌شود. 

ولی پیشتر دیدیم که قامرو امور واقع بینهایت غنی است و باید در 
آن قائل به‌انتخاب شویم. بر حسب اینکه به‌چه چیز علاقه داشته‌باشیم» 
ممکن است مثلا دربارةٌ تاریخ هدر مطا لبی بنو یسیم ۳ تاریخ عادات تغدیه 
یا تاریخ تیفوس (چنانکه زیذسر در کتاب موش و شپسی و تادیخ نوشته‌است). 
ولی یقیناً هیچ کدام از اینها بتدهایی یا مجموعاً تاریخ بشر نیست. وقتی 
مردم از تاریخ بشر سخن م ی گویند» منظورشان بیشتر تاریسخ امپر اتوری 
صر است و بابل و ایرال و ممدو ت4۹ و روم و غیره نا عصر خودمان. به 
عبارت دیگر » ۳9 چه در بارهُ تلایخ بشر سخن می گویند» آنچه در نظر دارند. 
و در مدرسه آموخته‌اند» تادیخ قدرت سپاسی است. 

تاریخ بشر وجود ندارد. آنچه هست تاریخهای جنبه‌های گوناگون 
زندگی انسان به‌تعداد نامحدود و نامعین است, یکی از اینها» تاریخ قدرت 
سیاسی است که به‌سطح تاریخ حهان ارتماء داده می‌شود. ولی این کار » به 
عقیده من» توهین به‌هر تصور نيك و پا کیزه از بشر است و هیچ مزیتی بر 
این ندارد که تاریخ اخحتلا۲س یا دزدی ۳ زهر دادن به‌دیگر ال را تاریخ پر 
قلمداد کنیم, قادیخ قدانمدادی سیاسی چیزی نیست هگسو تادیخ جنایات 
بیینالمللی و کشتادهای عام, (و البته بایسد تصدیق کرد» تاریخ کوششهای 
آدمی برای پایان دادن به‌این اعمال). اين است تاریضی که در مسدارس 
ندریس می‌شود و دز آن بعضی از بر کترین حا نان به‌عنوان قهرمانان 
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تاریخ مورد احترام و ستایش قرار ی کیر تن 

ولی ایا براستی تاریخ عمومی به‌مفهوم تاریخ واقصی بشر و جود 
ندارد؟ پاسخضی کد» به‌عقیسده من» هر اسان بشردوست و خمیواضاً هر 
مسوحی مومسن با ید بدهد این ات کد. امکان ندارد جذین تاریخضی وحود 
داشنه باشد. تاریخ واقعی بشر 2 وحود می‌داشت» می‌بایست تاریخ همه 
افراد آدمی باشد؛ می‌بایست تاریخ همه امیدها و تلاشها و رنجهای انسان 
باشد - زی را هیچ انسانی از دیگران مهمتر نیست. پیداست که نوشتن 
تاریخی در ان حد از واقعیت و با این حزئیات» هر گز امکان‌پذیر دیست. 
با ید انضزاع ی و از جزشی به کاسی بر سیم و نادیده بگیریم و قائل به 
انتخاب شویم. اما همینکه چنین کردیسم» می زر سیم به‌همان تاریخهای 
متعددی که یکی از آنها تاریخ حنایات بین المللی و کشتارهای عام است و 
تاریخ سر قلمداد و اعلام می‌شود. 

اما چرا تاریخ قدر تمداری انتخاب شده‌است و ند مشلا تاریخ دین یا 
شعر؟ به‌چند دلیل. یکی اينکه قدرت در همگان تأثیر می گذارد و شعر تنها 
در عده‌ای قلیل. دلیل دیگر» تمایسل آدمیان به‌قدرت‌پرستی است. ولی 
پرستش قسدرت بیگمان یکی از بدترین اقسام بت‌پرستی و بازمانده عهد 
زندگی در قفس و ۳ و عبودیت آدمی است , قدرت‌پرستی زاییده ترس 
است و ترس احساسی است که بحق با ید از آن بیزار باشمم . سومین دلیل 
اينکه تدرتمداری سیاسی محور «تاریخ» قرار داده‌شده این بوده که مصادر 
قدرت خواسته‌اند در مقام بت و معبود قرار بکیز ید و توانسته‌اند به‌این 
خواست خود حامه عمل بپوشانند. امیراتوران و سرداران و دیکتاتورها 
بر کار بسیار ی از مورخان نظارت و مراقیت داشته‌اند, 

می‌دانم که این نظریات از پسیاری حوانب بت از حمله از تاحیة 
بعضی مدافنعان و توجیه‌گران مسیحیت - با شدیدترین اعتراضها رو برو 
خو اهد شد » زیر ا عفیده غالب بر این است کد» ب‌موحب اصول دین مسیح ه 
خدا در تاریخ متجلی می‌شود و تاریخ مقصود و معنایی دارد و معنای آن 
همانا میت ایزدی است , با اینکه در کتاب عهد حدید [ ح انجیل] هیچ چیز 
در تأیید چنین عقیده‌ای و حود ندارد» قائلان به‌آن ادعا می‌کنند که» بنا به 
آنچه گفته شد» اعتقاد به‌اصالت تارییخ یکی از ارکان و اجب دین است. 


۳۱۸ جامعه باز و دشمنان آن 


اما من چنین چیزی را نمی‌پذیرم و ادعا دارم که این عقیده نه تنها از نظر 
انسانگر ایان و عقلیان» بلکه از لحاظ خود دین مسیح هم خرافه و شرلد و 
بت‌پرستی محض است. 

بایسد دید در پس این اعتقتاد ببه‌اصالت تاریسخ کد بدین‌سان با 
خداپرستی درآمیخته» چه چیز نهفته‌است. قائلان به‌این عقیده» 
به‌پیروی از هگل» تاریسخ» یعنی تاریسخ سیاسی» را به‌چشم صحنة 
نمایش یا» بهتر بگوییم» نوعی امایشنامة دور و دراز شکسپیروار می 
0 ۳ بیننشد گان نمایش» قهرمانان داستان را «شخصییتهعای بزرگ 
تساریسخ» سا بشریت به‌معنای مجرد تصور مس کنند و سپس می‌پرسند: 
«ذو یسنده نمایشنامه کیست؟» و خودشان حواب می‌دهند «خدا» و می 
پندارند پاسخی بسیار پارساوار داده‌اند. اما اشتباه مسی کنند. پاسخشان 
کفر محض است؛» زیرا خوب می‌دانند که اين نمایشنامه رشحه کلك ایزدی 
نیست» بلکه تحت نظارت و مراقبت سرداران و دیکتاتورها از قلم استادان 
تاریخ تراویده است. 

من منکر این نیستم که تعبیر تاریخ از نظر گاه مسیحیت نیز مانند 
تعبیر آن از هر نظرگاه دیگر» موجه است. یقیناً باید تأکید کرد که غرب از 
حهت هدفها و آمال و غایات و دلبستگی به‌بشردوستی و آزادی و برابری» 
رهین منت دین مسیح است. ولی در عين حال نباید پنهان داشت که تنها 
موضع عقلی و یکانه برخورد مسیحی - حتی با تاریسخ آزادی - اعتقاد به 
ایین است که همانگونه که باید نسبت به‌هر راهی که در زندگی در پیش 
می گيريم احساس مسوژولیت کنیمم» سیت بهآن برخورد و موضع نیز باید 
خویشتن را مسژول بدانیم و دعتقد باشیم که فقط و حدانمان را باید داور 
اعمالمان قر ار بدهیم و موفقیتهای دنیوی راملالد نگیردم. فرقسی نیست 
ین کسانی که می‌گویند خدا و داوری او در تاریخ متجلی می‌شود و آنانکه 
معتقدند ملالگ ذهایی حقانیت اعسال ما» موفقیتی است که در دنیا کسب 
می‌کنیم. ماحصل این عقیده عیتا مانند نظری4ه کسانی است که می گویند 
تاریخ بداید قضاوت کند و هرکه در آینده زور داشته‌باشد حق با اوست و 
بعینه همان چیزی است که قبلا در این کتاب «فوتوریسم یا آینده‌پرستی 
اخلاقی» خوانده شده‌است[۱۱]. این کفر است که بکوییم آنجه «ناریخ» نام 


فصل بیست و پنجم ‏ آیا تاریخ معنایی دارد؟ ۲۹ ۱ ۱ 


گرفته - یعنی تاریخ جنایات بین‌المللی و کشتارهمای عام - تجلی گاه 
خداوندی است» زیرا در اين شرح بیرحمانه و در عين حال کودکانه» هرگز 
به آ نچه واقعاً در زندگی آدمیان می گذرد اشاره نمی‌شود. در همه اعصار و 
قرون» محتوای واقعی تجربه انسانی» زندگی افراد فراموش شده و کمنام 
و غمها و شادیها و رنجها و مصیبتها و مرگ ایشان بوده‌است. اگر تاریخ 
بتواند این داستان را باز گوید» من دیگر نخواهسم گنت که دیدن انگشت 
خدا در تارسخ مساوی کفر گویی است. ولی چنین تاریخی و جود ندارد و 
ممکن نیست وجود داشته‌باشد. هر تاریخضی که هست» تارینخ بزرگان و 
زورمندان است و» حتی در بهترین حالت» از ح<د يك کمدی سطحی تحاوز 
نمی‌کند. اپرایی فکاهی است که قدرتهایی که در پشت پردة واقعیات پنهان 
شده‌ا ند نقشها را در آن بازی می‌کنند (مانند اپرای فکاهی همر که قدرتهایی 
که بر فراز المپ و در پشت صحنه تلاشها و پیکارهای انسانسی جای 
دافتند بازیگران آن بودند). آنچه باعث شده که چنین تاریخی را با 
واقعیت اشتباه کنیم» یکی از پست‌ترین غریزه‌های ما» یعنی غریزه شر لك آمیز 

ستش قفدرت و یسایش موففقیت » بوده‌است. آن‌وقت بعضصی مسیحیان 
کستاخی را به جایی می‌رسانند که در این «تاریخ» که حتی پرداخته آدمی هم 
نیست» حعل آدمی است» دست خدا را در کار می‌بینند! جسارت را به‌حدی 
می‌رسانند که تعابیر تاریضی حقیر خویش را به‌خداوند نسیت می‌دهند و 
بدین دستاویز مدعی فهم و درك مشیت او می‌شوند. به‌قول متکلم مسیحی 
کارل بارت در اش موسوم به‌صوام عی[۰]۱۲ «بعکس » باید نخضست از 
تصدیق به‌این امر شروع کنوم... که وقتی می‌گوییم "خسدا» آنچه گمان 
م‌کنیم می‌دانيم» نه به‌ساحت او می‌رسد و نه او را در وی وین بلکه 
[دانسته‌های ما] هميشه دربارةٌ یکی از بتهایی است - اعم از "روح» یا 
"طبیعت؛ يا "تقدیر؛ يا "مثال؟  [‏ ایده] - که خبود در عالسم تصور بر پا 
داشته‌ایم و به‌دست خود ساخته ایم ...» (هماهنگ بااین موضع» بارت «نظر یه 
نوپروتستانی تجلی خدا در تاریخ» را «ناروا و مردود» معرفی می کند و 
تجاوز به‌«مقام شاهوار مسیح می‌دانده). از نظر مسیحیت» ريشة اینگونه 
افکار نه تنها کبر و خودبینی» بلکه بالاخص نگرشهای ضد مسیحی است. 
مسیحیت تعلیم می‌دهد که موفقیت در این حهان» مناط اعتبار نیست. بار 


۸ 


۱۱۳۰ جامعه باز و دشمنان آن 


می‌نویسد: «مسیح حکومت پیلاطس! را تحمل کرد. می‌پرسید پیلاطس چه 
ربطی به‌هرام من دارد؟ پاسخ ساده است؛ مساألهة زمان رویداد مطرح است.» 
پیلاطس کسی بود که موفقیت دنیسوی کسب کرده‌بود و از طرف قدرت 
تاریخی زمان۲» نمایندگی داشت؛ اما در اینجا فقط از این جهت صوری 
محض اهمیت دارد که زمان رویدادها را معلوم می‌کنلم این رویدادها چه 
بود؟ کو چکترین ارتباطی به کامیابسی در قدرتم‌داری سیاسی و «تاریخ» 
نداشت. حتی داستان انقلاب ملی ناموفق و مسالمت آمیز بهمودیان هم 
نبود که (به‌سبك گاندی) در برابر کشور گشایان رومی بپا خاسته بودند. 
هيچ‌چیز نبود جز داستان آنچه يك انسان تحمل کرد و کشید. بارت بر این 
تکته تأکید دارد که مدلول لفظ «تحمل» نه تنها مرگ مسیح» بلکه سر اسر 
ول کف اوست. می‌نویسد[۱۴]: «عیسی تحمل می‌کند. پس چیره نسی‌شود. 
فاتح نمی‌شود. مسوفقیت در کارش نیست... کاری نمی‌کند... جز 
مصلوب شدن. همین‌طور است در مورد مناسباتش با امتش و مریدانش.» 
غرض از نقل گفته‌های بارت نشان دادن این نکته بود که فقط از نظرگاه 
«عقلانی» یا «انسانگر ایانثة» من نیست که پرستش کامیابسی در تاریخ [یا 
موفقیت دنیوی] منافی با روح مسیحیت بنظر می‌رسد. آنچه از نظر 
مسیحیت اهمیت دارد» کارهای تاریخی کشور گشایان نیرومند رومی 
نیست» بلکه (به‌قول کر که گور[۱۴]) «هدیهٌ چند ماهیگیر به‌جهان است». 
با این وصف» در تمام تعابیر تاریخیی که بر محور خدا دور می‌زند» تاریخ 


۰۱ عویاتا۳0۵ (پونتیوس پیلاتوس) «رالی یمودا از طرف دولت روم. 
به‌سبب اصرار مردم عیسی را تسلیم یم‌ودیان کرد تا مصلوبش کنند, . .» 
(دایرة) لمعارف فارسی). (مترجم) 

۲ یعنی امپراتوری روم. (مترجم) 

۳ ناو این واژه اصطلاحاً پبه‌معنای درد کشیدن و رنج بردن و تحسمل 
مصیبت است. معنای لفظطی آن «تحمل» و «قبول» است در مقابل «تحمیل» و 
«عمل» (به‌معنایی که «قابل» ضد «عامل» است). البته در این مورد» معنای 
اطنی سای لفط ستافات دارفا نکه اقلب از مصاتت میت اب‌هنام 
جآووهم یاد می‌شود که بباز با ووزتهژاناه به‌يك مفموم و لفظا ببه‌معننای 
«پذیر ندگی» است . (متر جم) 


فصل بیست و پنجم - آیا تاریخ معنایی دارد؟ ۱ ۱ 


مضبوط یعنی تاریخ قدرتمداری و کمیابیهای دنیوی - تجلیگاه مشیت 
الاهی قلمداد می‌شود. 

«نظریهُ تجلی خدا در تاریخ» مورد اعتراض ماست؛ اما ممکن است 
در پاسخ اعتراض ما بگویند که اک موفقیت وحود نمی‌داشت و عیسی پس 
از مرگ موفق نمی‌شد» ناکامی او در حیات دنیوی» بزرکترین پیروزی 
روحانی در چشم بشر جلوه نمی‌کرد. در نتيجة توفیق او و به‌برکت تعالیم 
اوست که ثابت شده در زندگسی حق پا او بوده و پیشگویی او به‌حمیقت 
پیوسته‌است که فرمود۰ «آخرین» اولین خواهد بود و اولین» آخسرین۱». 
به‌عبارت دیکر» مشیت ایزدی در اين امر تجلی پیدا کرده که کلیسا در طی 
تاریخ پیروز شده‌است. اما این نحوءهٌ دفناع بسیار خطرنالك است» زیرا 
معنای ضمنی آن دار بر اینکه تدوفیق دنیوی کلیسا دلیل بر حقائیت 
مسیحیت است» بوضوح نمودار بی‌ایمانی است. مسیحیان اولیه به‌هيچ 
وجه از چنین دلگرمیهای دنیوی برخوردار نبودند و اعتقاد داشتند که 
و جدان اخلاقی آدمی باید دربارةٌ مصادر قدرت داوری کند[۱۵]» نه بعکس. 
کسانی که معتقدند توفیقی که در طی تاریخ ذصیب دیین مسیح شده مشیت 
خداوند را متجلی می‌کند» بهتر است از خود بپرسند آیا اینن پیروژی 
براستی پیسروزی روح مسیحیت بوده‌است؟ آیا روح مسیحت در ایامی که 
اهل کلیسا زجر و آزار می کشیدند ببه‌پیروزی رسید یا در روزگار فتوحات 
کلیسا؟ کدام کلیسا تجسم خالصتر این روح بود: کلیسای شهدا یا کلیسای 
پیروزمند تفتیش عقاید؟ 

ظاهر بسیاری کسان به بیشتر آنچه گذشت اذعان دارند و بر این 
معنا تکیه می‌کنند که پیام مسیحیت خطاب به‌حلیمان است و با این حال» 
معتتدند که این پیام همانا پیام مذهب اصالت تاریخ است. نماینده بر حست 
این طرز فکر مك‌مری است که در کتاب کلید ثادیخ» جوهر تعالیم مسیح 
را پیشگویی تاریخی می‌داند و بنیادگذار مسیحیت را کاشف قانون 

۱ کلام عیسی مسیح (انجیسل معی» باب نوزدهم) که در پاسخ پطرس 

فرمود: «در ععاد وقتی که پسر انسان بر کرسی جلال خود نشیند... بسا او لین 
که آخرین می گردند و آخرین اولین.» (مترجم) 


۱۳۲ جامع باز و دشمنان آن 


دیالکتیکی حاکم بر «طبیعت سر » معرفی می کند. معتمد است که» بهة 
موجب این قانون» نا گزیر از بطن تاریخ سیاسی»«مدينه جهانی سوسیالیسم» 
زاده خواهد شد[۱۶]. به‌عقیدهٌ وی» «تانون بنیسادی طبیعت بشر » مر پیج 


#ی 
ناپذیر امست , . , و حلیمان وارث زمین خواهند بود.» اما این مذهب اصالت 


تاریخی که یقین را حانشین امید کرگ‌انت] لاجرم به آینده‌پسرستی اخلاقی 
می انجامد ۳1 قانون مذکور سر پیچی ناپدیر باشد» به‌دلایل روانی 
قس هش یقین ن داشته‌باشیم که هر چه بکنیم نمیحه یکسان خسواهد یبود و 
فاشیسم عاقیت ۳ مدینه جهانی منتهی خواهد شد. پنا سر اين» 
3 نهایی بستکی به تصمیمهای اخلاقی ما ندارد و لازم نیست در بارةٌ 
مسژولیتی که بر دوش داریم نگران باشیم. وقتسی می گویند بنا به‌دلایل 
علمی می‌توانيم یقیر, داشته باشیم که «آخرین» اولین خواهد بود و اولین» 
آخرین»» آیا این سخن معنایی حز این دارد که پیشکویی تاریخی حمای 
ِِ. اخلاقی را گرفته‌است؟ آیا چنین نظریبه‌ای (مسلماً بر خلاف ثیت 
ضع آن) به‌طور خطرنا کی به‌این هشدار شباهت پیدا نمی کند که «بهوش 
0 بنیاد گذار مسیعیت را آویزهُ گوش کنید که روانشناسی بود 
آگاه به طبیعت بشر و پیامبری واقف به‌تاریخ آینده و سفارش می‌کرد: 
نا دیر نشده به‌خیل حلیمان و شکسته‌حالان بپیوندند» زیسرا» به‌موحب 
قوانین چیر گی‌ناپذیر حاکم بر طبیعت بشر» راهی از این مطمئن‌تسر بسرای 
بر نده‌شدل نیست»؟ پدست آوردن چنین کلیدی برای کشودن راز تاریخ» 
مستلزم پرستش کامیابی دنیوی است؛ مستلزم قول به‌این معناست که 
حلیمان بر حقند چون برد با آنهاست. چنین کایدی» کلید بازگو کردن 
مار کسیسم بخصوص نظریة اصالت تاریخی مارکس در اخلاق ‏ به‌زبان 
روانشناسان مسدعی شناخت طبیعت بشر و پیشگویان مذهبی است. تعبیری 
است متضمن این معنا که ژر کترتتق پیروزی مسیعحیت در ایسن بوده که 
مسیح راه را برای هگل هموار کرده‌است - هر چند البته از او بزر گتر 
بوده‌است. 
اعتماد راسخ من این است که پیروزی و کامیابی تباید در مقام 
بت و معبود قرار بگیرد و ملاك داوری دربارة ما باشد و چشمان ما را 
خیره کند و خواسته‌ام نشان دهم که اين طرز فکر با آنچه» به‌عفيدة من » 
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تعالیم ر استین مسیحیت است انطباق دارد. اما این اعتتاد نباید سوء تعبیر 
شود. غرض من پشتیبانی از موضع اهل آخرت نیست که در فصل گذشته 
از آن انتقاد کرده‌ام[۱۷]. نمی‌دانم مسیحیت دین آخسرت است با نه؛ اما 
مسلماء به‌موجب تعالیم آن» تنهاراه اثبات ایمان» امداد عملی به 
نیازمندان در این دنیاست. یقیناً اين امکان هست که هم در مورد کامیاییهای 
دئیوی ‏ به‌معنای یل به‌قدرت و حاه و ثشروت ‏ با نهایت احتیاط و حضصی 
بی‌اعتنایی رفتار کنیم و هم برای پیشبرد هدفهایی که بر گزیده‌اییم منتهای 
کوشش را بکار ببریم و تا حصول موفقیت - البته نه به‌خاطر نفس موفقیت 
یا اثبات حقانیت خویش در تاریخ» بلکه به‌خاطر خود آن هدفها - از پبای 
ننشینیم . 

سخنانی که کر که گور در انتقاد از هگل می‌گویده» به بهتریین وجه 
مژید نظریات ما بویژه دربارة مانعةالجمع بودن مذهب اصالت تاریخ با 
دین مسیح است. کر که گور طبق سنت هگل پرورش یافته‌بود و هر گْز 
موفق نشد کاملا" خود را از قید آن برهاند[ه۱]. اسا هیچ‌کس تا کنون 
معنای اصالت تاریخ مگل را به‌این وضوح تشخیص نداده‌است. می‌نویسد 
۰]٩(‏ «پیش از هگل هم فیاسوفانی بودند که می‌خواستند تاریخ را تبیین 
کنند. پروردگار وقسی تلاشهایشان را در این راه می‌دید» لبخند می‌زد. 
البته نمسی خندید» زیرا انسانیت و صمیمیت و صداقتشان را می‌دید. ولی 
امان از هگل! اینجا دیگر به‌زبان و بیان همر نیاز دارم. بانگ قهتهة 
خدایان گوش فك را کر می‌کرد! تصور کنید پروفسور حقیر چندش‌آوری 
را که مدعی است به‌و جوب هر چیز و همه چیز پی برده‌است و اکنون با 
ارگ دسته‌دارش می‌خواهد صدای قضیه را در آورد. گوش کنید» خدایان 
المپ» کوش کنید!» کر که گور در ادام سخن به‌حملٌ شوپنهاور ملحد به 
هکل مدافع دین مسیح اشاره می کند(*۰]۲ «خواندن شوپنهاور به‌من آ نقدر 
لذت بخشیده که از بیانش عاجزم. کاملا" درست می‌گویند. و اگر 
بی‌ادبانه می گوید» آلمانیها حقشان است - از خودشان بی‌ادب‌تر نیست.» 
اما بیان کر که گور هم از لحساظ بی‌پردگی کمتر از شوپنهاور تیست. 
هگلب‌انیسم را «روح درخشان پنوشیند کتیة و «نفرت‌آورتدرین شکل 
بی بند و باری» می‌خواند و سپس از «کيك فضل‌فروشی و غلنبه گویی» و 


۱۳۴ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


«شهوترانی فکری» و «شکوه نتکین فساد» آن سخن مق کوایت, 

و شك نیست که تربیت فکری و اخلاقی ما پر استی فاد انت, کی 
و انحرافی که در تربیت ما پدید آمده ناشی از این است که درخششهای 
ظاهری را می‌ستاييم و به‌جای اینکه مضمون گفتار (و ماهیت کردار) را 
به‌محك نقد و سنجش بسزنیسم» سبك سخن را تحسین می‌کنیسم و دستخوش 
تصورات رمانتر ث در باره شکوه و حلال صحخ4 ناریخ می‌شویم و خویشتن 
را بازیگران آن صحنه می‌پنداريم. تربیت شده‌ايم که هنگام بازی» كوشة 
چشممان به‌صفوف بینندگان باشد. 

این فاسفة اخلاق بر مصور نامجویی و تسلیم به‌سرنوشت دور 
می‌زند. موازین اخلاقی مرسوم» نظامی را در آموزش و پرورش تداوم 
می بخشد که پایه‌اش هدوز بر آثار کلاميك قدماست. در این آثار» تاریخ 
از دید گاهی رمانتيك مورد نظر قرارمی گیرد و اخلاقیات قبیله‌پرستانه‌ای 
ذرویج می‌شود که ریشه‌هایش به هرا کلیتوس می‌رسد, نظام آموزشی ما 
نهاپتا بر قدرت‌پسرستی بنیاد شده‌است. اینها همه دست به‌دست هم داده و 
مساّله تربیت انسان را برای اينکه بتو اند عاقلانه اهمیت خویش را سیت 
به‌دیگر افراد بسنجد» بکلی مغشوش کرده‌است. به‌جای اینکه اعتقاد به 
فردیت به طرز سنجیده با دیگرخواهی تألیف شود[!۲] - یعنی به‌جای اینکه 
کسی بگوید «آنچه براستی اهمیت دارد افراد آدمی هستند» ولی غرض این 
نیست که خود من چندان اهمیتی دارم» - آمیزه‌ای از خودخواهی و اعتقاد 
به مسلك جمعی مبنای کار قرار گرفته‌است. چنان» بر پایه بعضی تصورات 
رمانتيك» در اهمیت دادن به‌خود و حیات عاطفی خود و فراتاباندن خود 
و کشاکش «شخصیت» فردی با گروه و جمع زیاده‌روی شده که دیگر جایی 
برای سایرین نمانده و ایجاد متاسبات شخصی خردمندانه از دایرة امکان 
پیرون رفته‌است. چنین طرز فکری متضمن این معناست که« یا سلطه بر انید 
يا گردن بنهید»؛ یا به‌مقام دج کبیر برسید و قهرمان شوید و با تقدیر دست 
و پنجه نرم کنید و نامور شوید (به‌قول هراکلیتوس «هر چه از بالاتر فرو 
پیفتید» بلند آوازه‌تر می‌شوید») یا بسه«توده‌ها» بپیوندید و قیادت رهسر 
را گردن پنهید و خویشتن را در راه آرمانهای والای جمع فدا کنید. در 
این تکیه مبالغه آمیز پر اهمیت کشا کش لین فرد و جح 6 عبر ک از روان 
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نژندی و هیستری وحود دارد و من شك ندارم که راز اقبال به‌ارزشهای 
اخلاقی مبتنی بر قهرمال‌پرستی و ی و تسلیم» در همین هیستری و 
همین واکنش سبت به‌فشار تمدن نهفته‌است[۲۲]. 

این امور همه از مشکلی واقعی آب می‌خورد. کمابیش روشن است 
که (چنانکه در فصلهای نهم و بیست و چهارم کفتیم) .سیاستمدار بای تا به 
جای پیکار در راه تحقق ارزشهای «مثبت» و «والا» (از قبیل خوشبختی 
و مانند آن)» مساعی خویش را به‌مبارژه با بدیها و آفات محدود کند. اما 
معلم اصولا در وضع دیگری است » ژنا کنر یود نماید ارزشهای «والا»ءیی 
را که خود بدانها معتعد است به‌شاگردان تحمیل کند» بدون شك باید 
علاقُ ایشان را به‌آن ارزشها برانگیزد. معلم باید غمخوار روح شا گردانش 
باشد. (وقتی سقراط به‌پارانش می گفت روح خود را تیمار بدارید» غم 
آنان را می‌خورد). پس عنصر هنری و رس‌انتیکی در آموزش و پرورش 
وحود دارد که باید از سیاست دور نگاه‌داشته‌شود. اما ضمناً باید متو حعه 
بود که گرچه آنچه گفتیم علی‌الاصول صادق است؛ در مورد نظام آموزشی 
ما مصداق ندارد» زیسرا مستلزم وحود نوعی رابطه دوستی بين معلم و 
شا گرد است که» چتانکه در فصل بیست و چهارم اشاره شد» هريك از دو 
طرف باید مخیر به‌قطع آن باشد. (ستراط همنشینان خویش را انتخاب 
می‌کرد و آنان نیز او را برمی‌گزیدند). کثرت شاگردان در مسدارس ما 
چنین امکانی را سلب می‌کند. از این رو» سعی در تحمیل ارزشهای والا 
نه تنها با شکست روبرو می‌شود» بلکه مسلماً [به‌شاگرد] آسیب می‌رساند 
و نتیجه‌ای که از آن بدست می‌آید, برخلاف آرمانهای مورد نظره 
هم کلیت و هم جنبهٌ خصوصی خود را از دست می‌دهد. اصلی که م یگوید 
کسانی که به‌دست ما سپرده شده‌اند باید در وهلهٌ اول از آسیب محفوظ نگه 
داشته‌شوند» همانگونه که در پزشکی اساس کار است؛ در آموزش و پرورش 
نیز باید باشد. هدف نظام آموزشی ما باید این باشد که آسیب نرساند (و» 
بنا بر اين» آنچه را کودکان و نو جوانان بیش از هر چیز ددان نیازمندند تا 
مستقل از ما شوند و خود راه خویش را بر گزینند» به‌ایشان بدهد). 
یقیناً این هدفی است شایگان که گرچه ممکن است کوچك بنماید» ولی تا 
حصولش راهی نسبتاً دراز در پیش است. به‌عوض, آنچه باب روز است؛ 


۱۱۳۶ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


هدفهای «والا»ست - هدفهای رمانتيك و مهملی از قبیل «پرورش کامل 
شخصیت» . 

تحت تأثیر چنین تصورات رمانتيك» هنوز عده‌ای» مانند افلاطون؛ 
اعتقاد به‌اصالت فرد را مساوی خودخواهی قرار می‌دهند و دیگرخواهی 
را با اعتقاد به‌اصالت جمم یکسان می‌پندارند (و به‌عبارت دیگر» 
خودخواهی گروهی را جانشین خودخواهی فردی می‌کنند). ولی با اين کار 
حتی راه صورت‌بندی روشن قت 21 هم مسدود می‌شود. مساله این است 
که چگونه می‌توان اهمیت خویش را نسبت به‌دیگر افراد به‌طرز عساقلانه 
سنجید. چون احساس می‌شود (و البته بحق) که مدف ما باید چیزی 
فر اسوی خودمان باشد - چیزی که بتوانیم خویشتن را وقف آن کنیم و در 
راهش دست به‌فدا کاری بزنیم چنین نتیجه گرفته می‌شود که لاجرم جمسع 
باید هدف مورد نظر باشد که «رسالت تاریخی» بر عهده دارد. پنا بر این » 
می گویند فدا کاری کنید و اطمینان می‌دهند که ۹1 چنین کنیم » معاملة 
بسیار شیرینی کرده‌ایم . می‌گویند درست است که فدا کاری می‌کنید, اسا؛ 
در عوض» نام و افتخار به‌غنیمت می‌برید؛ «بازیگران اصلی» و قهرمانان 
صیحنه تاریخ می‌شوید؛ با اندلك خطری که می‌کنید» پاداشهای بزرگ 
می‌گیرید. اما این اصول اخلاقی مشکوك متعلق به‌دوره‌ای است که فقط 
اقلیتی انگشت‌شمار بحساب می‌آمدند و کسی در انديشة مردم عادی نبود. 
اصول اخلاقی کسانی است که چون اشراف سیاسی و بزرگان فکری 
روزگار خویش بشمارمی‌روند» راهی برای کسب نام در کتب درسی تاریخ 
به‌رویشان باز است. امکان ندارد مردمانی که ع-دالت و مساوات را عزیز 
می‌دارند» اخلاق را بر پایسة اینگونه اصول بنا کنند. اشتهار در تاریسخ 
ممکن نیست عادلانه باشد زیرا تنها به‌عده‌ای انگشت‌شمار مسی‌رسد. عده 
بیشماری که در شایستگی و ارزندگی هیچ از آنان که‌تر نبوده‌اند و بلکه 
پر ثر هم بو ده‌اند» همیشه به‌فر آموشی سپرده شده‌اند. 

شاید فلسنة اخلاق مبتنی بر تعالیم هرا کلیتوس - یعنی این نظریه 
که پاداش بالاتر را فقط سلهای آینده می‌توانند بدهند ‏ از بعضی جهات 
اندکی برتر از چشمداشت به‌پاداش عاجل باشد. ولی آنچه ما لازم داریسم 
این نیست. ما به‌فلسفه‌ای در اخلاق نیازمندیم که به کامیابی و پاداش 
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پشت پا بزند. چنین فاسفه‌ای محتاج به‌ابداع نیست. چیز تازه‌ای نیست. در 
تعالیم مسیحیت» دست‌کم در آغاز پیدایش؛ آمده‌است و امروز هم دوباره 
از طریق تشريك مساعی در صنعت و همکاری در پژوهش علمی» به‌ه‌سردم 
آموخته‌می‌شود. خوشبختانه موازین اخلاقی رمانتيك اصالت تاریخیان 
که بر محور نام بلند دور می‌زد» ظاهر آ رو به‌افول است. سرباز کمنام 
خود گواه بر این مدعاست. کم کم پی می‌بريم که فداکاری در گمنامسی نیز 
به‌همان ارزندگی و بلکه ارزنده‌تر است. تربیت اخلاقی باید در چنین راهی 
سیر کند. باید به‌ما بیاموزد که کارمان را بکنيم و به‌خاطر کار از خود 
ذشتگی داشته باشيم نه به خاطر جلب ستایش یا پرهیز از نکوهش. (اينکه 
ما همگی به‌دلگرمی و امید و ستایش و حتی سررنش نیاز مندیسم » ربطی 
به‌اين مسأّله ندارد). بایدکار ما و کرده‌های ما نشان دهد که حق با ماست؛ 
نه آنچه به‌عنوان «معنا» برای تاریخ جعل می‌شود. 
ادعای من این است که تاریخ معنا ندارد. اما اين ادا مستازم آن 
نیست که مبهوت به‌تاریخ قدرتمداری سیداسی خیره شویم و در آن چیزی 
جز شوخیهای بیرحمانه نبینیم. می‌توانیم با توجه به‌مشکلات ناشی از 
قدرتمداری سیاسی که در این رو زگار می‌خواهیم چاره‌ای بر آنها پیندیشیم » 
تاریخ را تعبیر و تأویل کنیم. تعبیر تاریخ می‌تواند از نظر گاه مبارزه برای 
استقرار جامعه باز و حکومت عقّل و عدالت و آزادی و برابری و مهار 
کردن جنایات بین‌الملی صورت بگیرد. راست است که تاریسخ هدف و 
غایتی ندارد» اما می‌توانیم همین هدفهای خودمان را هدف آن قر ار دهیم, 
تادیخ ععنایی نداد دلی می توا نیم بان معنا بدهیم, 
در اینجا هم باز همان مشکل طبیعت و عسرف مطرح است([۲۳]. نه 
طبیعت به‌ما می گوید چه کنیسم» نه ناریخ. ممکن نیست واقعیات - اعم از 
واقعیات طبیعی یا تاریخی - به‌جای ما تصمیم بگیر ند و هدفهایی را که باید 
پگزيتيم تمییی کند, ماییم که قصد و غایت و معنا وارد طبیعت و تاریخ 
می‌کنیم. آدمیان برابر نیستند؛ اما ما می‌توانيم تصمیم بگيريم که در راه 
تأمین حقوق برابر وارد مبارزه شویم. نهادهای بشری از (قبیل دولت) 
منطبق با موازیین عقلی نیستند؛ اما ما می‌توانیم تصمیم بگیریم که برای 
سازگار کردنشان با میزانهای عقلی به‌پیکار برخيزيم. خود ما بیش از آنکه 


۱۱۳۸ جامعة باز و دشمنان آن 


پسرو عقل باشیم دستخوش عواطف و هیجاناتيم و زبانمان هم همین‌طور 
است؛ اما می‌توانیم بکوشیم اندکی بیشتر از عقل تبعیت کنیم و بیاموزیم 
که از زبان (برخلاف گفتُ متخصصان رمانتيك تعلیم و تسربیت) نسه به 
عنوان ابزار فراتاباندن خویش و ابراز شخصیت. بلکه برای تبادل افکار 
به‌طرز عقلی استفاده کنیم[۲۴]. تاریخ - البته تاریخ قدرتداری سیاسی؛ 
نه‌تاریخ شکوفایی و تکامل بشر که وجود خارجی ندارد - نه هدنی دارد 
نه معتا» ولی ما می‌تو انیم هدف و معنا به‌آن بدهیم. می‌توانیم تاریخ را در 
مجرای مبارژه برای استقرار جامعة باز و پیکار با دشمنان آن (که هر 
وقت راه پس و پیش را بسته می‌بینند» به‌پیروی از پدد پاره‌تو» متظاهر به 
بشردوستی می‌شوند) به‌جلو برانیم و در انطباق با چنین منظوری از آن 
تعبیر کنیم. همین حکم نهایتاً در مورد «معنای زندگی» » هم صادق است. 
به‌اختیار ماست که تص میم بگيریم هدف و مقصودمان در زندگی چه باید 
باشد و غایات و هدفهای خویش را بر آن پایه تعیین کنیم[۲۵]. 

این د وکانگی بین واقعیت و تصمیسم» به اعتتاد مسن» جنبه بنیادی 
دارد[۲۶]. واقعیات بخودی خود هیچ معنایی ندارند و فتط در نتیجة 
تصمیمهای ما معنا پیدا می‌کنند. پناه بردن به‌مذهب اصالت تاریخ تنها یکی 
از بسیاری کوششها برای غلبه بر اين د و گانگی و زاييدة تسرس است. 
اصحاب اما لت تاریخ می کوشند از درل این نکته شانه تهی کنند که حتی 
مسوولیت نهایی انتخاب میزانها و ملاکها نیز با ماست. چنین کوششی» به 
نظر من» دقیقاً نمودار چیزی است که معمولا «خرافهپرستی» نامیده 
می‌شود و از این فرض سرچشمه می‌گیرد که بجز از کشته نیز می‌توان 
دروید. پیروان این عقيدة موهوم می‌خواهند به‌ما بپذیر انند که فقط کافی 
است با تاریخ همکام شویم تا همه چیز بر وفق مراد بک‌ذرد و دیکر هیچ 
تصمیم اساسی از جانب ما لزوم پیدا نکند. می‌خواهند بار مسوو لیت را از 
دوش ما بردارند به گردن تاریخ بیندازند و از آن طریق به‌پای نسروهای 
اهریمنی خارج از اختیار ما بنویسند. بر آنند که منشاً اعمال ما را نیات 
نهانی نیروهایی معرفی کنند که فقط باید در عالسم عرفان و کشف و شهود 
به‌ما آشکار شوند. می‌خواهند در معنویت و اخلاق» ما را به‌سطح کسانی 
تنزل دهند که با فال‌بینی و خواب گزاری شمارة بلیتشان را در بخت‌آزمایی 


انتخاب می کنند [۲۷]. اعتقاد به‌اصالت تاریخ نز مانند قمار» مولود یأس 
ار عقل و دومیدی از احساس مسوولیت است. امیدی است بی‌ارزش و 
ایمانی است بی‌بها. تلاشی است برای اینکه یقین زاییدة نوعی علم دروغین 
علم دروغین اختر گویسی یا شناخت «طبیعت بشره يا وقوف بسه‌سرنوشت 
تاریخی - جای امید و ایمان ناشی از شور و شوق اخلاقی و بی‌اعتنایی به 
کامیابی را بگیرد. 

مذهب اصالت تاریخ نه‌تنها عقلا قابل دفاع نیست» بلکه با هر دینی 
که قائل به‌اهمیت و جدان اخلاقی باشدء در تعارض است. دینی که وجدان 
اخلاقی آدمی را بحساب بگیرد» نا گزیر با عقل سا زگار است» زیرا عقل » 
انسان را در قبال اعمال خویش و بازتابهای آن اعمال در مسیر تاریخ» 
مسوول می‌شداسد. راست است که ما به‌امید نیازمنديم و کار و زندگی 
بدون امیده امکان‌پذیر نیست. ولی از اينکه بگذريم» نه به‌چیز دیگری 
محتاجییم و نه لازم است چیز دیگری به‌ما بدهند. مایقین لازم نداریسم. 
دیسن نباید جای احلام و تشفی آرزو را بکیسرد؛ نباید بلیت بخت‌آزمایی 
و بیمه‌نامه تلقشی شود. عنصر اصالت تاریخ در ایمان دینی» عنصر شرك و 
خرافه‌پرستی است. 

همینکه د و گانگی بين واقعیت و تصمیم را تشخیص دهیم» طرز 
فکرمان نسبت بهتصوراتی از قبیل «پیشرفت» نیز معين می‌شود. اگر 
گمان داشته باشیم که تاریخ در حهت پیشرفت سیر می کند و ما نیز نا گزیر 
باید پیشرفت کنیم» مرتکب اشتباهی شده‌ايم نظیر اشتباه کساتی که برای 
تاریخ قائل به‌معنا هستند و معتقدند به‌های اینکه خود به‌تاریخ معنا 
بدهند» پباید معنای آن را کشف کنند. پیشرفت یعضسی بت کش به‌سوی 
متصود ‏ به‌سوی مقصودی که برای ما آدمیان از حیث انسان‌بودن 
موجود است. چنین کاری از «تاریخ» برنمی‌آیسد؛ فقط از ما افراد بشر 
ساخته‌است که می‌توانیم با پاسداری از آنگونه نهادهای دمو كراتيك که 
آزادی و پیشرفت قائم به‌آنهاست به‌چنین حرکتی مبادرت کنیم. هر چه 
بیشتر به‌این نکته پی ببریم که پیشر فت وابسته به‌خودما و مراقبت ماو 
مساعی ما و برداشت روشنمان از هدفهاست و به‌این بستگی دارد که چتدر 
در تصمیمهایی که مش گرم و اقم‌بینی بخرج می‌دهیم[۲۸]» بهتر از عهدة 


۱۱۴۰ جامعهٌ بازو دشمنان آن 


حرکت به‌سوی مقصود بر می‌آییم. 

به‌جای تظاهر به‌پیامبری و پیشگویی» باید سازندگان سرنوشت 
خویش باشیم. باید یاد بگیریم که در آنچد می‌کنیم منتهای کوشش را بکار 
ببریم و ببینیم کجا مرتکب اشتباه شده‌ایم. وقتی این تصور را ترك کنیم 
که تاریخ قدرتمداری در بارة ما داوری خواهد کرد» وقتسی جلو این 
نگرانی را بگیریم که آیا تاریخ به‌حقانیت ما حکم خواهد داد - آنگاه شاید 
روزی به‌مهار کردن قدرت کامياب شویسم و شاید حتی بتوانيم حقانیت 
تاریخ را نیز از اين راه ثابت کنیم, مسلم اينکه تاریسخ بشدت به‌اثبات 


حقانیت نیاژمند است. 


یاد‌داشتها 


فصل سیزدهم 


خبصر؟ٌ عمسوعهی ددباد؟ فصلیای هسربوط به‌ها (کسی* هر حتا در ایسن 
یا دداشتها امکان‌پدیر بوده» خ-وانندگان را ب-ه سرها یه یبا (۱هنما با هر دو 
ارجاع داده‌ام. غرض از سرعاچه چاپ دو حلدی آن کتاب به‌قلم کارل مار کس؛ 
ترجمه شی. و سی. پل" و مراد از «اهنما» کتاب (اهنمای ها(کسیسم» 
ویراستَةه ی. برنز" است. ولی مشخصات نوشته‌های اصلی را نیز همیشه 
افزوده‌ام. آنچه مستقیماً از قول مارکس و انگلس نقل کرده‌ام» پر گرفته از 
عجموع٩ه‏ ۳۵۲ چاپ مسکو اشمت که بتدریچ از ۱۹۳۷ ده بعرل به‌سر پرستی 
د, ریازانف؟ و دیگران منتشر می‌شده ولی هنور ناتمام است . در مورد 
لنین» دوره انار او را کد موس انتشارات مارتین لارنس با عضوان 
کتا بخا نه کوچلك لنیین انتشار داده ماأخذ قرارداده‌ام. (نام این موسسه 
بعدها بهلار نس و ویشارت تغیر بیدا ار از محلدات بعدی سرعاچه» 
زیر عنوان سرایه (المانی)۱ اد شده‌است (حدد اول در ۱۸۶۷ منتشر 


تاه ۱۳۹ 
1)100(۰ 0 
5۰ :۱۷0۲۸۹ .۴ .60 دزد ]ه اووط۵ ۵ .2 
پوپر حروفت .۷ .0 .11 را نشانه اختصاری این کتساب قرار داده‌است. ما 
نیز برای رعایت اختصار بهذکر کلم راهنما اکتفا خواهیم کرد. (مترجم) 
۳ 5۵۳۵۷59۵ع0. پسوپر در حرف 0۸4 را علامت این کتاب قرار داده 
است. ما از آن به‌نام مجموعه یاد خواهیم کرد. (مترجم) 
۷۵2۵ ۲۱۰ .4 
۱۵۹۱۵۲۸(۰ ۷۷ 220 عع۲6۵«ه1) معهع ها هنا نع ردنا روعا ۱ .5 
پوپر با حروف یل .بل سا از این دوره نام می‌برد و ما با حروف تدفل. 
(متر جم) 
.]1 ظ .6 
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شد). اینگونه ارجاعات يا به‌جلد دوم است که در ۵مم ۱ انتشار یافت» 
یا به‌جلد سوم» بخش ب یا ۲» چاپ ۱۸۹۴ در مورد اخسر» بترتیب از 
نشانه‌های 1]1]/۱یا 11۲/۲ استفاده کرده‌ام. باید کاملا" روشن کنم که رنه 
هر جا امکان داشته خوانند گان را به‌تر جمه‌ها[ی انگلیسی] ارجاع داده‌ام» 
ولی همه حاعین عبارات متر حمان را اقتباس نکر ده‌ام. 

۱ و. پاره‌تو» ساله دد جاععه‌شناسی عموهی» بند ۱۸۴۳ (تسرجمهة 
انگلیسی زیر عنوان ذهن و جاععه» ۰۱۹۳۵ ۰۳ ٩۱۲۸۱‏ رجوع کنید 
همچنین به‌فصل دهم » مطالب مربوط به‌یادداشت و۵ع در متسن). پاره‌تو 
می‌نویسد (ص ۱۲۸۱ به‌بعد): «فن حکمرانی عبارت از یافتن وسایلی است 
برای سود حستن از چنین عواطف نه به‌هدر دادن نیروی خویش در کوشش 
بیفایده برای نابودکردن آذها. غالبا تدها نیح پیش کسرفتن راه دوم» 
تحکیم و تشدید عسواطف است. هر کس بتواند خدویشتن را از متابعت 
کورکورانه از عواطف خویش برهاند خواهد توانست از عواطف دیگران 
برای رسیدن به مقاصد خسود استفاده کند... ایين حکم در مورد مناسیات 
همه فرمسانروایان و فرمانبرداران صادق است. دولتمردی می‌تواند به 
خودش و حزبش به‌بهترین وجه خدمت کند که از پیشداوری و عصبیت 
پر کنار باشد ولی راه بهمره‌بسرداری از پیشداوریهای دیگران را بداند,» 
پیشداوریهای منظور نظر پاره‌تو اقسام گوناگون دارد. مایت راخ شین 
به‌آزادی» بشردوستی. باید خاطر نشان ساخت که پاره‌تو وف خویشتن 
را از قید بسیاری پیشداوریها رهانیده‌است» مسلماهنور موفق نشده از 
بد همه پیشداو ریها آزاد شود. این معنا تقریماً در هر صفحه از نوشته‌های 
وی مشهود است» بویژه هیر گاه از آزچد نامش را «مذهب بشردوستی ۱» 
گذاشته سخن می‌گوید (و این اسم چندان بی‌مسما هم نیست). پیشداوری 
یا عصبیت خاص خود پاره‌تو «مذهب ضد بشردوستسی"» است. شاید اگر 
توجه می‌کرد که در تصمیمی که می‌بایست بکیرد امر» دایر به‌انتخاب 
بین پیشداوری بشر دوستانه و پیشداوری ضد بشر دوستانسه است» نه بين 
پیشداوری و عدم پیشداوری» در اطمینانی که به برتری خویش احساس 


جمنعنام: صهزری تصهصنط- هه .2 صمنعزاه مدزمد‌نصعمدط .۱ 


یادداشتها - فصل سیزدهم ۱۱۵ 


می‌کرد قدری متزلزل می‌شد. (در خصوص مساأْل4 پیشداوری» رجوع 
کنید به‌فصل بیست و چهارم» یادداشت ۸ (۱) و مطالب مربوط به‌آن 
در متن). 

تصور پاره‌تو از «فن حکمرانسی» بسیار قدیمی است و ریشه‌اش به 
کریتیاس» دایی افلاطون» می‌رسد و در سنت مکتب افلاطون حائز اهمیت 
است (چنانکه در فصل هشتم» یادداشت ۱۸ اشاره کرده‌ایم). 

۰۲( افکار فیخته و هگل موجد اصل دولت تسك ملیتی و 
خودسامانی ملی" شد - اصلی ارتجاعی که با ایسن وصف» مردی مانند 
ماساريك که برای استقرار جامعة باز مبارزه مسی کرد از صمیم دل بدان 
معتقد بود و ویلسن نیز به‌رغم ایمان به‌دمو کر اسی» راه پیسروی از آن را 
در پیش گرفت. (در مورد ویلسن» رجنوع کنید از جمله به کتاب زیمرن» 
۲موژه‌های سیاسی اهروژ» ص ۲۲۳ به‌بعد). پیداست که این اصل در دنیای 
خاکی ما مصداق ندارد» خحصوصاً در اروپا که سلتها (یعنی گروه‌های 
زبانی) چنان تنگاتنك به‌هم فشرده شده‌اند که جدا کردنشان تقریباً محال 
است. آثار مدهش کوشش ویلسن برای تطبیق دادن این اصل رمانتيك به 
صحنه سیاسی اروپاء نزد همه کس باید اکنون آشکار باشد. اينکه می‌گویند 
عهدنامةٌ ورسای خشن و بیرحمانه بسودء افسانه است. اینکه می‌گویند از 
اصول ویاسن پیروی نشد آن هم افسانه است. حقیقت این است که 
اصول مذکور امکان نسداشت از این بهتر اعمال شود و شکست عهدنامة 
ورسای عمدتاً معلول تلاش برای اعمال اصول اعمال نشدنی ویلسن بود 
(رجوع کنید به‌فصل نهم» یسادداشت ۷ و مطالب مربوط به یادداشتهای 
۵۱-۴ در متن فصل دوازدهم). 

(۲) در همین بند در متن» به‌خصلت هگلی مار کس‌یسم اشاره شده 
است. عقاید عمده‌ای که از هگلیانیسم به‌مار کسیسم رسیده در فهرستی که 
تهیه کرده‌ام اکنون بنظر می‌رسد. بحث من دربارةٌ مار کس بر اساس این 
فهرست نیست» زیر | می‌خواهم او را به‌عنوان پژوهنده‌ای وزین که خود 
می‌تسواند و باید درباره خویش پاسخگو باشد مورد بررسی قسرار دهم 
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نه به‌عنوان یکی از پیروان هگل از قماش دیگران. فهر ستی که تهیه 
کرده‌ام و عقاید گوناگون در آن بر حسب درجه اهمیتشان در مسارکسیسم 
رده‌بندی شده» بدین قرار است- 

الف) مذهب اصالت تاریخ: علم جامعه باید از روش مطالعة تاریخ 
استفاده کند» بخصوص مطالعه کرایشهایی که در ذات سیر تکاسل تاریخی 
بشر نهفته است. 

(ب) نسبیگرایی تاریخی؛ آنچه در يك دوره از تاریخ بسه‌منرلة 
قانون است» لازم نیست در دورهٌ دیگر هم چنین باشد. (هگل معتقد بود 
آنچه در يك دوره صدق می‌کند» لازم نیست در دورة دیگر هم صادق 
باشد), 

(ج) قانون پیشرفت از لوازم ذاتی تکامل ناریخی است. 

(د) تکامل هميشه در حهت افزایش آزادی و عتل صورت هي کیوق؛ 
هر چند و سیله رسیدن به‌این هدف» یر وهای غیسر عقلا نسی مانند شورها و 
هیجانها و منا فع شخصی است نه برنامه ریزیهای عقلایسی ما. (هکل این 
معنا را «مکر عقل» می‌خواند). 

(ه) مذهب تحقفی در اخلاق [پوزیترویسم اخلاقی] يا» در مسورد 
مارکس» «فوتوریسم» یا «آینده‌پرستی» اخلاقی. (اين اصطلاح در فصل 
بیست و دوم توضیح خواهد شد). 

(و) یکی از وساییل و کش تکاملی» آکاهی طبقاتی است. (همکل 
از مفاهیمی مانند «آگاهی قومی» و «روح قومی» و «مشرب قومی» سخن 
می‌گوید). 

(ز) اعتقاد به‌اصالت ماهیت در روش‌شناسی, ديالکتيك. 

02 معانی و تصورات زیر که از هگل گر فته‌شده» در نسوشته‌های 
مار کس واجد اهمیت است. اما در آثار مار کسیستهای متأخر بیشتر اهمیت 
پیدا کرده‌است- 

(ح - ۱) فرق گذاشتن بین آزادی «صوری» محض یبا دموکراسی 
«صوری» محض و آزادی «واقعی» و آزادی «اقتصادی» و دموکراسی 
«اقتصادی» و جز اینها. وجود نگرشی «دو و جهسی»» یعنی آمیسزه‌ای از 
مهر و کین» نسبت به‌دمو کراسی که با قول به‌آن فرق مرتبط است. 


یادداشتها - فصل سیزدهم ۱۱۷ 


رح ۲) اعتفاد به اصالت جمع با مسلك جمعی. 

در فصلهای آینده» (الف) باز مسوضوع اصلی خواهدبود. در 
خصوص (الف) و (ب)» باید همچتین به یادداشت ۱۳ در همین فصل 
رح کرد. در مورد (ب) جوم کنید به‌فصاهای بیست و دوم تا بیست و 
چهارم؛ در مورد (ج)؛ به‌فصاهای پیست و دوم و بیست و پنجم؛ در مورد 
(د)» بب‌فصل بیست و دوم (در خصوص «مکر عقل» در هگل» ببهفصل 
دوازدهم؛ متن مر بوط به‌یادداشت ۴ در مورد (و)» به‌فصلهای شانزدهم 
و نوزدهم؛ در مورد (ز)» به‌یادداشت ۴ در همین فصل» یسادداشت ۶ در 
فصل هفدهم» یادداشت ۱۳ در فصل پانزدهم» یادداشت ۵ در فصل 
نوزدهم» یادداشتهای ۲۰-۲۴ در فصل بیستم و مطالب مربوط در متن؛ 
و در مورد (ح - ۱)» به‌یادداشت ۱ در فصل هفدهم. (ح ۲) یکی از 
عوامل صدیت مسار کس پا اصاات روانشناسی بوده‌است (رجوع کنید به 
مطالب مر بوط به‌یادداشت عو در متن فصل چهاردهم). تحت تا تیر تعالیم 
افلاطون و هگل درباره برتری دولت نسبت به‌فرد» مارکس این نظریه را 
ایجاد کرد و بسط داد که حتی «آ گاهی» فرد معذول اوضاع و احوال 
اجتماعی است. با اینهمه» مارکس در اساس به‌اصالت فرد اعتقاد داشت و 
هدف عمده‌اش یاری کردن به‌افراد محنت کش بود. مسلك جمعی سهم مهمی 
درنوشته‌های مارکس ندارد (البته سوای اهمیتی که او برای آگاهی طبقاتی 
جمعی قائل است و تحت عنوان (و) به آن اشاره کردیم؛ رجوع کنید از 
حمله به فصل هجدهم» یادداشت ۴). اما پیروی از این سالك مساما در 
اعمال مار کسیستها موثر بوده‌است, 

۳ در کتساب سرعایه (ص‌ص ۳۸۷-۹)» مسارکس دربارة نظَريه 
افلاطون راجع به تقسیم کار ۱ و مدعلیت نظام « کاست» در دولت او» سختان 
خواندنی دارد (هسر چند فقط به‌مصر اثاره می کند و از اسپارت ذکری 
به‌میان نمی‌آورد"). در این خصوص ماز کس گفته‌های حالب توجهی از 


۱ رجوع کنید به‌فصل پنجم : پادداشت ۲٩‏ و مطالب مربوط به‌آن 


در من . 


۲ رجوع کنید به‌فصل چبارم» یادداشت ۲۷. 


۱۴۸ ۱ جامعة باز و دشمنان آن 


ایسو کر اتس نقل می‌کندا. ایسو کراتس اول دلایلی در تأیید روشی مشابه 
روش افلاطون برای تقسیم کار می‌آورد! و سپس چنین ادام4 می‌دهد: 
«مصریان... بقدری در این کار کامیاب بوده‌اند که نامدارترین فیلسوفانی 
کار اس متسه اورازن: حکومت مصر را بیش از هر حکومت 
دیگری ستوده‌اند و اسپارتیها... چون روش خسویش ۳ از مصریان تقلید 
کرده‌اند به‌این خوبی از عهده اداره کردن شهرشان بر می‌آیند.» تصور 
می‌کنم» به‌اغلب احتمال» منظور ایس و کراتس در اینجا افلاطون است و 
کرانتور هم وقتی از کسانی سخن می‌گوید که افلاطون را به‌ارادت‌ورزی 
به‌مصریان متهم م ی کنند ۲» نظرش متوحه ایسو کر اتس است. 

۴ يا «مخرب هوش» - رجوع 7 بسه‌فصل دوازدهم» مطالب 
مربوط به‌یادداشت ۸عء در متن. در خصوص دیالکتيك به‌طور کلی» و 
ديالکتيك هکل بالاخص» نگاه کنید پبهفصل دوازدهم» بویژه بهمتن 
مربوط به‌یادداشتهای ۸-۳۳ ۲. در این کتاب قصد بحث دربارهٌ دیالکتيك 
مارکس را دارم چبون جای دیگر راجع به‌آن بحث کرده‌ام (رجوع 
کنید به‌ديالكتيك چیست؟ که سابقاً در مجلهٌ مایند به چاپ رسیده‌بود؛ و 
اکنون با یوراد نظاری کة در آن شده» بخشی از کتاب حدسیات و ددیات 
(ص ۳۱۲ به‌بعد) را تشکیل می‌دهد). من ديالکتيك مارکس را نیز مانند 
ديالكتيك هکل» نوعی پریشان‌اندیشی خطرناك می‌دانم. ولی از تحلیل 
آن در اینجا می‌توان چشم پوشید» زیرا اشکالاتی که بر مذهب اصالت 
تاریخی مارکس وارد کرده‌ایم» بخشهای شایان توجه ديالكتيك او را نیز 
در بر می تج 

۵ رجوع کنید از جمله به گفته‌ای که در متن مربوط به‌یادداشت 
۱ در همین فصل نقل شده‌است. 

. مارکس و انگلس» «نا کجا آباد گرایسی» را نخستین بار در بيائية 


.224-۰ ,؟ 15 ,5/۳5 ,190678165 .1 
۲. رجوع کنید به‌فصل پنجم» ءطالب مربوط به‌پادداشت ۲٩‏ در 
متن . 
۳ . رجوع کنید به‌فصل چپهارم» یادداشت ت ۲۷ (۳). 
۰ 403 .۵0 ,1940 ,49 ,۷۵۱ .5 .۲ ,۸۵۱۵ 102ععاهنظ کز ۲عبا۲ا .4 


یادداشتمها ‏ فصل سیزدهم ۱۴۹ 


کم‌ونیست! مورد حمله قرار دادنعد. (داهنما» ص و۵ به‌بعد < حجموعه» 
ج ع۶» ص‌ص ۵۵۳-۵). در خصوص حمله‌های مارکس بد«اقتصاددانان 
بورژوا» که «می‌کوشند اقتصاد سیاسی را با مسدعیات پرولتاربا آشتی 
دهند» - حمله‌هایی که بخصوص متوجه میسل و دیگر اعضای مکتب کنت 
است - رجوع کنید بسویژه به‌سومایه, ص عم (علیسه میل) و ص ۸۷۰ 
(علیه مجاه دوو پوژپنیوپست که ناشر افکار مکتب کنت بود؟). در مورد 
مساأْلهٌ تکنولوژی اجتماعی در برابر مسذهب اصالت‌تاریخ و در خصوص 
مهددسی اجتماعی تدریجی با حزء بجزء در مقابل مهندسی احتماعی 
نا کجاآبادی» نگاه کنید خصوصاً به‌فصل نهیم (و همچنین فصل سوم 
یادداشت ٩؛‏ فصل پنجم» یادداشت ۳(۱۸)؛ فصل نهسم» یادداشت ۱ و 
ارجاعاتی که به کتاب ایستمن» هادکسیسم 7یا علم است؟ داده‌ایم). 

۷ (۱) دو جملهٌ منقول از لنین» در کاب کمونیسم شودوی, تألیف 
سیدنی و بیاتریس وب" آمده‌است. در آن کتاب» در حاشیبه یادآوری 
شده که دومین جمله از یکی از سخنرانیهای لنین در مه ۱۹۱۸ گرفته شده 
تا 
اوت ۰۱۹۱۷ یعنی درست پیش از رسیدن حزب به‌قدرت» که کتاب دولت و 


است, حالمترین نکته این است که لنین چه زود به‌مو قعیت پی‌برد. حتی 
انقلاب انتشار پی‌دا می‌کرد» لنین هنوز یکسره پیرو مذهب اصالت‌تارسخ 
بود و نه تنها از پیچیده‌ترین مشکلات بنا کردن حامعه‌ای نوین خبر نداشت» 
پلکه مانند بمشتر مار کسیستها معتمد بود که چنین مشکلات و حسود خار حی 
ندارد یا اگر هم داشته‌باشد» در حریان تاریخ خود بخود حتل می‌شود. 
نگاه کنید بویژه به‌عباراتی که در داهنیا,» ص ۷۵۷ به‌بعد» از کتاب دولت 
و انقلاب " نشسل شده‌است ( < لنین» دولت و انقلاب» لاشل» ج ۰۱۴ ص‌ص 


۰۷۷-۹ در این حمله‌ها» لذین ساد کی مسائسل م.ربوط به سازماندهی و 


۰ مر ,۷۹۵۲۱/65۲۵ 0۳۳۵5 .1 
۲ رجوع کنید به‌یادداشت ۱۴ در همین فصل. 
۴ 6کابزاادوط عبا«عط . رجوع کنید همچنین به‌مطالب مربوط ببه‌یادداشت 
۱ در فصل هجدهم . 
۵۰ ,1937 ر.6 204 واه عزجوی ,حاهاه۷۷ 6ع62۱۳۱ظ 20 بزعولز5 .4 


650 ۰ 
5. 5/۵۲ ۵۱4 ۰ 


۱۱۵۰ جامعة باز و دشمنان آن 


مدیریت را در مراحل مختلف حامع متکامل کمونیستی مورد تأکید قعرار 
می‌دهد و می‌نویسد: «جز این به‌چیزی احتیاج نیست که [همه] به‌طور 
برابر کار کنند و کارشان را منظم انجام کتقتاد.و هدوبر بت تق نظطام 
سرمایه‌داری مسألة حسابداری و نظارت لازم بر اين امور را به‌منتها درجه 
ساده کوده است» (تأکید بر کلمات در اصل). چنین روشهای اعمال نظارت 
«در دسترس هر کسی است که سواد خواندن و نوشتن داشته‌باشد و چهار 
عمل اصلی حساب را بداند» و کار گران به‌سادگی می‌توانند این روشها را 
[از سرمایه‌داری] اقتباس کنند. این سخنان خام و ساده‌دلانه» مشتی است 
نمونه خروار. (حتی در آلمان و انگلستان هم نظیر این نظریات بیان 
می‌شد - رجوع کنید به‌قسمت (۲) این یادداشت). چنین گفته‌ها را آ گر با 
سخنر انیهای چند ماه بعد لنين مقایسه کنیم » متوجه می‌شویم که چقدر این 
«سوسیالیست پیشکو و پیسرو علسم» ار مشکلات و مصا یمی کد در پیش 
داشته بیخیر بوده‌است. (منظور مصییت کمونیسم جنگ است» دوره‌ای که 
در نتیجهُ اینگونه مار کسیسم پیامبروار و ضدتکنولوژیك پدید آمد). از 
طرف دیگر» با ملاحظه این سخنان همچنین مسی‌توان به‌قدرت لنین بسرای 
کشف اشتبامات و اذعان ببه‌خطاها پی‌برد. او مارکسیسم را عملا رهسا 
کرد» هر چند در عالم نظر همچنان بدان پای‌بند ماند. در خصوص خصات 
اصالت‌تاریضی محض؛» یعنی پیامبسرو ار و ضد تکنولوژيك (یا به‌قول لنین 
«ضد نا کجا آبادی»۱) ایسن «سوسیسالسم علمی» پیش از تیسل بهقدرت» 
رجوع کنید ببه‌دولت و اتقلاب» ص‌ص ۳اع۶ (< داهنیتاء ص ۷۴۲ 
پده بعد) . 

اما لنین با اعتراف به‌اینکه هیچ کتسابی دربارهٌ مسائل سازندکی و 
مهندسی اجتماعی سراغ تدآردء ختسا ثابت هي کند که مار کسیستهای وفادار 
به شریعت مارکس حتی از خوان‌دن «یاوه‌های ناکجاآبادی سوسیالیستهای 
پرفسورمآب راحت طلب» نیز که می خواسته اند بحت در باب اینگونسه 
مسائیل را آغاز کنند» سر باز می‌زده‌اند. منظورم فابیانهای انگلیسی است 
و خصو صاً 51 منگر (مثلا" در کتاب نظریه‌ای جدید دابا( ددات۲) و 


۱ داهتما, ص ۴۷ 2۷ دولت و انقلاب ‏ ص‌ص ۰۷۰-۷۱ 
۰ 248 .0 .650 ,1904 .6 2۳0 ,5۵۵1516۳6 ۸۷۷۸۵ ,۳۱6۵86۲ .۸ .2 


یادداشتما - فصل سیزدهم ۲۱۵۱ 


پوپر لبنکویس در اتردش. شخص اخیسر» گذشته ار سیاری پیشنهادهای 
دیگر » تکنولوژی خاصی نیز برای کشاورزی اشتراکی ایداح کرده‌بود که 
بخصوص در مورد مزارع پهناور» از قبیل آذچه بعدها در روسیه ایحاد شدء 
عفد واقع می‌شد! . اما مار کسیستها او را بهعدذر اینکه «نیمه سوسیالیست» 
امستت» نادیده گرفتند. « یمه سوسیالیست» خواندن او به‌این حهت بود که 
در حامعه‌ای کد این شخص در نظر داشت» وود بخش خصوصی نیسز 
پیش‌بینی می‌شد و وی معتقد بود فعالیت اقتصادی دولت باید بهبر آوردن 
ضروریات زندگی افر اد معحدود گردد و از تأمین «حد اقل معیشت» تحاوز 
نکند و هر چیز که از این حد فراثر برود» باید به نظامی مبتنی سر رقابت 
واگذار شود. 

(۲) نظریات لنین در دوات و انقلاب» چنانکه وایتر متدذکر شده 
است » بسیار به‌عقاید حان کر اذرز در کتاب سوسیالیسم و (دیکالیسم شیاهت 
دارد (ر جوع کنیعد به فصل نهسم» یادداشت 4) به‌نعوی که در صفعصات 
۱۴-۶ آن نوشته بیان ده امنت ‏ کراذرز می نویسد: «نظام مالیی که 

۳ ۳ ۳ 
سرمایه‌داران ابداع کرده‌اند» با و جود پیچید گی» به‌آن حد ساده هست که 
در عمل بکار رود و به‌همه 3 بیاموزد که چگونه به بهترین وحه کارخانه 
خود را اداره کند. نظیسر این روش مالی» منتها بسیار ساده‌تسر» ببه‌همان 
وجه ممکن است به‌مدیر منتخب هر کارخانه در نظام سوسیالیستی نحوة 
ادارهٌ کارخانه را بیاموزد و همینا نکه سر مایه‌دار به‌ر اهنمایی سازماندهان 
متخصص نیاز ندارد» او هم زخو اهد داشت ,» 

۳۹ مار کس این شعار ساده‌لوحانه را کد» به‌قول بسراین مکی» از 
اویی بلان ۲ اقتباس کر دهرود و پایهاش اعتشاد به‌اصا لت‌طمیعت سود» 
«اصل کمونیسم» قر ار داد. ریش شعار به افلاطون و صدر مسیحیت می‌رسد 
(رجوع کنید به فصل پنجم » یادداشت ۲۹ اعمال [«سولان]» ۲ ۴۴-۴۸ 
و ۰۴ ۳۴-۳۵ ؛ و ارحاعاتی که در فصل ۰۲۴ بادداشت ۸ع داده‌شده 
است) . لنین این شعار را در دولت و ۱نقلاب دقسل کر دهاستت ((۱هنما؛ ص‌‌ 

,1923 ,.60 234 ,1912 ,م۷۵ 24۱/26۵۸ ,۳۵006-1۷۵65 1۰ .1 


۰ 300 280 ۲۲ 206 .۲۲ 
۷۰ 486 9۳۵۵۳5۵/07" با رععداظ اما .2 


۱۲ جامعه باز و دشمنان آن 


۵۲ 2 دولت و انقلاب» ص۷۴). «اصل سوسیالیسم» مارکس که در قانون 
اساسی جدید اتحاد جماهیر شودوی سوسیالیستی (۱۹۳۶) وارد شده» 
اندکی ضعیفتر است ولی تغییری که در آن داده شده مهم است. ماد ۱۲ 
آن فانون می‌گوید: «در اتحاد حماهیر شوروی سوسیالیسسی» اصل 
سوسیالیسم به حقیقت پیوسته‌است: "از هر کس به‌فراخور توان و به‌هر کس 
به‌قدر کار ؟.» گذاشتن لفظ «کار» به‌حای اصطلاح «ذیاز» که ريشه اش به‌صدر 
مسیحیت می‌زسد » حماسه‌ای رمانتيك را که از اغتةاد به اصالت طبیعت 
سر چشمه فون و و حدودش از لحاظ اتتصادی معلوم نیست » به‌اصلی 
عملی و لو قدری پیش‌پا افتاده بدل می‌کند که حتی نظام سرمایه‌داری هم 
شاید مدعی شود بدان پای‌بند است. 

۹ اشساره‌ای اتات به‌عنوانل کتساب معروف انگاس: «تکامل 
سوسیالیسم از نا کجاآباد به‌عام ۱». (ایسن کتاب زیر عنوان سوسیالیس 
نا کجا۱ بادی و سوسیا لیسم علمی۲ به‌انگلیسی تر حمه شده‌است) ۳۳ 

۰ رجوع کنید به کتاب من» فقر تاایخیگری. 

۱۱" این باردهمین نز مارکس از تزهایی دا با(؟ فویربا خ؟ است . 
(ذاهنیا» ص ۲۳۱ < ف. انگاس» لودو یلك فویربا خ و پایان فلسفة کلاسيك 
آلمان؛). رجوع کنید به‌یادداشتهای ۱۴-۱۶ در همین فصل و بخشهای 
۱ و ۱۷ و ۱۸ در فتر تاایخیگری. 

۲. نمی‌خواهم اینجا دربارٌ حزئیات مسألة موجبیت علی از جهت 
مابعدالطبیعی یا روش‌شناختی وارد بحث شوم. (در فصل بیست و دوم چند 
کلمه‌ای راجع به‌آن صحیت خواهم کرد). فقط می‌خواهم گوشرد کنم که 
متر ادف دانستن «مو حبیت علّی» و «روش علمی»» مشکلی راچاره نمی کند, 
با اینهمه» هنوز هم کسانی مانند محقق بلند پایه مالینوفسکی که با چنان 
شیوایی و سلاست افاده معنا می‌کند» دست به‌این کار می‌زنند. (رجوع 
2 ۲040 هز۵ه۲۲] ۵ ۲۳0 صونامتعمک ۵۶ 126۷۵۱۵22۵۵۵ ۲۲۳6 رواهع08ظ ,۳ .1 

سرت نز 
۰ ۵۱4 ۱۵۱۵ :و هنهک .2 
1845(۰) ۳۸۵۲۵۵۵1 ۵ 7165۵5 ,3 


-)۱4ع0 تاه کخ وه 6۴ چونه‌چدنک 06 4 مامه6(۵ع۳ عا ۲۳0 ,5اهع۲0 ۳۰ .4 
۰ .۵ ,1946 ,صناع6ظ ,)۱26۵ ,121612 ۷۷۰ .1 ,مود هازوا تاه 


یادداشتما - فصل سیزدهم ۱۵۳ 


کنید از جماه به‌نوشته او در کتابی بعه‌نام اموا انسافی۱). من کاملا" با 
مالینوفسکی از لحاظ گرایشهای روش‌شن‌اختی و دعوت به‌استفاده از روش 
علمی در علوم اجتماعی و تقبیح تمایلات رمانتيك در مردم‌شناسی» موافقم 
(رجوع کنیسد بویژه به‌صفحه‌های ۲۰۷ و ۲۲۱-۲۴ همان کتاب). اما وقتی 
او به‌طر فداری از «موحبیت علی در مطالعة فرهنگ بشر» استدلال می‌ کند» 
نمی‌دانم مراد از «موجبیت علی» چه چیز جز «روش علسی» ممکن است 
باشد (صفحهٌ ۲۱۲ و ۷۵۲ همان کتاب). اما چنانکه در متن نشان داده‌ام؛ 
مترادف قرار دادن این دو با یکدیگر قابل دفاع نیست» خطر:اك است و 
احیاناً به‌مذهب اصالت‌تاریخ می‌انجامد. 
فقر تا دیخیگوی 

۳ مارکس قائل به‌اين عقيده نادرست بوده که چیزی به‌اسم «قانون 
طبیعی تکامل تاریخی» وجود دارد» عذرش پذیرفته‌است» زیسرا بعضی از 
بزرگترین دانشمندان عصر او (از قبیل تامس هنری ها کسلی؟) نیز به‌امکان 
کشف قانون تکامل۲ اعتقاد داشتند. اما ممکن نیست چیزی به‌نام قانون 
تجربی تکامل وجود داشته‌باشد. تنها چیزی که هست فرضیة ِ 
مشخصی است که می گوید حیات در کر ذمیی از فلان راهها تکامل پید 
کرده‌است. قانون طبیصی تکامل برای اینکه کلیت داشتهباشد و هت 
صدق کند» می‌بایست متضمن فرضیه‌ای دربارة سیسر تکاملی حیات رلااتل) 
در همه کرات باشد. به‌عبارت دیگر » هر جا مشاهدات ما محدود به حریانی 
منحصر بفرد باشد, امیدی به‌یافتن و آزمسودن «قوانین طبیعت» نیست. 
(البته بعضی قوائین تکاملی هست که حاکم بر تکامل ار کانیسمهای جوان 
و مانند آن است) . 

بدیهی است وجود قوانین جاععه‌شناسی» حتی قوانین مربوط به 
مسألهة پیشرفت» ناممکن نیست. از این قبیل است مثلا فرضیبه‌ای که 


,(1937 ,۲۳۵۷۵۲۵ ,هیده ,ااعااصت .60) 401۳5 هم ,ناوه‌جنا2 .ظ .1 
۰ .0 

.4 .۰ ,1880 رعميی رما ررعات۲۷] ۲۷,۱ 1۰ .2 

3. 12۷ 0 ۵ 
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۱۵۴ جامعهة باز و دشمنان آن 


می‌گوید هر جا نهادهای قانونی و نهادهای ضامن نشر آزادان مباحثات و 
مذاکر ات» از آزادی آن‌دیشه و تیادل افکار به‌طور موسر حمایت کنند» 
پیشرفت علمی و جود خواهد داشت. (ر جوع 3 به‌فصل بیست و سوم). 
ولی دلایلی در دست است که اصولا بهتر است از قوانین قادیخ صحبت 
نکنیم . (رجوع کنید به‌فصل بیست و پنجم» یادداشت ۷ و مطالب مربوط 
به‌آن در متن) . 

۴ سرعاچه» ص (۴عم (دیباچه چاپ اول؛ در مورد سخنی مشابه 
ار میل» زوم کنید به‌یادداشت ع و در همین فصل) . مار کس می‌کوید. 
«هدف نهایی این کتاب» آشکار ساختن... قانون حرکت در جامعه امروزی 
است.» («اهنما, ص ۰۳۷۴ و متن مربوط به‌یادداشت ع در همین فصل). 
اگر اين کلمات را با یازدهمین تز مار کس دربارة فویرباخ بسنجیم ۱» تنازع 
بین اعتقاد وی به اصالت عمل از يك طرف و اصالت تاریخ از طرف دیگر » 
آشکار مسی‌شود. در فقر قادپخیگری» بخش ۱۷ اعتقاد مارکس به‌اصالت 
تاریخ به‌قالبی درست شبیه حمله او به فویر بساخ ریخته شده‌است نا این 
تنازع آشکارتر شود. سخن معروف مارکس را که قبلا در متسن کتاب نقل 
کرده‌ایسم» ممکن اسنت به این عبات در آو ریم «پیرو ان اصالت تاریخ فرط 
می‌توانند تکامل اجتماعی را قبیر و به‌راههای گونا گون تسهیل کنند؛ اما 
مساله از نظر او ایس است که هیچ کسی قادد به‌ففییر ین نیست.» ر جسوع 
کنید همچنین به فصل بیست و دوم» بویژه مطالب مربوط به‌یادداشت ۵ 9 
یادداشتهای بعد از آن در متن. 

۵ سرحایه» ص ۴۶4 سه فقره نقل قسول بعسدی از صفحات ۸۶۸ 
و ۶۷۳ و ۸۳۰ سوعایه است (در ديباچه چاپ دوم» تعبیر «کیش التشاطضی 
سطحی» کد در ترحمة [انکلیپی ] آمده‌است» آنطور که باید قدرت بیان را 
در متن اصلی نمی‌رساند). در مورد «قرائن و امارات فراوال»» زخوع کنید 
به‌سرمایه؛ ص‌ص ۰۱۰۵ ۰۵۶۲ ۶۴۹ و ۶۵۶. 

۶ سرعایه» ص ۶۴ ع داهنما» ص ۳۷۴؛ رجوع کنیسد همچنین 

۱ عین جملات مارکس در بیان این تز» در متن مربوط بدیادداشت ۱۱ در 

همین فصل نقّل شده‌است. 


یادداشتبا - فصل سیزدهم ۱۱۵۵ 


به‌یادداشت ۱۴ در همین فصل. سه فقره نقل قول بعد از کتاب دستگاه منطی 
میل است۱. در بند پم همان فصل از کتاب میل» قطعه‌ای خواندنی آمده‌است 
که از لحاظ مدلول و مفاد تقریباً با گفتةٌ معروف مار کس که در متن مر بوط 
به‌یادداشت ۱۴ نقل شده» یکی است. میل به‌روش تساریخی اشاره مسی کند 
که در حستجوی «قوانین حاکم بر نظم حامعه و پیشرفت اجتماعی» است و 
می نو یسدء «به‌یاری [اين روش] ار این پس موفق خواهیم شد نه تنها ذسیت 
به‌تاریخ آینده دوردست دوع بشر بینش حاصل کنیم » بلکه همچنین قادر به 
تعیین این موضوع خواهيم‌بود که از چه وسایل مصنوعی و به‌چه میزان 
باید استفاده کنیم تا پیشرفت طبیعی ۱ به نحو هفید شتاب بخشيم و عیبهعای 
ذاتی آن را رفع کنیم و از خطرها یا حوادئی که آدمی در یج وقایم 
ضروری ناثی از پیشرفت در مصرض آذهاست» مانسع شویم» زا که وه 
کلمات از من است) با به‌قول مارکس» «درد زایمان را کوتاهتر و کمتر 
کنیم». 

۷ میل» همان کتاب» همان جاء بند ۲. سخنان بعدی از بند ۳ 
نقل شده‌است. تعییر «وضعی» و «انتقالی» نیز از همان بند است. شاید 
میل هنکامی که از «مدار» سخن می‌گوید» نظرش متوجه نظریه‌هایی است 
مانند تعالیم افلاطون در هرد سپاسی یا ماکیاولی در گفتادهایی داجع به 
لی‌دیوس۲» دربارة تکامل ادواری تاریخ. 

۸ میل» همان کتاب» همان حاء بند ۳. در مورد هس قطعه‌های 
نقل شده از میل» ر جوع کنید همچنین به‌فصل چهاردهم» یادداشتهای ۶-۵ 
و فقر تادیخیگری» بخشهای ۲۲ و ۲۴ و ۲۷ 2 ۰۲۸ 

۹ روانشناس گرانمایه د. کتس در مقاله‌ای زیر عنوان نیازهای 
دوانی ۲ مطالبی درباره اصالت ددانشناسی نکاشته که بجاست چند جمله از 
آن در اینجا نقل شود. (اصطلاح اصالت روانشناسی را ا. هوسرل وضع 
کرده‌است): «مدتی است در فلسفسه تمایلی پدید آمده که روانشناسی را 
۱ .6 ,۷1 800۲ ,(1843 .64 ادا عتوما ]۵ مرن ۸4 بالق .5 .1 1۰ 

۰ 966۰ :1 .560 :2 .566 
۰( 09 وعو۲یاف» تن رزاله۳۵۵۵۱2۷ ,۲۲ ,2 


,1937۰ ,111 .) رد4۲ وم ها ,۱۷۵۵۵5 اععنوهاها»نزدط ,۴22 ۲۰ .3 
۰ ۲۰ 


۱۱۵۶ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


تنها شالوده بنیادی همهٌ علوم قلمداد کنند... ایسن تمایل را معمولا اعتقاد 
به‌اصالت روانشناسی می‌خوانند. .. ولی حتی علومی از قبیل جامعه‌شناسی 
و اقتصاد نز گنه رابطه تددیکشری با روانشناسی دارند دارای هستةهً 
مرکزی خنثی یا بیطر فسی هستند که فاقد جنبه روانشناختی است...» در 
فصل چهاردهم» دربارة اصالت روانشناسی بتفصیل بحث خواهيم کرد. 
رجوع کنید همچنین به‌فصل پنجم» یادداشت ۴۴. 

۰ مارکس» ددباد؛ نقد اقتصاد سیاسی! (دیباچه) < داهنما» ص 
۰.۳/۱ این زطعره در متن مربوط به یادداشت ۳ فصل پانزدهم» و متن 
مربوط بهیادداشت ۳ فصل شانسزدهم» به‌طور مفصلتر نقل شده‌است. 
رجوع کنید همچنین به فصل چهاردهم, یادداشت ۲. 


9 ,6۵۶07 امعا ناه 0 وال ۱۲۵ 0۵۳/۳۵۵۱۵۸۱۵ ۸ ,۷1۵۲ ۲۵۲۱ 1۰ 
و162( ۷۷۰ .1 ,لاکاناه ,1 .۵0 ,0۵0۵0 عواعکا اه 26۲ ۳:۱ 2س) 
۰ 2۷ ۳۰ ,6۵۵1/۵0 2150 ,( 1۷-1۷ ,1930 مطناععظ ,۱۵60۲ 


فصل چهاردهم 


۱ رجوع کنید به‌یادداشت ۱٩‏ در فصل گذشته. 
۲ مار کس» دبا( نقد اقتصاد سیاسی (دیباچه). رجسوع کنید به 
فصل مسیزدهم» یادداشت ۲۰؛ فصل پانزدهم» مطالب مربوط به‌یادداشت 
۳ در متن؛ فصل شانزدهم» مطالب مربوط به‌یادداشت ۴ در متن؛ «۱هنما» 
ص ۳۷۲ < سرس‌ایه» ص 2)۷1؛ همچنین مسارکس و انکلس» ایده‌شولوژی 
آلمان! («اهنما» ص ۲۱۳ - مجموعه» ج ۵» ص ۱۶): «زندگی معلول 
آگاهی نیست» آ گاهی معلول زندگی است.» 
۳ رجوع کنید به چاهبه‌شناسی » تألیف و که در آن همین 
مسأله بدون اشاره به‌ءار کس مورد بحت قرار گر فته‌است. 
۴ رجوع کنید به‌ودق؛ شماد؟ ۱۰ جانودشناسی» از انتشارات موزه 
تاریخ طبیعی میدانی شیکاگ و ۳, 
۵. در خصوص اصالت نهادها, رجوع کنید بویژه به‌فصل سوم (متن 
مربوط به‌یادداشتهای 4 و ۱۰) و فصل نهم. 
ع۶. میسل» دستگاه منطق! همچنین فصل سیزدهم» یادداشتهای 
۰۱۶-۸ 
۷ میل» همان کتاب". 
۸. میل» همان کتاب". در سورد تقابسل بین اصالت فرد و اصالت 
020108۰ 06۳۸۱۵۳ رعلةع۴88 290 ۷2۲۶ . 
۰ 130 .۵ ,(10۳۵۲ ازویبنهنا عصصمت) برومامنهمی رق‌داوهان ۷۰ . 
۰ ,۱6280 : پرعماوز۲۲ اجباج( ۵۲ و۱۲ ۳16۱۵ 10۰ ۲6۵/۷2۶ بروه2001 . 
۰ ,566 رک :۷1 روص ۵ ۵/دبرک 4 ,الا . 


۰ 566۰ ,۷ :۷1 مها[ . 
۰ .۹66 ,]۷1 :]۷ ر.010] . 
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۱۲۱۵۸ جامعة باز و دشمنان آن 


جمع, در روش‌شناسی» رجوع کنید به کتساب فون‌هايك » علم‌گسرایسی و 
مطالعة چاععه . 

هر دو نقل قول در این بند از همان کتاب میل" است. 

۰ اصطلاح «قوانین جامعه‌شناسی»» به‌معنای آن دسته از قوانین 
طبیعی است (به‌تفكيك از قوانین دستوری) که اظر بر حیات اجتماعی 
است. رجوع کنید به‌فصل پنجم» متن مربوط به‌یادداشتهای مر و .٩‏ 

۱ فصل سومء یادداشت ۱۰. (عبارات نقّل شده از صفحة ۶۵ 
کتاب من » فقرتاایخیگوی» است). 

مارکس نخستین کسی بود که نظریء احتماعی نزد او در حکم 
مطالعة با(ژنا بهای اچتماعی ذا حواستة تقریبا کلية اعمال ما بود. ادن حنبهٌ 
مار کسیسم را پولانگی در ضمن گفتگوهایی که در ۱۹۲۴ بدطور خصوصی 
با هم داشتیم به‌من یادآور شد. 

#(۱) م‌هذا» باید گوشرد کنم که با و جود این جنبة مار کسیسم که 
یکی از و جوه اشتراك مهم نظریات من و مار کس راجع بهمساأله روش 
است» اختلاف نظرهای بزرگی نیز میان ما دربارژ چگونگی تحلیل اینگونه 
بارتابهای ناخواسته یا نامقصود و جود دارد. سادکسی دد دوش‌شناسی پیرد 
اصالت جمح است . به‌عقَيدة او» «نظام مناسبات اقتصادی» فی‌نفسه باعث 
پیامدهای ناخواسته ی‌شود - نظامی از نهادها که ممکن است بر مبنای 
«وسایل تولید» نمیین ور باشد» ولی در چارچوب فردی و مناسیات بين 
افراد و اعمال ایشان قابل تحلیل نیست. در مقابل» من معتقدم که نهادها 
(و سنتها) را باید با توجه به‌اصالت فرد تحلیل کرد - یعنی در چسارچوب 
مناسبات افر ادی که در سرخی اوضاع معین عمل مسی کنند و این تحلیل 
باید بر اساس پیامدهای نامقصود اعمال آنان صورت بگیرد. 

(۲) در مورد «لوح زدایی»» رجوع کنید به‌فصل نهم » یادداشتهای 
٩‏ و ۱۲ و یز مطالب متن در همین فصل. 

(۳) در خصوص سخنانی که در متن (در همین بند که این یادداشت 
۰ ,1 ۳۵۲4 ,ات506 ۵ هیالگ ۱ ۵۳۵ نکر رعهز۲1۵ ۷۵۵ .۵ ۲۰ .1 
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پادداشتپا - فصل چپاردهم ۱۱۹ 


مربوط به‌آن است و نیز در بندهای آینده) دربارة بازتابهای اجتماعی 
نامقصود اعمال ما آمده‌است» باید خاطرنشان سازم که در علوم طبیعی 
(و در مهندسی مکانيك و تکدو لوژی) هم وضع تقریباً به‌همین منوال است. 
تکنولوژی نیز باید عمدتاً مارا از پیامدهای نامقصود کارهایمان آگاه کند. 
(فی‌المثل» دربارة اينکه اگر بعضی از قطعه‌های پسل را تقویت کنیم» پل 
ممکن است بیش از حد سنگین شود). ولسی مشابهت این دو از این هسم 
قویتر است. اختراعات ماشیتی بندرت مطابق طرح اصلی از کار در می‌آیند. 
مخترعان اتوه‌بیل احتمالا بازتابهای اجتماعی و یقیناً پیام‌دهای صرفا 
مکانیکی کارشان را پیش‌بینی نمی کردند و نمی‌دانستند اتومبیلی که اختراع 
می‌کنند چند نوع عیب ممکن است پیداکند. در جریان رفع معایب» 
بتدریج اتومبیل چنان تغییر کرده که دیگر بهآنچه در اصل بوده شباهتی 
ندارد (و همراه با این تغییر ات؛ انگیزه‌ها و آرزوهای مردم نیز دگرگون 
شده است) . 

(۴) در مورد انتقادهایسی که از «نظریه توطثه» کرده‌ام» رجوع کنید 
به‌دو مقالف من پیش بینی و پیشگویی و اهمیت و مضای آنها دد نظریت؟ة 
اجتماعی و دد تداد نظریهای عقلی ددباد؛؟ سنت» که هر دو اکنون در 
کتاب حدسیات و (دیات بچاپ رسیده‌است. 

۲. نگاه کنید به‌سخنی که در یادداشت م در همین فصل از میل نقل 
شده‌است , 

۳ رجوع کنید به‌فصل دهم» پادداشت ۳ع۶. در تأسیس منطق 
قدرت » بسیاری کسان _ از حمله افلاطون (در کتاب هشتم و نهم جمپودق 
و در رسالهة قوانیی) و ارسطو و ماکیاولی و پاره‌تو و بسیاری افراد دیگرت 
دست داشته‌اند. 

۰۴ رجوع کنید به کتاب او» هجموعه مقالات ددباد؛ نظریة عنم . 

در اینجا بی‌مناست نیست سخنی هم دربارة ادعای کسانی بگوییم 
که «عتقدند در علوم احتماعی روشی غیر از علوم طبیعی بکار می‌رود» زیرا 
معرفت ما به«اتمهای اجتماعیآ»» یعتی خسودمان» معرفت مستفیم یا 
۰ 69۳0۰ ,(1922) ۳6واعا؟ دراه کعوو ۲۷ 2 ۸4522۱22 .625 ,۷۷۵۵۵۲ ۷۲۵ .1 
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۱۱۶۰ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


بی‌و اسطه۱ است در حالی که شناختمان سیت به«اتمهای فیزیکی آ» صرفاً 
مبتنی بر فرضیه است. بعضی کسان (از جمله کارل منگر) از این مقدمه 
چنین نتيجه گرفته‌اند که روش علوم اجتماعی چون در آن از معرفتی که 
نسبت به‌خود داریسم استفاده می‌کنیم» روشی روانشناختی دباشاید حتی 
«ذهنی » است و روش علوم طبیعی » روشی «عینی». در پاسخ باید گفت 
هیچ دلیلی نیست که ما از معرفت «مستقیمی» که نست بسه‌خود دارم 
استفاده نکنیم ؛ ولی این معرفت تنها ببه‌شرطی در علوم اجتماغی سودمند 
می‌افتد که تعمیم داده‌شود» یعنی فرض کنیم آنچه دربارژ خودمان می‌دانیم 
در باره دیگران هم ضادق است. از سوی دیگر» قضيیة کلیی که بدینگونه 
حاصل می‌شود» حنبهٌ فر ضیه دارد و پاید با توسل بسه‌تجر بسه‌های «عینی»» 
آزموده و تصحیح گردد. (بعضی ممکن است تا پیش از اینکه بهافر ادی 
بر بخورند که شکلات دوست ندارند» بر این عقیده باشند که هیچکس نیست 
که ار شکلات پدش پیاید) . بدون شك» به‌دلیل معرفتی که به‌خویشتن داریم 
و هم‌چنین فایده‌ای که از زببان می‌بسریسم » وضم ما در قبال «اتمهای 
اجتماعی» از برخی جهات بهتر از وضعمان نسیت به«اتمهای فیزییکی» 
است. ولی از جهت روش علمی» فرضيهة اجتماعیی که در نتیجه شهود 
نفسانی بدست آمده‌باشد» هیچ تفاوتی با فرضیه‌های فیزیکی در باره اتسم 
ندارد. فرضیة فیزیکی نیز ممکن است بر پایهُ قسمی شهود در باپ اینکه انم 
چگونه چیزی است » ببرای فیزیکدان حاصل شده‌باشد در هر دو حال» 
شهود امری خصوصی ات و به‌خود کشت که فر ضیه ۳ پیشنهاد می‌کند 
مربوط است, آنچه دارای جنبة «همگانی» است و از نظر علم اهمیت دارد 
این یال است که آبا فرضیة مورد بت پا 2و ۴ به تجر به نیز آزمون‌پذیر 
ات وناز آزمونموان چرون می‌آیذیا نم 

از این لحاظ» نظریه‌های اجتماعی «ذهنی تر » از نظریه‌های فیزیکی 
توستند ‏ (برای پرهیز از اینگو نه ابهامها» شاید فی‌المل بهتر باشد به‌حای 
صحیت از «نظریه ذهنی اررشها»» از «نظر یه ار رشهای ذهنی» با «نظر یه 
گزینشها» سخن بگویيم. رجوع کنید به فصل دهم» یادداشت .)٩‏ 
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یادداشتها - فصل چپاردهم ۱۲۲۱ 

۵. این بند به‌منظور اجتناب از سوء تعبیرهایی که در ادامة مطلب 
بدانها اشاره رفته» در متن گنجانیده شده‌است. از پروفسور ارنست کمبریچ 
که توجه مرا به‌امکان چنین سوء تعبیرها جلب کرد» سپاسگزارم. 

۶و هگل بر آن بود که «تصور» [یا ایده] و جود مطلق دارد» یعنی 
مستقل از اینکه در فکر کسی بگنجد» موجود است. بنا بر اين» مسی‌توان 
ادءا کرد که او روانشناسی نمی کرده‌است. اما مارکس «مذهب اصالت 
تصور مطلق» هگل را بجد نگرفت و» به‌عوض, آن را قسمی «مذهب 
اصالت روانشناسی»» منتها به‌لباس مبدل» تلقی کرد و از ایين حیت به‌جنگ 
آن رفت و حق هم داشت. به‌نوشتة وی «در نظر هگل» فرایند اندیشیدن 
(که او از آن تحت عنوان مبدل "تصور؟ [یا ایده] و همچون عامل یا 
شناسنده‌ای مستقل یاد می‌کند) آفرد ینندة امر واقع یا متحقق است» (سرمایه 
۳ تأکید بر کلمات از من است). مار کس متحصرا ببه‌این نظریه حمله 
می‌کند که فرایند اندیشیدن (یا آگاهی یا ذهن یا روح) خالق واقعیت است 
و عجز آن را حتی از آفرینش واقعیت اجتماعی نشان می دهد (تا چه رسد 
به‌جهان مادی). 

در خصوص نظریة هگل راجم به وابستگی فرد به‌جامعه» گذشته از 
قسمت ۳ فصل دوازدهم » رجوع کنید به‌بحث ما در فصل بیست و سوم 
در باره تأثیر عنصر اجتماعی یا» به‌عبارت دقیقتر » مناسبات بین اشخاص» در 
روش علمی و نیز بحثی که در فصل بیست و چهارم در باب تأثیر مناسبات 
بین اشخاص در مسلك عقلی» آمده‌است. 


فصل پانزدهم 


۱ دیباچهة کول" به سرمایه, ص ]۷). (رجوع کنید همچنین به 
یادداشت بعد) . 

۲ لنین نیز گاه اصطلاح «مار کسیستهای عامی» را (منتها به‌معنایی 
متفاوت) بکار می‌برد. برای اینکه ببینید قدر مشترگ مار کسیسم عاه‌یانه با 
) و نیز فصل شانزدهم» مطالب مربوط به‌یادداشتهای ۴ و و در متن» 
و فصل هندهم» یادداشت ۰۱۷ 

۳ به‌عقیده آدلر» شهوت قعدرت در واقع همان میل به‌جبران [یا 
پنهان کردن] احساس حقارت از طریق سعی برای اثبات برتری است. 

حتی برخی از مار کسیستهای عامی بر آنند که آینشتاین با کشف 
«ذسبیت ۲» یا «نسبیگر ایی ۳»» فاسفة اسان امروز را تکمیل کرده زیرا نشان 
داده که «همه‌چیز نسبی است». 

۴ هکر در کتاب گفت و شنودهای عسکو؛؛ دربارة «مادیت تاریخی» 
مار کس » می‌نویسد: «بن خود ترجیح می‌دادم نام آن را "اصالت تاریخ 
ديالكتيك؟ یا ... چیز دیگری از این قبیل بگذارم.» خوانندگان را مجددا 
متوحه می‌ کنم که در این کتاب مر و کر من با دی‌الکتیند مارکس ذیست » 
زیرا حای دیگر راجع به‌ان بعت کرده‌ام (رجوع کنید به‌فصل سیزدهم » 
یادداشت ۴). 

۵. در خصوص شعار هراکلیتوس» رجوع کنید بسویژه ببه‌فصل دوم» 
متن مر بوط به‌یادداشت ۴ (۳)؛ فصل چهارم» یسادداشتهای ۱۶ و ۱۷؛ و 


وا بتاعا .3 2۷1۱ .2 6 ۲۲ .(1 .6 .1 
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یادداشتما - فصل پانزدهم ۱۱۶۳ 


فصل ششم » یادداشت ۵ ۲. 

ع۶. سرمایه» ص ۸۷۳ (تکمله بر چاپ دوم جلد اول). 

۷ سرمایه (آلمانی)» 111/۲ (۱۸۹۴)» ص ۳۵۵ - فصل ۴۸ 
بخش ۳. 

۸. سومایه (آلمانی)» 1]1/۲» همان صفحه. 

ماأخذ سخنانی که در این بند از انگلس نقل شده» کتاب آثتی 
دودینگك [یا ضد دودینگد]۱ است. رجوع کنید به«اهنما» ص‌ص ۲۹۸-۹۹ 
( حف. انگلس» ۱نقلاب ای اویگن دورینگ دا علم ۲ هجموعه» مجلد 
ویژه. ص‌ص ۲۹۴-۹۵). 

۰ منظورم مسائلی است از قبیل تسأئیر شرایط اقتصادی (مثلا 
مساحی و نقشه‌برداری) در هندسه که سیب شد تکامل این علم در مصر با 
تکامل آن در عهد فیثاغوریان قدیم در یونان فرق داشته‌باشد. 

۱ رجوع کنید بویژه به‌عبارتی که در فصل ۰۱۴ یادداشت ۱۳ از 
سرمایه نقل شده‌است۲» و نیز به‌قطعه‌ای از دیباچة نقد اقتصاد سیاسی که 
تنها قسمتی از آن در متن مربوط به‌یادداشت بعد آمده‌است. در خصوص 
اعتقاد مار کس به‌اصالت ماهیت و فرقی که او بین «واقعیت» و «ظاهر» 
می گذاشت» 9 کنید به‌یادداشت ۱۳ در همین فصل و یادداشتهای ع و 
۶ در فصل هندهم. 

۲ ولی به‌نظر من» اين باز هم از نوع هکلی با افلاطونی اصالت 
تصور [یا ایدهآلیسم] کمی بهتر است. چنانکه در مقالة ديالكتيك چیست؟ 
کفته‌ام» اگر مجبور به‌انتخاب می‌شدم (که خوشبختانه نشده‌ام)» اصالت 
ماده [یا ماتریالیسم] را انتعخاب می کردم. (رجوع کدید به‌محله مایند, سال 
۹ ص ۰۴۲۲ يا حدسیات و ددیات» ص ۳۳۱ که در آن دربارة مسائلی 
بسیار شبیه آنچه در اینجا مطرح شده بحث کرده‌ام). 


۸۳۱۱ رواهعظ ۲۰ .1 

۰ 416۳6 ومیاداموههن۱ کدرا( «ععسا ۲ع۳ ,رد۴08 ۳۰ .2 
۳ در یادداشتی که پوپر به‌آن ارجاع می‌دهد » در متن کتاب در قسمت 
مربوط به‌آن» چیزی از سرمایه نقل نشده‌است ؛ یقیناً سهسوی روی داده‌است. 


(مترجم) 


۱۶۴ جامعة باز و دشمنان آن 


۳ در خصوص این قول و سخنانی که انسدکی بعد از مارکس نقل 
شده» رجوع کنید به کتاب ددباد؛ نقد اقتصاد سیاسی (دیباچه) ص 1۷؛ 
(اهنما» ص ۲ ۳۷ 

توجه به‌مطالبی که در فقر فلسفه» بخش دوم» «ملاحظهة دوم»» از قام 
مارکس جاری شده۱» عباراتی را که از او نقل کرده‌ايم روشنتر خواهد کرد. 
در آنجا مارکس جامعه راء باصطلاح» به‌سهلایه۲ تجزیه می‌کند. لا 
نخست» «واقعیت» («بوده) یا «ماهیت» است؛, لایهٌ دوم صورت اولیة نمود 
و لای سوم صورت ثانویهُ آن. این لایه‌بندی بسیار شبیه است به‌فرقی که 
افلاطون بین مثل و چیزهای محسوس و تصویر چیزهای محسوس 
می‌گذارد. (در مورد مذهب افلاطونی اصالت‌ماهیت» رجوع کنید به‌فصل 
سوم؛ در خصوص افکار مشابهی که مارکس بیان کرده‌است» رجوع کنید به 
فصل هندهم» بادداشتهای م و ۱۶). لایه ال (با «واقعیت») کیفیت 
بنیادی دارد و همان لایة سادی است» یعنی ماشین‌آلات و دیگر وسایل 
مادی تولید در جامعه. مارکس این لایه را «نیروهای تولیدی» مادی یا 
«فراوری مادی» می‌خواند. لایة ددم» «متاسبات تولیدی» یا «مناسیات 
اجتماعی» نام دارد و وابسته بهلایه اول است: «مشاسیات اجتماعی با 
نیروهای تولیدی پیونسد و بستگی نزديك دارند. آدمیان با دست‌یافتن 
به‌نیروهای تولیدی جدید» شیوهُ تولید" را تغییر می‌دهند؛ با تغییر دادن 
شیوه تولید» نحوة معیشت و کلیهٌ منساسبات اجتماعی خویش را دگرگون 
می‌کندد.» (در مسورد دو لاب اول» رجوع کنیند به‌فصل شانزدهم» 
مطالب مربوط به‌یادداشت ۳ در متن). لایة سوم از ایده‌تولوژیها - یعنی 
ایده‌ها یا تصورات حقوقی و اخلاقفی و دینی و علمی - تشکیل می‌شود: 
«همان کسانی که بر اساس فراوری مادی» منتاسبات احتساعی برقرار 
مسی‌سازند» اصول و اینده‌هاو مشولانی بسر حسب مناسبات اجتماعی 
خویش ایجاد می‌کنند.» اگر این تحلیل را پایسه قرار دهیم» باید بگوییم 
لاه اول در روسیه بر اساس لایهٌ سوم تغییر پیدا کرده و اپین دلیل بسیار 


۱ راهنما » ص ۳۵۴ س« مجموعه» ج ۶ ص ٩‏ ۰۱۷ 
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یادداشتبا - فصل پانزدهم ۱۶۵ 


جالب نظری بر بطلان نظري مارکس بوده‌است (رجوع کنید همچنین 
به‌یادداشت بعد) . 

۴. پیشگوییهای بسیار کلی» آسان است. مثلا بآسانی مسی‌توان 
پیشگویی کرد که به‌فاصله‌ای معقول باران خواهد آمد. بنا بر اين» پیشگویی 
اینکه ظرف چند دهه در فلان‌جا انقلاب خواهذشند» نستاً بی‌ارزش است. 
اما چنانکه می‌بینیم » مارکس کمی بیش از این حبد و درست همانقدر که 
برای امکان‌پذیرشدن ابطال کفته‌هایش بر مبنای رویسدادها لازم بوده؛ 
پیشگویی کرده‌است. کسانی که می‌کوشند با تفسیر و تأویل» امکان باطل 
شدن پیشگوییهای او را منتفی سازند» هر گونه قدر و معنای تجربی را از 
نظام فشکری وی سلب مسی‌کنند و ان‌دیشه‌هایش را به‌منظومه‌ای 
«مابعدالطبیعی» (به‌معنایی که در کتاب مسن» منطي اکتشاف علمی» اراده 
شده) میدل می‌سازند. 

شرحی که اکنون درباره انقلاب بسورژوازی (معروف به«انقلاب 
صنعتی ») از بیانیه کمو نیست۱ نقل می‌کنیم » نشان می‌دهد که مار کس ساز و 
کار کلی هر انقلاب را بر اساس نظریة خویش چگونه تصور می‌کرد: «وسایل 
تولید و مبادله که بورژوازی بر آن اساس کم کم قدرت و نفوذ بهم رسانیده 
بود در جامعه فئودالی بوجود آمده‌بود. در مسرحله‌ای معین از تکامل 
وسایل تولید و مبادله ... مناسبات مالکیت فثودالی به‌حایی رسید که دیگر 
با نیردهای تکامل یافت؛ تولیدی سا زگار نبود و ببه‌غل و زنجیری مبدل شده 
بود که می‌بایست پاره شود و پاره هم شد. » (ر جوع کنید همچنین به‌فصل 
هفدهم » مطالب مربوط به‌یادداشت ۱ در متن و نیز یادداشت ۱۷). 

۵ هاینریش هاینه» دی د فلسفه دا آلمان" (تسرجمهُ انگلیسی» 
۷ ابتن جسمانه‌ها از نیقی جهن کرس از پیلگتت« 
[بر هر ما بعدااطبیعة] کانت ۰۱٩۹۱۲(‏ ص ۲۶۷) نقل شده‌است. 

۶. مطلبی که در انتهای حاشیة ۰۲ ص ۶۷۱ سرمایه آمسده» 
گواه این دوستی است. 


۱ راهنما : ص ۲۸ ح مجموعه» ج ۰۶ ص ۰ ۲ ۰۵ 
626۳۳۹۵۴۵۰ و امه وا له «هذعنای۳ ,۲۱۵86 ,۲۱ .2 


۱۱۶۶ جامعةٌ باز و دشمنان آن 


تصدیق می‌کنم که مارکس غالبا نابردبار بود. ولی گرچه ممکن است 
اشتباه کنسم» احساس من ایین است که آنقدر از شعور سنجشگری و 
نقادی بهره داشت که ضعف تفکر جزمی را تشخیص دهد و مسلماً اگر 
می‌دیدید نظریه‌هایش را چگونه به‌يك سلسله اصول جزمی بدل می‌کنند؛ 
ناخشنود می‌شد. (ر جوع کنید به‌فصل هندهم» یادداشت ۳۰ حدسیات و 
(دیات (دیالکتیك چیست؟)» و فصل سیزدهم» یادداشت 6). اما انلس 
ظاهر ] حاضر به‌تحمل نابردباریها و سنت پرستیهای مار کسیستها بود. در 
دیباچة نخستین ترجمه انگلیسی سرمایه (ص ۸۶م) می‌نویسد که آن کتاب 
را «اغلب در کشورهای اروپایی "کتاب آسمانی؛ طبقه کار گر می‌خواذند» 
و بعد به‌حای اعتراض به‌این تشبیه که سوسیالیسم «علمی» را ببه‌یکی از 
ادیان مبدل مسی کند» در ضمن توضیحات می‌کوشد نشان دهد که چنین 
عنوانی بسیار شایسته است» زیرا در سراسر جهان «نتایجی که در این کتاب 
گرفته شده» به‌طور روز افزون به‌اصول بنیادی نهضت عظیم طبعَهُ کار گر 
بدل می گردد.» وقتی کار به‌اینجا رسید» دیگر يك قدم بیشتر تا مرحله بعد 
فاصله نبود که اسخاص را به‌جرم ارتداد مورد تعقیب قراردهند و پیروان 
روح علمی نقادی وسنجشگری را تکفیر کنند - روحی که روز کاری در 
گذشته ندتنها به‌مارکس» بلکه به‌خود انگلس هم الهام بخشیده‌بود. 


فصل شانزدهم 


۱ بیبائية کموئیست» ن-وشتة مارکس و انگلس؛ «اهنیا» ص ۲۲ 
( < جموعه» جع صغن ۵۲). چنانکه در فصل چهارم اشاره شد, افلاطون 
نیز افکار بسیار مشابهی داشت (رجوع کنید به‌فصل چهارم» یادداشتهای ۵ 
و ع و 9۱۱ ۱۲). 

۲ رجوع کنید به‌فصل چهاردهم» یادداشت ۰۱۵ 

۳ کارل مارکس» فقر قلسفه!؛ داهنماء ص ۳۵۵ ( < مجموعه» 
ج ۶» ص ۱۷۹). 

۴ . ددباد؛ نقد اقتصاد سیاصی (دیباچه)؛ سرمایه. ص6۷1؛ داهنماءص 
۱ ( -<- ددباد؛ نقد اقتصاد سیاسی (آلمانی)» ص 1]۷)؛ ه‌چنین فصل 
سیزدهم» یادداشت ۲۰؛ فصل چهاردهم» یادداشت ۱؛ فصل پانزدهم» 
یبادداشت ۱۳ و مطالب مربوط به‌آن در متن. عباراتی که در فصل 
پانزدهم» یادداشت ۱۳ نعل شده‌است معنای ایسن جمله‌ها و بخصوص 
اصطلاحات «نیروهای تولیدی مادی» و «مناسات تولیدی» را روشنتر 
کند. 

۵. سرمایه» ص ۶۵۰. رجوع کنید همچنین به‌قطصهای مشابه در 
سرمایه» ص ۱۳۸ دربارهُ سرمایه‌دار و زراندوز لثيم (داهنیا» ص ۴۳۷؛ 
نیز فصل هفدهم» یادداشت ۱۷). جای دیگر مارکس می‌نویسد: «اعضای 
بورژوازی امروز از این نظر که طبقه‌ای در مقایل طبقه‌ای دیسکر تشکیل 
می‌دهند» همه دارای منافع واحدند» اما از جهت اینکه در برابسر یکدیگر 
ایستادها ند» منافع متضاد و مخالف دارند. این تضاد منافع نتیجهُ شرایط 
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دام ۳۱۵50 ه بر۳۵۷۵۳ 1/6 ,۱۷۱۵۲۲ ۰ .1 


۱۱۶۸ جامعة باز و دشمنان آن 


اتتصادی ی بورژوایی آنهاست.» (فقر فلسفه» داهنما» ص ۳۶۷ < 
حجموعه» ج۶» ص ۰۱۸۹ 

ع. سرمایه» ص ۵۱ع. 

۷ این درست نظیر مذهب اصالت‌تساریخ هگل است که پایه‌اش 
میت کر این است و به‌موجب آن» نفع راستین مات در روح ذهنی افراد 
(بویژه رهبر ملت) به‌نور آگاهی منور می‌شود. 

۸ ر جوع کنید بهفصل سیزدهم» مطالب مربوط بهیادداشت ۱۴ 
در متن. 

.۶۵۱ سرعایه» ص‎ ٩ 

ه #۰۱ ابتدا اصطلاح «سرمایه‌داری مبتنی بر آزادگذاری یا آزادی 
عمل» را بکار برده‌بودم. اما با توجه به‌اینکه «آزاد گذاری» بر فقدان 
موانع تجاری (مانند گمرل) دلالت می‌کند (که به‌عقيدة من بسیار مطلوب 
است) و ثانیا سیاست اقتصادی عدم مداخله که در اوایل قرن نوزدهم 
معمول بود» به‌نظر من بسیار نامطلوب است و حتی نقض شرض می‌کند» 
تصمیم کر فتم آن اصطلاح را به‌«سرمایه‌داری لگام کسیختد» تغییر دهم .* 


فصل هفدهم 


۱ ددباد؟ نقد اقتصاد سیاسی (دیباچه) ( < داهنما» ص ۱)۳۷۲. در 
مورد قشرها یا لایه‌های «رو بنا»» رجوع کنید به‌فصل پانزدهم» یادداشت 
۱۳ 

۲ در خصوص توصیه افلاطون به‌استفاده «هسم از اقناع و هم از 
زوره» رجوع کنید از جمله به‌متن مربوط به‌یادداشت ۳۵ در فصل پنجم و 
یادداشتهای و و ۱۰» فصل هشتم. 

۳ بسنچید با ددلت و انقلاب» نوشتة لنین («اهنما» ص‌ص ۴- ۷۳۳ 
و ۷۳۵ -< دولت و انقلاب» ص‌ص ۱۵-۱۶). 

۴ مارکس و انگلس» بیانية کموئیست (داهنما» ص ۴۶ د مجموعه» 
ج ۶» ص ۵۴۶). 

۵ اهنا ص ۷۲۵ (<- دالت و انقلاب» ص‌ص ۸-4). 

۶ در مورد مسائل ماهوی که پیروان اصالت‌تاریخ طرح می‌کنند 
(بخصوص پرسشهایسی از قبیل «دولت چیست؟» یا «حکومت چیست ؟4)» 
رجبوع کنید به‌متن مسربوط بهدیادداشتهای ۷۶-۳۰ در فصل سوم؛ 
یادداشتهای ۷۲۱-۲۴ و ع۲۶ به‌بعد در فصل بازدهم و یادداشت ۰۲۶ 
فصل دو ازدهم. 

در مورد تبیر لفظی خواستیهای سیاسی (یا به‌قول ال. جی. راسل؛ 
«پیشنیا دهای» سیاسی) که به‌عقيدءٌ من باید جانشین اینگونه اعتقاد به 
اصالت ماهیت شود» رجوع کنید خصوصاً به‌مطالبی که در متن فصل ششم 
بین یادداشتهای ۴۱ و ۴۲ آمده‌است و نیز یادداشت ۳(۵)» فصل پنجم. 


۰ ۷ 06۵0۵۵ عبات دزوااهم 26۲ ۳۱۶۱ 2 ,۳۷۱2۲۲ ۰ .1 


بش جامع باز و دشمنان آن 


در خصوص اعتقاد مارکس به‌اصالت‌ساهیت» رجوع کنید بویژه به‌فصل 
پانزدهم» یادداشتهای وا و ۱۳؛ بادداشت ۶ در همین فصل؛ و فصل 
پیستم » یادداشتهای ۰-۴ رجوع کنید مخصوصاً ببه‌ملاحظاتی که 
مار کس در حلد سوم سرمایه۱ دربارة روش‌شناسی ایر اد می‌کند و در فصل 
پیستم » یادداشت ۲۰ نقل شده‌است. 

۷ بیانية کموئیست  (‏ «اهنما, ص ۲۵ < حجموعه اج۰۶ ۸ ۵۲). 
مطالب متن از دیباچه انگلس به‌نخستین تسرجمه انگلیسی سرمایه گرفته 
شده‌است ۲. اکنون عباراتی را که در پایان اين دیباچه درباره نتیجه گیری 
مارکس آمده‌است» به‌طور کامل نقل می‌کنم: «لااقل در اروپا» انگلستان 
تنها کشوری است که انقلاب اجتناب‌ناپذیر اجتماعی ممکن است با وسایل 
[ کاملا ] مسالمتآمیز و قانونی انجام بگیرد. البته او رگز فراموش نکرد 
این نکته را اضافه کند که به‌هیچ و جه انتظار ندارد [طبعَهُ] حاکمهة انگلستان 
بدون اینکه دست بهيك ومززآمامر برهبدایمرم (عصیان برای حفظ 
بندگی) بز[ند] مطیع ایسن انقلاب مسالمتآمیز و قانونی شو[د].۳» 
(سرحایه» ص ۸۸۷؛ رجوع کنید همچنین به‌متن مربوط به‌یادداشت ۷» فصل 
نوردهم). این عبارات بوضوح نشان می‌دهد که در مار کسیسم» 
خشونتگری يا عدم خشونتگری انقلاب بستگی دارد به‌مقاومت با عدم 
مقاومت طبقَه حاکمه قدیم. بسنجید با متن مربوط با یادداشت ۳ و چند 
یادداشت بعد از آن در فصل نوزدهم. 

۰۸ انگلس» ضد دو دینک [ > داهلماء ص ۲۶ << عجمویه» مجلد 
ویژه» ص ۲۷۹۲). رجوع کنید همچنین به‌عباراتی که در یادداشت ۵ ایبن 
فصل بدانها ارچاع داده‌ایم. 

اکنون سالهاست که مقاومت بورژوازی در رو سیه درهسم شکسته 


۱ سرمایه (آلمانی) 111/۲» ص ۰.۳۵۲ 

۲ معلوم نشد غرض پوپر از اين جمله چیست. در ديباچة انگلس چیزی 
مانند آنچه در متن آمده‌است دیده نمی‌شود. (متر جم) 

۲رسله‌های قل خبد را از ترش فاوشی ناه رم موه ۶) تبتفام 
ایرج اسکندری» گرفته‌ایم. تغییرات کوچکی راکه وارد کرده‌ايم» میان دو 
قلاب نشان داده‌ایم. (مترجم) 


یادداشتها - فصل هفدهم ۱۷۱ 


است» اما هیچ نشانی از «بزمردن و خشکیدن» دولت روس» حتی از نظر 
تشکیلات داخلی» دیده نمی‌شود. 

نظریة پژمردن و خشکیدن دولت بسیار مخالف واقع بینی است , به 
تفازسی میا رک و اتکی سقعر یرای ایک اف وا از ربری رقا فان 
دور کرده‌بساشند» به‌چنین نظریهای قائل شدند. منظورم از رقیبان» 
تسا کونسن و انار شیستهعاست. مارکس دوست تداشت ببیند کسی در 
رادیکالیسم و تسدروی از او جلو می‌افتد. با کونین و آنارشیستها نیز مانند 
مارکس » هدفشان برانداختن نظم اجتماعی موجود بود» اما نظام سیاسی و 
حقوقی را به جای نظام اقعصادی آماج تاخت و تاز قرار می‌دادند و عقیده 
داشعند شیطانی که باید نابود شود دولت است. اگر این زقبای آنارشیست 
و جود نداشتند» بعید نبود مارکس بر پایهُ مقدماتی که خود بدانها قائنل 
بود تصدیق کند که در نظام سوسیالیستی » دولت باید عهده‌دار وظایفی 
جدید و ضروری - یعنی حفظ و تضمین عدالت و آزادی - شود که نظریه 
پردازان بزرگ طرفدار دموکراسی به‌آن تخصیص داده‌بودند. 

سرمایه» ص ۰۷۹٩۹‏ 

۰ در فصل «انیساشت بدوی» ([سرمایه]» ص ۸۰۱)» مار کس 
می‌گوید «به‌علتهای صر فا اقتصادی الاب کشاورزی» کاری ندارد؛ «آنچه 
فعلا توجه ما را جاب می‌کند» وسایل زور گویانه [یعنی سیاسیی] است که 
برای عملی ساختن این تغییر پکار رفته است.» 

۱ جوع کنید به‌فصل پانزدهم, یادداشت ۱۳ که در آن به 
قطعه‌عهای متعدد در این خصوص و نیسز به‌موضوع روبناها اشاره شده‌است, 


۱ صنصتافظ جمزمرصمیع۸ انعطز34 (۰)۱۸۱۴-۷۶ نویسنده و انقلابگر 
روس. دشمن سرسخت دولت تزاری و هررگونه حکومت مطلقه. در اتریش به 
سر گت محکوم شد» از تبعید دز یرای کر فخنخ 4 به‌اروپبا رفشست و رهیسر 
آنارشیتها شد. با مار کس و انگلس همکاری مسی کرد ولسی ببه‌سیب نظریات 
تندی که داشت (نابودی کامل هر گونه تشکیلات دو لتی و همیاری آزادانه افراد 
در تمشیت امسور) از بین‌الملل اول اجراج شد. مارکس و مار کسیستها و 
کمونیستما در تحریف و بد جلوه دادن عقاید آزادمنشانه او و همکارانش و 
آنارشیستما تأثیر عمیق داشته‌اند. (مترجم) 


۱/۴ جامعة باز ودشمنان آن 


۲ رجوع کنید به‌متن مربوط به‌یادداشتی که در یادداشت پیش به 
آن ار جاع داده شده‌است. 

۳ یکی از خواندنی‌تریمن و گرانبهاترین بخشهای سرمایه» فصل 
هشتم جلد اول است که براستی سندی جاودان درباره درد و رنج انسانی 
است و مارکس در آن» تاریخ قوانین اولی کار را باجمال شرح می‌دهد. 
جمله‌هایی کد متعاقبا در متن نقل 1 رده‌ایسم » از همین فصل بسیار مستند و 
تال کر فته شده‌است. 

با این حال» باید متو حه بود که در همین فصل مطالبی دیده می‌شود 
که بسرای ابطال کامل «سوسیالیسم عامی» مارکسیستی کافی است و بر 
پیشگویی بهره‌کشی دائمالتزاید از ۷« گرانن پی‌ریسزی شده‌است. هیچ کس 
نیست که این فصل از نوشته مارکس را بخواند و پی نبرد که پیشگویی او 
خوشیختانه راست در نیامده‌است. البته از محالات نیست که این امر جزئاً 
معلول فعالیتهای مار کسیستها در سازمان دادن بهکارگران باشد. ولی 
سیب عمده» افزونی فراوری کار بوده‌است که خوده به‌عمیده مارکس» زتیجه 
«انباشت به‌شیوه سرمایدداری» است. 

۴ سومایه» ص ۲۴۶ (رجوع کنید به‌حاشيهُ ‏ بر این قطعد). 

۵ سرمایه» ص ۲۵۷ بهبعد. سخنان مارکس در حاشيه ۱ به‌ایین 
صفحه پسیار خواندنی است. او نشان می‌دهد که توریهای۱ مرتجع طر فدار 
بردگی از اینگونه موارد به‌منظور تبلیغ برد‌دادی استفاده می کرده‌اند و 
یکی از کسانی که در ایسن جتیش طرفدار ی شر کت داشته» تامس 
کارلایل" غیبگو بوده‌است. (کارلایل را باید یکی از پیشکامان ف‌اشیسم 
پشمار آورد). به نوشتهُ مار کس» کار لایل «تنها رویداد بزرگ تاریخ معاصر » 
یعنی جنک داخلی امریکا را در این خلاصه می‌کند که پطر نامی از شمال 
می‌خواهد کل پل نامی از جنوب را بکوبد» زیرا پطر شمالی کار گرانش را 


۱ 0 مراد هواداران زب «توری» انسگلستان است که زب 
محافظه کار کنونی بر شالودهٌ بعضی اصول اعتمّادی آن دنا شده‌است . (متر جم) 

۲ عارایدی فعصمط1 ( ۰۱۷۹۵-۰۱۸۸۱ ادیب و مورخ اسکاتلندی که 
معتقد به‌نفش ممم مردان استشنایی در تاریخ بسود و صاحب کتاب معروفی به 
نام قهرمان و قهر مان‌برستی است. (مترجم) 


یادداشتبا - فصل هفدهم ۱۱۷۳ 


"روژانه اجیر می کند و پل جنو بی » عمرانه؟.» سخنی که مار کس نقل کرده 
از یکی از متالات کارلایل در محله عشك‌میلان ۱ است. مار کس چنین نتیجه 
مسی گیرده «بدین تسرتیب» حباب همدردی توریها با کارگران شهری" 
می‌ترکد (توریها هرگز هیچگونه همدردی با کار گران کشاورزی 
نداشته‌اند). و در درون آن چه می‌بینیم؟ بردگی!» 

یکی از جهاتی که اين قطعه را نقل کردم تأکید بر این نکته بود که 
مار کس بین «بردگی» و فد کین در ازای مزد؟» فرق مسی‌ گذاشت, هیچ کس 
نمی‌توانسته بیش از او بر این واقعیت تأکید گذارد که الغای بردگی (و» 
در نتيجه» ایجاد «بردگی در ازای مزد») یکی از مهمترین و ضروری"-رین 
گامها در نجات ستمدیدگان بوده‌است. اصطلاح «بردگی در ازای مسزد» 
اصطلاحی خطر ناك و گمراه‌کننده است زیرا عادکسیستهای عامی آن را 
نشانة موافقت مارکس با چیزی گرفته‌اند که در واقع ارزیابی کارلایل از 
موقعیت موجود در آن روزکار بوده‌است. 

۶ مارکس «ارزش» هر کال را متوسط تع‌داد ساعات کار لازم برای 
تولید مجدد آن تعریف می کند. این تعریف شاهد بسیار خوبی بر پیروی او 
از عدهب اصالت عاهیت است (رجوع کنید به‌یادداشت م در همین فصل). 
او پای شش را به‌این حهت به‌میان می‌آورد که می‌خواهد به‌حقیقت دون 
امور برسد. حقیقت ذاتی» در مقابل چیزی است که بسه‌صورت قیمت 
کالا ظاهر می‌شود, قیمت» ظاهری فریبنده و مسوهوم است. «چیزی ممکن 
است قیمت داشته‌باشد ولی فاقد ارزش باشد.» (سرماچه» ص ۷٩۹‏ رجوع 
کنید همچنین به گفته‌های بسیار پر ارزش کول* (خصوساً در صفحهُ 1(6۷11) 
در مقدمه‌ای که بر سوماچه نوشت.هاست). اجمالی از نظريهٌ مارکس دربارة 
ارزش» در فصل بیستم (یادداشتهای ٩-۲۷‏ و متن مسربوط به‌آنها) 
آمده است. 


۷ در خصوص «بردگان مزد بگیر» رجوع کنید به‌اواخر یادداشت 


و ۸4۵058 ,۷۵202176( ۵ ) )۸۷۱۵ ( 4۳:6۵:۵ وم ,عابزا1۰2۲ .1 
1863(۰ 
۲ ۷۵۲6۲ «9تنا. در ترجمة اسکندری: «روزمزدان شهری». (معرجم) 
6 .۶.1.71 .4 (۷۵826-512۷67 .3 


۱۷۴ اه از رای ان 


۵ در همین فصل و نیز سرمایه. ص ۱۵۵ (بویژه حاشیف). برای اطلاع 
از تحلیل مارکس که شمه‌ای از نتایسج آن را بیان کردیم» رجوع کنید 
خصوصاً ببه‌سرمایه, ص ۱۵۳ به‌بعد و حاشية ۱ بسه‌صفحه ۱۵۳ و نیز 
فصل بیستم. 

در تأیید شرحی که در باره تحلیل مار کس آورده‌ام» بد نیست گفته‌های 
انگلس را هنگامی که در کتاب ضد دودینگد مندرجات سرمایه را خلاصه 
هی لب ؟ 


به‌عبارت دیگر» حتی ا گر هر گو نه امکان دزدی و خشونتگری و 
کلاه‌برداری را هم کنار بگذاریم و فرض کنیم هر قسم ملك خصوصی در 
اصل در ديجة ار خود سالك بدست آمده‌است و در سراسر جریان 
بعدی چیزی جز مبادلء ارزش برابر به‌ازای ارزش برابر در میسان 
نبوده‌است» حتی در آن صورت نیز باز توسعة تصاعدی تولید و 
مبادله» ضرورتاً موجب پدید آمدن نظام موجود تولید به‌شیوة 
سرمایه‌داری می‌شود که ملازم است با منحصر شدن ابنزارهای تولید 
و کلاهای مصرفی به‌طبقه‌ای کم عده و تنزل طبقه‌ای مر کب از 
اکثشریت عظیم [مردم] به‌سطح مستمندان پرولتر و چرخه ادواری رونق 
سریم تولید و کساد تجاری و» به‌سخن دیگتر» تسام هرج و مرجهای 
نظام تولیدی کنرنی مسا. سرار این فرایند را می‌توان با توسل 
به‌علل صرفاً اقتصادی تبیین کرد و هیچ نیازی به‌این نیست که فرض 
کنیم کسی دزدی کرده یا زور گفته‌است یا هیجچگونه مداخلة سیاسی 
در میان بوده‌است . 


شاید مااکسپستهای عامی سرانجام روزی با خواندن این قطعه قانم 

شونسد که مارکسیسم علت کسادها را توطلهةً «سرمایه‌داران بزرگ» 
نمی‌داند. خود مارکس اذعان دارد که۰ «تولید به‌شیوه سرمایه‌داری 
متضمن شرایطی است که مستقل ۱( نیات نید یا بد» فقط موقتاً تنعم نسبی 
طبقة از کر را ۳۳ هم همیسه پبه‌عنو ان پیش درآمد کساد - امکان‌پذیسر 
می‌سازد ۲ .» 

۱ راهنما» ص ۲۶۹ << مجموعه» مجلد ویژه» ص‌ص ۰۱۶-۷ 

۲ سرمایه (آلمانی)» ج ۰۲ ص ۴۰۶. تأکید بر کلمات از من است. 


یادداشتبا - فصل هفدهم ۱۱۷۵ 


۸ در مورد این نظریه که «مالکیت یعتی دزدی» يا «مالکیت یعنی 
سرقت»» رجوع کنید بویژه بهاظهار نظر مار کس دربارهة جان و اتس! 
(سومایه» ص ۰۱ع» حاشی ۱). 

9 فرق گذاشتن بین آزادی صر فا «صوری» و آزادی «بالفعل» یا 
آزادی «واقعی» ۳ دمو کر اسی» کاری است دارای ماهیت هکلی. (رجوع 
کنید بهیادداشت ۲ع» فصل دوازدهم). هگل نظام حکومتی بریتانیا را به 
حهت پرستش آزادی صرفاً «صوری» - در مقابل دولت پروس که در آن 
آزادی «واقعی»» «فعلیت یافته»است - هدف حمله قسرار می‌دهد. در مورد 
قولی که در پایان اين بند [در متن] نقل شده‌است» رجوع کنید ببه‌قطعه 
منقول در متن مربوط به‌یادداشت ۸۷ فصل پانزدهم. رجوع کنید همچنین 
به‌یادداشتهای ۱۴ و ۱۵» فصل پیستم» و مطالب مربوط بهآنها در متن. 

۲۰ در خصوص پاطلنمای ۱(۲دي و نیاز به‌حمایت دواست از 
آزادی» رجوع کنید به‌متن فصل ششم» چهاربند پیش از یادداشت ۴۲ و 
فصل هفتم» بویژه یادداشتهای ۴ و و۵ و ع و مطالب مربوط به‌آنها در 
متن» و یز فصل دوازدهم» یادداشت ۴۱ و متن» و فصل بیست وچهارم» 
یاداشت ۷. 

۷۸ در پاسخ به‌این تحلیل ممکن است بکویند که اگر فرض کنیم 
بین سرمایه گذاران به‌عتوان تولیدکنندگان و خصوصا به‌عنوان خریداران 
نیروی کار در باژار» رقابت کامل موجود است (واگر» بعلاوه» فرض کنیم 


۱ چون ممکن است موضوع برای بعضی از خحوانندگان جالب نظر باشد» 
بد نیست توضیح دهیم که ۵ اه [ صاحب آثاری در زمینه اقتصاد کار بود. 
مارکس در حاشیه‌ای که پوپر به آن اشاره می‌کند» عباراتی از یکی ا زکتابمای 
واتس می‌آورد و سپس می‌افزاید: «من از این رساله در اینجا از آن جبت نقل 
قول کرده‌ام که در واقع زباله‌دان له ابعذالات مداحانه‌ای است که مدتجاست 
گندیده و فاسد شده‌اند. همین آقای واتس... رساله دیگری در سال ۱۸۴۲ 
منتشر ساخت تحت عنوان [حقیقت و مجاز در اقتصاه سیاسی] که در آن از جمله 
براجعومم (مالکیت) را ددم (دزدی) اعلام می‌نمود. ولی مدتجاست که آن 
ژمان سپری شده‌است .» (عبارات مار کس به‌نقل از سرمایه» ترجمه فارسی» 
ج ۰۱ ص ۵۵). (مترجم) 


۱۱-۷۶ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


که هیچگونه «سپاه ذخيرءٌ صنعتی» و حود ندارد که فشاری بر بازار کار و ارد 
کند)» در آن صورت» سخن از استثمار ضعفای اقتصادی به‌دست قویتران» 
- یعنی بهره‌کشی سرمایه گذاران از کار گر ان - دیگر معنا نخو اهد داشت. 
ولی آیا اين و اقع‌بینانه است که کسی فرض کند بین خریسداران در بازار 
کار» رقابت کامل وجود دارد؟ آیا راست نیست که مثلا در بسیاری از 
بازارهای محلی کار » فقط يك خریدار عمده و مهم وجود دارد؟ و انگهی» 
اگر هیچ دلیل دیکری هم نباشد»کافی است فقط به‌دلیل قابلیت نقل و 
انتقال نیروی کار» از قائل شدن به‌این فرض خودداری کنیم که رقابت 
کامل بخودی خود مشکل بیکاری را بر طرف خواهد کرد. 

۲ در خصوص مداخلهُ اقتصادی دولت و اینکه چرا نظام 
اتتصادی کنونی را نظام مداخله‌گری وصف کرده‌ایم» رجوع کنید به‌سه 
فصل آینده» بویژه فصل هجدهم» یادداشت ٩‏ و مطالب مربوط به‌آن در 
متن. باید بيفزاييم که مداخله‌گری به‌معنایی که اینجا بکار رفته, مکمل 
اتتصادی آن چیزی است که در ِ ششم (مطالب مربوط به‌یادداشتهای 
۲۴-۴ در متن)» حمایتگری سیاسی اصطلاح شده‌است. (پیداست که چرا 

نمی‌توانیم اصطلاح «حمایتکری» 1 به جای «مداخله گری» استعمال کنیم۱) , 
رجوع کنید ای به‌فصل هجدهم» یادداشت ٩‏ و فصل بیستم» 
یادداشتهای ۲۵ و ۲۶ و متن. 

۳ عباراتی که این کلمات حزیسی از آن امت: در فصل سیزدهم» 
" یادداشت ۱۴» به‌طور کاملتر نقل شده‌است. در مورد تناقض اقدامات عملی 
با اعتقاد به‌مو جبیت قلی در مذهب اصالت تاریخ» رجوع کنید به‌همان 
یادداشت و همچنین فصل بیست و دوم» متن مربنوط به‌ی‌ادداشت ۵ و 
یادداشت‌های بعد, 


7۴ رجوع کنید به‌فصل هفتم » قسمت ۲ . 


۱ برای اینکه حمایتگری (وجونده‌ناهعهیم) عرفاً در اقتصاد به‌معنای وضع 
تعرفه و سهمیه برای واردات به‌منفاور حمایت از مصنوعات داخلی و تشویق 
کشاورزی و صنایم کشور و کاهش وابستگی به‌خارج و بمکرد موازنة پرداختبا 
و مانند آن بکار می‌رود. (مترجم) 


یادداشتبا - فصل هفدهم ۱۱۸۷۷ 


۲۵ برتر اند راسل» قدات۱؛ والترلییمن» جاععة خوب» بویوژه ص 
۱۸۸ به بعد. 

۷۶ راسل؛ قددت» ص ۱۲۸ به‌بعد. تأکید بر کلمات از من است. 

۳۷ قوانین حافظ و ضامن دموکراسی هنوز در مراحل او لیه و و 
نماست. اما بسیاری کارها می‌توان و باید انجام داد. مثلا دلیل مطالبة 
ازادی مطبوعات این است که به‌مردم اطلاعات درست داده‌شود. ولی ۲8 
از این نظر گاه بنگر یم » می‌بینیم برای حصول این منظور» تضمین کافی در 
چارچوب نهادها و حود ندارد. می‌توانیم با انشاء دقیق قوانین با استقر ار 
موارین اخلاقی لازم که افکار عمومی ضامن احرای ان پب‌آشد» همین کاری 
راکه روزنامه‌های خوب اکنون به‌ابتکار خود می‌کنند و هر خبر مهم را به 
اطلاع عامه می‌رسانند» تکایف مطبوعات قسرار دهیم. می‌تسوانیم عیاش 
قانونی بگذرانيم که» به‌موجب آن» هر انتخاباتی را که کسی در آن به 
وسایل نادرست به‌پیروزی برسده لغو کنیم ۳۳ اک ناشری از تکلیف خود 
غفات ورزد و حتی‌الامکان از حقیقت مطالبی که در روزننامه انتشار می‌دهد 
اطمینان حاصل نکند» او را مسوول خسارات بدانیم و از حمله (در مورد 
فعلی) به‌پرداخت هزین تجدید انتخابات محکوم کنيم. چنین قانونی شاید 
از بروز وقایعی مانند قضیهٌ نامه زینوویف" جل و گیری کند. نمی‌توانم اینجا 
وارد جزئیات شوم؛ ولی اعتقاد راسخ من این است که مشکلات فنی رسیدن 
به‌هدفهایی مانند گواه گرفتن عمّل به‌حسای دامن زدن به‌شور و هیجان در 
مبارزات انتخاباتی» بآسانی برطرف شدنی است. نمی‌فهمم چرا نبایسد مثلا" 
انداژه و نوع و دیگر مشخصات جزوه‌های تبلیغاتی را در انعخابات تابسم 
معیارهای مشخص قرار دهیم و حمل پلاکارد را ممنوع سازیم. (چنین کاری 


۰ 123 .۵۵ .650 ,(۵۷67)1938 ,۳۱۵5561 8621۲2040 .1 
۲ ۳۰ .0 (۱۸۸۳-۱۹۳۶). از زهبران کمونیست روس و یاران 
لنین که در تصفیههمای استالین محصاکمه و اعدام شد. «نامةً زینووف که در 
۴ ۲ در روزنامه‌های انگستان منتشر شد» حاکی از تعلیمات نمانی برای 
يك قیام کمو نیستی در انگلستان بود. با اينکه بعدها مجمول بودن آن به 
اثبات رسید» در شکست حزب کار گر (۴ )۱٩۲‏ مژثر افتاد و سبب سردی روابط 
شوروی و انگلستان گردید. » (دا یرة) لمعارف فارسی) . (مترجم) 


۱۷۸ جامعة باز و دشمنان آن 


لازم نیست آژادی را به‌خطر اندازد همانطور که تعیین بعضی حدود معقول . 
برای اصحاب دعاوی در داد گاهها» نه تنها آزادی را با خطر مواحه 
نمی‌کند» بلکه موجب حفظ آن می‌شود). روشهای جاری تبلیغ» هم توهین 
به‌مردم است هم به‌نام‌زدان انتخاباتی. این نوع تبلیغات ممکن است برای 
فروش صابون عیبی نداشته باشد اما نباید در اموری چنین خطیر بکار رود. 

۸ * رجوع کنید ببه‌«دستور نظارت بر استخدام!» که در ۱۹۴۷ 
از طرف دولت بریتانیا صادر شد. این دستور گرچه تا کنون مورد سوه 
استفاده قرار نگرفته» مورد استفاده هم نبوده‌است و همین واقعیت 
نشان می‌دهد که به‌دلیل عسدم درك فرق بنیادی بین این دو نوع قوانین و 
مقررات - که یکی عبارت از قسواعد کاسی برای تنظیم رفتار و سلولد 
افراد با یک‌دیگر است و دیگری به‌حکومت اختیارات موردی می‌دهد - 
گاهی حتی بی‌آنکه نیازی و جود داشته‌باشد» مقررات بسیار خطرنالك وضع 
می‌شود. ۴ 

۵۹ در خصوص این فرق و نیز اصطلاح «چارچوب حقوقی»» 
رجوع کنید به‌کتاب فون مايك» ۰۷ (قیت (چاپ اول انگلیسی» لندن» 
۶۴) در صفحُ ۵۶» مايك فرق می گذارد «بین ایجاد یك چادچوب 
دائمی قوانین که فعالیت تولیدی در درون آن بر پایة تصمیم فردی هدایت 
می‌شود» و ادا( فدالیت اقتصادی به‌دست مراجع از هسر کسوه (قتا که 
بر کلمات از من است). همایك تأکید می‌ورزد که چادچوب حقوقی بایسد 
طو ری باشد که شخص بتواند سیر آیندة اسور را در آن پیش‌بینی کند, 
(رجوع کنید از جمله به‌صفحٌ عءق کتاب او).* 

۳۰ این بررسی ابتدا در جريده پيك ادوپا"» چاپ سن پطرزبورگ» 
انتشار یافت. مارکس آن را در دیباچه چاپ دوم سرعایه نقل کرده‌است 
(سرمایه» ص ۱ ۰۸۷ 

برای رعایت انصاف نسیت به‌مار کس باید افزود که او سیستم خود 
را همیشه وحی منزل تلقی نمی‌ کرد و بیشتر يك نظرگاه می‌دانست (که 
البته نظر گاهی حائز نهىایت اهمیت هم بود) تا منظومه‌ای از اصول جزمی 


۰ ۷ ۳۸۲۵۳۵۵۲۷ .2 ۳ اه66ع وه اه امجم .1 


یادداشتها - فصل هفدهم ۱۱۷۹ 


[یا دگماتيك] و حاضر بود اندکی از طرح اساسی خویش عدول کند. 

از اینجاست که می‌بينیم در دو صف پیاپی سرمایه» دو کلام 
متفاوت آمده‌است: در اولی بر نظریة همیشکی مارکسیستی دایر بر خصلت 
ثانوی نظام حقوقی (یعنی نظام حقوقی به‌عنوان سرپوش یا «نمود») 
تکیه شده‌است؟؛ در دومسی قدرت سیاسی دولت بسیار مهم و همدرحة 
هر یردق اقتصادی تمام عیبار مصرفی گشته‌است. در اولی» منظور 
مارکس انقلاب صنعتی است و به‌نویسنده‌ای اشاره می‌کند که خواسته‌بود 
بدا ند آن انقلاپ به‌موجب چه قوانینی به‌اجرا در آمده‌است. مار کس 
می‌نویسد: «نویسنده خوب بود به‌خاطر بیاورد که انقلاب با قانون 
برپانمی‌شود.» در دومی» سارکس به‌طرزی بسیار مغایر با سئت 
مار کسیستی» دربارهة روشهای انباشت سرمایه اظهار نظر می‌کند و 
می‌نویسد در همه این روشها «از قدرت دولت استفاده سی‌شود که نیروی 
سیاسی متمرکز در جامعه است. قدرت» قابله‌ای است برای هر جامعة 
کهنه‌ای که تت جامعه‌ای نوست و خود ينك نیروی اقتصادی است.» 
(سرمایه» صفحهٌ ۸۳۲ و صفحهٌ بعد). تا آخرین جمله (که با حروف خمیده 
چیده شده‌است) مطلب کاملا منطبق با سنت است. جمل؛ آخسر» منت را 
می‌شکند و از آن پیرون می‌زند. 

انگلس بیشتر اسیر جزمیت است. مثلا این سخن او را در کتاب 
ضد دودینگ؛۱ ملاحظه کنید که می‌گوید: «نقشی که قدرت سیاسی » به‌تفكکيك 
از تحولات اقتصادی» در تاریخ ایفا مسی‌کند اکنون روشن است.» دعوی 
انگلس این است که هرجا «قدرت سیاسی برخلاف تحولات اقتصادی عمل 
کند» قاعدتاً و به‌استثنای موارد انگشت‌شمار» مغلوب می‌شود. چنین 
استفنائات» موارد پراکنده کشو رگشایی است که کشور گشایمان بربر... 
نیروهای مولدی را که نمی‌دانسته‌اند چگونه مورد استفاده قرار دهند... 
نابود کرده‌اند.» (رجوع کنید همچنین به‌فصل پانزدهم» یادداشتهای ۱۳ و 
۴ و متن). : 
پدیدار براستی شگفت‌انگیز» جزمیت و تعبد اکثر مار کسیستهاست 


۱ داهنما» ص ۰۲۱۷۷ 


۱۱۸۰ جامعة باز و دشمنان آن 


که نشان می‌دهد از مارکسیسم به‌شیوه‌ای غیرعقلانی و به‌عنوان سیستمی 
مایه‌دالطبیعی استفاده می‌کنند. این خصلت» هم در تندروها دیده می‌شود 
هم در میانه‌روها. مشلا این سخن عجیب و ساده‌لوحانة پی. برنز! را 
(در داهنیا» ص ۳۲۷۴) در نظر بگیرید که مسی‌گوید: «[هر کوششی برای] 
ابطال نظریههای هار کنر شا ویر به‌تحریف و کژنمایسی آن نظریه‌ها 
منتهی می‌شود.» ظاهر أ از این کنته چنین نتیجه می‌شود که نظر یه‌های 
مارکس غیرقابل ابطال» یعنی غیرعلمی است» زیرا هر نظريتة علمی» 
قابل ابطال و نسخ شدنسی است. همچنین» ل. لورا در کتاب ما(کسیسم ‌ 
دموکراسی! می‌نویسد: «وقتی به‌جهانسی می‌نگريم که در آن زندگی 
می‌کنیسم» مبهوت می‌شویم که چگونه پیش‌بینیهای اساسی کارل مار کس 
با دقت تقریبا ریاضی به‌حقیقت می‌پیو ندد.» 

ظاهر ‏ مارکس خود غیر از این فکر می‌کرد. ممکن است من در اشتباه 
باشم» اما معتقدم که او (در پایان دیب‌اچه چاپ اول سرحایه» ص۸۶۵) 
از سر صداقت این حمله‌ها را نوشت-هاست: «هر انتشاد علمی را هر قدر 
هم خشن باشد با آغوش باز می‌پذیرم. ولی در برابر پیشداوریهای معروف 
به‌افکار عمومی» همچنان از قاعده‌ای که نصب‌العین قسرار داده‌ام پیروی 
خواهم کرد [ که می‌گوید]: به‌راه خود برو و بگذار مردم هر چه می‌خواهند 


بگویند!» 


که را 


۰ ۵ ,6۵6۳۵0 وه ونتد۸4۵۲ ۲26لاقا با .2 قصعباظ .۴ .1 


فصل هجدهم 


۱ در مورد اعتقاد مارکس به‌اصالت‌ماهیت و اينکه در نظرية او 
وسایل مادی تولید حانشین ماهیات شده‌اند» رجوع کنید هو ضا به‌فصل 
پانزدهم » یادداشت ۳ و نیز فصل هفدهم» یادداشت ع» و فصل بیستم» 
یادداشتهای ۲۰ الی ۴ و مطالب مر بوط در متن. 

۲ سرهایه» ص ۶۴ - داهنما» ص ۳۷۴ و فصل سیزدهم؛ 
یادداشتهای ۱۴ و ۱۶. 

۳ آنچه من آن را هدف ثانوی سرعاچه خوانده‌ام -یعنی رد مدعیات 
مدافعان و توجیه گران - تکلیفی نسبتاً نظر ی و انتزاعی را در برمی گیرد 
که عبارت است از نقد اقتصاد سیاسی ۱( نظر پایگاه علمی آد. هم نام‌کتابی 
که مار کس به‌عنوان درآمدی بر سرحایه نسوشتهاست - ددباد؛ نقد اقتصاد 
میاسی - کنایه‌ای به‌این تکلیف در بر دارد و هم عنوان فرعی خود سرمایه 
که به‌طور تحت‌اللفظی می‌توان آن را «نقد اقتصاد سیاسی۱» تر جمه کرد۲. 
شك نیست که این عنوانها هر دو تلمیحا بسه کتاب کانت» نقد عقل محض ۲ 
اشاره دارند که مراد از آن نیز به‌نوبة خسویش «نشد فاسفهٌ محض یا 
مابعدالطبیعی از نظر پایگاه علمی آن» است. (اين معنا در عنوان کتاب 
دیگر کانت که مطالب نقد عقل محض با عباراتی متفاوت در آن بیان شده 
است» آشکارتر دیده‌می‌شود؛ ترجمهٌ تقریباً تحت الافظ نام کتاب اخیر چنین 
است: پیشگفتاد بر هر ها بعدالطییعه که د« آینده ممکن است بح مدعی 


۱ 
۲ عنو آن فرعی کتاب در ترجمه فارسی آن حذقی شده است . (مترجم) 
۰ 1۳۲۶ ۵ ۲۱/6۷۵ .3 


۲( جامعة باز و دشمنان آن 


پایگاه علمی شودا). ظاهر ا مارکس با اين تلمیح می‌خواسته بگوید: 
«هما نطور که کانت از ادعاهای مطرح شده در مابعدالطییعه انتقاد کرده و 
نشان داده‌است که مابعهدالطبیعه علم ثیست» بلکه بیشتر خداشناسی 
توجیهی است» من نیز نظیر آن مدعیات را در اقتصاد بورژوا مسورد انتقاد 
قرار می‌دهم.» از تصویسری که در کتاب دین و فلسفه دا آلمان» به‌قلم 
دوست مارکس» هاینریش هاینه» از نقد عقل محض ترسیم شده؟ می‌توان 
دید که در محافلی که مارکس آمد و رفت داشته» کتاب کانت حمله‌ای به 
خداشناسی یا عم کلام توجیهی تلقی می‌شده‌است. حالب نظر آنکه؛ با 
وحود نظارت انجلس» نخستین متر حمان انگلیسی سوحایه » عنوان فرعی ان 
را «تحلیلی انتقادی از تولید [یه‌شیوه] سرمایه‌داری"» ترجمه کرده‌اند و» 
بدین تر تیب » تأکید بر نض‌تین هدف آن کتاب را حانشین کنایسه به‌هدف 
انوی آن ساخته‌اند. 

مار کس در سرم‌ایه» ص ۴۳م» حاشيهُ ۱ از برك نقل قول می‌کند. 
سخن برك از کتاب او اندیشه‌ها و جزئیاتی ددباده؛ کمیابی؛ نقل شده‌است. 

۴ رجوع کنید به ملاحظاتی که در اواخعر بخش ۱ فصل شانزدهم » 
در بارهٌ آگاهی طبقاتی ایراد شده‌است. 

در مورد ادام وحدت طبقاتی پس از پایان پیکار طبقاتی علیه دشمن 
طبقاتی» به‌نظر من فرض اينکه آگاهی طیقاتی چیزی است نباشتنی و سپس 
ذخیره‌کردنی که همکو است پس از نابودی نیروهایی که موجد آن پوده‌اند 
باز هم به‌هستی ادامه دهد پا مقدمات استدلال مار کس و بویژه با ديا لکتيك 


ره 7۷‏ ۲۵ لب ۱ بعخ :۲۷ عادیزوامه 7۷۵۱ رورش 70 ۳۳۵/60۵ .1 
۰ 562۲/6 «نهان) 
نام این کتاب بهرجوه گوناگون بهزبانپای دیگر بر گردانیده شده‌است. 
عنوان ترجمه فارسی آن که اخیراً انعشار یافته» جنین است : تمهیدات: مقدمه‌ای 
بر ای هر ما بعدا لطبیعة آینده که به‌عنوان یک علم عرضه شود. (رجوع کنید همچنین به 
فلف کانت» نوشته اشتفان کورنر» ترجمه غزت‌الله فولادوند» انتشارات 
خوارزمی). (متر جم). 
۲ رجوع کنید به‌فصل پانزدهم؛ یادداشتبای ۱۵ و ۰۱۶ 
ناهام ۵ 5زدیراه۸ ۲6۵1 2۸ .3 
۰ 31 .2 ,1800 56۵۲ 0۲ کاذ61۵ ۵9۱۵ داداج70 ,ععظ ۰ .4 


یادداشتپا - فصل هجدهم ۱۱۸۳ 


او ساز کار نیست. از آن بدتر فرض کسانی است که می‌گویند آگاهمی 
طبقاتی حتم؟ پس از فنای آن نیروها نیز باید باقی بماند. ءطابق نظرية 


مارکس» خودآ گاهی آینه‌ای است که واقعیتهای خشن اجتماععی را 
انعکاس می‌دهد و محصول آن واقعیات است و فرض مزبور با این نظریه 
تناقض دارد. با این وصف» هر کس بخو اهد با مار کس همنوا شود و بگوید 
ديالكتيك تاریخ حتماً باید به‌سوسیالیسم بینجامد» ناگزیر از قاثل شدن 
به‌فر ض اخیر است. 

قطعهٌ ذیل از بیانبه کموئیست («اهنما» ص ۴۶ به‌بعد < مجموعه» 
ج ع۶» ص ۴۶) بخصوص در این مورد خواندنی است» زیرا از طرفی 
بوضوح می‌گوید که آگاهی طبقاتی کار گران صرفا نتیجة «فشار اوضاع و 
احعوال»» یعنی فشار موقعیت طیقاشی» است؛ و از طرف دیکر» حاوی 
نظریه‌ای است که در متن کتاب از آن انتقاد کردیم» یعنی پیشگویی ظهور 
جامعه بیطبقه. 


به‌رغم اینکه پرو لتاریا در نیج فشار اوضاع و احوال» ناگزیر 
است درحین پیکار با بورژوازی» تشکل طبقاتی پیدا کند؛ بدرغم اینکه 
با توسل به‌انقلاب» به‌صورت طبعَهُ حاکم درمی‌آید و در این مقام شرایط 
قدیم تولید را بزور بر می‌اندازد؛ بهرغم همه این واقعیتبا شرایط 
وجود هر گونه تخاصم طبقاتی و هر قسم طبقه را نیز همراه با شرایط 
قدیم تولید از بین می‌برد و حتی تفوق طبقاتسی خودش را نیز از میان 
برمی‌دارد. به‌جای جامعة قدیم بورژوا و طبقات و تخاصم طبقاتسی آن» 
نوعی همگروهی! خواهيم داشت که در آن» شکفتگی آزادانة هر کس 
جوازی خواهدبود برای شکفتگی آزادازه همه . 


ایمان» ایمان بسیار زیبایی است؛ اما ایمانی است زیباپ.رستانه و 
رمانتيك؛ یا برای اينکه واژگان خود مارکس را بکار برده‌باشيم» نوعی 
«ا کجا آباد گر ایی» یباخیال‌پروری است برای تسُفی آرژو» [4«سوسیالیسم 


علمی». 


0 .1 
۲ رجوع کنید همچنین به‌متن مربوط به‌یادداشت ۸ در همین فصل. 


۱۸۹۴ جامعة باز و دشمنان آن 


مار کس بحق با آنچه «نا کجا آباد گرایی» مي‌نامید مبارژه من دو 3 
(ر جوع کنید به فصل نهم). ابا جون خودش آدشین ره‌سانتيك ببود ار 
تشخیص خطر نا کترین عنصر در ناکجاآبادگرایی - یعنی 


و زیباپرستی غیرعقلانی نهفته در آن - باز ماند و» به‌عوض» با حربه 


هیستر ی رمانتيك 


اعتشاد به‌اصا لت‌تا ریخ با مساعی نایخته نا کجا آبادیان برای بر نامه‌ریزی 
عقلی به‌پیکار برخاست. (رجوع کدید به‌یادداشت ۲۱ در همین فصل). 

مارکس با همه تیزبینی و دقت در استدلال و به‌رغم همه کوششهایی 
که برای استفاده از روش علعی می کرد» در بعضی مواقع احازه می‌داد 
زمام اندیشه‌هایش را احساس زیباپرستی و عواطف غیرعقلی غصب کنند. 
امروز این کار را تشفی ارزو [یا ارزو را به‌عسای وافعیت گرفتن] 
می‌خوانند. تشفی آرزو به‌شیومٌ رمانتيك و غیرعقلانی و حتی عرفانسی» 
مار کس را در حهوت اخاذ این فرض سوق داد ک-د حمتّی پس ار تغییر وضع 
طبقاتی نیز وحدت و همبستگی کار گر ان پایدار خواهد ماند. اذجه مار کس 
را به‌پیشگویی ظهور حتعمی سوسیالیسم بر انگیخت» تشفی آرزو بسود و 
نوعی اعتقاد عرفااسی به جمع و گونه‌ای واکنش غیر عقلانی در برایسر 
فشار تمدل . 

یکی از عناصر در مار کسیسم که مار کسیستها بیش از هرچیز به‌آن 
اقبال می‌کنند» همین قسم رمانتیسم است که» فی‌المثل » در اهدائية کتاب 
گفت و شنودهای عسکو» نوشتهٌ هکر» به‌موژترترین وحبه بیان شده‌است. 
هکر سوسألیسم را قسمی «نظم اجتماعی» معرفی هیتی کید «ک4 در آن 
ستیزه گری طبقاتی و نژادی نباید جایی داشته‌باشد و همگان باید از راستی 
و نیکی و زیبایی بهره‌مند گردند.» الته فیسبته که نخواهد دنیا بهشت 
شود؟ اما یکی از ذض‌تین اصول سیاست عقلی همو اره باید این باشد که 
ممکین ذجست دئیا بهشت شود . دست کم در یکی دو قرن آینده بدل شدن ما 
به‌فرشتگان و ذفوس پالك و آزادهء بعید بنظر می‌رسد . ما موجوداتی هستیم 
پای در گل این دئیا و مقید به آنچه مار کس خردمندانسه سوخت و سار با 
حهان تو صیف کرده‌است؛ موحوداتی هستیم » بسه‌تعبیر دین مسیح » مر کب 
از 29 و تن. بنا بر اين» باید فرو تن‌تر باشیم. در سیاست نیز مانند پزشکی» 
کسی که وعده‌های کزاف دهد» دغلباز و شیاد است. بر ماست که برای 


یادداشتها - فصل هجدهم ۲۸۵ 


بهکرد امور بکوشیم؛ وامی باید این تصور را از خویشتن دور سازیم که 
ممکن است به‌حجر الفلاسفه دست یابیم با فرمولی پیدا کنیم کسه حامعة 
انسانی فاسد ما را تا ابد به‌زر ناب بدل کند. 

ریشه همه اینهاء امید به‌این است که سر انجام شیطان را از حهانی 
که در آن بسر می‌بریم» طرد خواهیم کرد. افلاطون بر این گمان بود که 
اگر شیطان را به‌طبقات پایین تبعید کند و بر او فرمان براند» بهمتصود 
دست خواهدیافت. آنارشیستها در این رژیا بودند که همینکه دوات 
و نظام سیاسی را نابود کنند» به‌مراد و مطلب خواهند رسید. مارکس هم 
همین رویا را در سر می‌پرورانید» منتها خیال می‌ کرد با نابود کردن نظام 
اقتصادی» شیطان از میدان بدر خو اهد شد. 

غرض از این سخنان به‌طور ضمنی این نیست که حتی با اصلاح امور 
(ولو اصلاحات بنسبت کوچل) - از قبیل اصلاح نظام مالیاتی یا کاهش 
میزان بهره - نیز پیشرفت - و حتی پیشرفتهای سریع - اه کال پذیر تخواهد 
بود, فعط می‌خو اهم بر این نکته تأکید و پافشاری کنم که باید انتظار 
داشت که بر افتادن هر شر و آفت» بازتابهای ناخواسته در پی داشته‌باشد و 
مشتی شرور و آفات تازه - ولو احتمالا کو چکتر - پدید آورد که در سطحی 
دیگر موجب فشار شود و نیازمند چاره‌جویی عساجل باشد. بنا بر این» 
دو مين اصل هر سیاست سالعم و عافلازد (به‌قول کر اوس۱؛ شاعسر و متتقد 
وینی) ایسن است کبه سیاست به‌هر حال عبات 3 انتخاب بدیها و عیبیای 
کوچکتر است, سیاستمداران باید غیرت و حمیت بخرح دهند و ب-ه‌حجای 
پنهان کردن شرور و آفاتی که بناچار در نیج اقداماتشان بوجود می‌آید» 
در صدد یافتن آنها بر آیند» و گرنه ارزیابی صحیح عیوبی که بایید یکی از 
آنها را بر گزید. امری محال خواهد بود. 

۵. با اینکه قصد ندارم به‌بحت دربارة ديالکتيك مار کس بپردازم 
(ر جوع کنید به‌فصل سیزدهم» یادداشت ۴)» بد نیست نشان دهم که چکونه 
می‌توان با استمداد از آنچه «حجت دیالکتیکیآ» نامیده مسی‌شود» استدلال 


منطقاً غیسر منتج و عفیم مار کس را «دقودت» کنر هه پبهمسوحب ححجت 
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۱۸۶ جامعه باز و دشمنان آن 


دیالکتیکی» تدها کاری که باید بکنیم» توصیف روندهای تقابلی و تخاصمی 
در درون سرمایبه‌داری است به‌نحوی که سوسیالیسم (مثلا به‌شکل قسمی 
سر مایه‌دار ی توتالیتر دولتی) به‌صورت باهم‌نهاده یا وضع مجامع [یا سنتز] 
ضروری آن روندها نمایان شود. دو گرایش متقابل در سرمایه‌داری را 
شاید بتوان به‌شرح زیر وصف کرد. برنهاده یا دضع [تز]: گرایش به‌انباشت 
سرمایه در دست عده‌ای قلیل؛ گرایش به‌صنعت کستری و سپردن مهار 
صنعت ببه‌دیسوانسالاران؛ گرایش به‌هسطح کردن کار گران از حهت 
اتتصادی و روانی و از طریق همسان‌ساختن نیازها و خواستها. برابر نیاده 
يا وضع مقابل [۲ نتی‌تز]: فقر و بینوایی متزاید توده‌ما؛ بالا رفنتن آگاهی 
طبقاتی ایشان در نتیجهُ (الف) جنگ طبقاتی و (ب) وقوف روزافزون 
آنها به‌اینکه در نظام اقتصادی جواسم صنعتی که طبعَهُ کر گر تنها طبته 
مولد و. پنا پر این» یگانه طبعَهُ ضروری است» قدر و اهمیت خسودشان از 
همه بیشتر است. (رجوع کنید به‌فصل نوزدهم» بادداشت ۱۵ و مطالب 
مر بوط به‌آن در متن). 

لزوسی ندارد نشان دهیم که باهم نهاده [یا سنتز] یبا وضم مجامعی 
که مطلوب مار کسیستهاست چگونه [از این مقدمات] بدست می‌آید. ولی 
شاید لازم باشد گوشرد کنيم که کوچکترین تغییر در آنچه در شرح ایسن 
گر ایشهای تفابلی مورد تا کید قرارمی گیرد» ممکن است به‌حصول سنتزی 
بسیار متفاوت - و در واقع» به‌هر سندز دیگری که بخو اهیم ب منچر شود. 
مثلا" می‌توان فاشیسم یا شاید «تکنوکراسی» یا مداخله گری به‌شيوة 
دمو کراتيك را به عنوان باهم‌نهادة ضروری [اين گرایشها] بدست آورد. 

۶. * براین مگی راجع به‌اين قطعه چنین می‌نسویسد: «کتاب طبقه 
جدید جیلاساهم دربارة همین موضوع است: نظریه‌ای جامم در باب 
واقعیتهای انقلاب کمونیستی» به‌قلم کمونیستی که همرگز تسوبه نکرده 


است ,»۲ 


۱ .عععلی م۷ 7 ,وعانز [۸0] این کتساب را آقای عنایت‌الله رضا 
با عنوان طبقةً جدید, تحلیلی از تحول جامعاٌ کمو ثیت » از روسی به‌فارسی ترجمه 
کرده‌است (انتشارات دانشگاه تمران چاپ پنجم ۱۳۵۸). (مترجم) 


یادداشتما - فصل هجدهم ۱۱۸۷ 


۷. تاریخ نهضت طبقهٌ کار گر سرشار از تضاد است و نشان می‌دهد 
که کار گران در پیکار برای رهانیدن طبقهٌ خویش و حتی برای آزادی بشر» 
از بزرکترین فداکاریها نیز روی گردان نبوده‌اند. اما بسیاری فصلها نیز 
در آن تاریخ هست که با کمال تأمف از خودپه‌ندیهای عادی و تعقتیب 
منافع فرقه‌ای به‌زیان بقیه حکایت می کند. 

البته کاملا قابل درك است که فلان اتحادية کار گری» در.ساية 
همبستگی و از راه مذاکرات دسته‌جمعی [با کارفرما] امتیاز بزرگی برای 
اعضا بدست پیاورد و بخواهد کسانی را که حاضر به‌پیوستن به‌اتحادیه 
نیستند» از شمول آن مزایسا خسارج کنسد و مثلا شرطی در قراردادهای 
دسته‌جمعی یگنجاند که فقط اعضای اتحادیه باید استخدام شو ند. این 
مسأله‌ای است جدا؛ چیزی که قابل دفاع نیست این است که اتحادیه‌ای 
که بدین طریق حق انحصاری خاصی کسب می‌کند» از آن پس کسی را 
به‌عضویت نپذیرد و حتی بدون ایجاد روشی عادلانه برای قبول 
اعضای حدید (از قبیسل ملزم ساختن متقاضیان به‌رعایت نوبت) رفقای 
کار گر را از عضویت محروم کند. امکان بروز چنین پیشامدها خنود 
نشان می‌دهد که کار گر بودن مانع فراموش کردن همیستگی ستمدیدگان و 
بهرهب-رداری کامل از امتیازات اقتصادی و بهره‌کشی از رفتای کارگر 
نمی‌شود. 

۸ بیانیه کموئیست (۱هنما» ص ۴۷ < هجموعه» ج ۶»ص ۵۴۶). 
قطعه‌ای که این حمله از آن گرفته‌شده» در یادداشت ۴ در همین فصل که 
در آن رمانتیسم مار کس مطرح است» به نحو کاملتر نقل شده‌است. 

٩‏ اصطلاح «سرمایهداری» بسیار میهمتر از آن است که به‌دورة 
تاریخی معینی اطلاق شود. این اصطلاح در اصل به‌سنهومی تحقیری بکار 
می‌رفت و هنوز هم بقایای آن دلالت را در ععرف عامه (بدمعتای «نظام 
طرفدار سود کلان تن‌پروران») حفظ کرده‌است» ولی در عین‌حال به‌شیوة 
علمی و خسالی از ارزش گذاری نیز به‌بسیاری معاننی متفاوت استعمال 
می‌شود. از این جهت که به‌عقیده مارکس» هر گونه انباشت وساییل تولید 
را می‌توان «سرمایسه» تامید» «سرمایبه‌داری» را به‌يك مفهوم می‌توان 
مرادف «صنعت گستر ی » گرفت و جوامع کمونیستی را که در آنها دولت 


۱۱۸۸ جامعة باز و دشمنان آن 


مالك هم سمرمایه‌هاست» «سرمایه‌داری دولتی۱» نامید. بنا بر این» پیشنهاد 
من این است که نام «سرعایه‌داای لگام گسیخته» را بددوره‌ای که مار کس 
تحلیل کرده و «سرمایه‌داری» لقب داده‌است اطلاق کنیم و دور خودمان 
را [دور] «مداخله‌گری» بخوانیسم. «مداخله گری» در واقم هر سه قسم 
مهندسی احتماعی عصر ما را در بر مي‌ گیرد: مداخله گری بر مینای مسلك 
جمعی در روسیه؛ و ۲ به‌شیوه دس و کراتيك در سوندو 
«دمو کراسیهای کوچکتر»» شامل بر ناه4 «دست حدیدا» در امریک؛ و 
سرانجام حتی روشهای فاشیستی « رخط کردن؟» اتتصاد. آ ذچه مارکس 
از «سرمایه‌داری» - به‌معنای سرمایبدداری لکام گسیخته - اراده می‌کند» 
در قرن بیستم یکسره «پژمرده و خشکیده».است. 

۰ «سوسیال دمو کراتها»‌ی سوئد - یعنی کسانی که این آزمایش 
را در کشورشان آغاز کردند - پیشتر زمانی مارکسیست بودند. ولی پس 
از آنکه تصمیم گر فتند مسوولیت حکومت را بپذیرند و بسرنامه بزرگ 
اصلاحات اجتماعی را آغاز کنند» نظریه‌های مار کسیستی را کذار گذاشتند. 
یکی از جنیه‌های اذحراف آزمایش سود از مار کسیسم» اهمیت دادن به 
مصرف کننده و نقش تعاو نیهای مصرف در مقابل تأکید جزمی مار کسیستها 
بر تولید است. ذظریه اتتصادی تکنولوژيك سوئدیها سخت متأثر از چیزی 
است که مار کسیستها به آن «اقتصاد بورژوا» لقب داده‌اند و نظریه مار کس 
دربارة «ارزش» به‌هیچ رو سهمی در آن ندارد. 

صعناهازری 9۱216 .1 

۲ 2 ب«ع. به‌معنای اعم» تجدید نظر اساسی در وظایف و مسوولیتهای 
دولت و سامان‌دهی مجدد پبه‌اقتصاد؛ به‌ممنای اخص؛ برنامسهة اقتصادی 
فرانکلین روزولت برای احیای اقتعصاد امریکا پس از ر کود و کسادی که پیش 
آمده‌بود. (این اصطلاح را در فارسی (از جمله در دایرةا لمعادق مصاحب) 
«معاملةٌ جدید» و مانند آن ترجمه کرده‌اند که درست نیست. وجه‌تسمیه چنین 
برنامه‌ای» شباهت آن ب‌وضم موجود هو آغتاژ هر دست بازی ورق (مانند 
پوکر و غیره) است که در آن» همه بازیکنان از جهت بخت و امکان برابرند). 
(متر جم) 

۳ ۲6۵1۳6۵۵0۵. مراد بخش‌بندی سفت و سخت صنایم و تحمیل نظم 
اجباری مطابق نظر دولت بر اقتصاد است. (متر جم) 


یادداشتمبا - فصل هجدهم ۹ ۱۱ 


۱ برای آگاهی از این بر نامه » رجوع کنید بهداهنما» ص ۴۶( س 
حجموعه»ج عءص ۵۴۵). در مورد ماده اول» رجوع کنید به‌فصل نوزدهم» 
مطالب مربوط به‌یادداشت ۵ در من . 

شایان تد کر است ک4 مسا ی حتی در یکی از شدیسدالایجن تسریسن 
بیاناتش (سخنرانی خعطاب به‌جاععة کمونیستیها۱) بستن مسالیات بر درآمد 
تصاعدی را یکی از انقلابی‌ترین اقدامات می‌شمارد . در اواخر این خطابه» 
هنکامی که مار کس تا کتیکهای انقلابی را جمع‌بندی می‌کند و سرانجام به 
شعار جنکی «انم2لاب داسم» می‌رسد» از حمله چنین مسی گویده «ا گر 
دم و کسرانها مالیانته پتست فایت زا شناد کید کار گر ان باید خواستار 
مالیات تصاعدی؟ شوند. و ار دموکراتها خودشان مالیات تصاعدی 
ملایمی پیشنهاد کنند» کار گران باید مصرانسه خواستار نوعسی مالیات 
تدریجی ! بشدت صعودی شوند - بقدری صعودی که موجب فرو ریختن 
سرمایه‌های بزرگ شود.» (رجوع کنید به داهنما» ص ۷۰ و وا به 
فصل بیستم» یادداشت ۴۴). 

۲ برای آگاهی از تصور من از مهندسی اجتماعی تدریجی بپا 
حزء بجزء» رجوع کنید بویژه به‌فصل نهم. در مورد مداخله در امور 
اتتصادی و توضیح دقیقتر دربار اصطلاح مداخله گری» رجوع کنید به‌همین 
فصل» یادداشت ٩‏ و مطالب مر بوط به‌آن در متن. 

۴ این ادراد به‌مار کسیسم به‌عقیده من بسیار مهم است و در کتاب 
من» فقر فا «یخیگری» بخشهای ۱۷ و ۸ ذکر شده‌است. چنان‌که در آنجا 
کنته‌ام» ایسراد مذکور را تنها با تصمك بسه نظريهُ اخلاقی مبتنی بر اصالت 
تادیخ می‌توان پاسخ گفت. ولی» به‌اعتقاد من» مسارکسیسم تنها به‌شرطی 
می‌تواند از این انهام که مروج «ایمان به‌معجزات صیاسی» است تبرنه 
شوده که چنین نظریه‌ای را بپدیرد*. (اصطلاح «ایمان به‌معجزات سیاسی» 


(1850) ءاعهع ۵۳۱۱۵۸۸۹۲ :1 1۵0 ووع400۳ .1 
0 ۳۲۵8۲6951۷۶ .3 جمناه2) لعصمااممو۲م .2 
۶ 2۲۳2002۱60 .4 
۵ بسنجید با فصل بیست و دوم» بویژه یادداشت ۵ و یادداشتهای بعد» 
و مطالب مربوط به‌آن یادداشتپا در متن. 


۱۱۹۰ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


از یولیوس کرافت است). رجوع کنید همچنین به‌یادداشتهای ۴ و ۲۱ در 
همین فصل. 

۴ در مورد مسأْلهً ساژمی» رجوع کنید به‌فصل نهم» اواخر بندی 
که پادداشت ۳ به‌آن مربوط است, در لصل نهم و در فقر تادیخیگری 
(بویژه ضمن انتقاد از مسذهب اصالت کل)» ایین سخن که «او برای کل 
جامعه برنامه نمی‌ریزد»» توحیه شده‌است. 

۵ فون‌هايك (مثلا در کتاب ]ذادی و نظام اقتصادی) بر این نکته 
تأ کید می‌کند که «اقتصاد بر نامه‌ریزی شده» متمرکز» ناگزیسر متضمن 
وخیمترین خطرها برای آزادی فردی است. اما در عین حال خاطرنشان 
می‌سازد که برنامه‌دیزی. بوای ۱(۲دی ضروری است. ([کارل] مانهایم نیسز 
در کتاب افسان و جامعه د« عصو پا(ساژی!» از «بر نامه‌ریزی برای آزادی» 
طر فداری می‌کند. اما از آنجا که تصورش از «برنامه ریزی» موکدا بر 
اصالت جمع و اصالت کل مبتنی است» بهعقیده من» ضرورتاً به حباریت 
می‌انجامد نه به‌آزادی. «آزادی» مانهایم هم از قبیل «آزادی» هگل و 
بر کشیسده از آن است. رجوع کنید به‌اواخسر فصل بیست و سوم و فقر 
تاایخیگری) . 

۶ تضاد بین نظریهة تاریخی مار کسیسم و واقعیت تاریخی در 
روسیه در فصل پانزدهم» یادداشتهای ۱۳ و ۱۴ و متن مورد بحث قرار 
گرفته است. ۱ 

۷ این هم تضاد دیگری است بین نظر یه مار کسیستی و آذچه عملد" 
در تاریخ روی می‌دهد. این تضاد دوم» به‌تفکيك از تضادی که در یادداشت 
پیش به‌آن اشاره کردیم» باعث بسیازی مساحضات شده‌است و عنده‌ای 
کوشیده‌اند با استمداد از فرضیه‌های فرعی» قضیه را تبیین کنند, مه‌ترین 
اینگونه فرضیه‌ها برمی گردد به‌امپریالیسم و بهره کشی استعماری. به‌موجب 
این نظریه» در کشورهایی که پرولتاریا با سرمایه‌داران همدست می‌شود تا 
آنچه را نه‌خودش» بلکه بومیان ستمکش مستععرات کاشته‌اند» درو کند» 
تحول در جهت انقلاب با مانع روبرو می‌ گردد. در فصل بیستم (متن 
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یادداشتما - فصل هجدهم ۱۱۱ 


مر بوط بهیادداتتهای ۳ الی ه ۴( در بارهُ این فرضیه - که بیگمان تحولات 
«دمو کر اسیهای کوچکتر» غیر امپر یالیستی بطلان آن را ثابت می کند یه 
تفصیل بیشتر بت خواهیم رد 

بسیاری از سوسیال دموکراتها» به‌پیرو ی از طرح مار کس» تعبیرشان 
این بود که انقلاب روسیه: «انعلاب بورژو ایی» دیررسی است که در نیح 
قسمی توسعه اقتصادی» مشابه «انقلاب صنعتی» در کشورهای پیشر فته‌تر» 
روی داده‌است. البته در این تعیور فرض بر این است کد تاریخ چاره ندارد 
جز اينکه با طرح مارکس سازگار شود. اما در حقیقت» اینگونه مشکل 
ماهوی - در بارهٌ اینکه آیا انقلاب روسیه, انتلاب صنعتی دیررس بسود یبا 
«انقلاب اجتماعی» زودرس - صرفاً نراع بر سر الفاظ است و اگر در درون 
مار کسیسم ایحاد افکال می کند» همین خود نشان می‌دهد که مار کسیسم 
بدرای توصیف رویدادهایی که بنیاد گذارانش پیش‌بینی نکرده‌اند با 
اشکلهای لفظی دست به گریبان اممتا 

۱۸ راست است که رهبر ان [سوسیال دمو کر ات] ایما دی شورانگیزدر 
پیروانشان اسیت به‌رسالتی که داتید - یعنی رهانیدن بشر - ایجاد کر دند» 
امتافتنا مبوول شکست تهایی تیاستهایشان و ان رویامی تقضت نید 
بودند, شکست آن سیاستها عمدتاً معلول عدم حسش مسوولیت فکری بسود. 
رهبر ان به کار گران اطمینان داده‌بودند که مارکسیسم علم است و نهضت 
از حهت فکری و عقلی در دست بهترین کسان است. اسا هرگ موضعی 
علمی - یعنی موضعی سنجشگرانه و نقدی - در قبال مار کسیسم اتخاذ 
نکردند. فقط به‌این دل خوش کرده‌بودند که مفاهیم کاسی هار کسیستی را بر 
مسوارد خاص تطبیق دهند (و چه کاری از این آسانتر ؟) و در مقالات و 
سختر انیها به تعییر تاریخ بپردازند. (رجوع کنید همچنین به‌یادداشتهای ۱٩‏ 
و ۲۲ در همین فصل). 

۹ حتی پیش ار ظهور فاشیسم در اروپای مر کزی» سالها بود که » 
به‌طور مشهوده روح شکست پر رهیر ان موسیال ده و کرات علیه داشت , 
اشکال از اینجا شروع شد که ایشان اعتقاد پیدا کر دند که فاشیسم مرحله‌ای, 
ی 


احتذداب‌ناپدیر در تکامل اجتماعی است , پسهعبارت دیدر » شرع دس4 تعصض 
اصلاحات و تصعیحات در طرح مارکس کردند» امسا هر گز در درستی روش 


۱۹۲ جامعهة باز و دشمنان آن 


اصالت‌تاریخی تردید روا نداشتند و هیچ‌گاه تشخیص ندادند که سژالی از 
این قبیل که «آیا فاشیسم براستی مرحله‌ای اجتناب‌ناپذیر در تکامل تمدن 
است؟» امکان دارد بکلی مرا کننده باشد. 

۰ ۲ دهضت مار کسیسم در ارویای یر خخ مش در تاریخ سادمه 
داشت» زیرا به‌رغم الحاد و رد ایمان به‌خدا» می‌بایست براستی يك جنیش 
بزرگ مذهبی خوانده شود. (شاید آن دسته از روشنفکران که مار کسیسم 
را حدی کی تا به‌این نکته تسوصه کنند) . البته تهضت از بسیاری 
جهات خصلت جمعی و قبیله‌ای داشت؛ اما بسه‌هرحال جنبشی در کارگران 
پدید آورد و به‌ایشان یاد داد که برای تکلیف رز ین که در پیش دارند به 
خود آموزش دهند و سطح علاقه‌ها و تشریحاتشان را بالا ببرند و از 
قیو د بسرهدسد و به‌ای توشابه‌های الکلی به کوه‌نوردی روی بیاورند 
و مومیفشعی کلاميك را حانشين موزيك رقص کنند و به‌عوض داستانهای 
هیجان‌انحیز کسا بهای حدی بخوانند و ایمان بیاورند که «رهایی طقه 
کار گر فقط بهودست کار گر ان صورت‌پدی-ر نوت 0 (در مورد تأثیر عمیق این 
نوضت در بعضی از ناظران» رجوع کنید از جمله به کناب گدای؛ دژهای 
کشوده شده") . 

۱ عبارات نفل شده, از دییاجة مار کس بر چاپ دوم سرهایه است 
(سرمایه» ص ۰ ۸۷؛ همچنین فصل سیزدهم» یادداشت ع) و نشان می‌دهد 
که جمدر بخت با او دار بوده‌است که چنین منتقدانی پسه‌پسررسی کارهایش 
می‌پرداخته‌اند. 

در جنگ داخلی دد فرانسه" نیز (داهنما» ص هو ۱) قطعه بسیار جالب 
نظری هست که ضمن آن» مارکس مخالفت خویش با نا کجاآباد گرایی و 
اعتةادش را به‌اصالت تاریخ بیان می‌کند و با لحن تایید و تصویب, درباره 
«کمون» ۱۸۷۱ پاریس چنین سی‌نویسد : «طبقَةُ کار گر متوقع معجزه از 
کمون نبود. [طبقه کار گر ] نا کجاآباد [یسا مدينه فاضلة] حاضر و آماده‌ای 
ندارد که بخو اهد به‌فرمان مر دم وارد مبدال کند می‌داند که برای رهایسی 
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یادداشتها - فصل هجدهم ۱۱۳ 


خود و» در عين حسال» رسیدن به‌مرحلة شکل [ گیریهای ] غا لت ی که 
حامیة کنونی ما به‌طور احتداب‌ناپذیر به‌سوی آن ور خر کته ات و بای 
مبارزات دراز و فرایندها تاریخی پیاپی را پشت سر بگذارد و هم شر ایط را 
در کون سازد هم آدمیان را. [طمتَه کار کر ] در صدد متحقق ساختن هیچ 
آرمانی نیست جز آزاد کردن عناصر و اجزای جامعهُ نوینی که حامعه کهنه 
و رو بهتعوط بورژواری و آنهماست.» تن قطعه‌ای در مار کس» 
بی‌برنامگی ناشی از اعتقاد به‌اصالت‌تاریخ را اینچنین آشکار به‌نمایش مسی 
گذارد. مارکس مسی‌گوید. «[طبقة کار گر ] باید مبارزات دراز را پشت سر 
بگذارد»» الخ, ولی اگر» »طابق گفته او » [طبقة کارگر] برنامه‌ای ندارد 
که به‌اجرا درآورد و «در صدد متحقق ساختن هیچ آرمانی نیست»» پس 
برای چه مبارزه مسی کند؟ مار کس می‌گوید: «طبقه کار گر متوقع معجزه 
نبود»؛ ولی پیداست او خحودش توقم معجزه داشتسه زیرا معتقد بوده‌است 
که پیکار تاریخی «به‌طور اجتناب‌نساپذیر» به‌سوی «شکل [گیریهای] 
عالیتسر» بیش می‌رود. (رجوع کنید به‌یادداشتهای ۴ و ۱۳ در همین 
فصل), الیسه تا اندازه‌ای حق به‌حانب مارکس بود که از وارد شدن 
به‌عرصه «هندسی احتماعی خسودداری می کرد. شك نیست که سازمان 
دادن به‌کارگران» مهمترین تکلیف عملی روز گار او بود. اگر متعذر 
شدن ببه‌این عذر مشکوله که «هنوز وقتش نرسیده» حتی یکبار هم صورت 
موحه پیدا کرده‌باشد» در مورد مسارکس بوده‌است که نمی‌خواسته از سر 
تفتن وارد مسائل مهندسی اجتماععی در زمینه طر ح‌ریسزی عقلانی نهادها 
شود. (بسرای اینکه ببیئیسم حبق با او بوده» کافی است پیشنهادهای 
نا کجاآبادی کودکانه‌ای را. در نظر بگیریم که کسان مختلف» از حمله 
بلامی ۲» تا امروز ارائه داده‌اند). اما با کمال تاأسف» مارکس برای 
اثبات درستی این درك شهودی سیاسی» تکن‌ولوژی اجتماعی رااز جنبة 
نظری مدف حمله قسرارداد و ايين خود به‌بهانهای نسزد پیروان متعبد 
و حزمی او میدل کشت که حتی امروز کد اوضاع عوض شده و اهمیت 
تکنولوژی سیاسی حتی از سازمان دادن به‌کارگران هسم زیب‌ادتسر است» 
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۱۱۴ جامعه باز و دشمنان آن 


کما کان به‌همان طرز فکر ادامه دهند. 

۷۲ رهیران مار کسیستی رویدادها را به‌فراز و نشییهای دیالکتیعی 
تاریخ تعبیر می کردند و به‌حای اینکه عمل سیاسی را رهبری کنند» راهنمای 
کوه و دشتهای تاریخ شده‌بودند. ل۵. کراوس (شاعری که در یادداشت ۴ 
در همین فصل از او نام بردیم) کسانی را که به‌جای جنگیدن با رویدادهای 
وحشت‌انگیز تاریخی» تعبیر و تأویل تاریخ را پیش خویش قرارمی‌دهند» 


سخت تقییح کر دهاش 


فصل نوزدهم 

۱ سرمایه» ص ۴۶ < «اهنما ص ۰۳ ۴. 

۲ مارکس و انگلس. بیاثیه کمونیست. («اهنما, ص ۳۱ < مجموعه؛ 
ج ۶ ص ۵۲۳). 

۳ سرمایه» ص ۴۷ی < «۱هنماء ص »عی (جایی که لنین این جمله 
را نقل می کند) . 

در بارهٌ اصطلاح «تراکم سرمایه» (که من آن را «تراکم سرمایه در 
دست اشخاص انگشت‌شمار» تر جمه کرده‌ام)» باید توضیحی داد. 

در سومین چاپ سومایه» مارکس [بین سه اصطلاح] فرق مسیگذارد: 
(الف) انساشت سره‌ایه که مقصود از آن فقط رشد مجموع مقدار کالاهای 
سرمایه‌ای" است در زمیته‌ای خاص؛ (ب) قراکم سرمایه که مراد از آن 
(سرعایه» ص‌ص ۸۹-۹۰ع) رشد عادی سرمایه در دست یکايك سرمایه‌داران 
است که از گرایش عمومی به‌انباشت شرچشمه می گرد و هسرکدام از 
ایشان را بر عده متسزایدی کار گر مسلط می کند؛ (ج) قموکز سرمایه که 
غرض از آن (سرمایه» ص ۶4۱) قسمی رشد سرمایه است ناشی از 
اینکه بعضی سرمایهداران از سرمایه‌داران دیگر سلب مالکیت می 
کنند. (یه‌قول مارکس: «هر سرمایه‌دار بسیاری از همکنان خود را از پای 
در می‌آورد.») 

در چاپ دوم, مارکس هنوز بين تراکم و تمرکز فرق نگذاشته‌بود و 
اصطلاح «تراکم» را به‌هر دو معذای (ب) و (ج) بکار می‌برد. در چاپ سوم 
(ص 4۹۱ع)؛ برای نشان دادن این فرق» می‌نویسد: «در اینجا به تفكيك از 
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۱۱۹۶ جامعه باز و دشمنان آن 


انباشت و تراکم» با تمرکز واقعی طرفیم»» حال آنکه در همین جا در چاپ 
دوم نوشنه‌بودء «در اینجا به‌تفكيك از انباشت, با ترا کم واقعی طر فیم». 
اما این تصحیح فقط چند حا انجام گر فشه‌است (مقلا" ص‌ص ۶4۰-4۳ و 
۸۴۶) نه در سراسر کتاب. در قطعه‌ای که در متن نقل کرده‌ایسم» کلمات 
همان است که در چاپ دوم بود. در عباراتی که از صفحة ۸۴۶ سرمایه در 
متن مربوط به‌یادداشت ۱۵ در همین فصل نقل کرده‌ایم» مار کس «تمر کز» 
را به جای «تراکم» آورده‌است. 

۴ مار کس» هجدهم بروهر [لویی بناپادت]۱( < «اهنماه ص ۰)۱۲۳ 
«جمهوری بورژوایی پیروز شد. اشراف [بازار] مالی و بورژوازی صنعتی 
و طبقه متوسط" و خرده بورژوازی و ارتش و اوباش پردلتادیا" (که بسه 
صورت گارد ضربت سازمان داده شده‌یودند) و دوشنفکران سرشناس و 
کشیشان و جمعیت «وستایی همه طرف جمهوری را گرفته بودند. طرف 
پرولتاریای پاریس را هیچ کس نگر فته بود مگر خود پرو لتاریا,» 

در يك مورد سخنان مارکس دربارة «تولیدکنند گان روستایی» بقدری 
خام و ساده‌لوحانه است که باور نکردنی است. رجوع کنید به‌فصل بیستم» 
یادداشت ۴۳. 

۵. رجوع کنید به‌فصل هجدهم» یادداشت ۰.۱۱ 

ع. بسنجید با آنچه بالاتر در یادداشت ۴ - بویژه دربارة طبقَهُ متوسط 
و «روشتفکران سرشناس» - گفته شده‌است. 

در مورد «اوباش پرولتاریا»» رحوع کنید به‌همان نوشته و نیز 
سرمایه» ص ۷۱۱ به‌بعد (که این اصطلاح در آنجا «پرولتاریای ژنده‌پوش!» 
تر حمه شده‌است). 


۷ در مورد اصطلاح «آگاهی طبقانی» به‌مفهوم مار کس » رجوع‌کنید 
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یادداشتها - فصل نوزدهم ۸ "۱ 


به‌فصل شانزدهم» اواخر قسمت ۱. 

صرف نظر از امسکان پیدایش روح شکست که در متن به‌آن اشاره 
کردیم» چیزهای دیگری هم هست که ممکن است آگامی طبقاتدی کار گر ان 
را متزلزل کند و به‌تفرقه در طبقه کار گر بینجامد. فی‌المثل» لنین یاداور 
می‌شود که امپریالیسم ممکن است سهمی از غنائم خسویش را به کار گران 
بدهد و ایشان را دستخوش چنددستگی کند (داهنما» ص ۱۷۰۱۷ و .ا, 
لذین » ا«پریاایسم بالا فرین عمرحلة سرمایهدادی۱» لدلد ل» ج ۰۱۵ ص ۹۶؛ 
رجوع کنید همچنین به‌یادداشت ۴۰ در فصل بیستم). او می‌نودسد:«... در 
پتروتانیای کبیز» گزابفن امپزیالیسم به‌ایجاد چنددشگی در کر کتران و 
دمقو یت [عناصر ] فرصت طلب در مان ایشان و پدید آوردن تباهی مسوقت 
در نهضت طبعٌَُ کار گر» مدتها پیش از پایان قرن نوزدهم و آغاز قرن بیستم» 
نمایان شده‌بود.» 

پار کس در تعحلیل استادانه حویش موسوم ببه‌ععاینة مادکسیسم سی ۱ 
حرگذ ( 4 زیسر عنوان ک(بد شکافی عادکسیسم۲ نیز انتشار یافته) درست 
می‌گوید که کاملا امکان دارد سرمایه گذاران و کار گران برای بهره کشی 
از مصرف کننده دست بهدست یکدیکر دهند و در صنایسع حمادت شده یا 
انحصاری» در غنائم شريك شوند. این امکان نشان می‌دهد که مارکس در 
تأکید بر تضاد منافع کار گران و سرمایه گذاران زیاده‌روی می‌کند. 

همچنین شایان تذکر است که بیشتر حکوم‌ها تمایسل دارنسد هميشه 
آسانتریسن راه را انتخاب کنند و ایسن ذمایل ممکن است به‌عصواقب زدسر 
دینحامد, از آنجا که در جوامع امروزی» کار گران و سرمایه گذاران یو لا 
از لحاظ تشکل و فدرت سیاسی به‌دیگر گروهها برتری دارند» حکومت 


2 ۱۳۵ 
پوپر واه 5:0 را در عنوان این کتاب 526 (دحالت) نوشته‌است. 
یقیناً سهموی رون داده‌است زیرا در جایسی که او بدان ارجناع منی‌دهد و 
به آن مراجعه شد نام کتاب عیناً به‌صورتی آمده‌است که ما نقل کرده‌ايم. 

(مترجم) 
(1940) ۷۵۳۲۱27 اعم ودره رومز۳۵ .ظ ,1۲ .2 
۰ (005 هاگ ۸3۵۲5۲۱ .3 


۱۳۹4۸ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


بآسانی معکن است به‌جای جاب رضایت مصرف کننده» ببه‌راضی کردن آن 
دو گروه تمایل پیدا کند و از این رهگذر دمتخوش هیچگونه عذاب و حدان 
هم نشود و نزد خودش استدلال کند که چون از اين راه بین دو دسته که 
از همه پیشتر در حامعه با یکدیگر خصومت و ضدیت دارند آرامش و آهتی 
بر قر ار ساخته» سیاستش بس‌یار خوب بوده‌است. 

۸ رجوع کنید به‌متن مر بوط به‌یادداشتهای ۱۷ ور در همین فصل . 

۰۹ بعضی مار کسیستها حس‌ارت را به‌حایی می‌رسانند که مسی گویند 
رنج و محنت ناشی از یسك انقلاب اجتماعی خشونتبار بمراتب کمتر از 
شرور و آفات مزمنی است که بر ذات آن چیزی که نامش را «سرمایدداری» 
می گذار ند» عارض است. (رجوع کنید به‌ها (کسیسم و سرمایه‌دادی» نوشته 
ل. لورا۱؛ لورا از سیدنی مود به‌دلیل اینکه در کتابش» براگ نیم مادکسی۲» 
به‌چنین عمّایدی قایل شدی انتقاد می‌کند). این قبیل مار کسیستها آشکار 
نمی کنند که اساس علمی این تخمین - یا بی‌پر ده‌ثر بگوییم» این غیبگویی 
یکسره عاری از حس مسوو لیت - چیست , 

ه" انگلس در قطعه‌ای که پیداست به‌یاد هکل افتاده است» راجع 
به‌ما می نو یسده «د آنکه به‌توضیم پیشتر نیاز بساشد واضم است که 

رکس می‌ژویسد: «بی‌انکه به‌توضیح بیشتر نیاژ ضح 

اگر چیزها و نسبتهای متقاباشان را به‌حای اینکه ثابت بگیردم» متغیر فرض 
کنیم» صورتهایی کد از آنها در ذدهن حاصل می‌شو د» یعنی تصورشان» دی 
تابم تغیر و د کزدنسین خواهد بود. به حای اینکه بخو اهیم بزور آنها را در 
قفسه تعاریف خشك و | نعطاف نا پذیر حای دهیم » باید بر حسب مورد سعی 
کنیم مطابق ویز کین تاریخی یا منطقی حریانتی که به‌آنها شکل (<سشیده 
است» با آنها برخورد کنیم.» (دیباچة انلس به‌سرهایه ۱۷ لمانی)ا» 
۷۱ ص 2۷۱). 

۱ دلیل تقریبي بودن این تمایز این است که گاهی کمونیستها به 
حنبة معتدلتر نظر یه ابراز اعتقاد می دنند: این نکتد بویژه در کشورهایسی 
صادق است که سوسیال دموکر اتهای طرفدار جنبه مذکور و حود نداشته 
باشند. رجوع کنید از حمله به‌متن مر بوط به‌یادداشت ۲۶ در همین فصل. 


:40 ,۳۱۱28۵6۲۵۱0 .۴ .وه۲۲۵ .م۵۵6۵ موه رد۵ 2126 با .1 
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پادداشتما - فصل نوزدهم ۱۹۹ 


۲ بسنجید با فصل هندهم» یادداشتهای ۴ و ۵» و مطالب مربوط 
در متن» و همچنین یادداشتهای ۱۴ و ۱۷ و ۱۸ در همین فصل,» و آنچه 
در متن در قسمت مر بوط به‌اين یادداشتها گفته شده‌است. 

۳ الیته بین این دو» مواضع دیگری هم هست و افکار معتدلتری 
از قبیل «تجدید نظر طلبی» برنشتایدن!» نیز وحود دارد که یکسره از 
مار کسیسم دست می‌شوید و در و اقع صرفاً طر فدار گونه‌ای نهضت کار گری 
دم کرات ف سا لعت هید استزر 

۴ البته قایل‌ندن به‌این سیر تحولی در مار کس » صر فا متکی به 
تین ام ان هم تعبیری که چندان قانسع ناه نینست. حقیقت این ات 
که گنته‌های مارکس هميشه با هم سا زگار نیستند و او اصطلاحاتی مانند 
«انقلاب» و «زور» و «خشونت» را متظما به‌مفهوم دوپهلو بکار می بسرد. 
تاریخ در زمان حیات مار کس مطابق طرح او پیش نمی‌رفت و به‌ایین دلیل 
او ناچار چنین موضعی گرفته‌بود. سیر تاریخ فقط از این جهت با نظريسة 
مارکس مطابقت داشت که لس آ ان آشکار به‌دور شدن از آنچه او 
«سرمایه‌داری» »سی‌خواند - یعنی در واقسم فاصله گرفتن از اصل «عدم 
مداخله»- بروز می‌داد. مارکس بارها - و از جمله در دیباچة چاپ اول 
مرمایه - با خر سندی به‌این گرایش اشاره کرده‌است (رجوع کنید به جمله‌هایی 
که در یادداشت ۱۶ در همین فصل نقل شده و مطالب مربوط به‌آن در 
متن). اما همین گرایش (به‌مداخله گری)» بر خلاف نظريه مار کس» به‌بهبود 
وضع کار گران نیز کمك می‌کرد و» از این راهء احتمال وقوع انقلاب را 
کاهش می‌داد. تسردید و دودلی و تعبیرهای دوپهلوی مار کس از تعالیم 
خودش» احتمالا از چنین وضعی سر چشمه ون از فلت 

شاهد اين معدا دو فقره از سخنان اوست که اولی را از یکی از آثار 
قدیمتر و دومسی را از یکی ار کارهای اخیرش نقل می‌کنیم . قطعه اول از 
سخنوانی خطاب به‌جاععة کمونیستها (۱۸۵۰) گرفته شده‌است («اهنما» ص 
۱ واعاوه»8 24:۵ (۱۸۵۰-۱۹۳۲). نظریه‌پ رداز سوسیال دم و کرات 
آلمانی و واضم نظریةٌ سوسیا" -م تکاملی (در مقابل سوسیالیسم انقلابی) که 
خو استار تجدید نظر در تعا: یم مار کس معلابق تحولات زسان بود. (در متن 
اصلی» نخستین حرف نام درچك او ۵ نوشته شده که صحیح نیست). (مترجم) 


۱۳۰۰ جامعه باز و دشمنان آن 


همع به‌بعد - ماهنامة ۱6 سیتامیر ۰۱٩۲۲‏ ص ۱۳۶ به‌بعد) و بهلحاظ 
جنبه علمی آن حالب توجه است. فرضن مارکس این است که کار گران» 
دست در دست دموکراتهای بورژوا» در نبرد با فلودالبسم پیروز شده‌اند و 
رژیمی دمو کراتیك نامیس کرده‌اند, او مصرانه بر آن ات کار ان پس» 
شعار جنگی کار گر ان باید «انتلاب دائم» باشد و سپس به‌تشریح معنای 
این شعار می‌پردازد (ص عع): « [ کار گر ان] باید ب-ه‌نحوی عمل کنند که 
هیحان انقلابی بلافا صله پس از پیرو زی فر و کش نکند, باید تا هر مان که 
ممکن است این هیجان را حفظ کنند. نهتنها باید از مخالفت با (باصطلاح) 
ریاده‌ر ویها خودداری وررند از قبیل قسرباسی کردن اشیخاص منفغور با 
ساختمانهای یادآور خاطرات نفرت‌انگیز بسرای ارضای حس انتقامجویی 
عامه - و نه‌تنها باید با اینگونه کارها مدارا کنند» بلکه باید خود رهبری و 


ادارءٌ چنین حر کات را برای عبرت دیگران بدست 0 (رجوع کنید 
همچنین بسه‌سادداشت ۳۵ (۱) در همین فصسل و بادداشت ۴۴ در فصل 
بیستم). 


در مقابل» برای ذکر نمونه‌ای از گفته‌های معتدل مارکس» عبارات 
دسر را از سخنرا یی مطات به بچنا لملول اول۲ که در ۱۸۱۷۲ در امستردام 
اراد نله اقبت» بر گزدسده‌ايم: «ما منکر نیسمتیم کد کشورهایی | از 
قبیل ایالات متحد [امریکا] و بسریتانیا -و اگر با نهادهای شما بهتر آشنا 
بودم» شاید هلند را نیز اضافه می کردم - که در آزجا کار گر ان خو اهند 
تدوانست به‌وسایل مسالمت آمیز به‌هدفهای خود برسند. اما در همه 
کشورها چنین نیست.» در مورد اینگونه نظریات معتدلتر» رجوع کنید بسه 
متن مر بوط بهیادداشتهای ۶ و ۱۷ و م۸ در همین فصل. 

چکيدة این آشفته فکری از مدتها پیش حتی ضمن جمع‌بندی دهانسین 
مطالب بپا نية [ کموذیست ] هم دیده می‌شود که در ان به‌ایسن دو حملهٌ 
فتجقا فض‌ (که دك حمله مسر میا نشان فامصاه زیت ) بر می‌ خوریم: )۱ 
«مختصر آنکه کمونیستها همه‌جا از هر نهضت انقلابی علیه نظم اجتماعی 
و سیاسی موحود پشتیبا نی می‌ کنند» (که بدون شك این حکم شامسل مثلا 


۸۰ ۲۵۵۵۱۳ .1 
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یادداشتما - فصل نوزدهم ۲۴۲ 


انگلستان هم می‌شود). (۷) «[ کمو نیستها] همه جا برای ایجاد اتحاد و 
اتفاق بین احزاب دمو کرات همه کشورها تلاش می کنند,» تفت ی آشفتکین 
در جملهٌ بعد به‌اوج می‌رسد که می‌گوید:« کمونیستها از پنهان کردن نظرها و 
هدفهای خویش عار دارند و آتکارا اعلام می‌کنند که رسیدن به‌هدفهایشان 
امکال‌پدیسر ثیست مر با براندارزی خهونت آمیز کلية شر ایط اجتماعی 
موحود.» (شرایط دمو کرانيك از این فاعده مستثنا پیست). 

۵ سرمایه» ص۸۴۶ -- «اهنما, ص۴۰۳ به‌بعد. (در مورد کار برد 
«تمر کز» در چساپ سوم به‌جای «تراکم» در چاپ دوم» رجوع‌کنید به 
یادداشت ۲ در ههین فصل). باید متوحه بود که آنچه اینجا ترحمه شده 
است «پوشش سرمایهداری تفس کل می‌شود»» ممکن بود به‌طور تحت‌اللفظی 
تر جمه شود؛ «با پوشش (یا حجاب) سره‌ایه‌داری ناسا گار می‌شود!»» یا 
به‌و جهی اندکی آزادتر: «پوشش سرمایه‌داریش تحمل‌ناپذیر می‌شود». 

در این قطعه» چنانکه از دنبال آن می‌توان دید» مارکس سخت از 
دیالکتیلك هکل متأثر است. (هگل گاهی برابر نهاده [یا آنتی‌تز] را رفع 
[یا نفسی]" برنهاده [یا تز] می‌خواند و باهم نهاده [یا سنتز] را «رفع رفع» 
[یا «نفی نفی»]). مار کس می‌نویسد: «روش مسالکیت در سرمایهداری... 
نخستین رفع [یا نفی] مالکیت خصوصی مبتنی بر کار فردی است. اما شیوة 
تولید سرمایه‌داری چنان مانند قوانین طبیعت به‌طور حتمی عمل می کند که 
خود رفم [یا نفی] خویش را پدید می‌آورد. این رفع‌رفع آیا تفن نمی | اتب 
رفع [یسا نفی ] دوم... مسالکیت همستر تک زمین و فسایل تحولید را متفر 
می‌کند,» (سرای آگاهمی از تفصیل بیشتر دربارة چگونکی بتر افتبندن 
سوسیالیسم به شیوه ديسالکتيك» رجوع ک ات4 با ددا تم دز فصین 
هجدهم ) . 

۶ این تاقی در دیباچة مار کس بر چاپ اول سرمایه (ص ۵ع۸۶) 
ضمن این عبارات دیده‌می‌شوده «با اینهمه, وحود پیشرفت انکار نا پذیر 


۱ ایرج اسکندری ترجمه کرده‌است: «تمر کز وسایل تولید و اجتماعی گشتن 
کار به‌نقطه ای صی‌رسد که دیگر با بسوسته سرمایه‌داری خود ساز کار نیست». 
(سرما یه » ترجمه فارسی » ج۱ ص ۹۱ ۶). (متر جم) 

2. 62100 


۱۳۰۲ جامعه باز و دشمنان آن 


است. .. نمایندگان خارجی دولت بریتانیا... 0 کد در دونتین 
مناسبات سرمایه‌دار و کار گر همانقدر کسه در انگلستان آشکار و حتمی است 
در کشورهای پیشرفته‌تر اروبا نیز هست... آقای وید معاون رئیس 
ی در حلسات عمومعی اعلام می‌کند 
که پس از الغای بردگی» موضوع دوم در دستور کار» ایجاد تغییر اساسی د 


حمهوز ایالات مد امریکای شمال 


وضع سرمایه‌داری و مالکیت زمین است!» (رجوع کنید همچنین به‌یادداشت 
۴ در همین فصل). 

۷ ددیباچة انگلس به‌نخستین چساپ تسر جمه انگلیسی سرمایه (ص 
۷ در فصل هفدهم. یادداشت ۰٩‏ این سخنان انگلس به‌تفصول بیشتر 
نقل شده‌است. 

۸ نامه مورخ چم دسامیر ۰ مارکس به هایندمن. رجوع کنید 
به کناب هایندمن» گزادش پل ذندگی پر ماجوا۳» ص ۲۸۳. رجوع کنیید 
همچنین به کتاب لورا. ص ۲۳۹. عین کفتة مار کس بهصورت کاملتر چنین 
است» «اگر بگویید در نظریات حزب من راجع به‌انگلستان شريك نیستید» 
پاسخی که می‌توانم بدهم این است که حسرزب من انقلاب در انگلستان را 
حتمی نمی‌شمارد» فقط بر حسب سوابق تاریخی» آن را عمکن می‌داند. 
اگر این تحولات اجتناب‌ناپذیسر به‌انقلاب مبدل شود» تقصیر نه تنها از 
طبقة حاکم» بلکه از طبعَه کار گر نیز خواهد بسود.» (تسوجه کنید به‌موضع 
دو ِِ ِِ 

پار کس نیز نظاری مشابه دارد (همان کتاب ص‌ص ۱۰۱ وعه ۱ 
۳ و می گوید «اعتقاد مار کسیستها به‌اينکه سرمایه‌داری اصلاح‌پذیر 
نیست و فقط باید نابود شود» یکی از مبانی نظریة مار کسیستی «انباشت» 
است. «همینکه ذظریهای دیکر انخاذ کنید.. . این امکال پیش می‌آید که 
سر مایه‌داری به‌روشهای تدریجی در کول شود.» 


۱ در تاریخ ایالات متحد هرگز کسی به‌اين نام مماون ریاست 
جمهوری نبوده‌است. معلوم نیست مارکس چگونه دچار اين خطای فاحش شده 
است . عجیب‌تر اینکه نه پوپر این اشتباه را گرفشه‌است و نه مترجم فارسی 
کتاب سرمایه. (مترجم) 

(1911) 1/2 42۷۵۵ هه ۰60۳۵ 7:6 ,صهه۸0 ۲ ۲۱۰ ۲۲۰ .2 


یادداشتها - فصل نوزدهم ۱ ۱۰۳ 


۰ به‌نقل از پایان بیانی؛ [ کمونیست] («۱هنما. ص ۵٩‏ < حجموعه» 
ح‌ ۶ ص ۰)۵۵۷ «پرو لترها بجز زرنجیرهایشان هیسچ ندارند که از دست 
بدهند [بلکه می‌توانند] جهانی را به‌تسخیر درآورند.» 

۱ بیانیه [ کمونئیست] («اهنما ص ۴۵ < هجموعه»ج ع۶» ص 
۴۵ این قطعه در متن مربوط به‌یادداشت ۳۵ در همین فصل به‌تفصیل 
بیشتسر سل شده‌است, ]رشق حمله منشول در این بند نیز از ببانية 
[کموئیست] است («۱هنیا» ص ۳۵ ع مجموعه» ج ع۶» ص ۵۳۶). رجوع 
کنید همچنین به‌یادداشت ۳۵ در همین فصل. 

۲۷ اصلاحات احتماعی بندرت در نتیجه فشار رنجبران انجام گرفته 
است. البته این امکان هست که نهضتهای ذهبی (از جمله پیروان مذهب 
اصالت سودمندی!) و افرادی مانند دیکنز» در افکار عموهسی ۳ عمده 
بگذارند. همه مار کسیستها و بسیاری از «سرماب‌هداران» از این کشف 
هنری فورد به‌شگفت آمدند که افزایش دستمرد ممکن است به‌سود کارفدرما 
تمام شود. 

۳ رجوع کنید به‌یادداشتهای ۱ و ۲۱ در فصل هجدهم. 

۴ اهنما. ص ۳۷ ( < مجموعه» ج ۶» ص ۵۳۸). 

۵ دولت د انقلاب («۱هنما. صع۵۶ ۷ -- ددلت و انقلاب » ص ۷۷). 
سخن لنين به‌صورت کامل چنین است؛ «برای طبقه کار گت در پیکاری کد 
در راه آزادی با سرمایه‌داران می‌کند» دم وکراسی بسیار مهم است, اما 
دهوکراسی بههیچ‌وجه مرزی نیست که کسی مجاز نباشد پبای از آن 
فراتر بگذارد؛ فقط یکی از مراحل سیر تکاملی [تاریخ] از فئودالیسم بسه 
سرمایه‌داری و از سرمایه‌داری به کمونیسم است.» 

لنین تأکید دارد که ده‌سو کراسی صرفاً به‌معنای «برابری صواق» 
است. رجوع کنید همچنیین به‌داهنما» ص ۸۳۴ (< و. ۱. لنین» افقلاب 
پسرولتادیا و کوتسکی مرتد» لل» ج۱۸» ص ۲۳۴) که در آن لنين این 


۱ وموزءداناندلا. غعرض پیروان مکتب جرم‌سی بنتام و جیمز میل و جان 
استوارت میل است. (مترجم) 
اک ۱۵۱۱6 1۱۱6 لزان یاهع م۵ ۳۳۵1۵۲ 16 رجنطع۱ ۷۰۱ .2 


۱۳۰ جامعه باژ و دشمنان آن 


استدلال هکلی مبتنی بر برابری صرفاً «صوری» را به‌این و جه برای تخطتهةٌ 
کاو تسکی بکار می‌برد: «... او [یعنی کاو تسکی] برابسری صوری را که 
در نظام سرم‌ایه‌داری چیزی جز حقه‌بازی و دورویی نیست » به‌همان شکل 
ظاهری که ارانه می‌شود به‌عنوان برابری مو حود در عمل ۱ می پذدرد...». 

۲۶ پار کس» همان کتاب» ص ۰۲۱۹ 

۷. اینگونه حر کتهای تاکتیکی با مفاد بياني؛ُ [کمونیست] سا ز کار 
است که در آن از سویی اعلام می‌شود «[ کمونیستها] همه‌جا برای ایجاد 
اتحاد و اتفاق بین احسزاب دمو کرات همه کشورها تلاش می کنند»» و از 
منوا تین گفته می‌شود «رسیدن به‌هدفهایشان امکال‌پ‌دیسر نیست مگر 
بسا براندازی خشونت آمیز کلیة شرایط احتماعی موحود»» از حمله شرایط 
دمو کراتيك. 

چنین حر کنهای تاکتیکی» از این گذشنه با بر نامه حزبی ۱۹۲۸ هم 
ساز کار است. در ایسن برنتامه آمده‌است («اهنما» ص ۱۰۳۶ < پرنامة 
بییالمشنل کمونیست» ص ع)۲: «هر يك از احصزاب کم‌ونرست باید 
هنگامی که خط تا کتیکی خود را تعبین می‌کند» موقعیت موجود داخلی 
و ختارجتی را نیسز در نظر بگیرد... حزب شهعارها را... به‌منظور متشکل 
کسردن... هر چبه گستسرده‌ضر توده‌ها تعیین م ی کند.» الیته به‌ایمن هصدف 
نمی‌توان رسید مگر با بهره‌برداری کامل از دو پهلو گویی منظطم درباره 
هر شارت 

۲۸. <اهنما» ص‌ص ۵4٩‏ و ۱۰۴۲ (-- حجموع-۰۰ ج۰۶ ص ۵۵۷ و 
پر ناه بپو الملن کمونیست» صن ع). رجوع کنید همچنین به‌اواخر یادداشت 
۴ در همین فصل و نیز یادداشت ۳۷. 

۹ آنچه در اینجا گفته‌ایم عینا نقل ول نیست؛ همان معنا را با 
عبارات دیگر بیان کرده‌ایم. رجوع کنید فی‌المثل به‌دیباچة انگلس به‌چاپ 
اول تر حمه انگلیسی سرعایة کد در فصضنل هندهم » یادداشت ٩‏ جمله‌هایی 
از آن نقل شده‌است» و نیز به‌همان کتاب از لوراء ص ۰ ۲۴. 


"۱۱ ۵ ۳۳۵۵۲۵۷۷۵ :1 ,2 «اناجدوه م00اعع؟ ع4 .1 
۰ ,10000 ر.)ا 005 ۲۵06 ر اموه ۱۱۵۲۵ 


یادداشتما - فصل نوزدهم ۱۳۰۵ 


۳۰ نخستین قطعه از همان کتاپ لوراء همان صفحه» نقل شده‌است؛ 
در مورد دومین قطعد, رجوع کنید به«اهنیا, ص ٩۳‏ ( -< پیکاد طبقافی دد 
فرانسه ۰ ۱۸۴-۱۸۵ نوشته کارل مار کس با مقدمه انکلس؛ ص ۱)۲۹. 
تا دید بر کامات از من است: 

۱ انکلس تا حدی متوجه بود که چون» به کف خودش, «تاریخ 
ثابت کرده‌است که ما و همة کسانی که مانند ما فکر می‌کسردنند ببه خطا 
رفته‌اند»» این تغییر حبهه به‌او تحمیسل شده‌است (داهنما» ص ۷۹ -- کارل 
مارکس»پیکاد طبقاتی دد فرانسه» ص۳)۸. ولی او می‌پنداشت خطای خودش 
و مارکس فقط در این بوده که سرعت تحولات را بیش از آنچه بوده 
انگاشته‌اند» و هر گز اعتراف نکرد که تحول اصولا در جهت دیگری سیر 
می‌کرده‌است. البته گهگاه از اين امر می‌نالید: رجوع کنید ببه‌متن مربوط 
به‌یادداشتهای ۳۸ و ۳٩‏ در فصل بیستم که در آن» این شکایت عجیب از 
او شنیده می‌شود که «طبقه کار گر عملا به‌طور رو زافزون حالت بورژوایی 
پیدا مسی کند. » 

۲ رجوع کنید به‌یادداشتهای ۴ و ع در فصل هفتم. 

۳۳ البته ادامف چنین مسزایبا ممکن است دلاسل دیسر نیز داشته 
باشد, از جمله اینکه قدرت حاکم جبار احیاناً بسه‌پشتیبانی بخش خاصی از 
مر دم تحت حکومت وابسته باشد. اما بر خلاف گنت مار کسیستها» اين 
بدان معنا نیست که حکومت جبر و (ود روما و عملا حکومت طبقاتی است. 
حتی اگر جبار مجبور به‌رشوه‌دادن به‌بخش خناصی از مردم و اعطای 
مزایای اقتصادی یا مزایای دیگری به‌ایشان شده‌ب‌اشد» نمی‌توان نتیجه 
گرفت که 7 پخش ۱( مودم او را به‌چنین کاری مجبور کرده‌اند یا دارای 
آنچنان قدرتی بوده‌اند که توانسته‌اند آن مزایا را حق خویش قلمداد کنند 
و بزور بستانند. اگر نمادی نباشدکه آن بخش از مردم بتوانند بدان و سیله 
از نفوذ خود استفاده کنند» حبار ممکن است مزایای مذ‌کور را از ایشان 


رها «0ذا۳1۳0۵] .1845-1850 ۲۲۵۶۸۵۶ ۱ عاجچب 5۳ ععها) 76 ,۷۵۲۶ 52۲۱ .1 
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۱۲۰ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


پس بگیرد و در صدد جلب پشتیبانی بخش دیگری برآید. 

۴ «اهنما» ص ۱ ۱۷ ( < کارل‌مارکس» جنگذ داخلی دد فرانسه» با 
مقدمه انگلس» ص .)۱٩‏ رجوع کنید همچنین به‌داهنما» ص ۸۳۳ -- ۱نقلاب 
پردلتادیا», ص‌ص ۳۳-۴. ۲ 

۳۵ «اهنما» ص ۴۵ (- مجموعه» ج ۶ صی ۵۴۵). رجوع کنید 
همچنین به‌یادداشت ۲۱ در همین فصل و سنجید با این حمله از بيانية 
[کمونیست]: «هدف ۳ کمونیستها این است که... پرولتاریا قدرت سیاسی 
را تسخیر کند.» («اهنما» ص ۳۷ < مجموعه» ج۶» ۵۳/۸). 

(۱) نصیعت تاکتیکی مارکس که جزئیات آن در سخنرانی خحطاب به 
جامعةٌ کمونیسها آمده‌است» نبرد در راه دمو کراسی را ناگزیر ببه‌شکست 
خواعد کشانید (داهنما» ص ۶۷ -- ماهنامة 6(» سپتامیر ۰۱۹۲۲ ص 4۱۴۳ 
همچنین یبادداشت ۱۴ در همین فصل و یادداشت ۴۴ در فصل بیستم). 
مارکس در آن سخنرانی توضیح می‌دهد که پس از حصول دم‌و کراسی» 
کمونیستها باید نسبت به‌هر يك از حزبهای دموکرات که بهپیروی از 
بیائیة [کمونیست]۱ نا گزیر با آن «اتحاد و اتفاق» برترار کرده‌اند» چسه 
موضعی اتخاذ کنند. می‌گوید. «حاصل کلام اينکه از لحظة پیروزی به‌بعد» 
سوء ظن و بی‌اعتمادی خویش را باید متوجه متحدان سابقمان کنیم 
[دمو کرانها]. نه متوحه دشمن مر تجع شکست خورده. » 

مار کس خو امستار آن است که «افر اد پرو لتاریا بیدر نگ و بدون امتشت 
به‌تفنگ و توپ و مهمات مسلح شوند» و «کار گسران بکوشند به‌صورت 
کاردی مستةل» با سرکردگان و ستادی از خودشان» تشکل پیدا کنبد.» 
هدف این است که «حکومت دمو کرات بورژوا فوراً از هررگونه پشتیبانی 
کار گران محروم شود و از اول تحت نظارت و در معرض تهدیدد مقامات 
و مراجعی ترار بکیرد که تودهُ طبقة کارگر یکپارچه پشت‌سر آذان ایستاده 
است.» 

پیداست که این سیاست لاجرم دمو کراسی را نابود می‌کند و حکومت 
را به‌مخالفت با کار گرانی برمی‌انگیزد که حاضر نیستند قانون را گردن بنهند 


۱ رجوع کنید به‌یادداشت ۱۴ در همین فصل. 


پادداشتها- فصل نوزدهم ۱۳۰ 


و می‌خواهند با تهدید فرمان بر انند. مارکس"می‌کوشد با توسل به‌پیشگویی» 
برای این مشی سیاسی عذری بتراشد و می‌گوید («اهنما» ص‌صم ع-۱۷ع < 
ماهنامة ۷5د» سپتامبر ۱۹۲۲ ص ۱۴۳) :«حکومت جدید به‌محض استقرار» 
با کار گران بنای جنگ خواهد گذارد.» سپس می‌افزاید: «اين فسرقسه [یعنی 
دمو کر انها] از نخستین ساعت پیروزی» شروع به خیا نت به کار گران خواهد 
کرد. برای عقیم گذاردن اقدامات شوم و نابکارانه‌اش» باید پرولتاریا را 
سازمان داد و مسلح کرد.» اما» به‌نظر من» این تاكتيك» درست به‌همان 
نتایج شوم و نابکارانه‌ای می‌انجامد که مارکس پیشگویی می‌کند و خود 
بخود موجب می‌شود که پیشگویی تاریخی وی راست درآید. شك نیست 
که اگر بنا باشد کار گران چنین روشی پیش بگیرند» هسر شخص دموکرات 
با شعوری - بخصوص در صورتی که بخواهد خدمتی به‌ستمدیدگان بکند - 
اجبار آ باید در آنچه مارکس نامش را خیانت به‌کار گران می‌گذارد شريك 
شود و برای صیانت فرد از گزند خیر اندیشیهای جباران و دیکتاتودان 
کبیر» با کسانی که قصدشان متلاشی کردن نهادهای دم و کراسی است به 
مبارره بر خیزد. 

البته باید بیفزايم که عباراتی که نقل شد از سنخنان قدیمتر مارکس 
است و عقاید پخته‌تر او احتمالا تا اندازه‌ای با آنچه آمد تفاوت دارد و 
به‌هر حال دو پهلوتر است. ولی این و اقعیت همچنان به‌جای خود هست که 
همین گفته‌های قدیمتر او نیز تأثیر پایدار داشته و اساس و مأخذ بسیاری 
اقدامات بوده و به‌ریان همه تمام شده‌است . 

(۲) در مورد آنچه در بند (ب) در متن به‌آن اشاره شده‌است» 
بی‌منساسبت نیست سخنی از لنين نقل کنیم (د۱هنما» ص ۸۲۷۸ -- انقلاب 
پرولتادیاء ص ۳۰) که میگوید: «... طبقَه کار گر کاملا واقف است که 
پارلمانهای بورژوا نهادهایی هستند پیگانه نسبت ببه‌او و ابزادهایی براق 
ستمکادی بورژوازی بر پرولتاریا؛ نهادهادی هستند متعلق به‌طبعَه دشمن و 
اقلیت استثما گر .» روشن است که چنین داستان‌پردازیها ممکن نبود 
کار گران را به‌دفاع از دموکراسی پارلمانی در برابر یورش فاشرستها 
تشویق کند. 

۳۶. بسنجید با دولت و انقلاب» نوشته لنین (داهنما» ص ۷۴۴ < 


۱۳۰۸ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


دولت و انقلاب» صمع): «دوکراسی ثروتمندان» دموکراسی جامعه 
سرمایه‌داری است... مار کس ماهپت دمو کراسی سرمایه‌داری را خنوب 
شناخته بود که می گفت به‌ستمدیدگان اجازه داده‌می‌شود هر چند سال یکبار 
خودشان به‌میل خسود انتخاب کنند که کدام نمسایندگان طبقَهُ ستمگر 
بسایتد بر آنها ستم بر انند.» رجوع کنید همچنین به‌یادداشتهای ۱ و ۲ در 
فصل هفدهم . 

۷ لنین مسی‌نویسد (داهنما» ص ۸۸۴ به‌بعد < و, ا. لنین؛ 
بای کودک نه چپ‌(وی دد کمونیسم لدلدل» ج ۰۱۶ ص‌ص ۲-۷۳ ۷): 
«, .. توحه یکسره باید به کام بعد معطوف باشد.,. به‌اینکه به‌چه صورت 
باید مرحله‌گذد به انقلاب پرولتاریا را پیمود و به‌آن نزديك شد. [اکنون به 
مرحاه‌ای رسيده‌ايم که] پیشتازان پرو لتاریا از لحاظ ایده‌ژولوژيك به 
طرف ما آمده‌اند... اما این نخستین گام است و هنوز فاصله درازی تا 
پیروزی بای است. برای اینکه سر اسر آن طبقد, .. چنین موضعی اتخاد 
کند» تبلیغ و تهییج بتنهایی کافسی نیست. نوده‌ها باید خحودشان تجربه 
سیاسی داشتهباشند. قانون بنیادی هر انقلاب بزرگ جسز این نیست 
که... [قوده‌ها] پرای اینکه با عرم جزم به کمو نیسم وق ۲ ودنده باید... 
به تجربه تسخ دایافنه باشند... که تنها شق همکی دد برابر دیکتاسوای 
پرولتا دیا... حتمیت مطلن دیکتساشودی عرتجمان افراطی است.» (تأکید 
بر کلمات از من است). 

۳۸. چنانکه می‌توان انتظار داشت» هر يك از دو حزب مار کسیست 
می‌خو اهد گناه شکست را به گردن حزب دیگر بیندازد. یکی دیگری را به 
لحاظ سیاست فاجعه‌بارش نکوهش می کند و دیگری آن یسکی را به‌جهت 
اینکه کار گران را به‌امکان پیروزی در نبرد در راه دهسوکراسی امیدو ار 
نگاه‌داشته به‌باد سرزنش می کیو۵: طنز قضیه در این است که مارکس خود 
به بهتر ین وحه تشر یح کرده که چگونه هر حزب تقصیر شکست را به گردن 
اوضاع و احوال و خصوصاً حزب رقیب می‌اندازد و وصف او با یکايك 
جزئیات این کار ساز گار است. (البته منظور مارکس در شرحی که نوشته» 
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یادداشتها - فصل نوزدهم ۱۳۰۹ 


یکی از گروههای چیگرای رقیب در روزگار خودش بوده‌است). مسارکس 
می‌نسویسد (زاهنیا» ص ۱۳۰ << و, ا. لنین » تعالیم ۹ مااکس ۱» للدل» 
ج۱ ص ۵۵)* «لازم ایست بهديدةه نقد و سنجش در امکانات و متاییع 
خودشان زیاد دقیق شوند. کافی است فقط علامت بدهند و مردم با امکانات 
و منابع پایان‌ناپذیری که دارند» به‌جان ستمگر خواهند افتاد. به‌فرض هم 
که واقعاً در عمل ثابت شود که توانایبهایشان جز ناتوانیهای محض 
چیزی نبوده‌است» گناه را همیشه می‌توان به‌پای مضطه گران موذی 
[یعنی ظاهر ‏ حزب دیکر] نوشت که مردم متحد را دچار تفرقه می‌سازند و 
در اردوهای متخاصم پراکنده می‌کنند... يا می‌توان ادعا کرد که چون 
یکی از جزئیات کار در مرحلهُ اجرا درست از آب درنیامده همه چیز از دست 
رفته‌است» یا ممکن است مدعی شد که اتفاق پیش‌بینی نشده‌ای عجالتا 
برنامه‌ها را بهم زیخته‌است. به‌هرحال» عنصر دموکرات [یا ضد دمو کرات] 
همانگوضه که اول بیگناه وارد گود شد» در پابان هم پاك و معصوم 
ننگین‌ترین شکستها را پشت سر می‌گذارد» منتها اکنون به‌سلاح این ایمان 
نویافته مجیهز شده که به‌حکم تقدیر بساید پیروذ شود د نه خودش لا( است ۱( 
موض گذشته دست بردادد نه حزبش و: بعکسی» اوضاع و احوال باید» دقتی 
عوقشقی (سید. در جهت هقاصد ۱و حرکت کند. ۰« (تأ کید پسر آخرین حمله از 
من است). 

به‌این حهت می‌گویم «جناح تندرو [یا رادیکال ]» ۹1 کسانی 
که بر پایهٌ مذهب اصالت تاریخ تعبیرشان این بوده کد فاشیسم یکی از 
مراحل احتناب‌ناپذیر تکامل است و از این تعبسر دفاع کرده‌اند» متعلق به 
گرومهایی بوده‌اند بکلی ورای کمونیستها. حتی بعضی از رهبران کار گری 
وین نیز که دلیرانه ولی بدون سازمان‌یافتگی لازم و وقتی کار از کار گذشته 
بود» در برابر فاشیسم قد علم کردند» از صمیم قلب معتقد بودند که 
فاشیسم تامی ضروری در سیر تکاملی تاریسخ به‌سوی سوسیالسم است 
و به‌رغم نفرتی که از آن مرام داشتند» احساس می‌کردند باید حتی 
فاشیسم را گامی ببه‌پیش و در حهت نزديك شدن مسردم محنت کش به 
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۱ خامفة باز و دشمتان آن 
بت ۵ 


ف نهایی تلقی کنند 
ِ ۷ ِ ۱ ۰ ۰ ۳1۹ 
۴۰ رجوع کین به‌قطعه‌ای کد در یادداشت ۷۷ در همین فصل نقل 


شده‌است. 


فصل بیستم 

۱. تدها ترجمهٌ کامل مجددات سه گانة سرمایه به‌زبان انگلیسی» 
تقریبا به ۲۵۰۰ صفحه می‌رسد. مزید برآن» سه حلد دیگر است که به 
آلمانی زیر عنوان نظریات ربوط به۱د(ش اضافی ۱ انتشار یافته و حاوی 
مطالبی غالبا تاریخی است که مارکس قصد داشته از آنها در کتاب مرمایه 
استفاده کند, 

۰.۲ زوم کید به‌فصلهای شا نزدهصم و هف‌دهم کد در آنها 
سره‌ایه‌داری لگام گسیخته را در مقابل مداخله گری گذاشته‌اييم. (فصل 
شانزدهم » یادداشت ۰ ۱؛ فصل هفدهم» یادداشت ۲۲؛ فصل هجدهم» 
یادداشت ۹ و مطالب مربوط بدآن در متن) . 

در مورد کفتة لنین » رجوع کنید به‌داهنما» ص عون ( - تعاليم درل 
مااکسی» ص ۲٩‏ تأکید بر کامات از من است). جالب نظر اینکه» نه لنین 
متوجه بوده که جامعه از زمان مارکس تغییر کرده‌است و نه بیشتر 
مار کسیستها. بيانية [کموئیست] در ۱۸۴۸ منتشر شد؛ اما لنین در ۱۹۱۴ 
طوری دربارهٌ «حامعة معاصر» سخن می‌گوید که گوئی این حامعه» هم 
همعصر خودش است و هم همعصر کارل مار کس . 

۳ تمام نقل قولها در این بند از سرمایه» ص ۶4۱» است. 

۴ رجوع کنید به‌توضیحاتی که در بارة این اصطلاحها در یادداشت 
۰۲ نصل نوردهم » داده‌ایم. 

۵ به‌این سیب می‌ گوييم قعبیر «فقر متزایسد» به‌معنای اعسم هدر 
است که احتمال پدید آمدن روح شکست که آگاهمی طبقاتی زا تون 
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۱۳۲ جامعه باز و دشمنان آن 


می‌کند۱» کمتر می‌شود. 

۶. سرمایه» ص ٩۷‏ ۶ به بعد. 

۷ سرمایه» ص‌ص ۶۹۸ ۰۶ ۷. مفهومی که «نیمه‌روندقآ» تعبیر 
شده‌است » بدطعور تحت‌اللفظی می‌بایست «رونسق متوسط ۲» در حمه شود. 
همچنین به‌جای «سرریز تولید*»» «دولید بیش از حد؟» ذر حمه کرده‌ام» زیرا 
منظور هبار کسن تسولید به‌حدی است که [پیش بینی شود] بزودی فروش 
تولیدات با اشکال رو برو خو اهدشد» ده اینکه دز حال حاضر آنقدر تولید 
شود که امکان فروش نداشته‌باشد. 

4۸ به‌قول پار کس. لجع کنید به‌یاددانتت در فصل نوزدهم. 

۹. نظر یه ارزرش کار» بسیار قدیمی است. باید متوحه بود که بحث 
من درباره نظریهة ارزش» فقط محدود به‌آن چیزی است که «نظریة ارزش 
عینسی » خوانسده‌می‌شود و قصدم انتقاد ار « نظریه ارزش ذهنی۲» ذیست 
( که شاید بهتر بود «نظر یه اررشیابی [دا ارزش گذاری] ذهنی *» با «نظریه 
عمل انتخاب؟» نامیده‌شود. جع کنید به‌فصل چهاردهم» یادداشت ۱۴). 
آقای ج. و ایثر از راه (طف به‌من یادآور شد کد نظر یه مارکس درباره 
ارزش» تنها ار این حهت با نظر یه ریکاردو مر قبط است کد مارکس آراء 
ریکاردو را سو بو تعبیر کی ده یت و ریکاردو هر گز نکنته که هر واحد کار 
بیش از هر واحد سرمایه از قدرت ایجاد بر خوردار است. 

۰ به‌نظر من» مار کس هر گز تردید نداشت که «ارزشها» ی مورد 
بعت او به‌نهوق ۱۱ ۱نحا با قیمتهای بازار مطابتت دارند. او معتقد بود 
که اررش فان کالا بسه‌شر طی با اررش ولان کالای دیگر بسرایبر است که 
تعداد متوسط ساغات کار لازم برای تولید آنها مساوی باشد. اگر یکی از 
دو الا له باشد» ورن آن را می‌توان قیمت کالای دیگر سر حسب طاا 
محسوب داشت» و چون مبنای پول (قانونا) طلاست» بدین تسرتمعب قیمت 


۱ رجوع کنید به‌فصل نوزدهم » مطالب مربوط به‌یادداشت ۷ در متن. 
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یادداشتها - فصل بیستم ۱۳۳ 


هر کالا بر حسب پول بدست می‌آید. 
مارکس بر این نظر بود که» وقتسی چنین شد» نسبت واقعی مبادلاتی 
در بازار پیرامون نسبت ارزشها نوسان خواهد کرد و» بدا بر اين» قیمت پولی 
هر کالا در بازار نیز حول ارزش آن کلا نسبت بهطلا بالا و پایین خواهد 
رفت (ر جوع کنید بههطالب مهمی که در حاشیة ۱» صفحه ۱۵۳ سرعایه 
آمده است). بهنوشتهة مارکس که در اینجا مقصود خسویش را با عباراتی 
نارسا بیان کرده‌است: «اگر کمیت ارزش به‌قیمت تبدیل شود. .. این رابطه 
به‌شکل دسبت مبادلاتی با اه کلا یی د«می! ید که نقسی ول ایفا هبي‌کند 
[یعنی طل], در این نسبت, نه تنها کمیت ارزش کالا» بلکه فراز و تشیب 
و بیشی و کمی ناشی از شرایط خاص نیسز انعکاس می‌یابد» - به‌عبارت 
دیگر» قیمتها ممکن است وسان کنند. «بنا بر ایسن» امکان به‌دست آوردن 
قیمت بر مبدای ارزش لازمة پدیده قیمت است. این نه تنها عیب نیست» 
بلکه نشان می‌دهد که پدیده قیمت با شیوه تولیدی که در آن. نظم و قاعده 
ففط امکان دادد به‌صودت میانگیی بی نظمیها نموداد شود» کاملا سازکار 
است.» (سرمایه» ص ٩۷؛‏ تأکید بسر کلمات از من است). به‌نظر من روشن 
است که «نظم و قاعده»ای که مارکس از آن سخن می‌گوید» همان ارزش 
است که» به عتیده او» فقط به‌صورت می‌انگین قیمتهای واقصی بازار 
«نمودار می‌شود» (یا «عرض‌اندام مسی کند») و» بنا بسر ایسن» قیمتها حول 
محور ارزش نوسان می‌کنند. 
دلیل تأکید من این است که این نکته گاهی انکار می‌شود. فی‌المثل» 
کول در «مقدمه»ای که بر سرمایه نوشته (ص 67۷) چنین می‌گوید: 
«مارکس... معمولا طوری صحبت می‌کند که آسویی پس ۱( نوسانهای 
موقت در بازار» هر کالا بر حسب "ارزش؛ خود مبادله سی‌شود. اما در 
صفح ۷٩‏ بصراحت اظهار می‌دارد که مقصودش این یست و در جلد 
سوم صومایه, .. تفاوت اجتنساب‌ناپذیسر قیمت و "ارزش؛ را کاملا" روشن 
می‌کند.» در اينکه مار کس توسائات را امری صر فا «موقت» نمی‌داند سخنی 
نیست؛ اما نمی گوید که مبادل کالاها بر حسب «ارزش»» قاجع نوسانات 
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۱۳۴ جامعةٌ باز و دشمنان آن 


بازار است. در قطعه‌ای که پیشتر نقل کردیم و کول نیز به‌آن اشاره دارد» 
ماز کس توسائات و حدود میانگین را تشر وسح می‌کند و چیسزی راجع بسه 
فاوت اررش و قیمت نمی گوید. در حاد سوم سرحاچه» وضع قدری فدرق 
می‌کند و در فصل نهم» جای «ارزش» کلا را مفهوم حدید «قیمت تولید۱» 
می‌گیرد که عبارت است از حاصل جمم هزينة تولید کالا به اضاف میسزان 
متوسط ارزش اافی. ولی در اینجا هم باز خصوصیت همیشکی تفکر 
مار کس بظهور می‌رسد و این مفهوم حدید - یعنی قیمت تولید - به‌عنوان 
قسه‌ی عامل تنظیم کننده دود میانگین» به‌قیمت واقعی بازار ربط داده 
می‌شود. قیمت تو لید مسیتقیها قیمت بازار را نعیین تین تن وتی (مبا درد 
«ارزش» در حلد اول) به‌عنو ال حید متوسطی که قیمتهای واقعی حول آن 
نوسان مي کنند» نمودار می‌شود. قطعه‌ای که اکنون نقل می‌کنيم (سرمایه 
("لمانی)» ۰111/۲ ص ۳۹۶) شاهد این معناست: «قیمتهای بازار از ایین 
قیمتهای تنظیمی تولید بالاتر با پایینتر می‌روند» اما چنین نوسانها یکدیگر 
را جبران می‌کنند... کنله" همین اصل میانگین تنظیمی را که در اینجا 
صادق است» به کايبه پدی.دارهای اجتماعی تعمیم داده‌است .» در صفیه 
۰۳۹۹ مار کس همچنین دربارةٌ «قیمت تنظیمی ۳ .. . یعنی قیمتی که قیمتهای 
باز ار پیرامون ان نوسان می‌کنند» بعدت مسی کند و در صفیحه بعد ‏ ضمن 
اشاره به‌تأثیر رثابت » فی کو ون کلب چیسزی که بدان توحه دارد «قیمت 
طبیعی؛ و یعنی قیمتی که . . رقابت آن را تنظیم نمی کند» بلکه خود 
در رقابت نظم و قاعده بر قرار می‌سازد.» مفهوم قیمت «طبیعی» بوضوح 
حکایت از این دارد کد مار کس امیدوار است ماهیت [یا حقیقتی ] ر! پیدا 
کند که قیمتهای نوسان کنندم بازار «صورت ظاهر» آن هستند (رجوع کنید 
همچنین به‌یادداشت ۳ در همین فصل) . بعلاوه» چنانکه مشاهده می‌شود» 
مار کس هیسچ گاه از این عمیده دست بردار ذیست که این ماهیت تب خو اه 
ارزش خوانده‌شود» خسواه قیمت تسولیسد - ببه‌صورت میا نگین قیمت‌تای 


ی رت ۰/۱ ۱۳۹ 
۲ 06066 .1 ۸۰ ,1 (۱۸۷۴- ۱۷۹۶). آمارگر و دانشمند بلژیکی. 
(مترجم) 
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یادداشتبا - فصل بیستم ۱۳۵ 


پازار نمودار می‌گردد. رجوع کنید به سرما یه (المانی) ؛ 11/۱ ص ۱۷۱ 
ده بعد, 

۱ کول در همان نوشته, ص »])(2» نظری+4 ارزش اضافی را با 
عباراتی روشن به‌بهترین وحه بیان می کند و ضمنا می‌گوید که مار کس 
مبدع آن نظریه در اقتصاد بوده‌است. اما انگلس در دییاچه‌ای که بسه جلد 
دوم سرمایه نکاشته نشان داده‌است که نظرية مسذکور متعلی به‌مارکس 
نبوده‌است و مار کس نه تنها هر گنز مدعی ابداع آن نبوده» بلکه در یکی 
از آثارش (نظریات مربوط به۱دذش اضافی» رجوع کنید به‌یادداشت ) در 
بارٌ تاریخچه آن بحث کرده‌است. انگلس عباراتی از یکی از دستنوشته‌های 
مار کس نقل می‌کند تا نشان دهد که مارکس خود در باره تحقیقات ادام 
اسمیت و ریکاردو در میت اررش اضافی نی : کد رده ابیت و همچنین 
بتفصیل از جزوه‌ای به‌نام منشاً و اج مشکلات ملی۱ (که در صفحهُ ۶۴۶ 
سرمایه به‌آن اشاره شده) جمله‌هایی می‌آورد تا روشن شود که, سوای فرقی 
که مار کس بین کار و قدرت کار گذاشته است» اندیشه‌های عمده مندرج 
در نظر یه مذکور در آن حزوه یافت می‌شود. (سرعایه ("لمانی) ؛ ح‌ ۴۳ ص 
ص 2۷-]]2) . 

۱۲ قمهمت اول را اساز کمن دما ک ضرودیق و قمعت دوم را مان 
6 اضافی ۲ می‌خواند (سرمایه» ص ۱۳ ۲ به‌بعد). 

۳ دیباچه انگلس به جلد دوم سرمایه (سرمایه (آلمانی)» ج ۰۲ص 
]2 به‌بعد) , 

۴ بدیهی است نظریه ارزش اضافی مارکس با انتتادهای او 
ار ارادی «صوری» و عدالت «صوری» وغیره پیوستکی ذزديك دارد. رجوع 
۳ مخصو صاً به‌یادداشتهای ۷ و ۱٩‏ و مطالب متن در فصل هفدهم 


۵ ۷۵۱۵07۵ (ه ۵0۱2۵ ۵۰ 509۳۰۵ 71:2 .1 

۲ بتر نیب : ما عنامحاها پرتدووعععه ر عصز) تنام‌طاهز فتاامتناو. مترجم‌فارسی 
سرمایه این دو اصطلاح را «زسان کار لازم» و «زمان کار ژائند» شرجمه 
کرده است ؛ اما چون بخش او صرت تانق «ضروریات» فد کنی کار گر و 
بخش دوم وقف تولید ارزش «اضافی» برای سرمایه‌دار سی‌شود؛ مرجح دیدیم 
به‌صورتی که دیده می‌شود تعبیر کنیم. (مترجم) 


۱۳۶ جامعه باز و دشمنان آن 


و نیز متن مر بوط به یادداشت بعد در همین فصل. 

۵ سرعایه» ص ۸۴۵. رجسوع کنید همچئین بهآنچه در یادداشت 
پیش بعهآن ارجاع داده شده است. 

۶ رجوع کنید به‌متن مربوط به‌یادداشتهای ۱۸ و ۰ در همین 
فصل , 

۷ رجوع کنید بویژه به فصل دهم در جلد سوم سرمایه. 

۸ سرمایه, ص عه۷. قطعه‌ای که با کلمات «اضافه جمعیت» آغاز 
می‌شود, در اصل بلافاصله پس از عباراتی می‌آید که در متن مربوط 
به‌ی‌ادداشت ۷ همین فصل نقل شده‌است. (صفت «سیسی» را از «اضافه 
حمعیت» حدذف کردم جون ربطی باق کلام در بحجت ما -داشت 
و احیاناً باعث اشتباه مسی‌شد. در چاپ [انگلیسی] موصجهب۲: به‌جای 
«اضافه جمعیت»» «سرریز تولید» نسوشته شده که ظاهر آ غلط چاپی است). 
قطیه نقل شده بویژه با توجه به‌مساأله عرضه و تقاضا و با در نظر 
گرفتدن اینکه مارکس می‌گوید عسرضه و تقاضا باید «سابقه» (با 
«ماهیتی») داشته‌باشد» حالب نظطر است. رجوع کنمد به‌یادداشتهای 
۰ و ۲۰ در همین فصل. 

٩‏ گفتنی است که پدیدار مورد بحث - یعنی فقر در دوره گسترش 
سریع صنعت (یا در «اوایسل سرمایبه‌داری»۱) - اخیر ا با فرضیه‌ای ثبیین 
شده‌است که اگر به‌اثبات برسد نشان خواهد داد که نظریهٌ مارکس راجم 
به بهسره کشی از بسیاری جهات درست بوده‌است. غرض» فرضيه مبتنی بر 
نظطریه والتر اویکن! دربارهة دو نظام خالص پواسی (نظام طلا و نظام 
اعتباری) است و روش وی دایر بر تحلیل نظامهای اقتصادی مختلف در 
تاریخ به‌عنوان «آمیزه‌هایی» از نظامهای خالص. لثوذهارت میکش بتازگی 
با استفاده از این روش» در مقاله‌ای زیر عنوان «نظام پولی آینده ۳». 


۱ رجوع کنید به‌ی‌ادداشت ۳۶ در همین فصل و مطالب مربوط به‌آن 
در متن . 
۵ ۷۷۵۱۱6۴ .2 
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یادداشتبا - فصل بیستم ۷ ۱ 


خاطرشان ساخته است کد نظام اعتباری به سرما یه گذ۱(یهای اجسادی! 
می‌انجا‌د و مصرف کننده مور بسه پس‌انداز و خسسودداری [از مصرف ] 
مسی‌شود؛ ولی» ده توش میکش؛ «سرمایه‌ای که از طریق اینگونه 
سرمایه گذاریهای اجباری پس‌انداز شود» به‌سرمایه گذاران [خصوصی] 
تعلق هی کیرد نه به کسانی که اجبار ا از مصرف خودداری کرده‌اند.» اگر 
این نظر یه قابل قبول از کار در بیاید» تحلیل مارکس (به‌استشنای «قوانین» 
و پیشگودیهایش) تا حد زیادی توحیه می‌شود. «ارزش اضافی», به‌عقيده 
مار کس» حقاً به کار گران تعلق تن گنر3 و «سرمایهدار» آن را «صاحب 
می‌شود» یا نسیت به‌آن [از کار گر ] «سلب مالکیت» می‌کند. به‌نظر میکش» 
«پس ادا ز احباری» به‌ملکیت «سرمایه گذار [خصوصی ]» در مسی‌آید نه 
مصرف کننده که محبور به‌پس‌انداز شده‌است . بنا بر این» فرق بمن «ارزرش 
اضافی» در مار کس و «پس‌انسداز احیساری» نزد میکش» سار ساچیسز 
است . میکش حود یادآور مسی‌شود که نتایجصی که بدست آورده‌است» 
توسعه اقتصادی و ظهور سوسیالیسم در رن نوزدهم رااز بسیاری حهات 
سین می کند. 

بایسد متوحه بود ک4 میکش در تحلیل خو یش واقعیات مورد نظر 
(و از «انعصار اقتصادی ایجاد پول» سجن می‌گوید « که دارای قفدرتی 
بهت اور است»)» حال انکه مارکس می‌خو اهد نظهر آن واقعیات را با 
پذیرفتن و جود بازار آزاد - یعنی و جود رقابت - تبیین کند (البته صرف 
نفلسر از اینکد «مصرف کننده را نمسی‌توال عینا با «کار گر صفعت ی » 
فهین دانست). بده‌هر حسال» تبیین قضیه هر چه باشد» واقعیات - همان 
واقعیاتی که به‌عمیده میکش» «به طوز تحمل‌فاپددر ضداجتماعسی» است مت 
به‌جای خود باقسی است و افتخار مارکس در این است که هم از 
پذیرفتن این و اقعیات سر باز زد و هم نهایت کوشثش را برای تبیین آنها 
بممل اورد. 


۰ ز جسوع کند به یادداشت هو در همین فصل» خصوصاً مطالیی 


قاممصوایع۱۵۷ 10۲6۵0 .1 


۱۳۸ جامعه باز و دشمنان آن 


که دربارة قیمت «طبیعی» در آن پادداشت آمده‌است» و همچنین یادداشت 
۱۸ و مطالب مربوط به‌آن در متن . در حاد سوم سرحایه, به‌فاصله‌ای کوناه 
از قطعه‌هایی که در پسادداشت ۱۰ این فصل نقل شد (سرمایه (آلمانی)» 
۲ ص ۳۵۲) مارکس ضمن بحثی مشابه» نکته‌ای می گوید که از لحاظ 
روش‌شناسی حالب خاطر است ؛ «ا گر صورت طا هر چی‌ها با ماهیتشان یکی 
بود» هر علمی اند ۱ 6< د« میآهد.» قعول به‌ایین امر البته مساوی با 
اعتقاد خسالص بسه‌اصالت ماهیت است. در یبادداشت ۲۳۴ در همین فصل 
نشان داده شده‌است که اینگونه اعتفاد به‌اصالت ماهیت» دست کمی از 
نظر و رزیهای مابعدالطبیعی ندارد. 

پیداست کد وقتی مار کس در حاهای متعدد» بویژه در حلد اول» از 
پدیدة قیمت سخن می‌ گوید» مقصودش قسمی «صورت ظاهر» است و «ارزش» 
را ماهیت می‌داند (ر جوع کنید به‌یبادداشت ع در فصل هفدهم و مطالب 
مربوط به‌آن در متن). 

۰۱ از حمله در سرهایه, ص ۴۳ به‌بعید: «راز خصات بت کون 
کالا۱». 

۲ بسنجید با جمع‌بندی مارکس در صفحد ۵۶۷ (و ۳۲۸) سرمایه: 
«ا گر در همان حال که نسبت کار ضروری به کار اضافق ثابت می‌ماند» 
فراوری کار بهدو برابر برسد... تنها نتیجه این خواهد بود که هر يك از 
آن دوء نمایندهٌ ارزش مصرف" [یعنی کالا] به‌میزان دو برابر گذشته شود 
و این ارزش مصرف دو برابر از سابق ارژانتر گردد... پس ممکن است در 
زمانی که فراوری کار رو به افزایش می‌رود» قیمت قدرت کار پیوسته 
کدز نکن و مم‌هذا این تنزل با دشد پیوستة مقداد دساین معيشت کادگر توا 
شود .» 

۳ اسر فراوری کمابیش همه جا افسزایش پیدا کند» فراوری 
شر کتهای [تولید] طلا یز ممکن است بالا برود و این بدان معنا خواهد 
بود که طلا نیز مانند هر کالای دیگر» 1 ببر حسب ساعات کار بسمنچیم » 


در ترجمة فارسی سر ما یه : «حعصلت فعیشی کالا و راز آن» . (مترجم) 
۱۷6-۷6 .2 
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ارزانتر می‌شود. بنا بر این» هر چه در مورد کالاهای دیگر صادق باشد» در 
مورد طلا هم خواهد بود و گنت مار کس (رجوع کنید به‌یادداشت قبل) در 
خصوص افزایش مقدار درآمد واقعی کار گر» در مورد دستم‌زدش به طلا 
یعنی به‌پول - نیز صدق خواهد کرد. (پس تحلیل مار کس در صفحهة ۵۶۷ 
سرماچه که فقط خلاصه آن در یادداشت پیشین نقل شد» در مسواردی که به 
«قیمت» مرابوط می‌شود» صحیح نیست» ژدسرا «قیمت» همان «ارزش» است 
که به‌طلا محاسبه شده‌است و «ارزش» اسر فراوری در همه رشته‌ها» از 
حمله تولید طلا» یکسان بالا برود» ثابت می‌عاند). 

۴ شگفت است که در نظریة مارکس راجم به‌ارزش (به‌تنکيك. از 
نظریه مکتب کلاسيك انگلیس» بنا به کفتة ج. وایتر)» کار انسان از بیغ و 
بن از هر فرایند دیگری در طبیعت - مثلا کار چارپایان - فرق گذاشته 
می‌شود و اين بوضوح نشان می‌دهد که اساس نهایی نظری وی» نظریه‌ای 
اخلاقی است کد» ببه‌موحب آن» رنسج و محدت انسانی و عمری که از 
آدمی سپری می‌شود» چیزی است از بنیاد غیر از هر فرایند دیگری در 
طبیعت. این نظریه را می‌توان نظرية قداست کا« انسانی ۱ نام داد. البته 
من به‌هیچ وجه منکر درستی این نظریه از لحاظ اخلاقی نیستم و نمی گویم 
نباید به‌پیروی از آن رفتار کرد. ولی در عین حسال تصور نمی‌کنم درست 
باشد که کسی که ناخودآگاه به نظریه‌ای اخلاقی يا مابعدالطبیعی یا دینی 
قائشل است» بر پا آن نظریه به‌تعلیل اقتصادی بپردازد. چنانکه در فصل 
پیست و دوم خواهیسم دید» مار کس به‌طور خودآگاه بسههیچ گو نه اخلاق 
بشردوستانه قاثل ذبود و چنین عفایسدی را طرد می‌ کرد و با این و صف» 
درست در جایی که اصلا" تصور نمی کرد - یعنی هنگام صورت‌بندی نظریة 
انتراعی ارزش - اخلاق را اساس قرارمی‌داد. ایين البته با اعتقاد وی 
به‌اصالت ماهیت ارتباط داشت و عمّیده به‌اینکه ماهیت و جوهر کلیه 
متاسبات بشری» کار انسائی است, 

۷۵ در مورد مداخله گری» رجوع کنید به‌فصل هندهم» یادداشت 
و یادداشت ۲ در همین فصل. 


«بامجاجا صححصبط ۵۶ عععوذامط .1 


۱۳۲۰ جامعة باز و دشمنان آن 


۶ در خصوص باطل نمای ۲(ادي و موارد کاربرد آن در زمینه 
آزادی اقتصادی» رجوع کنیل به‌فصل هفدهم » یادداشت ۲۰ و ارحاعاتی 
که در یادداشت مذکور داده شده‌است. 

تال با (۱< ۲( که در متن فط در بحعت ار بازار کر به‌آن اشاره 
شده» بسیار حاشرّ اهمیت است. | کنر آذچه را در متن گفته ایم تعمیم دهیم» 
بوضوح درمی‌يابیم که تصور بازار آزاد» تصوری باطل‌نماست. اگر دولت 
دخالت نکند» سازمانهای نیمه سیاسی - مانند انعصارات و تراستها و 
اتحادیه‌ها و دیگران - ممکن است مداخله کنند و آزادی بازار را به‌افسانه 
مبدل سازند. از سوی دیگر» توحه به‌این نکته نیز در درحه اول اهمیت 
است که بدون بازار آزاد و بدون مراقبت دقیسق از چنین بازار» نظام 
اتتصادی بناچار از خدمت به‌تنها هدفی که عقلا" باید داشته باشد - یعنی 
بسرآوددن تقاضای مصرف کنددگان باز خواهد ماند. اگر مصرف کننده 
نتواند انتخاب کند و مجبور شود هر آنچه را تولیدکننده عرضه می‌کند» 
بردارد و اکن تولید کننده - اعم از خصوصی و دولتی و ادارةٌ فروش - ده 
حای مصرف کننده ارباب بارار شود» نا گزیر وضعی پیش می‌آید که در آن 
به‌عوض اینکه تولید کننده در خدمت مصرف کننده برای برآوردن نیازها و 
خواستهای او باشد» مصرف کننده مآلا به‌منبع پول و زباله جمع کن تو لید- 
کننده مبدل می گردد. 

پیداست که در اینجا با یکی ار مسائل مهم مهندسی اجتماعی 
مواجهیم» به‌این معنا که باز ار باید تحت نظارت باشد اما به‌نعوی که 
نظارت مسوحب سلب آزادی انتخاب از مصرف‌کننده نشود و لزوم رقابت 
در میان تولید کنند گان را برای جلب عنایت مصرف کننده از میان نبرد. 
ه رگونه «برنامه‌ریزی» اقتصادی که به‌این معنا از برتامه‌ریختن برای 
آزادی اقتصادی عاجز بماند» به‌طور خطرناکی به‌استبداد توتالیتر نزديك 
خو اهد شد, (رجوع کنید همچنین به کتاب اف. آ. فون هايك؛ ۲ذادی و 
نظام اقتصادی) . 

۷ در جوع ۳۳ به‌یادداشت ۲ در همین فصل و متن. 

۳/۸ فرقی که بین این دو ت ماشین ت یکی برای گسترشش و دیگری 
پبرای تشدید دولید کت داسددام: بیشتر ببه‌مظو ر روشن شدن بحث بوده 
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است و امیدوارم موجب تقویت دلایل نیز شده‌باشد. 

در اینجا بیمناسیت نیست فهسرستی از مهه‌ترین سخنان مارکس در 
بارة دود تجادی و رابطه آن با بیکاای نیز داده‌شود. 

بیانیة [کموئیست]» ص ۲۹ به‌بعد: دور تجاری, سرمایه» ص ۲۰ ۱: 
بعران پولی! < کساد عمومی. سرمایه. ص ۶۲۴: دور تجاری و پول. 
سرعایه» ص ۶۹۴: بیکاری. سرمایه» ص 4۸ع: دور تجاری. سرمایه, ص 
۹ وابستگی دور تجاری به‌بیکاری؛ خودبخود عمل کردن دور تجاری. 
مرمایه» ص‌ص ۷۰۵ - ۰۳ ۷: وابستگی متقابل دور تجاری و بیکاری. 
سرعایه» ص وه ۷ به‌بعد: بیکاری. سرمایه» جلد سوم» بویژه فصل پانزدهم» 
قسمت مسربوط به «اضافه پرمایته و افيافه حمعیت»؛ (اطظنسا 
ص‌ص۲۸ - ۵۱۶: دور تجاری و بیکاری. سرمایه» جاد سوم» فصلهای 
پیست و پنجم تا سی و دوم: دور تجاری و پول؛ رجوع کنید خصوصاً به 
سرمایه (آلمانی)» 1]/۲]» ص ۲۲ به‌بعد» و نیز لد دوم سرمایه» قسعتی 
که حملة منتول در فصل هفدهمء یادداشت ۱۷ از آن گرفته شده‌است. 

۹ شیادت شیود در کمیسیون سری مجلس اعیان [ برینانیا]-براق 
تحقیین دد علل پردشانی » الخ» ۷۵ بهنقل از سرعایه (آلماغی)» 11]/۱» 
ص ۸ ۳۹ بهبعد. 

۰ رجوع کنید از حمله به‌دو مقالة سیمیکن در بارة «اصلاح 
بودجه» (فصل نهم » یادداشت ۳). موضوع این مقالات سیاست ضد دوری 
است و در هر دو» شمه‌ای در بارء اقدامات سوئدیها گزارش شده‌است. 

۱ همان کتاب از پارکس» بویژه ص ۰۲۲۰ یادداشت ع. 

۲ سرمایه (آلمانی)» 111/۲ ص ۳۵۴ به‌بعد. (اصطلاحی را که 
من «کالاهای مفید؟» تسر حمد کرده‌ام» به‌طور تحت اللفظی ممکن است 
«ارزش مصرف» ترجمه کرد). 

سس آقای و اینر خاطر نشان ساخشه‌است که حیمز میل نیز به نظرهُ 
مورد نظر من - یا» به‌هر حال» به‌نظریه‌ای بسیار نزديك به‌آن - قائل بوده 
است. مار کس مکرر به‌این نظریه کنایه زده‌است و بسی‌آنکه مسوفق شود 


وعزا مهم یعون 2 88 ۵۵۵۵۱۵۲۷ ,1 


نکته‌ای را که در خاطر داشته کاملا رفشخ تسا ان دست و پنجه نسرم 
کرده‌است. به‌طور خلاصه» نظریه مورد بحث دایر بر آن است که هر 
سر مایه‌ای نهایتا به‌دستمزد بر می گردد» زیر | «سرمایة ساکن» (دبا ببه‌قول 
مارکس» «سرمایبةُ ثشابت۱») بر حسب دستمزد - و در ازای آن - ایجاد 
می‌شود و» به‌اصطلاح مارکس» آنچه هست فقتط سرمايبة متغیر است و 
سرمایه ثابت وجود ندارد. 

پارکس (همان کتاب» ص )٩۷‏ نظریهُ فوق را اینچنین به‌زبان بسیار 
روشن و ساده بیان می‌کند؛ «هر سرم‌ایه‌ای» سرمادة متغیر است. برای 
پٍی بردن به‌این نکتد» کافی است صنعتی فعرضی در نظر گر فته جرد کته 
تمامی مراحل مختلف تولید» از مزرعه یا معدن تا محصول نهایی را خود 
۷۳ در اختیار دارد» بی‌آنکه محتاح خرید ماشین آلات یا مسواد خام از 
خارج باشد. در چنین صنعتی» تمامی هزین تولبد منحصر به دستمزد خواهد 
بود.» چون کل هر نظام اتتصادی را سی‌توان چنین صنعت فسرضبی تلقی 
کرد که در آن» بهای ماشین‌آلات (سرمايبة ثابت) همواره با دستمزد 
(سرمایة متغیر) پرداخت می‌شود» سر جمع سرمایه ثابت هميشه باید بخشی 
از سر جمع راید عفن متموات زگ 

ولی گمان نمی‌کنم این استدلال که زمانسی خودم هم بهآن معتقد 
بودم» عقیدة مار کس را ابطبال کنسد (و این تنها نکت4 مهم در انتقادهای 
استادانهُ پارکس است که بر سر آن به‌دلایل زیر با او موافق نیستم). اگر 
این صنعت فرضی صرفاً به‌تبدیل به‌احسن یبا تعویض ماشین‌آلات اکتفا نکند 
و بخواهد پر آذها بیف‌اید » این کار را ممکن است» بهمنهوم معمول 
مبارکس» انباشت سرمایسه ۱( طربسین سرمایه‌گذادی سود بدست آمده تلقی 
کنیم. برای سنجش درحه مسوفقیت این سرمایه گذاری» باید ببینیم افزایش 
نود در سالهای بعد متناسب با این سرمایه گذاری بوده‌است يا نه. بخشی 
از این سود حدید را می‌توان دوباره سرمایه گذاری کرد. اما در سالی که 
این سود بهمصرف سر مایه گذاری رسیده (یا از راه تبدیسل به‌سرمایه ثابت» 


۱ [6201021] اوحاووم. در سر اسر آين یادداشت اصطلاح «سرمایة ثابت» 
به‌مقمومی که مار کس اراده می کرده بکار می‌رود. (مترجم) 


پادداشتما - فصل بیستم ۳ ۱۳ 


انباشت پیدا کرده‌است) در ازای آن» سرمایه متغیر پسرداخت شده‌است. 
از طرف دیگر» پس از اینکه سود به‌مصرف سرمایه گذاری رسید؛ در 
دوره‌های بعد جزیی از سرمایه ثابت محسوب می‌شود زیرا بایسد به‌نسیت 
خود» به‌سود آینده بیفزاید و اگر چنین نکند» نسبت سود ناگزیر کاهش 
خواهد یافت و خواهیم گفت سرمایه گذاری خوبی نبوده‌است. پس نسبت 
سود» معیار موفقبت سره‌ایه گذاری و ملالك سنجش فراوری سرمابة 
ثابتسی است که بتا زگی [به‌سرمایهُ پیشین] افزوده شده‌است. این سرماية 
حدید گرچه در ازای پرداخت سرما متغیر حاصل شده‌است» اکنون» به 
مفهوم مار کس» به‌صورت سرمایةٌ ثابت در آمده‌است و در نسبت سود تأثیر 
می‌گذارد. 

۴ رجوع کنید از جمله ببه‌سومایه» جلد سوم» فصل سیزدهم 
(«۱هنما» ص 6۹4) که در آن آمسده‌است: «پس ملاحظه مسی‌کنيم که با 
و جود نقصان متزاید نسبت سود کل مقدار سود بدست آمده ممکن است 
از لحاظ قدر مطلق افزاپش نشان دهد. تصاعدی بودن این افىزایش نه تنها 
عمکی» بلکه بر اساس [شیوه] تولید سرمایه‌داری و صرف‌نظر از نوسانهای 
موقت » حقجمی است ,» 

۳۵ صرمایه» ص ۰۸ ۷ به بعد . 

۶ پار کس» همان کتاب» ص ۰۱۰۲ 

مارکس معتقد بود که انقلاب ناشی از فقر و بینوایی است. در قرن 
گذشته, وتوع الاب در کشورهایی ک-4 واقعاً از فتر متزاید بودند» 
تا حدی نظریه مارکس را تأیید می‌کرد. اما» برخلاف پیش‌بینی او » هيچ‌يك 
از این کشورها از نظام سرمایه‌داری توسعه یانته برخوردار نبود و همه یا 
دهقانی بودند یا کشورهایی که سر مایه‌داری در آنها هنوز در مرحله بدوی 
توسعه بود. پارکس (همان کتاب» ص ۸ع) در تأیید ایسن گفته» فهرستی 
[از اینگونه ] کشورها تهیه کرده‌است. چنین می‌نماید که هر چسه صنعت 
کشخرفن پیشتر پوشرفت کند» گرایشهای انقلابی رو به کاهش می‌گذارند. 
از این رو» نه انقلاب روسیه باید انقلابسی زودرس تلقی شود و نسه 
کشورهای پیشرفته» کشورهایی که انقلاب در آنها به‌تأخیر افنتاده‌است. 
انقلاب روسیه ثمر؛ عادی فقتسر ناشی از دوران نسوباوگی سرمایهداری و 


۱۳۳۴ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


بینوایی کشوری دهقانسی بود که مصائب جنگ و فرصتهای فراهم آمده 
در نتیجه شکست نیز به‌آن مزید شده‌بود. رجوع کنید به‌یادداشت ۱۹ در 
همین فصل. 

۷ اهنیا ص ۰۷ ۵. 

مارکس در ذیل این قطعه ادعا می‌کند که حق با ادام اسمیث بوده 
است نه ریکاردو (سرمایه (المانی)» ۰111/۱ ص ۰۲۱۹ 

جملهُ ادام اسمیث که احتمالا »نظور نظر مارکس بوده» اندکی بعد 
در همین بند نقل شده‌است. (ثردت مثلل» ج ۰۲ ص۱)4۵. 

مارکس قطعه‌ای از ریک‌اردو نقل می‌کند"؛ اما از آن گویاتسر 
قطعه‌ای است که ریکاردو در آن اظهار می‌دارد ساز و کاری که ادام اسمیث 
توصیف کرده «ممکن سای فز شنت ند تاتیر بکدازد: ۳ 

۳۸ «اهنما» ص۰۸ ۷. ایسن عبارات در امپریالیسم [ نوشته لین | 
ص ۰4۶ نقل شده‌است. 

۹ رجوع کنید به‌فصل نوزدهم» یادداشت ۳۱ و مطالب مربوط 
به‌آن در متن. 

۰ لذین» امپریالیسم: ببالاتسرین مسرحلة سرمایه‌دادی (۱۹۱۷)؛ 
«اهنماءص ۷۰۸( < امپریالیسم» ص .)٩۷‏ 

۱ البته این ممکن است فقط عذری باشد- آن هم عذری نامو حه - 
برای سخنان بسیار دل‌آزاری که پارکس (همان کتاب» ص‌۲۱۳) از مارکس 
نقل می‌کند. علت دل‌آزار بودن سخنان مذکور اين است که خواننده 
تردید پیدا می‌کند که آیبا مارکس و انگلس براستی آنگونه که تصور 
می‌شده به آزادی عشق می‌ورزیده‌اند» یا بیش از آنکه از کلیت تعالیمشان 
بر می‌آید تحت تأثیر بی‌بند و باری هکل و تعصبات قومی او بوده‌اند؟ 

۷۲ «شيوء تولید سرمایه‌داری» اکثریت وسیع خلق را هر چه بیشتر 
به‌ جماعتی پرولتر مبدل می‌سازد و» از این راه» ثیرویی بوجود می‌آورد 
که چاره‌ای ندارد حز ایتکه انقلاب کند,» («۱هنیا» ص ۲۹۵ << مجموعه: 
۰ ۴۷۵۲۲۱۵۸۴8 ,95 .۵ رآ[ ۷۵۱۰ ,۷۵۱0۶ ۵ ۲۷۵۵/۵ ,طاتصهک م۸ .1 
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یادداشتما - فصل بیستم ۱۳۲۵ 


مجلد ویسژه» ص‌ص ۱ ۲۹۰-۹). در خصوص جمله‌های نقل شده از بيانية 
[کمونیست]» رجوع کنید به«اهنما» ص ۳۵ (- عجموعه» ج ۶ص ۵۳۶) 
و نیز داهنما» ص عو ‏ به‌به‌د ( < چنك داخلی د« فرانسه» ص ۸۴). 

۳۳ ناد کنوم و خوش‌باوری نهفته در ایین حمله‌ها» شگفت‌آور 
است. رجوع کنید بهراهنما» ص ۱۴۷ به‌بعد ( - جنك داخلی د« فرانسه» 
ص ۷۵ بهبعد). 

۳ برای اطلاع از این سیاست» رجوع کنید به‌قطعه‌هایی که از 
مارکس (سخنرانی خطاب به‌جامیة کمونیستیا) در فصل نوزدهم» 
یادداشتهای ۱۴ و ۳۵ و ۳۶ و ۰۳۷ نقل شده‌است. در آن سخنرانی آمده 
است («۱هنما» ص ۷۰ به بعد (تاأً کید بر کلمات از من است) -- ماهناعة کا«» 
مپتامبر ۱۹۲۲ ص‌ص ۶ - ۱۴۵): «بنا بر اين» اگر» فی‌المثل» خرده 
بورژوازی تصمیم به خرید راه‌آهن و کارخانه‌ها بگیرد» کار گران باید 
خو استار شوند که دولت بدون پرداخت هیچ گونه غرامت» آن راه‌آهن 
و کارخانه‌ها را به‌دلیل اينکه در مالکیت مرتجعان است» مصادره کند. اگر 
دموکراتها مالیات به‌نسبت ثابت را پیشنهاد کنند. کار گران باید خواستار 
مالیات تصاعدی شوند. اگر دمو کراتها خودشان مالیات تصاعدی ملایمی 
پیشنهاد کنند, کارگران باید مصرانه خواستار نوعی مالیات تدریجی بشدت 
صعودی شوند - بقدری صعودی که موجب فروریختن سرمایه‌های بزرگ 
شود, اگر دموکراتها پيشنهاد کنند که -رضه ملی تابسع مقررات خاصی 
شود کا رگران باید خواستار [اعلام] ورشکستگی دولت شوند. خواستهای 
کادگران بستگی خواهد داشت به‌پیشنادها و اقدامات دسوکراتها,» چنین 
است تاكتيك کمونیستها که مسارکس در بارة ایشان می‌ گوید: «شعار 
جنگیشان باید *انقلاب دائم» باشد,» 


فصل بیست 9 یکم 


۱ رجوع کل ببه‌فصل هقدهم» بادداشت ۰۲۲ و فصل هجدهم» 
یادداشت ٩‏ و مطالب مر بوط به‌آن در متن. 

۲ انگلس در خد دودینگد می‌گوید که فوریه مدتها پیش «دور باطل» 
شیوء تولید سرمایه‌داری را کشف کرده‌بود. «اهنما» ص ۰۲۸۷ 

۳ «اهنما» ص ۵۲۷ ( < سرمایه (آلمافی)» 1]1/۱» ص ۲۴۲). 

۴. رجوع کنید مثلا_به‌همان کتاب از پارکس» ص ۱۰۲ به‌بعد. 

۵. فعلا ترجیح می‌دهم این مسأله معلق بماند. 

1 همکارم» استاد سیمکین» در گفت و شنودهایی که با هم داشته‌ایم 
این نکته را مورد تأکید قرارداده‌است. 

۷ رجوع کنید به‌فصل چهاردهم» یادداشت ۱۱ و فصل هندهم» 
اواخر یادداشت ۱۷. 

۸ رجوع کنید به‌دیباچة تادیخ ۱«وپا» تألیف فیشرا. سخنان او در 
فصل پیست و پنجم» یادداشت ۰۲۷ به‌طور کا هلت ثقل شده‌است. 


۰ ۰( ,1 ۷۵۱۰ ,۳۲۵۲۵6۵ ,(1935) م۲۵ ۵ بز< موزل رتعطکا۳ ۲ ۸۵۰ .1 .1 


فصل بیست و دوم 


۱ در خصوص پیکار کر که گور با «مسیحیت رسمی»؛ ر جوع کنید 
بویژه به‌کتاب قاضی . 

۲ ج. تاون زند» «ساله‌ای دد باب قانون گدایان...؛ به‌نقل از 
سرعایه» ص ۰۷۱۵ 

در ص ۷۱۱ (یادداشت ۱)» مارکس می‌نویسد که «کشیش خوش 
ذوق و پذله گو » آبه گالیانسی» نیز عفیده‌ای مشابه داشت و مسی کشت 
«به‌این جهت است که کسائی که به‌سودمندترین پرشه‌ها مشغولند» زاد و 
ولد فراوان دارند؟,» 

در ردیه استادانه‌ای که ولز بر آرای یکجانبسه و متمایل به‌فاشیسم 
[ویلیام] اینگ در بارة جنگ داخلی اسپانیا نوشته‌است» دیده‌می‌شود که 
حتی در کشورهای غربی» روح دفاع از باز کشت به‌حامعهُ بستةٌ ارتجاع و 
ستمگری هنوز کاملا از مسیحیت رخت بر نیسته‌است. (رجسوع کیلش 
عقل سلیم در جنگذ و صلح» ن-وشتهة ایچ. جی. ولز (۱۹۴۰) »ص‌ص 
۳۸-۴۰). اشارة من به کتاب ولز نباید حمل بر اینن شود که آنچه او - 
خواه بر سییل انتشاد و خواه در حهت شا زد کت دربباره حجومت 
فدر اتیو می‌گوید - بویژه اندیشه‌ای که در صفحه عو راجع به کمیسیونهای 
جهانی ذام‌الاختیار مطرح می‌ کند _ مورد موافقت من است. به‌نظر من» 
این اندیشه متضمن خطرهای فاشیستی عظیم امدشار عکس چنین خطر ات» 
خطر بوحود آمدن يك کلیسای طرفدار کمونیسم است. رجوع کنید به‌فصل 
نهم» یادداشت ۰۱۲ 


,066060 ,۲۱ .60 حححصع) .ععقبل ۸۶ زه ۷م0ظ ,6۲۷682۵2۲0 .5 .1 
۰ ۰ ,1803 ,۲۵۳۶۵۱۵ 6۱۱2 ,نصعنلعت0 2.۸004 1905(۰ 


۱۳۳۸ جامعه باز و دشمنان آن 


۳ که کو و همان کتاب» ص. ۲ ۱۱۷. 

۴ از سوی دیکر» کر که گور مطلبی در بارة لوتر گفته‌است که 
ممکن است در مورد مار کس هم صادق باشد: «اندیشهة اصلاحی لوتر... 
موحد,.. ظریفترین صورت [ماقیل مسیحی ] شر لد بوده‌است.» (همان 
کتاب» ص ۱۴۷). 

۵ «اهنما» ص ۲۳۱ (- لودديك فویرباخ» ص ۶و). رجوع کنید 
به‌فصل سیزدهم » یادداشتهای ۱۱ و ع۱۴. 

۶ رجوع کنید به‌فصل سیزدهم» یادداشت ۱۴ و مطالب مربوط 
بان در من . 

۷ ر جوع کنید به کتاب من» فقر تا«یخیگوی» قسمت .۱٩‏ 

۸. (۱هنما» ص ۲۷۴ به‌بعد ( < مجموعه» مجلد ویژه.ءص .)٩۷‏ 

< «اهنما, ص‌ص ۲۴۸ و ۲۷۹ (قطعة آخر تسلخیص شده‌است‎ ٩ 
.)۲۷۷ و‎ ٩۷ هجموعه» مجلد ویژه» ص‌ص‎ 

۰ ل. لورا» مادکسیس و دموکراسی» ص ۶ (تأکید بر کلمات از 
من است). 

۱ در مورد این دو فقره نقل قول» رجوع کنید به کلیسا ها تکلیف 
ود (۱ +-ودسی می‌کنند۱ » ص ۱۳۰ و دانشگاهیا دد دگرگونی ۲» ص ۱ . 
رجوع کنید همچنین به‌آخرین جمله‌های پارکس در انتقاد از مسارکس. 
(پار کس» همان کتاب» ص ۰۸ ۲). 


1937(۰) او7۵ 7۳21۴ تیگ وعا۳۲) 1۳:2 .1 
1940(۰) 7۳۵۵/0۳۵0 ۱ زاجعا 7۰ ,عجعما .۸ .2 


فصل بیست 9 سوم 


۱ در مورد مانهایم» رجوع کنید خصوصا به [کتاب او ] 
اجده‌ئولوژی و ناکجاآ باد! (که در اینجا به‌متن آلمانی آن» چاپ ۰۱۹۲۹ 
استناد شده‌است). دو اصطلاح «بوم اجتماعی» و «ایده‌ئو لوژی تام» را 
مانهایم وضع کنودهامنتن «اصالت جامعءهشناسی» و «تساریخگراسی» در 
فصل گذشته نیز ذکر شده‌است. مفهسوم «یوم اجتماعی»» تصوری 
افلاطونی است. 

کتاب دیگر مانهایم» انسان د جایعه د« عصر پا(ساای» که نویسنده 
در آن گرایشهای اصالت‌تاریخی را با نوعی اعتقاد رمانتيك و حتی عارفانه 
به‌اصالت کل به‌هم می‌آمیزد» در نسوشته من فقر کا«یخیگوی مورد انتقاد 
قرار گرفته است. 

۲ رجوع کنید به نوشتة من ديالكتيك چیست؟ در کساب حدسیات و 
(دیات» بویژه ص ۳۲۵. 

۳ این اصطلاح از مانه‌ایم است (ایده‌ئولوژی و ناکجاا باد» ص‌۳۵). 
در مورد «عقل شناور آزاد از تعلق»» رجوع کنید به‌همان کتاب» ص ۱۲۳ 
که این اصطلاح در آن به‌آلفرد وبر" اسیت داده شده‌است. در خصوص 
«روشذفکر ان فاقد لثگر گاه معکم در سنتها»» رجوع کنید بسه‌همان کتاب» 
ص‌ص ۰۱۲۱-۳۴ بودژه ص ۲ ۰۱۲ 

۶ در مورد این نظریه - یا به‌عبارت بهتر» ایین عمل - رجوع کنید 
به فصل یازدهم » یاداشتهای ۵۱ و ۵۲. 

۵. دیالکتي لد چیست؟ (حدسیات و ددیات» ص ۳۲۷). همچنین » 


۶۲ ۸۱۶۲۶0 .2 ۰ ۵۳ بزع106010 رحمته‌طاصجع]۷ ۴۰ .1 


۱۳۳۰ جامعة باز و دشمنان آن 


فصل دوازدهم» یادداشت ۰۳۳ 

۶ |حان] ویبزدم نیز در ذ-وشته‌ای زیسر عنوال ذهنهای دیگسر! 6 
به‌شیاهت میان روش روانکاوی و روش ویتکشتاین اشاره می کند و 
می نو دسد: «شك و شبهه کسی که می‌گوید. من هرگ نمی‌تسوانم واقعا 
بدانم که دیگری جبه4 احساس می‌کند؛ ممکن رت سر چشمه‌های معدد 
داشته‌باشد. تعدد مو حبات" شکاکیت» رفع عوارض آن را دشوار مسی‌کند. 
تشبیه ویتکنشتاین را ممکن است کرش داد و روش درمان را بتهروش 
درمانی روانکاوی مانند کرده زیرا [در هر دو مورد درسان عین تشخیص 
است و ذشخیص عین تسوصیف کامل عوارض»» الخ. (جیسزی که 1 
بیفزایم این است که اکسر واره «دانستن» را به‌معنای متداول بکار ببریم» 
الیه ی نمی‌توانیم بدانیم دیگران جه احساس میتی گنل و فرط ممکن 
آخست فرضیه‌هایی در این باره ایجاد کنیتم و آ زد «مساألد» خو انده شده» 
بدین ذر نیب حل می‌شود. آم-ا اصو لا خطاست ؟-2 کسی در ایسن مورد از 
شك و شیهه سخن بگوید و خطای بر گتری است که بخواهد با توسل به 
روش ماورای منطقی-تحلیلی ۲» آن شیهه را رفع کند) . 

۷ ظاهر | روانک‌اوان لیسز همین عمیده را درباره مشسخصصان 
روانشناسی فردی دارند و احتمالا حق ۳ آنهاست. فرو ید در عادیخ فبضت 
«وانکاوی؛ کلام زیر را [خطاب به‌خودش] از آدلر نقل می‌کند. «آیا شا 
معتعدید که من از اینکه تمام عمر زیر سایه شما باشم» لدت می بر م؟» این 
کفته با افکار اد در بارءٌ روانشناسی فردی ار وا است » زیرا» بهعميدة 


۵۱6(۰ ,370 .0 ,49 ۷۵۱۰ ,۸۱۳۵4) ۸۱۳۵ 0۱۱۶۲ وطد۷۷۱500 [عطه[] .1 

0۷۵۲-۹۵۵ .2 
۴ 6 موع-معااماصهو. ا صطلاح 22 را مرحنوم د کر مصاحب بیده 
«ماورای منطق» بر کردانی-دهاست و در توضیح کی می نو یسد: «...شامل 
سه قسمت است . اول تجو منطقی. . , که در نسب و روابط علامسات بحث می کند. 
دوم سما نتیک . .. که در نسب بین علامات و ممانی آنبا گفتگو مسی کند. سوم 
پر اگما تیک . . . که در نسب بین علامات و اشخاصی که آنما را بکار می بر زد 
گفتگو می‌ذمساید. منطقیون این عصر دو قسمت اول را قالب‌ریزی کرده‌اند,» 

(مدخل منطق صورت» ص ۶۸۴). (مترجم) 
۰ ۰( ,(1916) ۲۵۷۵۵۱۵( رام مرو عی ]هن باعلا رکناعع۴۲ .5 .4 


یادداشتما - فصل بیست و سوم ۲۱۳۳۱ 


او» احساس کهتری مهمتر از هر چیز دیگر است. بعلاوه» از همین کلام 
می‌توان پی برد که لااقل در آن هنگام آدلنر نمی‌توانسته نظریاتی را که 
داشتهاست به‌نحو شایسته در مورد خودش اعمال کند. ایسن حکم» به‌نظر 
من» در مورد خود فروید هم صادق است. بنیاد گذاران رواتکاوی» هیچ يك 
روانکاو ی نشده‌بودنده 2 پاسخی که ی به‌این ایراد می‌دادند 
این بود که خود خو یشتن را روانکاوی کرده‌اند» ممکن تسود چنین غذری 
را از دیگران پپدذیر ند و حق هم ومیل نهدیر ند . 

۸ در مورد تحلیلی کد اینجا در باره هینیت علمی کرده‌ام» 2 
کنید به کتاب من » مین اکتشاف علمی» قسمت ۸ (ص ۴ به بعد) . 

٩‏ باید از کانتیها پوزش بخواهم که همراه با هگلیها از ایشان 
نام پر ده‌ام . 

۰ ر جوع کنید به‌فصل هشتم» یسادداشت ۰۲۳ و فصل یسازدهم» 
یادداشت ۳٩‏ (بند دوم). 

۱ رجوع کنید به‌فصل یازدهسم» یادداشت ۳۴ و یادداشهای 
بعل ‏ 

۲ کرل مانهايیم» ایده‌ئولوژی و ناکجاآباد (آلمانی» ص 
۶۷ 

۳ عمان کتاب» ص‌ص ۱۷۶ و ۱۶۶. (برای سهولت بیان» به‌جای 
اصطلا < ۷6 در ذر حمه 3 تکلیسم 1 وازه ویاولععمرم ‌ - خودا گاه 

‌ ک 
بکار رفثه است). 

۴ «اهنما» ص ۲۵۵ ( << مجموعه» مجلد ویژه» ص‌۱۸ - ۱۱۷): 
«عکل ذس‌تین کسی نت کته (سیت بین حبر و اختیار را صحیح بیان در3ه 
اشتت یر در تطمن او اختیار یعنی درلد حمر .» برای آگاهمی از صورتی که 
هگل خود به‌این فکر همیشگی خویش داده‌است رحوع کنید به عتتضات 

۳ ۳ ر ی <ودش ۳ دح ۱ ‌ 
+_< هگل»؛ ص ۳۱۳ ( < مجموعه ۱-۲ هکل» ۷ - ۰۱۸۳۲ ج ۶ 
ص ۳۱۰): «بنا بسر این» ازادی [ دسا اختیسار ] حقیقت ضرورت [یبا حبر ] 
است»؛ ص ۳۶۱ ( -< مجموعه» ج ۰۱۱ ص ۴۶): «... آزادی یعنتی ۳9 
خسودآ گاهی دنا به‌اصول دی هسچحج» ؛ ص‌‌ ۳۶۰۲ ( < عجموعه» ‌ ۱۱(" 
ص ۴۷): «سرشت ذاتی ارادی [یا اخنیار ] متضمن ضرورت [یا حبر] مطلق 


۱۳۳۲ جامعه باز و دشمنان آن 


است و به‌صورت نیل به آ گاهی به خودش تجلی می‌کند (زیرا بنا به‌سرشت 
خویش عبارت از خودآگاهی است) و» از ایسن راه» هستی خود را متحقق 
می‌سارد»» و مکذا از آ هون 


فصل بیست 9 چهارم 


5۹ اصطلاح «مباك عفلی» را ارنیها در ما بل « مساك غور عفالانی» 
بکار می برم نه در برابر «مساك تحربی». کارذاب در ساخن منطقی جباین۱ 
9 :۳2 در ۰ 2 :ی ژد ۳ نت جب 
می تویسد: «امروز عالسا مفهوم حدید ی ار اصطلاح "مسباك عقلی* اراده 

می‌شو د... د( تقا بل و ده تفکيك ۱( هسدند غیرءقلی ۰» 

غرض من از کار برد اصطلاح «مسباك عملی» به‌معنای فعاسی ایین 
نیست کد بکودم وضع دیگر آن اصطلاح در مقابل «مسلك تجربی» - 
اهمیتش کمتسر است. بعکس» این تفابسل» به‌عقیده من نمايندة یکی از 
شیرینترین مسائل فلسفه است, اما فعلا مدف من بحت دربارةٌ آن مساله 
ثیست و تصور می‌کنم بهتسر است در مقابسل «مسلك تجر بسی»» اصطلاح 
دیگری بکار بیریم _ از قبیل «اندیشه‌وری» یا «خردورزی» یبا «مدذهب 
تعقلی» یا «مذهب شهود عقلی» که جای «مسلك عقلی» بدمفهوم دکارتی 
آن را بگیرد. شایان له گر است که مقصود من قعریف اصطلاح «عمل» سا 
«مساك عقلی» نیست و مواظیم که این کلمات حز ببه‌عنوان برچسب بکار 
در و ند و هیچ چیز [در این بحت ] واسته ده الفاط نماشد. رجوع کنید به 
فصل یازدهم » یادداشت ه۵. (در مورد کانت» رجوع کنید به‌فصل دوازدهم» 
یادداشت عع» و مطالب مربوط به آن در متن). 

۲ این همان کاری است که خود من خواسته‌ام در مقاله‌ای زیسر 
عنوان دد .دادك نظریه‌ای عقلی د« باب سنت بکنم (که نخست در ۱۹۴٩‏ 
در سالناهه اصحاب عقل ۲ » ص۳۶ بهبعد» متشر شد و اکئون بخشی از کتاب 

۰ .0 ,(1928) ۲۷۲۵۰۱۸ 2 هلگ هدنوم ۳ظ ,حعصععت ۰ :1 
1949(۰) اعد اعنآهءه: 0 1۳ .2 
نام این نشریه در فصل هفتم » یادداشت ۷ ب‌صورات زیر آمده که با نامی سه 


۱۳۳۴ جامعةُ باز و دشمنان آن 


حدسیات و ددیات است). 

۳ افلاطون» تیمائوس» ۵۱6 (نگاه کنید همچنین به‌ارجاعاتی که در 
فصل یازدهم» یادداشت ۳۳ داده شده‌است) . 

۴ رجوع کنید به فصل دهم » بویژه یادداشتهای رس تا ۴۱ و مطالب 
هن 

در فیثاغورس و هرا کلیتوس و پارمنیدس و افلاطون» عناصر عقلی و 
عرفانی به‌هم در آمیخته‌اند. افلاطون بخصوص, به رغم همه تکیه‌ای که 
بر «عقل» می‌کند» چنان عنصر غلیظی از غیرعقلانی مسلکی به فاسفه‌اش 
افزوده‌است که تقریباً جایی برای مسلك عفلی که از سقراط به‌او رمیده 
باقی نمانده‌است , این امر بعدها به نو افلاطو نیان امکان داد که عرفانشان را 
بر 1۳ تعالیم افلاطون بنا کنند و اغلب مشربهای عرفانی بعدی نیسز از 
همین سر چشمه آب می‌خورند. 

شاید تصادفی راشد ولی» به‌هر حال» بسیار حالب توحد است کد 
هنوز بین اروپای غسربی و نواحی و توف اروپا» مرزی از احاظ فرهنگی 
وحود دارد. نواحی مزبور تقر یبا مساوی با مر زمینی است ک-4 در عصر 
آ و گوستوس؛ ددعت حکومت امپر اتوری روم درنیامد و از بر کات صلح و 
آرامش حاکم بر آن امیراتوری و نمدن روم محروم ماند, مردم اینگو نسه 
نواحی «بربر» مبدع عرفان نبوده‌اند ولی استعداد خاصی برای پذیر فتن آن 
داشته‌اند. برنار کارووئی! درخشانترین کامیابیها را در آلمان بدست آو رد 
و همانجا بود که بعدها اکهارت" و ال مکتب او و بومه۲ کارشان 


که در اینجا داده شده‌است ۳ اختلاف دارد (البعه این اختلای در تسرجمه 
فارسی تفاوتی ایحاد نمی کتذ): 
949(۰]) ۲۵۵۲001 5۵۱0۲7۵91 :71 
(مترجم ) 

0121۳0810 ]۵0 ۴۱6۲98۵۲۵ (یا سن بر لسار: ۱۰۹۵۱۱۵۲ مسیلادی) . 
حکیم الاهی و عارف فرانسوی. (مترجم) 

۲ ۲08۲4 (معروف به‌مایستر اکپارت: ۱۲۶۵۰۱۳۲۸ مسیلادی). 
متأله عارف مشرب آلمانی. (مترجم) ۱ 

۳ 16 (۴ ۵-۱۶۲ ۱۵۷). عارف وحدت وجودی آلمانی. (مترجم ) 


یادداشت‌با - فصل بیست و چپارم ۱۳۳۹۵ 


رونق گرفت. 

مدتها بعد اسپینوزا درصدد تألیف خردورزی به‌سك دکارت با 
عرفان ۳ و از نو نظریه‌ای مبتنی بر شهود عارفانة عقلی ابداع کرد 
که» با وجود مخالفت شدیبد کانت» پس از او بسه‌پیدایش نوع حدیدی 
«ایده آلیسم» یا «اصالت تصور» و ظهعور کسانی مانند فیخته و شلینگ و 
هگل انجامید. چنانکه در فصل دوازدهم باختصار خاطر نشان شد ریشة 
تقریباً تمام مذاهپ غیرعقلانی امروزی بسه‌هگل می‌رسد. (رجوع رک 
همچنین به‌یادداشتهای ۲۵۹ تا ۳۲ و یادداشت مه در همین فصل و نیز فصل 
یازدهم» یادداشتهای ۸۳۲ ۳۳ و ارجاعاتی که در این یادداشتها به‌موضوع 
عرفان داده شده است) . 

۵. در خصوص «فعالیتهای ماشینی»» رجسوع کنید به یاددافتهای 
۱ و ۲۲ در همین فصل. 

ع. می گویم باید «رها شود» برای رعایت نظر کسانی که ممکن است 
بگویند چنین فرضی (۱) کاذب است» (۲) و لو اتفاقاً صادق باشد» غیرعلمی 
(یبا ناروا) است» و (۳) «مهمل» یا «بیمعناه‌ست» مثلا به‌مفهومی که 
ویتکتشتاین در (ساله اراده مین کننن ر جوع کنید به‌فصل دوازدهم» یادداشت 
۱ و یادداشت ۲(۸) در همین فصل. 

در مورد فرق میان مسلك عقلی «نتدی» و «غیر نقدی»» به‌تعبیری 
می‌توان گفت که دانز اسکوتوس! و کانت» هر دو در تعالیم خویش به 
مسلك عتلسی «نسدی» نسزديك شده‌انسد. (منظورم نظارية ایشان دربارةٌ 
«اولویت اراده» است که ممکن اسنّت ان را به‌اولویت تصمیم غیرعقلانی 
تعپیر کرد). 

۷ در این یادداشت و در یادداشت بعد» چند نکته در باب پادادکسی 
ددوخغگو! بیان خواهم کرد. اما مقتدمتا بساید خاطرنشان سازم که 


۱ 560604 ۳95 (ره ۱۲۶۵-۱۳ میلادی). فیلسوف و متأله اسکاتلندی 
که بر نظریات ارسطو و ترماس آ کویناس اشکالات عمده واردکرده و از جمله 
معتقد بوده‌است که ایمان (که پاية خداشناسی است) از اراده نشأت می‌گیرد» 
نه از قوای نظری و عقلی. (مترجم) 

۲ هن 6ظ) ۵۶ «00عتوم. در حاشية صفحات ۷٩۴ ٩۵‏ اجمالا" دربارة سم 


۱۳۳۶ جامعةٌ باز و دشمنان آن 


پار اد کسهای» باصطلاح » «منطقی» و «معناشناختی»» دیگر بر خلاف گذشته 
صر فا بازیچه و وسیله تقو فت: منطقیان بشمار نمی‌رو ند و اکنون نه فقط در 
ریاضیات» باکه در سایر رشته‌ها نیز اهمیت پیدا کرده‌اند. و حود ارتباط بین 
پارادکسها و مسائل مهم فلسفة سیاسی - از قبیل پادادکس [یا باطل نمای] 
۲ دی" - قطعی است. در بند (۴) این یادداشت» شباهت نزديك پادادکسیا 
[یا پاطل‌نماهای] گوناگون حاکمیت" به‌پارادکس دروغکو» باختصار نشان 
داده خواهدشد. ولی مسالة حل این پارادک‌ها به روشهای امروزی (یا 
به‌عبارت بهتر» ساختن زبانهایی عاری از چنین پاراد کسها) مسکوت 
خواهد ماند زیرا از موضوع این کتاب بیرون است. 

(۱) پادادکی ددوغگو را به‌صورتهای مختلف می‌توان بیان کرد که 
یکی از آنها بهشرح زیر است. فرض بگیردم روزی کسی بگوید: «هرچه 
امروز بگویم دروغ است» - یا به‌عبارت دقیقدر» «هر گسزاره‌ای که امروز 
بیان کنم دروغ است» - و آن روز هیچ‌چیز دیزی بکوینت: ار ار شود 
بیرسیم آیا این شخص راست گفته‌است» وضعی که پیش می‌آید از این قرار 
خواهد بوده 1 فرض کنیم آنچه گفته راست بوده‌است» با توحه به 
۲ تچه گفته به‌این نتیجه می‌رسیم که دروغ گفته‌است؛ و ون فرض کنیم 
آنچه کفته دروغ بوده‌است» با توحد به؟ نچه گفتد باید تیه بگیریم که 
راست گفته‌است. 

(۲) پارادکس را گاهی «تناقض"» نیز می‌خوانند ولی اين کار شاید 
اند کی گمر اه کننده باشد. تناقض عادی (یا تناتض ذاتی) در گزاره‌ای پیدا 
می‌شود که از لحاظ منطقی کاذب باشد مانند اینکه بگوییم «افلاطون 


م‌و ار «پار ادکس» توضیح داده‌ایم و توصیه م ی کنیم خوانندگان ضمن مطالة 

این یادداشت » دوباره به آن مطالب مراجمه کنند. چنانکه در آنجا پادآور 
شده‌ايم اصطلاح «پار ادکس» را به‌مناسیت مقام در این کتاب «باطل‌نما» نیز 
ثر جمه کرده‌ایم . (متر جم) 

۱ رجوع کنید به‌فصل هفدهم» یادداشت ۲۰ و فصل هفتم» یادداشتمای 
۴ و ۶. 

۲ رجوع کنید به‌فصل هفتم» یادداشت ۶ و متن. 

همء1 00۵۳۵ .3 


یادداشتها - فصل بیست و چپارم ۱۳۳۷ 


دیروز شاد بود و افلاطون دیروز شاد نبود». اگر فرض کنیم چنین جمله‌ای 
دروغ یا کاذب است» مشکل دیگری نخواهیم داشت. ولی پاراد کس رانه 
ممکن است فرض کنیم راست است فه ددغ زیبرادر هر دو صورت با 
اشکال روبرو خواهیم شد. 

(۳) اما بعضی گزاره‌ها نیز هستند که گرچه با پارادکسها نسبت 
نزديك دارند» اگر دقیق شویم می‌بینیم فقط ذاتاً مستازم تناقضند» مانند 
این گزاره که: «هر گزاره‌ای دروغ است». اگر فرض کنیم این گزاره راست 
است» با توحه به۲ نچه در آن کفته شبده» به‌این نتیجه می‌رسیم کد دروغ 
است؛ ولی اکر فرض کنیم دروغ است» مشکلمان حل می‌شود» زیرا تنها 
نتیجه‌ای که از این فرض برمی‌آید این است که همه گزاره‌ها دروغ نیستند 
یاء به‌عبارت دیگر» بعضی گزاره‌ها دروغ تیشتتتاد و دست کم يك گزازه 
هست که دروغ نیست, این نتیجه» زیانی به‌جایی نمی‌رساند چون مستلزم 
این نیست که گزار اصلی ما یکی از گزاره‌های صادق باشد, (البته این به 
معنای آن نیست که بتوانیم زبانی عاای ۱( هر گونه پادادکس بسازیم که در 
آن» صورت‌بندی [ این گزاره که] «هر گزاره‌ای دروغ است» یبا «صر 
گزاره‌ای راست است» امکان‌پذیر باشد). 

گزاره‌ای که بگوید «هر قضیه‌ای دروغ. است»» بسراستی پاراد کس 
سته اما نتب صاهت. آعطرز به‌پاراد کس دروغگو» بر سبیل مسامحه 
ممکن است آن را «یکی از صورتهای پارادکس دروغگوه نامید. یو نانیان 
باستان این پاراد کس را اینگونه صورت‌بندی ده بودند کد- اپی‌منیدس 
کرتی! می‌گوید» «همه کرتبها هميشه دروغ می‌گویند.» در قالب مصطلحات 
ما» این پاراد کس فقط «یکی از صورتهای گوناگون پار ادکس دروغکوست»» 
یعنی مستلزم تناقض است نه اینکه حقیقتاً پارادکس باشد. (رجوع کنید به 
یادداشت ۵۴ در همین فصل و مطالب مربوط به آن در متن). 

(۴) بين پاراد کس دروغگو و صورتهای مختاف پا«ادکس [یا جاطیل 
ثماق ] حاکمیت (مانند ایین اصل که بهترین با داناترین فرد با اگریت 
باید حکومت کندا)» شباهتی وجود دارد که اکنون باختصار به‌شسرح آن 

جعاعع ۱32 عع0امه‌صنعظ .1 
۲ رجوع کنید به‌فصل هفتم » یادداشت ۶ ؛ و مطالب مربوط به‌آن در متن. 


۱۳۳۸ جامعةٌ باز و دشمنان آن 


می‌پردازم. 

از حمله صسمور مختلفی کد می‌ت-وان به‌پاراد کس دروغکگو داد و 
لنگفورد!۱ تشریح کر ده‌است» صورتهای زیر است» 

فرض کنیم دو تن به نامهای الف و ب دو جمله به‌این شرح بگویند: 

اف بگوید. «آ نچه ب‌ می‌گوید راست امست.» 

ب‌ بگوید. «آنچه اف می‌گوید دروغ است .» 

۳ روشی ۳ کید مسر تشریح شاتید بکار پیسر دم » بآسانی معتشد 
می‌شویم که هر يك از اين دو حمله يك پاراد کس است. 

حال دو جملهٌ زیر را در نظر می‌گيریم که در اولی ایسن اصل بیان 
شده‌است که داناترین فرد باید حکومت کنده 

(ااف) اصل مذکور می‌گوید: آنچه داناترین فرد در [بتد] (ب) 
بگوید» باید در حکم قانون باشد. 

(ب) داناترین فرد می‌گوید: آنچه اصل مد کور در [ بند] (الف) 
بگوید» نباید در حکم تانون پاشد. 

۸ (۱) اگر مطلب به‌وجه زیر بیان شود بآسانی خواهيم دید که 
اصل احتناب از هر گونه پیش‌فر ض » «یکی از صورتهای پاراد کس دروغگو» 
است ؛ به‌منهومی که در بند (۳) یادداشت ۷ تشریح شد» و بنابر این » ذاتا 
مستلزم تا قض است. فیلسوفی را در نظر ی گتزايخ که بسدون استدلال» 
تحقیقاتش را با مسلم شمردن ایسن اصل آغاز می کند کده «هر اصلی که 
بدون استدلال مسام شمرده شود؛ نارواست.» پیداست که اگر فرض کنیم 
این اصل راست است؛ باید به‌این تیه بسر سیم که» بسا توحه بسهآنچه 
می‌گوید» نارواست. (عکس این فرض هیچ گونه مشکلی ایجاد نمی کنسد). 
کلمات «رهنمودی برای حصول کمال»» کنایه‌ای است به‌ایراد معمول به 
همین اصل که از حمله واضعان آن هوسرل بوده‌است. لرد» در کتاب فلسفه 
احیر۲» می‌زو ٍسد کد این اصل «یکی از وی گیهای عمده فاسمفة هوسرل 
است. اما اینکه قائل شدن به‌آن توفیقی عاید کرده‌باشد محل تردید است؛ 
زیرا معلوم شده که جلو پیش‌فرضها را نمی‌توان گرفت.» تا اینجا من کاملد" 


۰ .۰ ,1936 رامهوه۱ ۱ ۵62۶ ,1۲21۳ .1 ,2 0 .۱ .> .1 


یادداشتبا - فصل بیست و چپارم ۹ ۱۳ 


موافقم» اما با آنچه مد می‌آید کاملا موافق نیستم : (. احتناب از هر 
گونه پیشف.رض ممکن است رهنمودی برای حصول کسال باشد» ولی در 
دنیایی که غفلت و عدم مر اقیت بر آن حکمفرماست» عملی ذیست .» (رجوع 
کنید همچنین به‌فصل بیست و پنجم» یادداشت ۵). 

)۲ در اینجا بسی‌مناسیت نیست به‌بررسی چند «اصل» دیگر نیسز 
بوردازيم که همه را به‌مفهومی که در بند (۳) یادداشت ۷ گفته‌شد» ممکن 
است «صور مختلف پاراد کس دروغکو» و بنا بر آین» ذاتا مستلزم تناتض 
بشمار آورد. ۱ 

(الف) اصل زیر در «مذهب اصالت جامعه‌شناسی» (و اصل نظیر آن 
در «تاریخگر ایی»)» از حهت فلسفة اجتماعی حلب نظر می‌کند و ممکن 
است به این وحه صورت‌بندی شود «همچ گزاره‌ای مطلقاً راست ثیست و 
هر گزاره‌ای بناچار به‌اعتبار سوم اجتماعی (با تاریخی) سوه آن» نسیی 
است .» پیداست که ملاحظاتی که در بند (۳) یادداشت ۷ اراد شد., در 
اینجا نیز تقریباً بدون هیچ گونه تغییر مصداق دارد. اگر فرض کنیم که این 
اصل راست است» لازم می‌آید که [مطلفا ] راست نباشد و «به‌اعتبار بوم 
اجتماعی (یا تاریخی) میسدع آن»» نسبی باشد. رجوع کنید همچنین بد 
یادداشت ۵۳ در همین فصل و مطالب مربوط به‌آن در متن. 

(ب) مثالهایی از این قبیل در (ساله وینگنشتاین ۳ دافت می‌شود. 
یکی این حکم اوست (که در فصل یازدهم » یبادداشت عع؛ به‌طور کاملتر 
نقل شده‌است): «تمامت قضایای صادق» [مساوی با] تمامت علوم طبیعی 
است.» چون این قضیه خود متعلق به‌علوم طبیعی نیست (و به‌قسمی ماوراء 
علم! تعاق دارد» یعنی نظریه‌ای که دربارة علم بحث می‌کند) ؛ لازم می‌آید 
که به‌ناراستی۲[یا کذب] خود حکم کند و بنا بر اين» مستلزم تناتض باشد. 

وانگهی» این قضیه بوضوح اصلی را که ویتگنشتاین خحعود بدان قائل 
است (دساشه» ص ۵۷) نقض می‌کند. به‌مو حب آن اصل: «هیچ قضیه‌ای 
نمی‌تواند چیزی دربارةٌ خودش بگوید...» 

بعلاوه» معلوم می‌شود حتی اصل اخیر نیز (که ان را اصل ۷۷ خواهیم 


1. 006۱2 -6 2۱ ۵ 


۱۳۴۰ ۱ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


خواند) خود یکی از صورتهای گو ناگون پاراد کس دروغکوست و به‌ناراستی 
[یا کذب ] خویش حکم می کند (وبنا بر این» برخلاف تصور ویتگذشتاین» نه 
معادل «نظریهُ طبقات [منطقی]۱» است» نه ماحصل آن و نه جانشینی برای 
آن. برتراند راسل نظرب مذکور را بسرای اجتساب از پاراد کسهایی که 
کشف کرده‌بود» به‌اين وسیله بوجود آورد که کليه عباراتی را که شبیه 
قضیه بنظر می‌رسیدند» به‌سه طبقه تقسیم کرد قضایای صادق» قضایای 
کاذب و قضایای بیمعنا یا شبه‌قضایا). اصل ۷۷ ویتگنشتاین را ممکن است 
مجددا به‌شرح زیر صورت‌بندی کرد: 

4-۷ : هیچ عبارتی - بویژه هیچ عبارت شبیه‌قضیه‌ای - که به‌خود 
دلالت کند - خواه حاوی نام خود باشد و خواه حاوی متغیری فردی" 
که طبقه‌ای را که خود به‌آن متعلق است, در بر بگیرد - قضیه نیست 
(بلکه شبه‌قضیه‌ای بیمعناست). 

1 [اصل] 4-۷۷ راست باشد» با توحه به‌اینکه خود يك عبارت 
است و به‌هر عبارتی دلالت م ی کند» ممکن نیست قضیه باشد وء بنا بر اين» 
به‌طر یق اولی راست هم نیست. 

از این‌رو» فىرض اینکه [1-+] راست است» قابسل دفاع نیست. 
[اصل] 4-۷۷ ممکن نیست راست باشد؛ اما این نشان نمی‌دهد که ناگزیسر 
باید دروغ [یا کاذب] باشد» زیرا هيچيك از این دو فرض - یکی دایسر بر 
اينکه [ 4-۷۷ ] کاذب است و دیگری مشعر بر اینکه [۷۷-+] عبارتی بیمعنا 
(یا مهمل) است - مارا با اشکالات آنی روبرو نمی‌کند. 

ویدگنشتاین ممکن بود بگوید وقتی جمله‌های زیر را می‌نوشت 
(دساله» ص ٩۱۸؛‏ فصل یازدهم» یادداشت ۵۱ (۱))» خود متوجه این 
مطلب بود؛ «قضایای من ایضاحی است بدین نحو که کسی کرد [نظر ] مرا 
می‌فهمد » سر انجام این فضایا را فاقد مفهوم تشخیص می‌دهد...» ولی» به 
هر حال» می‌توان حدس زد که او [اگر بود] ۳۷۷+ را بیمعنا توصیف 
می‌کرد نه کاذب. اماء» به‌عقيده من» ۲-۷۷ بیمعنا نیست» کاذب است. به 
عبارت دقیقتر » اعتقاد من این است که در هر ربان صوری که حاوی وسایلی 


عاطاهز:۷2 1201۷7112 ,2 دع ۵۶ بزرمعط -1 


پادداشتها - فصل بیست و چپارم ۱5 


پرای سخن گفتن دربارة عبارات خود آن زبان باشد و نیز حاوی نامهایی 
برای نامیدن طبقات مختلف عبارات از قبیل «قضایا» و «غیر قضایا۱»» 
گراد؟ صودقی شدای عانند ۷۷ که چه چیمعنا بودن خود حکم کند» نه پیمعشا 
خواهد بود نه براستی یلك پادادکس» بلکه صرفً تنافضی ذاتی د« سر خواهد 
داشت . (مثال زبان صوری» زبانی است که در آن گزاره‌های قطعیت‌ناپذیر؟ 
ید۲ قابل عبارت‌بندی باشند). چنين گزاره‌ای به‌این دلیل ساده مفید 
معنا خو اهدبود کد حکم می‌کند به‌اینکه همچ عبارتی از فلان قسم» اضیه 
نپیست (یعنی فرمول نیکوصورت یافنه‌ای نیست) و ایین حکم پا صادق 
خواهدبود یا کاذب. ولی بیمعنا تخواهدبود زیرا « نیکوصورت‌یافتگی ۳ 
نیا فتگی)» صفت عبارات است. فی‌المثل» «هر عبارتی بیمعناست»» مستلزم 
تناقض ذاتی است ولی پاراد کس حقیقی نیست. همین‌طور است ایسن عبارت 
کده «عبسارت ۶ بیمعناست»» اگر نام این عبارت را به‌حای 5 بگذاریسم. 
پبرای اینکه یکی از افکار فیندلی ٩‏ را با انسدك تغییری بیان کرده‌باشیم» 
می‌توانبم چنین بنویسیم که: 
عبادتی که بدست مسیآید ا( تمویض* متفیر دد عبادت ذیر: «عباافی 
که پدست هیآ ید ۱( تمویض متفیر دد عبادت 5 زیر با نام منقول این عبادت» 
گرا فیست» » پا نام متول این عبات » گزا(: ثیست " . 
000-۳۲۵02005 :1 
۲ واصعصهاهاو عاط02زعع0من. ترجمه اصطلاح منطقی ووزوزععة به «قطع» در 
زبان فارسی» از شادروان دکعشر ۶لامحسین مصاحب به یاد گار مانده‌است : 


مدخل منطق صورت» ۴ ۱۳۳. (مترجم) 

۳ 1.06061 منطقی و ریاضیدان اتریشی » متو لد ۱۹۰۶ (متر جم) 

(دال‌مز۳ ۰ .1 .4 

۵. «تعویض! بسه‌پیروی از دکتر مصاحب» در برابسر ووزان‌زاوطانه بکار 
پرده شده است . (متر جم) ۱ 

4 برای آگاهی خحوانندگان علاقه‌مند بسه‌منطق جدید و آشنابه انخلیسی » 
عین این حجمله را به‌زبان اصلی نیز نمل می کنیم : 

8 صا ۷۵/۱20۱ ۵( 0۴ وماایتوطانی ‏ ها کعهصنهاهاه م0رووع6۵ 1۳56 

معط 102 ومنای‌تادایو ره لعمنی‌هاه صمنووعءمه عط]: ,همزوکی۲ ۵ عطز« 10110 
ب ونطاز ۶ه عصهم ممتاجامیو معط ۶ صماووع۳مه عهنسهمااه] عط) ها علهقزع۷۵ 


۱۳۲ جامعة باز و دشمنان آن 


اما معلوم می‌شود آنچه هم‌اکنون نوشته‌ايم مستلزم تناقض ذاتسی 
است. (ا گر به‌حای «گزاره ثیست» دوبار بذو یسیم «گزاره‌ای کاذب است»» 
پارادکس درو غگو بدست می‌آید؛ اگر بنویسیم «گزاره‌ای برهان ناپذیسر 
است»» گزاره‌ای به‌سبك کودل در وشتة فیندلی بدست می‌آید.) 

خلاصه بت اینکه» بر خلاف آنچه ممکن است در بادی امسر بنظر 
برسد» نظریه‌ای که التزاماً بر بیمعنا بودن خود دلالت کند» بیمعنا یست» 
کاذب است» زرا محمول «بیمعشا» - به‌تفكکيك از محمول «کاذب» - 
پارادکس ایجاد نمی کند. بنا بر اين» نظرية ویتگنشتایین» بر حلاف عقیدة 
خود او» بیمعنا نیست» کاذب است (یا بسه‌عبارت دقیقتسر» مستازم تناقض 
ذاتی است) . 

(۳) بعضی از تحققیان [یا پوزیتیویستها] مسدعی شده‌اند که تقسیم 
سه بخشی عبارات يك زبان به(۱) گزاره‌های صادق» (۲) گزاره‌های کاذب» 
و (۳) عبارات بیمعنا (يا بهتر بگوییم» عباراتی غیر از گزاره‌های نیکو 
صورت‌یافته) » تفسیمی کمابیش «طبیعی» است و؛ حذف پارادکسها راء به 
سیب بیمعنا بودنشان» و در عین حال حذف منظومه‌های مابصدالطبیعی را 
امکان‌پذیر می‌سازد. آنچه اکنون می‌گو ثیم شاید نشان دهد که اینگونه 
تقسیم سه‌بخشی بتنهایی کافی نیست. 

افسر رئیس ضداطلاعات تحت فرماندهی تیمسار» سه جعبه دارد که 
روی آنها پتر تیب نوشته شده‌است* )۱( «حعیه دیمسار»۲(۰) «حعبتة 
دشمن» (که محتویات آن باید در د.ترس جاسوسان دشمن قسرار 
داده‌شود)» و (۳) «اوراق باطله». به‌ایین افسر دستور داده‌شده که 
هر روز پیش از ساعت ۱۲ کل اطلاعاتسی را که می‌رسد پسر حسب 
اینکه آیا (۱) راست است» (۲) دروغ است» یا (۳) بیمعناست» بین آن سه 
حعبه سیم کند, 

تا مدتی این افسر اطلاعاتی را که می‌رسد» بدون اشکال بین سه جعبه 
تقسیم می‌کند (از جمله اطلاعات دریافت شده» گسزاره‌های صسادق نظرية 
ک رحمعوععمع عنط) ۵۶ عصعه همناهامتان عط) رداععصعاهاو ع امظ و رطملوکعزمبروج- 

1206 4 ۰ 


(مترجم) 


پادداشتما - فصل بیست و چهارم ۱۲۳ 


اعداد طبیعی و غیره است و احیاناً گزاره‌هایی در منطق از قبیل اینکه: 
«از مجموعه‌ای از گزاره‌های صادق» نمی‌توان به‌قیاس صحیح هیچ گزارة 
کاذبی استنتاج کرد»). اما آخرین پیام دریافت شده که نام آن را پ می 
ذاریم و درست پیش از ساعت ۱۲ با آخرین پست رسیده‌است» رئیس ضد 
اطلاعات را اندکی سر گردان می‌کند. در پ نوشته شده:ه«از مجموع تمامی 
گزاره‌هایی که در *جعبة تیمسار* گذاشته‌شده یا باید گذاشته‌شود» گزارة 
ه؟ به‌قیاس صحیح قابل استنتاج نیست .» در ابتدا» رئیس ضداطلاعات 
دو دل است که شاید پ را باید در جعبه (۲) بگذارد, اما چون به‌این 
نتیع4 می‌رسد که ا کت آن را در حعبه )۲ بگذارد» اطلاع راست و 
گرانبهایی به‌دشمن داده‌است» سرانجام تصسمیمم و کته آن را در حعبة 
(۱) بگذارد. 
ولی معلوم می‌شود با این کار خطای فاحشی مرتکب شده‌است. 
متخصضان منطق نمادی (یا لوژيستيك؟) در ستاد فرماندهی می‌بینند» پس 
از صوری کردن (و «حسابیدن۱») محتویات حعبه تیمسار» مجموعه‌ای از 
گزاره‌ها بدست آورده‌اند که به‌ساز گاری" خود حکم می‌کنسد و این امر» 
به‌موحب دومین قضی گودل دربارةٌ قطعیت‌پذیری ۳» به‌تناقتض می‌انجامد» 
به نحوی که « < ه» را فی‌الواقع می‌توان از اطلاعات صادقی که به‌تیمسار 
داده‌شده استنتاج ک ۵ 
حل مشکل بستگی به تشخیص این واقعیت دارد که تقسیم سه بخشی 
عدست کم برای زباهای عادی_-جایز نیست. بر اساس نظریه تارسکی دربارهٌ 
صدق» پی‌می‌بریم که‌هیچ تعداد محدود و معیئی از جعبه‌ها» [برای منظور 
ما کافی نیست, در عین حال» همچنین مشاهده می‌کنیم که «بیمعنا بودل»- 
به‌منهوم «عدم تعلق به‌فرمولهای نیکو صورت یافته» - به‌هیچ‌رو دلیل 
«مهمل گویسی» فیست («مهم لگویی» به‌معنای «مشتی الفاط که که 


۱ در حاشیهة صفحد ٩‏ ۴۲ دربار؛ این اصطلاح ترضیح داده‌ایم. (متر جم) 
۲ برای آگاهی از ملاك سازگاری (مجهه‌نوومه) قالبباو فرسولهاو 
گزاره‌های منطقی» رجوع کنید به‌مدخل منطق صورت » نگارش دکتر غلامحسین 
مصاحب. (مترجم) 
زتاناهکنمعک .3 


۱:۴ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


ممکن است معا نی عمیق برای آن ادعیا شود در وافح هیچ معنا دی 
نمی‌دهد») . «پیمعت] بسودن» (به‌مفهومسی که گفته‌شد) آشکار سین کید 
که تحقمیان عمدتا می خواسته‌اند ان صفت را برای مابهدالطییعیته 
ثایت کنند. 

٩‏ چنین می‌نماید که چیزی که وایتهد را در کتاب فرایند و واقعیت 
به نادیده گرفتن استدلال برانگیخت» مشکلات مرتیط با مسألهة معروف به 
«مسأّلهٌ استقراء» بود. (ر جوع کنید همچنین به‌یادداشتهای ۵ و ۳۶ و ۳۷ 
در همین فصل). ۱ 

۰ تصمیمی اخلاقی است و صرفاً فرع سلیقه نیست» زیر | مسأله‌ای 
خصوصی نیست و در دیگران و زندگی ایشان نیز تأثیر می‌گذارد. (در 
مورد تقابل مسائل ذدوقی و زیباشناختی با مسائل اخلاقی» جع کنید 4 
متن مربوط به‌یادداشت ع» فصل پنجم» و بویژه متن مربوط به‌یادداشتهای 
۰ و ۱۱ فصل نهم). اهمیت فوق‌العاده تصمیماتی که در اخلاق باید 
بگیریم» بخصو ص ناشی از این است که «دانشورانی» که با چنین تصمیم ها 
مواحهند» بارد از لحاظ فکری و عفلی به‌عنو ان افیق کسانی کد پا اینگو ند 
تصمیمات رو برو ستند, عمل کنند, 

۱۱ ,. بهاعتقاد من » شاید بزر گترین قدرت دین مسیح در این اقت ک 
در اساس به‌جای اینکه به‌قوه تعقل مطلق در آدمی متوسل شود با اوصاف 
مشخص و ملموسی که از رنج و محنت بشر می‌دهد» قوه تخیل او را به 
شهادت می طلبد . 

۷۲ کانت که از جهت تصمیمات اخلاقی باید یکی از تساوی‌طلبان 
بزرگ دحسیاب آید» بر کات ناشی از ثابرابری افراد آدمی را مسورد تأکید 
قرار می‌دهد. او متوحه است که تدوع و فردیت منش و عقاید آدمیان» یکی 
از شروط عمده پیشرفت مادی و تعالی اخلافی است. 

۳ کنسایه‌ای است به کتساب ج‌همان جسود جوان» نوشسهة 
الدس ها کسلی. 

۴ در خصوص فرق امور واقع با تصمیمها یا درخواستها» رجوع 
کنید به‌فصل چهارم» متن مربوط به‌یادداشت م و یادداشتهای بعسد. در 
مورد «زبان خواستها» یا (به‌قول ال حی. راسل) «پیشنهادهای سیاسی»» 


یادداشتها - فصل بیست و چپارم ۱۲۴۰۵ 


رجوع کنید به‌متن مر بسوط بهیادداشتهای ۴۳ ۴۱ در فصل ششم و نیز 
فصل پنجم » یادداشت ۵ (۳). 

این نظریه که جمیع آدمیان فطرتا از نظر فکری و عقلی بر ابر ند» 
به‌نظر من نادرست می‌رسد؛ اما از آنجا که بنا به‌ادعای کسانسی مانند 
نیلس بور۱» تفاوتهعای فردی فقط درئتیجه تأثیر محیط بوجود می‌آید و» 
از طرف دیگر» داده‌های آزمایشی کافی برای فیصله بخشیدن به‌این مسأله 
در دست نیست» شاید بهتر باشد بگویيم که نظربته مسذکور «احتم‌الا" 
نادرست است». 

۵ رجوع کنید مشاد" به‌رسالهٌ هرد سیاسی افلاطون که در من 
مر بوط بهیادداشت ۲ در فصل نهم» قطع‌های از آن نقسل شده‌است . در 
حمهوری» وه ۴۱ - ۴۰۹۵ نیز قطعه‌ای مشابه دییده‌می‌شود. افلاطون 
نخست می‌گوید (9-0 :)۴۰٩‏ «قاضی خوب... بدین سبب خوب است که 
نيك‌نفس است»» و سپس می‌افزاید (۴6۰۵6): «پس ایا در صدد نخواهی بود 
پزشکان و قضاتی را ... برای مراقیت از مردمانی که مزاج جسمی و روحی 
خوب و سالم دارند به‌کار بگماری؟ ایشان کسانی را که از سلامت 
جسمانی بی‌بهره‌اند به‌حال خود رها خواهند کرد تا بمیرند؛ و کسانی را که 
نفسشان بد و درمان‌ناپذیر ات خو اهند. کشت :4 مخاطب می‌گوید: «آری» 
ژیرا خودت ثابت کردی که اين کار» هم برای خود کسانی که با آنان 
اینگونه رفتار می‌شود و هم برای کشور» بهترین کار است.» 

۶ رجوع کنیند به فصل هشتسم» یادداشت ۵» و فصل دهم» 
یادداشت ۰.۲۸ 

۷ نمونه اینگونه کسان ایچ. جی. ولز بود که نخستین فصل 
کتابش» عقل سلیم در حنگد و ملح؛ با این عذوان ریا مشخص می‌شد : 
«افر اد بالغ به رهیر احثیاج ندار ند». (رجوع کنید همچنین به‌فصل بیست و 
دوم » یادداشت ۲). 

۱۸ در مورد پارادکس [یا باطل‌نمای] بردباری» رجوع کنید به 
فصل هفتم » یادداشت ۴. 


۱ 07 ۶ (۲ ۸۵-۱۹۶ ۱۸). فیزیکدان بزرگ دانمارکی. (مترجم) 


۱۳:۶ جامعة باز و دشمنان آن 


«حهان» تابع عقل نیست» اما عام و ظیفه دارد سامان «عقلی» 
به‌آن بدهد. «حامعه» نا بع عمّل نیست, اما مهندس اجتماعی وظیفه دارد 
سامان «عقلی» به‌آن بدهد. (البته غرض این نیست که او باید جامعه را 
«هدایت» کند یا «برنامه‌ریزی» از مر کز یا برنامه‌ای که کل را اصل قترار 
دهد» مطلوب است). زبان عادی ما تاسع عقل نیست» ولی بر ماست که 
سامان «عقلی» به‌آن بدهیم یا دست کم موازیین سلاست را حفظ کنیم. این 
طرژ فکر که می‌توان آن را «مسلك عقلانی عملی!» نام داد» دارای 
نسیتی با مسلك عقلانی نسنجیده و مسلك غیسر عقلانی استته شمه سیت 
مسلك عقلانی منجیده با آن دو. پیروان مسلك عقلانی سنجیده ممکن 
است بگو یند جهان تابع عقل است و وظیفه عاسم کشف عقلانیت آن است. 
اتباع مساك غیرعقلانی ممکن است بگو یند جهان از بیخ و بن غیسرعقلانی 
است و باید به‌وسیلهُ شور و احساس و هیجان (یا با شهود عقلی) به‌تجر به 
درآید» نه به‌روش علمی. اما کسی که پیرو مسلك عقلانی عملی است کرچه 
تشخیص می‌دهد که مدار جهان بر عقل نیست» می‌خواهد تا می‌توانیم آن 
( به‌محك عقل بزنيم و مواذین عقلی ۱ بر آن حاک کنيم. ممکن است مطلب 
را از زبان کارذاپ (در کتاب ساخت منطقی جهان» ص ]۷) اینگونه بیان 
کنیم که پیرو مسلك عقلانی عملی «همه جا در جستجوی وضوح است اما 
در عین حال به‌آن دسته از رو یدادهای زا کی نیز واقف است کیه هر گز 
کاملا" قابل فهسم نیستند و هیچ گاه درهم پیچید گیهایشان کاملا در قالب 
عقل نمی گنجد.» 

۰ در +صوص معیارهای سلاست» رجوع کنید به‌فصل دوازدهم» 
یادداشت ۳۰ و آعزین یادداشت در همین فصل. 

۱ یکی از کسانی که به‌صنعت کستزی و تقسیم کار حمله می کند» 
توین‌بی است (مطالمه‌ایق د« تاایخ» ج۱ , ص ۲۲ به‌بعد). توین‌بی از این 
می‌نالد که «نظام صنعتی آبرو و اعتیاری زا که بدست آورده بر کسانی که 
در جهان غرب به کار فکری مشغولند تحمیل کرده‌است ... و هرگاه چنین 
کسان خواسته‌اند این مواد را به‌صورت "اجناس مصنوع یا نیمه‌مصنوع* 


صونلومم۵: علافصعع: .1 


یادداشتبا - فصل بیست و چپارم ۷ ۱۲ 


عمل بیاورند» ناجار بعوده‌اند دوباره به تفسیم کار متوسل شود رر.» 
(همان کتاب» ص۴). در صف<-4 ۲ همان کتاب» وین بسی درباره نشریات 
علوم طبیعی چنین می‌گوید۰ «اين نشریات نیز مانند نام صنعتی هستند ‏ 
منتها "ب‌صورت کتاب - که از همان [سیستم ] تقسیم کار تبعیت می‌کنند و 
با ید و لید اجناسی را که به‌نحو ماشینی از مواد خام می‌سازند» به طور 
یکنواخت در بیشترین حد نگاه‌دارند.» (تأکید بر کلمات از من است). در 
حاشیه صفیح 4 ۳ تودن‌بی نظر دیلتای۱ را رکه ود از پیروان هکل 
بوده) تأیید می‌کند. دیلتای معتقد بود که لااقل علوم انسانسی! بایسد 
از چنین روشها دوری گزینند. (جمله‌ای که او از دیلتای نقل می‌کند 
چنین است* «هیسچ کچیا در علوم انسانی۲ و علوم طبیعی » مفاهیم موحود 
یکسان نیستند.») 

به‌نظر مسن» نه تعبیر ذوین‌بی از تقسیم کار در زمینة علوم درست 
است و نه فرقی کد دیلتای ون روش علوم طبیعی و عا-وم اجتماعی می 
کگداود, آنچه توین‌بی اسمش را «تقسیم کار» گذ اشته‌است» بهسر می‌بود 
«همکاری» یا «نقد و سنجش متقابل» خوانده شود. رجوع کنید به‌فصل 
بیست و سوم مطالب مربوط بهیادداشتها مر و و در متن» و نیز سخنان 
مك‌مری دربارهُ عمکاری علمی که در متن مر بوط به‌یادداشت ۲۶ در همین 
فصل نقل شده‌است. (در مورد ضدیت توین‌بی با مسلك عقلانی» رجوع 
کنید همچنین به‌فصل یازدهم» یادداشت ۱ع). 

۷ آدولف کلر» دی و دولت دد قاد؟ ا«وپ۰۱. باید از آقتای 

۱ 1۱:1)06۷ معط( ۱۷ )۱ ۳-۱ ۱۸۳). فیلسوت لا (مترجم) 

۲ 5068۵665 [هباازعل5 (معنای لفظی: علوم روحی). پوپر اصل این اصطلاح 
را در آلمانی نمی دهد اما با وقوفی که به‌اندیشه‌های دیلتای داریم» به‌احتمال 
نزرديك به یقین» غرض همان مفهوم 60 است که در فارسی 
و انگلیسی معادل دقیق ندار د 1 (در مقابل علوم طبیعی ) بعفاوت "گاهی «علوم 
انسانی» ترجمه می‌شود» گاهی «علوم فرهنگی» و گاهی «علنوم اجتماعی» 
(رجوع کنید به‌ جمله بعد و بند آینده در یادداشت پوپر). (مترجم) 

۳ انینو5 ۱۳6 0۲ وعهجهءزهو, رجوع کنید به‌توضیحاتی که در یادداشت قبل 


داده‌ایم 3 (مترجم) 
زآععظ) ۵9۸۱۱۵۸) بععم۲ ۱۵ ۵ 5۵1 ۵9۵ بمب رععا!12 ۸۵۱۲ .4 


۱۳۴۸ جامع باز و دشمنان آن 


وب سپاسگزاری کنم که توجه مرا به‌این قطعه خواندنی جلب کرد. 

۷۳ در مورد اینکه آدشده‌پرستی اخلاقی یعی از اقسام مذهب 
تحققی [یا پوزیتیویسم ] در اخلاق است» رجوع کین به‌فصل بیست و دوم 
(بویژه متن مربوط به‌یادداشت ٩‏ و یادداشتهای بعد). 

برخلاف شیوه‌ای که اکنون باب روز شده‌است (رجوع کنید به‌فصل 
یازدهم» یادداشت ۵۱)» سعی من بر این است که سخنان کلر را جدی 
بگیرم و به‌جای اینکه مانند تحققیان [یا پوزیتیویستها] کلام او را مهمل 
تشخیص دهم و کنار بگذارم» صدق آن را مورد تردید قرار دهم . 

۴ د جوع ۳9 به‌فصل دهم » یادداشت ۷۰ و مطالب مربوط بدآن 
در متن» و فصل یازدهم» یادداشت ۱ع۶. 

۵ انجیل متی» باب هفتم» آیه‌های ۱۵ و عو؛ «از انبیای کذبه 
احتراز کنید که به‌لباس میشها نزد شما می‌آیند ولی در باطن بر ان کرننده 
می‌باشند. ایشان را از میوه‌های ایشان خواهید شناخت.» 

کی مك‌مری» کلید تایح" . (در عصوص اختلاف عقیدة من با 
مك مری» رجوع ار به فصل بیست و پنجم » مطالب مربوط به‌یادداشت 
۶ در متن). 

۷ د جوع کنید به کتاب فاسفه و فیزیک‌دانان» نوشة ال. اس. 
استیینگ»۲ و سخنان کوتاه خود من در ديبالکتيك چیست؟ (حدسیات و 
(دپات» ص ۳۳۰)» دربارةٌ مشرب هگلی حینز, 

۸ جوع کنید از جمله به‌فصل هفتم» یادداشتهای م تا ۱۲ 
و متن. 

9۹ رجوع کنید به‌اواخر فصل دهم یادداشتهای ٩م‏ تا »۷ و متن 
(بویژه اشاره‌ای که به‌مك‌تگرت شده‌است)؛ همچنین یادداشت مربوط به 
«معدمه» این کتاب و فصل یبازدهم» پسادداشت ۳۳ فصل دوازدهمم» 
یادداشت ۳۶ و یادداشتهای ۴ و عء و ری در همین فصل» و نیز حمله 


1936(۰ ,1661۲6 562۷166 1دز500 جس 
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یادداشتما - فصل بیست و چپارم ۴۹ ۱۲ 


هایی کد پایینتر در یادداشت ۳۲ از ویتگنشتاین سل شده‌است دربارة 
اينکه مراقبةٌ جهان یا احساس دمسازی با جهان! به‌عنوان پك کل محدود» 
احساسی عرفانی است. 

یکی از نوشته‌های اخیر در باب عرفان و شش عرفان در سیاست» 
کتاب الدوس ها کسلی» عالیجناب خاکستریپوش" است که بتازگی بسیار 
راجم به‌آن بحت شده است. کته جالب توجه در این کتاب این است که 
و دسنده ظاهر آ متوحه نیست کسد داستانی که درباره عارف و سیاستمداری 
موسوم به پدر ورف نمل می کند» دقیقاً مدغای خود او را باطبل می‌سازد. 
هصساکسلی مدعی است که کسانی که در هر کشور در سیاست و تدبیر ملك 
نفوذ وتأثیر دارند باید اساس اخلاق و دیانتشان کاملا استوار باشد و تدها 
روش تعلیسم و تسربیت که ممکن است چنین پایه و مایبه‌ای فراهم سازد» 
آموزش عسرفانسی است. اما شو تسین که در نوشته وی آم-ده‌است 
نشان می‌دهسد که پدر ژورف» با وحود آموزشی که یافته‌بود» وسوسه 
شد و به‌همان وسویه‌ای کرفتار آمد که در انتظار همه صاحبان قسدرت 
است و نشوانست در برابر این وسوبه تاب بی‌اورد و قدرت مطلق» 
او را مطلفاً فاسد ی بسه‌سخن دیگر» تا شاهد تاریخی که بتفصیل 
در کتاب مورد بحث فرار گرفته‌است» کاملا بطلان ادعای -سویسنده 
را ثابت مسی کند: و او بنظر نمسی‌رسد از این رهگذر حنی دغدغهای 


بددل راه دهد, 


۵ ۱36 ۲0۶ عط]1عع] .1 

۰ 06۲۵ ,ز۴۲۵۱۱6 ویاه 3اه .2 
عنوان این کتاب» کنایه به‌لقبی است که در عمد لویی سیزدهم پادشاه 
فرانسه» به‌یکی از روحانیسان آن کشور به‌نام فرانسوا لوکلر دو ترامیله 
(رداطاهع:] با 016۲6 ما وامعع۳۲۵) » معروف به ژوزف پدر روحانی تلتیا 
داده‌بودند. پدر ژوزف» رایزن و محرم راز کاردینال ریشلیو» 
صدر اعظم فرانسه» بود (که او را عالیجناب سرخ‌پوش می‌گفتند) . نظر به 
نفوذی که پدر ژوزف بمم رسانیده‌بود» اصطلاح «عالیجناب خاکستری‌پوش» 
امروز در فرانسه و انگلیسی به‌کسی اطلاق می‌شود که قدرت واقعی به‌طور 

پنپان در دست اوست. (مترجم). 


۱۳۵۰ جامعٌ باز و دشمنان آن 


۳۰ فرانتس کافکا» دیواد چین. 

۱ دجوع کنید همچنین به‌یادداشت ۱٩‏ در همین فصل. 

۷۲ ویتگنشتاین در صفحه ۱۸۷ (ساله می‌نسویسد؛ «عرفان یعنی 
اینکه جهان هست» نه اينکه جهان چگونه است. مراقبة جهان از جنبةٌ 
سرمدی يا خارج از ظرف زمان" به‌معنای مراقبهٌ آن است به‌عتوان يك کل 
محدود. احساس اینکه جهان يك کل محدود است» احساسی عرفانی است.» 
ملا حئله می‌شود که عرفان ویتگنشتاین بر اصالت کل بتا شده‌است. او 
جمله‌های دیکری هم دارد از اين قبیل که «بدون شك چیزی هست که ب.ه 
بیان نمی‌آید [ولی] نمایان است و این همان امر عرفانی است.» (همان 
کتاب» همال‌جا). در این مورد» رجوع کنید به‌انتقادهای کارناپ در نهصو 
منطقی ذبان» ص ۳۱۴ بهبعد. رجوع کنید همچنین به‌فصل بیست و پنجم» 
یادداشت ۲۵ و مطالب متن» و یادداشت ۲۹ در همین فصل و ارجاعاتی 
که در آن یادداشت داده‌است. 

۳۳ رجوع کنید به‌فصل دهم ازجمله یادداشتهای ۴۰ و ۰۴۱ 
نمونبهُ گرایشهای قبیله‌ای نهفته در اینگونه فلسفهة مخ.ص خواص و 
دانایان راز» حمله‌ای است که کولدای در جنگ با غرب» ص ۷۴ از 
بلوهر ؟ نتل کرده‌است۰ «مسیحیت مسرامی است موکدا اشرافی و آزاد از 
تیود اخلاقی و غیر قابل تعلیم. مسیحیان یکدیگر را از قالب ظاهری 
همدیگر می‌شناسند و جماعتی در جامعة بشری تشکیل می‌دهند که [اعضای 
آن] همرگز تفاهم از میانشان رخت برنصی‌بندد و هیچ کس غیر از 
خودشان قادد به‌فيم ایشان نیست. مسیحیان انجمنی سری تشکیل می‌دهند. 
محیتی که در دین مسیخ در کار است از نوع محبتی است که پرستشگاههای 
مشرکان [پیش از مسیح] را منور می‌کرد و با آنچه ببه‌محبت به‌بشر یا 
محبت به‌همسایه معروف است و از مخترعات بهود است» کوچکترین 
نسبتی ندارد.» نمونه دیکر »این جمله از کتاب فون زالمون موسوم به‌یاغیاین» 
صفحهٌ ۲۴۰ است (که در فصل دوازدهم» یادداشت 4٩۰‏ نیز جمله‌هایی 
از آن نقل شد): «۲:) چکدیگر د۱ می‌شناختیم» هر چند هر کداممان چون خبر 

م۷11۲ .۱ زا .ادص طوناع‌هظ) مطنون ۵ ۲۷۵۱۱ 6۳۵۵۶ 1۳6 ,21۳۵ ۳۰ .1 
6۲ط16 .۲۱ .3 نامه عزمعمو حاناو .2 ,۰ 0۰ ,(1933 


یاددائتما - فصل بیست و چپارم ۵۸ ۲۳ 


کشمکش و خطر به گوشمان خورده‌بود» از يك گوشهٌ رایش آمده بودیم.» 
(تاأ کید بر کلمات از من است). 

۳۴ این سخن نباید به‌معنای اصالت تاریخی گرفته‌شود. منظور 
من این ذیست که پنشگود ِ ین کلم چنین تعارم ضی همچ دنه ی دز تنحجو لات آیشتده 
نخواهد داشت. غرض این است که تا کنون می‌بایست آموخته‌باشیم شیم کد 
چنین مشکلی دیگر وجود ندارد و به‌فرض هم که داشته‌باشده در مقام 
مقایسه با مشکل وحود مذاهپ خبیثی مانند توتالیتاریسم و نژادپرستی که 
اکنون با آنها مواجهیم» پسیت ناچیز است. 

۳۵ غرض همکاری در نکارش کتاب پرینکیپیا ماتماتیک [-- مسادی 
دیساضیه] ۱ است , (وایتهد در فرایند و و ص ۱۰ می‌گوید کد 
«میاحت تمهیندی زا تقریا سراسر و» در تحریر دوم 1 راسل نوشته 
است .») 

۶ رجوع کنید به‌ارجاعاتی که وایتهد در فرایند و واقیت» ص ۴ 
به‌هکل (و بسیاری دیگر» از حمله افلاطون و ارسطو) می‌دهد. 

۷ وایتهد» همان کتاب» ص ۱ بدبعد. 

۳۸ کانت» پیشگفتاد [بر هر ماپعدالطبيعة آینده]» «ضمیمه» (مجموعةٌ 
آفاد» ويراستة کاسیرر» ج ۴» ص ۱۳۲. در مسورد اصطلاح ؛انتاو عم 

۳ مرقع چهل‌تکه)» رجوع کنید بهتر حمه انگلیسی کرس از پیشگفتار 
(۱۹۰۲ و ۰۱٩۱۲‏ ص ۷]). 

۳۹ وایتهد» همان کتاب» ص ‏ ۲ به‌بعد. 

در خصوص طرز فکر می‌خواهی پخواه: نمی‌خواهی نخواه» که در 
متن در بند بعد تشریح شده‌است» رجوع کنید به‌فصل بازدهم» یادداشت 
۳" 

۴۰ وایتهد» همان کتاب» ص .۴٩۲‏ دو فتره از برابرنهاده‌های 
دیگر بدین شرح است؛ «صدق این دو گنته عیناً یکی است که جهان حال! 
در خداست یا خدا حال در جهان است... صدق این دو کفته عیتاً یکی 


۰ ۴۳۱۶۱۵۱۵۶۵ ,1۱556۱ .ظ ,۷۷۳۱۱۵۳۵20 ,۸۲ .۵ .1 
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۱۳۰۲ جامعه باز و دشمنان آن 


است که خدا حهان را می‌آفریند یا حهان خدا را می‌آفریند.» از عواندن 
اين جمله‌ها آدمی به‌یاد عارف آلمانی» شفلر (آنگلنوس سی لسیوس)۱» 
می‌افتد که می گفت: «من به‌بزر گی خدا هستم و خدا به کوچکی مسن؛ من 
بی او نمی‌توانم بود و او بی من.» 

پایینتر در همین بند در متن گفته ام که «نمی فهمم نویسنده می‌خو اهد 
چه چیز را برساند». باید تذکر دهم که بسیار از نوشتن این حمله اکسراه 
داشتم و کاملا" واقفم که اين شوه انتقاد» از مقوله تفننهای مبتذل و 
خطر نا است , تنها بسه‌این سیب این جمله از قلمم حاری شد که با همه 
کوششی که کردم » دیدم براستی چنین است. 

۱ نام مورخ م آوریل ۱۷۶۶ کانت به‌مندلسون" (مجموعة آذاد» 
ويراستة کاسیرر» ج۹» ص و۵ به‌بعد), 

۷۲ توین‌بی» حطالعه‌ای د« قاایخ» جع ص ۵۳۶ به‌بعد. 

۳ توین‌بی دربارة «صاحبان عفاید سنتی» می‌نویسد (همان کتاب» 
ص ۵۳۷) که چنین کسان؛ «پژوهش ما را حمله‌ای خواهند شمرد به‌اساس 
و ارزش تاریخی سر گذشت عیسی مسیح به گونه‌ای که در انجیلها آمده 
است.» او معتقد است (ص۵۳۸) که خدا نه تنها از طریق حقایق» بلکه در 
شعر نیز تجلی می‌کند. به‌موجب نظریه توین‌بی» خدا «در فسرهنگ مردم 
[- فولکلور] منجلی است .» 

۴ در ادامه کار برد روش توین‌بی در مورد خود او» ممکن است 
این سژال را مطرح کرد که آیا مطالمه‌ای دد نادیخ نیز - که نویسنده قصد 
دارد آن را به‌سیزده حلد برساند - مانند « ساسله مجلدات تاریخی مختلفی 
که انتشارات دانشگاه کیمبر یج" زیر جاپ دارد» و توین‌بی با چیره‌دستی 
آنها را در حلد اول» صفحه ۴ با «تونلها و پلهاو سدهاو کشتیهای 
اقیانوس‌پیما و ناوهای جنگی و آسمان‌خراشهای شگرف و حیرت‌آور» 
مقایسه می کند» به‌تول ود وی از معوله «هنر نماییهای محیرالعتول» 

۱ م۹ [عمممطمل] (وننوءان٩‏ منآ‌ومه۸) (۷۷ ۴ ۱۶۲), شتاعسر و 
عارف آلمانی. (معرجم) 
۲ رجوع کنید به‌توضیحات ما در حاشیهُ صفحه ۰۸۳۱ (مترجم) 
5۹ ۲7۵۱۷۵۳۵16۷ 2۳۵۲۱086 .3 


یادداشتمها - فصل بیست و چپارم ۱۳۵۳ 


پیست؟ بخصوص می‌توان پرسید که آیا هدف «هثرنمایی محیر العتول» خود 
توین‌بی» به اصطلاح خودش ساختن يك «ماشین زمان» دیخر - یا 6 
دیکری به‌دامان گذشته - نیست؟ (رجوع ک تصیراضا به‌فصل یازدهم» 
یادداشت اع» که در آن افش تودن‌بی به‌فرون وسطا مسورد بحث قرار 
گرفته‌است. رجوع کنید همچنین به‌یادداشت ۵۴ در همین فصل). 

۵ تاکنون فقط شش جلد اول را دیده‌ام. آینشناین یکی از معدود 
دانشمندانی است کد نامی از او برده شده‌است. 

۴۶. توین‌بی» همان کتاب» ج ۰۲ ص ۰۱۷۸ 

۷ توین‌بی» همان کتاب» ج۵؛ ص ۵۸۱ به‌بعد. (تأکید بر کلمات 
از من است). 

در خصوص غفلت تسوین‌بی از تعالیم مارکس و بویژه بانب 
کمونیست, اشاره به‌این کفته او در حلد پنجم» صفح؛ه ۱۷۹ [ مطالهاق دد 
تادیخ] مهاشت پیشت .۰۵ «در مارس ۰۱۹۱۸ جناح پاشو یتک یا کفری؟ 
حزب سوسیال دمو کرات روسیه» برای بزر گداشت و به‌یادگار کمون ۱ ۱۸۷ 
پاریس» نام خود را به "حزب کموئیست روس > تغییر داد ...» نظیسر ایبن 
گفته, در صفحه ۸۲ همان مجلد نیز آمده‌است. 

اما ایین سخن درست نیست. تغیبر نام در کنفرانس آوریل ۱۹۱۷ 
حسزب» بسهپیشنهاد لنین صورت کرفت («اهنما» ص‌ص ۷۸۳ و ۷۸۷) و 
آشکار ا هم به بیباثي؟ کمونیست اشاره داشت و هم به‌این مناسیت بود کد» 
به گفتهُ لئین» «مارکس و انگلس خویشتن را کمو نیست ثامیده‌بودند». 

۴۸ انگاس» سوسیالیس ناکجاا بادی د سوسپالیس علمی (رجوع 
کنید به‌فصل سیزدهم» یادداشت 4). در مسورد دو ریشه تاریخی کمونیسم 
مارکس (یعشی کمو یسم افلاطون و شاید کمو یسم فیثاغعورس» بسا 
کهنه‌پرستی و کتاب اعمال [«سولان]) رجوع کنیسد بویژه به‌فصل پنجم» 
یادداشت ۹ و نیز فصل جهازم» یادداشت ۳۰ فصل ششم» یادداشتهای 
۴ و ۳۵ و ۳۶ و فصل سیزدهم» یادداشتهای ۳ و م و متن. 


۱ ععنحهدج مونن. کنایه‌ای است به کتاپ معروف ایچ.جی. ولز . (مترجم) 
عم ۷۷ 1۷1۵[0:112:120 .2 


۱۳۵۴ جامع باز و دشمنان آن 


9 توین‌بی» همان کتاب» ج۵» ص ۸۷ ۵. 

۵۰ رجوع کنید به‌فصل بیست و دوم» بویژه متن مسربوط بسه 
یادداشتهای پ تا ع و اواخر آن فصل. 

۱ این تنها حمله نیست. توین‌بی غالبا به «قضاوت تاریخ» ابراز 
احترام می‌کند و نظریه‌اش داير بر اینکه «مسیحیت ادعا دارد ... که خدا 
در تاریخ متجلی است» » در همین رامتا سیر می‌کند. نظر یه سدکور که 
[متکلم عیسوی]» کارل بارت» آن را نظریه‌ای «ذو پروتستانی» می‌ناسد» 
در فصل آینده موضوع بعدث خواهد بود (رجوع کنید ختوخا به‌یادداشت 
۲ در آن فصل). 

گفتنی است که شیوه بحث توین‌بی دربارة مارکس» سخت متأشر از 
مار کسیسم است. در صفح 4 ۱ حلد اول مطالعهاق دد قادیخ» چنین 
می‌خوانيم: «اینگو نه برساخته‌های مار کسیستی امروژ حمی در میان کسانی 
رواج پیذا کرده‌است که اصول جسزمی تعالیم مارکس را زد می‌کنند.» 
منظور بالاخص کله4 «پرولتاریاءست؛ ولی پیداست که مدلول جمله از 
استعمال محض القاظ فر اثر می‌رود. 

۷۲ توینبی» همان کتاب» ج۳» ص ۴۷۶. جمكة نقل شده 
برمی گردد به‌جاد اول» بخش يك» الف» نسپهت ۱ندیشهٌ تادیخی. (مساأْه 
« تسموت» ادیش تاریخی در فصل آینده مورد بحثت قرارخواهد گرفت). 
برای آگاهی از ایرادات استادانه‌ای که مدتها پیش به‌نسبیگرایی تاریخی 
(و مسذهب اصالت تاریخ) گرفته شده‌است » رجوع کنید بهکتاب 
2 سیجو يك » گستره و مناسپات فلسفه!» درس ۸4 بویژه صفحدُه۱۸. 

۳ زیرا اگر هر اندیشه‌ای» به‌اعتبار بوم تاریخی خوده به‌آنچنان 
معتایی «ذا گزیر سپ ی» باشد که «به طو ر مطاق راست» نباشد یا ببه‌عبارت 
دیگر » راست نباشد)» ادن حکم در مورد خود این ادعا نیز صدق می‌کند و۰ 
پنا بر این» ممکن ثیست راست باشد و, از ایسن‌رو» «قانون طبیعت بشر» 
لیست , زجو ۶ کنید همچنین به‌یادداشت ۸ )۲ (الف) در همین فصل. 

۴ در مورد ادن دعوی که ذوین‌بی به‌دامان گذشته فن کرایتتفد/ 


1902(۰) ۹۵۱۵۱05 ۵۵ م59 1۶5--۷م وزرا ,امآ۳ع51 ,۲۷ .1 


یادداشتبا - فصل بیست و چهارم ۵۵ ۱۲ 


رجوع کنید به‌یادداشت ۴۴ در همین فصل و یادداشت ۶۱ در فصل یازدهم 
(راجع به گرایش توین‌بی به‌فرون وسطا). توین‌بی خود بهترین ایرادها را 
به کهنه‌پرستی می گسرد ( مطاله‌ای دد تلایخ» ۶ ص و۶۵ به‌بعد) و من با 
حملهٌاو به‌ملیت گرایانی که می‌خو اهند زبانهای باستانی را بویژه در فلسطین 
زنده کنند» کاملا" موافتم. اما خود او نیز در تعرضی که به‌صنعت گستری 
می‌کند» از لحاظ کهنه‌پرستی دست کمی از ملیت گرایان نسدارد (رجوع کنید 
به‌یادداشت ۲۱ در همین فصل). در خصوص کرت به‌آینده» تنها شاهدی 
که می‌توانم ۳۹ کنم» عنوان پیامبرانة بخش دوازده کتاب توین‌بی است 
به‌اين عبارت: دوانما [یا آینده] تمد غرب. 

۵۵. «توفیق دنیوی غم‌انگیز» بعضی از پیامبران» در صفح ۴۷۲ 
حلد سوم کتاب توین‌بی مسورد بحث واقتم شده‌است. در سورد ایکناتیوس 
لویولاء رجوع کنید به‌همان کتاب» ج۳» ص‌ص ۰۲۷۰ ۴۶۶. 

۵۶. توین‌بی» همان کتاب» ج۵» ص ٩۰‏ ۰۵ قطعة ثمقل شده» ار همان 
حلد» ص ۵۸۸ است. 

۷ توین‌بی» همان کتاب» ج۶» ص۰۱۳ 

۵۸ توین‌بی» همان کتاب» جع۶» ص ۱۲ به‌بعد. (اشارة توین‌بی» به 
کتاب بر گسون» ده سرچشمة احلاث و دین» است). 

قطعة زیر که توین‌بی در آن (ممان کتاب» ج۵» ص‌۵۸۵) تاریخ را 
اصل قرار داده‌است» از حهت موضوع بیوث ما خواندنی است: «مسیحیان 
معتقدند - و مطالمة تادیخ مطمثناً صحت اعتقادشان ۱ ثابت می‌کند - که 
آدمی محال است به برادری دست یابد مگر آنکه شهروند مدینه‌ای الاهی" 
شود که برتر از دنیای بشری است و خداوند خود پادشاه آن است.» 
(تأکید بر کلمات از من است). سوال این است که چگونه ممکن است 
مطالعه تاریخ» چنین ادعایی را ثابت کند؟ آیبا خود اینکه کسی مدعی 
اثبات چنین چیزی می‌شود» مسوولیت سنگین به‌دنبال ندارد؟ 

در مورد کتاب برگسون» من کاملا" مو افتم که عنصری غیرعقلانی 
و شهودی در هر انديشهٌ آفریننده وحود دارد؛ اما این عنصر در تفکر 


1. 01۷125 ۵ 


۱۲۵۶ جامعهُ باز و دشمنان آن 


عقلانی علمی نیز یافت می‌شود. اندیشْه عقلانی» اندیشه غیرشهودی 
فیست - کشف و شهودی است که (برخلاف کشف و.شهود بی‌قید و بند) 
باید به محك ۱(مون و پاذسنجی بخورد. این حکم را من در مورد ایجاد 
حسامعته باز دز صادق می‌دانم و تصدیق دارم که کسانی مانند سقراط» 
ملعم از شهود و درون‌بینشی بوده‌اند؛ اما در ضمن معتقدم که یت که 
مایه امتیاز بنیادگذاران جاءعبة باز می‌شود عقلی بودن آنهاست و 
همین عامل ایشان را از کسانی ممتاز می‌کند که سعصی داشته‌اند سیر ثکاملی 
آن جامعه را متوقف سازند. سرچشم الهام چنین کسان نیسز» مانند 
افلاطون» کشف و شهود بوده‌است» منتها شهودی غیرعةلایی (بسه‌معنایی 
که اصطلاح اخیسر در ایین فصل بکار می‌رود). رجوع کنید همچنون به 
یادداشت مربوط به«مقدمة» این کتاب. 


.۴ دجوع کنید به‌فصل هجدهم» یادداشت‎ ٩ 


۱ یعنی گروهی که به«عسرفیعا۱» معروفند (مانند ه, پوانکاره» پ. 
دوئم۲ و ادا ادینکتن). رجوع کول به‌فصل پنجم» یادداشت ۰۱۷ 

۰۲ رجوع کنید به کتاب من » منطیق اکتشاف ع(می. 

۳ «نظری 4 سطل گونگی ذهن» در فصل بیست و سوم نیز و شده 
است.»* (در مورد «نظریة نورافکن‌وارگی علسم»» رجوع کنید همچنین 
بهنوشته من دد تدادلد نظریهای عقلی د« باب سنت» که اکنون در کتاب 
حد سیات و (دیات چاپ شده‌است . ) ۴< شاید بتو ال کت کد «نظریهُ نورافکن- 
وارگی» فقط مشتمل بر عناصر قابل دفاع کانتیسم است. خطای کاذت در 
این بود که گمان می‌کرد نورافنکن را نمی‌توان بهبود بخشید و متوجه نبود 
کد بعضی ثورافکنها ممکن است از روشن کردن برحی امور واقع عاحز 
بمانند و همین امور امکان دارد در پرتو نورافکنهای دیکر روشن شوند» 
و درست به‌همین گونه است که ما برخی نورافکنها را رها می‌کنیم و به 
پیشرفت نائل می‌شویم. 

۴ رجوع کنید به‌فصل هشتم ؛ یادداشت ۲۳. 

۵. در خصوص کوشش برای اجتناب از هر گونه پیش فرض» رجوع 
کنید به‌انتقادی که در فصل بیست و چهارم» یسادداشت م۸ (۱) و متن » 
(از هومدرل) شده‌است. ۵ مهف نیز از جهتی دیگر به این ادیش خام 
و ساده‌لوحانه حمله کرده‌است که احتناب از پیش‌فرض (با نظرگاه) 

کافناهه10 )0۵۷۵۵ .1 
۲ گمان می‌رود منظور صعطباظ ایبوظ (۱۸۶۱-۱۹۱۶) فیزیکدان و 
ریاضیدان فرانسوی باشد. (مترجم) 


۱۳۵۸ جامعه باز و دشمنان آن 


امکان‌پدیر است۱. حماة گو مپر تس موجه تجربیسال رادیکال است 
(ند هوسرل) . به‌نوشته او 


موضع فلسفی یا علسی نسبت به‌امور واقم» همواره موضصی 
فکری است و نه فقط موضم لذت بردن از امور واقسع مثل گاو پا 
تماشای امور واقم مانند نقاش یا استفراق در امور واقع مانند کسی که 
در عالم هپروت سیر می کند. با بر اين» فرض ماباید این باشد که 
فیلسوف صرفاً به‌هیچ امر واقم آنگونه که هست قانم نیست و دربساره 
آن فکر هم فتی. کقای وم روشن است که در پس پشت آنگونه رادیک لیسم 
فلسفی که مدعی... باز کشت به‌امور واقع یا داده‌های بیو اسطه است» 
پذیرش نسنجیده نظریات موروثی نهفته‌است» زیرا بعضی افکار درباره 
امور واقم باید حتی به‌خاطر رادیکالبای فلسفی نیز خطور کند. اما 
چون ایشان به‌حدی از این افکار نا گاهند که می‌گویند فقط امور واقع 
را تصدیق مسی کنند» بناچار باید فرض کنیم که افکارشان ناسنجیده 


افتاد 


(رجوع کنید همچنین به‌سخنان همین نویسنده در مقساله‌ای به‌نام 
«تعبیر »). 

ق رجوع کنید به‌اطهار نظر مای شو پدهاور در باره تاریخ (تفننات 
[و متممات]"» ج۲؛ فصل نوزدهم» پند ۲۳۸ مجموعة ذا«» چاپ دوم 
آلمانی» جع۶» ص ۴۸۰). 

۷ (۱) این نظریه دربارژ علیت که طرح اجمالی آن در اینجا دیعده 
می‌شود» تا جایی که می‌دانسم نخست در کتاب من منط پزدهش )۱٩۳۵(‏ 
آمده‌است که در ۱۹۵4 به‌نام علطخ ۱کتشاف علمی به‌انگلیسی ترجمه شده 
است (رجوع کنید به‌آن ترجمه» از صفحه ب-4بعد) . در تسرحمه فعلسعی 
در اینجا» پرانتزهای متن اصلی را برداشته‌ام ولی چند شماره و چهار 


۱ رجوع کید به: 33-5 .و0 ,1905 رآ 6تون ندووه)۵ ۰۱۷۷ تر جمه 
من شاید اندکی آزاد است . 


۶ 5 0۴۰ و7 ۷۵۱ رکاه/۳۵ رمطملاها6 1۵6۲۵۲ ر[60۳۳6۳2 ,۲۲] .2 
۵ ۲۷ ۵۲۵۲۲۵ ر۲ناقمعع50 [:۸] .3 


پادداشتبا - فصل بیست و پنجم ۹ ۱۲ 


عبارت‌کوتاه بین دو هلال افزوده‌ام تاء از طرفی» مفهوم این قطعة فشرده 
بهتر درل شود و» از طرف دیگر (چنانکه در مورد دو پرانتز آخر ملاحظه 
می‌شود)» فرصتی نیز برای بیان نظ رگاهی که تارسکی آن را «معناشناسی۱» 
نامیده‌است و در ۱۹۳۵ هنوز نزد من روشن نبودء فراهم بیاید (رجوع کنید 
از جمله به‌نوشته او بنیاد معناشناسی علمی" و کتاب کارناپ مدخل مضا 
شناسی). اکنون به‌سیب زحماتی که تارسکی در پروراندن بتیادهای 
معناشناسی کشیده‌است؛ پر خلاف هنگامی که [منطق چادهش] را می‌نوشتم » 
دیگر دودلی و تردیدی درباره کاربرد کامل دو اصطلاح «علت» و «معلول» 
ندارم » زیرا هر دو را می‌تو ان با استفاده از مفهوم تارسکی از «صدق»» به 
یاری تعاریف معناشناختی تعریف کرد از جمله مثلا به‌اين وجه: رویداد ۸ 
علت رویداد و[ است و رویداد 8 معلول رویداد ۸ به‌این شرط و تنها به 
این شرط که زبانی باشد که بتوان در آن سه قضیه یا و ج و و را به‌نحوی 
صورت‌بندی کرد که ن قانون کلی صادقی باشد و و رویداد ۵ را توصیف 
کند و و9 رویداد و راء و و تالی منطقی و ج باشد, (اصطلاح «رویداد» 
یا «امر واقع» را در اینجا می‌توان به كمك صورت معتاشناختی تعریف من 
از «روی‌داد» در طخ اکتشاف علمی» ص م۸ بهبعد» مثلا به‌ایسن وحد 
تعریف کرد رویدادی مانند ۲ مدلول مشتركگ طبقه‌ای از گزاره‌های 
شخصی متقا بله" بر گردان‌پذیر است). 

(۲) بیمناسیت نیست چند نکته نیز دربارٌ سابقَه تاریخی مساله علت 
و معلول در اینجا بيف‌زاييم. تصور ارسطو از علت» نموه تصور اصحاب 
اصالت‌مساهیت است. (منظور علت صوری و علت مادی و علت فاعلی 
است؛ علت غایی فلا" مورد نظر نهست/ گو اینکه آ نچه یفوتم دربارة 
آن نیز صدق می‌کند). مسأله نزد وی» مسأله تبیین دگرگونی یاحرکت 
است. این امر با رجوع به‌ساخت پنهانی اشیاء تبیین می‌شود. منذهمب 
اصالت‌ماهیت» نزد بیکن و دکارت و لالك و حتی نیوتن نیز یافت می‌شود. 
ولی نظریة دکارت راهی برای نظر کردن در آن به‌نحو تازه‌ای می کشاید. 

1. 6۳02۵69 


8 ها ,اک مزا ایکا 26 چرساجع0۳۵۸۳۸۵۱ ,و12۲ .هر .2 
۰ 1 ۵۳۰ ,1937 ,و۳۵۲ رل ۷۵۱ ,6اوبامهوهآ او آعصها ۲۱۵۳۵۱ ۲۵و09 ده 


۱۲۶۰ جاممهٌ باز و دشمنان آن 


دکارت ماهیت هر حسم طبیعی را دعد یا امتداد مکانی ۳ شکل هدسیی آن 
مي‌دانست و بهاد ۶ 
یکدیگر آثر بگدارند. شر حجسم متحر لد ضرو رنا باید جسم دیگر را از حایش 


تن نتیجه رسیده‌بود که احسام فّط با وارنش ممکن است بر 
پس بزند زیرا هر دو دارای اپعادند و بنا بر این » ممکن نیست يك مکان را 
اشغال کنند, ی معلول ضروداً د« وی علت حیآ ید و هر مین غیج داستپن 
(دویدادهای فیزیکی) باید خستپ واذنشی صوات بگیرد. نیسونتن لمز ایسن 
نظر را مسلم می‌شمرد و در بارهُ نظریةهٌ گرانش که خود واضع آن بود (و 
در آن په‌حای وارذش» تصور کشش را بکار برده‌بود) چنین اظهار عقیده می 
کرد که هر کس کوجکترین اطلاعی از فلسفه داشته‌باشد» محال است نظرية 
مزبور را ثبیین قا نع کننده‌ای تلقی تماید. عمَیده مورد بت هئور هم در 
فیز يكث پیروانی دارد و بعضی همچنان از فکر «نا ثیر ار راه دور» نا خشدودند. 
بار کلی نخستین کسی بود کد مین ۳1 اساس ماهیت نها نی را مسورد اشاد 
فرارداد» خواه این ماهیت به‌منظور «تبیین» حاذبه نیسوتضی وارد بحت 
شود و خواه سرانجام به‌نظريه وازنش دکارت منتهسی گردد. او بر آن 
بود کد عاسم پاید به‌صای ۳ پر پایهٌ پیوستگیهای ذاتی دا ضروری» 
صرفا به‌توصیف بپردازد. این نظریه بعدها به‌یکی از ارکان مذهب 
نحقشی ۳1 پوزدتمسویسم ] میسدل شند» ولسی اگر نطریه ما در باب 
تییین علی معشیر دانسته‌شو د» دیگر فایده‌ای ازان حاصل زخو اهد شد » زیر ا 
قرو زا تا ی گونه‌ای توصیف خواهدبود» منتها توصیفی که در 
آن از فرضیه‌های کین و شرطهای بدوی و استنتاح منطقی استفاده مسی 
شود. مهمشرین کته را هیوم درباره نظریه علیت بیان مر (هر چند 
سکس‌توس امپیریکوس۱ و مسزالی و دیگران نیز قبلا افکاری نظیر او پیدا 
کر وه بودند) ۳ هیوم در مخالفت پا عقاید دکارت» یف او شد که ما ممکن 
ثیست چیزی درباره ارتباط ضروری دو رویداد ۸ و 8 بدانیم. تنها چیسزی 
که امکان دارد بدانیم این است که رویدادهای نوع ۸ (با مانند ه) 
تا کنون رویدادهای ذ | مانند ادر یی دائنه‌اند, می‌توانیم بدانه 

نا دنون رویدادهای نوع 8 (یا مانند 8) را در ی ند. می‌ذوانیم بدانیم 


۱ ونهتتنحظ وننی. از شکاکان ینونانی سده‌های دوم و سوم میلادی. 


(مترجم). 


یادداشتما - فصل بیست و پنجم ۱۳۶۱ 


که اینگوند رویدادها عمله مر ثبط ب‌هیک‌دیکسر بو ده‌ا ند؛ اما چون ممکن 
یت بدا نیم که این ار تباط» ارتباطی ضروری است» فقط معکن است بخودیم 
کد این ار تباط در گذشته برقرار بوده‌است, در نظر یه ماء ایراد هیوم 8 
بحساب گرفته شده‌است » اختلاف ما با او از این حهت است که؛ اولا » در 
نظریه ما این فرضیة کی بصر احت صورت‌بندی شده‌است که رویدادهای 
توح ۸ همیشه و همه حارویدادهای نوع 8 را در پی دارند و» ثانیاًء به 
صدق این گزاره حکم شده است که ۸ علت ۲8 است مشروط بر آنکه فرضب ده 
۳ صادق باشد, به‌عبارت دیگر» هیوم فقط به‌خود رویدادهای ۸ و 8 می 
نگریست و نمی‌توانست هیچ اثری از پیوستگی علّی با ارتباط ضروری میان 
آنها بیاید» حال آنکه ما يك چیز سوم» یعنی يك قانون کلی» نیز بآن دو 
می‌افز اییم و در چارجچوب این قانون» دربارة پیوستگی علی ۳ حتی ار ثباط 
تیم 
ضروری سخن می گویيم. فی | (مثل » ممکن است تعریضی بدین شرح بدهیم 
که رویداد ۴ با رویداد ۸ پیوستگی عسی (یا قاط ضرو(ی) دارد به‌این 
شرط و تدها به‌این شرط که ه (به‌معنایی که در تعریف معناشناختی سابق 
آمد) علت 8 باشد, در مورد صدق قوانین تن ممکن است بوئیم کد 
قوانین کلی بیشماری هست که صدقشان را در زند گی روزانه هر گز مورد 
تردید قرار ذمی‌دهیم و» بنا بر اين» همچنین موارد بیشمار علیت هست که در 
زند کی رورانه «پیوستکی ضروری علی» در آذها هیچ گاه مورد تردید قر ار 
ق رگ اما از نظر روش علمی» وضع تقاوت هی کت صدق قوانمن علعی 
را هرگ ممکن نیست عقل احراز کنیم؛ تنها کاری که از دستمان بر می‌آید 
این است که اینگو نه قوانین را به آزمو نهای دید بگذاریم و [قوانین] کاذب 
را از ایسق راه لاف کدیم (و این شاید حان کلام در منطیق اکشاف علمی 
است). پس هر قانون علمی تا ابد کیفیت فرضیه خواهد داشت و صرفاً یکی 
از فرضهای ما خواهدبود و, از این رو» هر گزاره‌ای در پارة هر ارتباط علی 
خاص نیز دارای همین کیفیت خواهدبود. هر گنه نخواهیم تواست (به 
معنای علمی) یقین کنيم که ۵ عات 8 است» زیرا هیچ گاه نمی‌توانیم دفین 
داشته‌باشیم که فر ید کلی مورد ذظر » هر قدر هم خوب آزموده شده‌باشد» 
صادق است. با اینهسه» هر چه بیشتر فرضیة کلی را بیازماييم و به‌تأیید 


برسانیم» این تمایل در ما ویتر خو اهدشد که فرضیه خاصی را کد می‌ گوید 


۱۳۶۰۲ جامعة باز و دشمنان آن 


۸ علت 8 است» پذیر فتنی‌تر بدائیم. (در خصوص نظریهُ من راجع به‌کأیید » 
رجوع کنید به‌فصل دهم و نیز ضمیمة ٩‏ #» عنطین اکتشاف علمی» بویژه 
صفحهُ ۰۲۷۵ که در آن ضریبهای زمانی! یا شاخصهای جملات تأیی‌دی! 
مورد بحث قرار گرفته است). 

۳( در مورد نظریهة من دربارة تبیین تاریخی که اندکی بعد در متن 
بسط داده شده‌است» لازم است در اینجا چند ملاحظه انتقادی در خصوص 
مقالهُ مورتن وایت» زیر عنوان «تبیین تاریخی ؟»» ایراد شود. وایت تحلیل 
مرا از تبیین علّی؛ به‌تعوی که نخست در کتاب عنطیق پژاهش آمده‌است؛ 
می‌پذیرد (اینن کتاب اکنون به‌نام عنطن اکتشاف علمی [به‌انگلیسی] 
بر گردانده شده‌است). نهایت اینکه ایسن‌نظریه را اشتباهاً به‌همپل (در 
مقاله‌ای در چودنال ۲و فیلاسوفی؟) نسبت می‌دهد. (رجوع کنید بدنقدی 
که همپل در دویچه لیترائود تسایتونگد* دربارة کاب مسن نگاشته است). 
وایت از مشاهدهُ آنچه عموماً نزد ما به‌تبیین معروف است» به‌ایسن پرسش 
می‌رسد که تبیین تاریخی چیست؟ و برای پاسخ دادن به‌ایسن سوژال» 
گوشزد می‌کند که ویژگی تبیین زیست‌شناختی (مثلا بهتفكيك از تبیین 
فیزیکی) و جودمصطلحات اختصاعاً (یست‌شناختی در قوانین تبیینی کلسی 
است» و سپس نتیجه ی کر که تبیین تاریضی آنچنان تبیینی است که 
هصطلحات ۱ ختصاهاً تادیخی درآن بیاید» و باز به‌این نتیجه می‌رسد که هر 
قانونی که در آن چیزی از فبیل مصطلحات اختصاصاً تاریخی بیاید» بهتر 
است قانون جامعه شناختی نسامیده‌شود. زیرا مصطلحات مذکور بیشتر 
خصلت جامعه شناختی دارند تا تاریخی. بدینگونه» او عاقبست مجیور 
می‌شود «تبیین تاریخی» را عین «تبیین حامعه‌شناختی» بشمارد. 

اما به‌ذظر من پیداست که وایت فرق حپان علوم تادیخی و علوم 
خعمیمی و مسائل و روشهای خاص هر يك را که در متن تشریح شده» 
نادیده گرفته‌است. مباحثه درببارٌ مسائل و روش تاریخ» از مدتها پیش 


65 ممتافصاادهه ۵۲ وعع1001 ,2 5 ۱6۳۸۳0۲21 .1 
,1943 ,52 ۷۵۱۰ ,۷۸۲۵ ,(صمتاعمدامظ تممترماونل) معانط۷۷ 0۰ م۷0 ,3 
2۰ ,واه وه 0 ۲۵اه ها ۲1690۵1 .0۰ .۵ .4 ۰ 212 2۳۰ 


310-4 .0 «(8) و1937 1۱۵۲۵۱۷۵2۵۱۱۵ 562 ,5 


یادداشتها - فصل بیست و پنجم ۱۳۶۳ 


روشن کرده‌است که تاریخ به‌رویدادهای مشخص توجه دارد نه به‌قوانین 
کلی. منظور» فی‌المثل» مقالات سال ۸۵۸ لرد اکتن در مخالفت با باکل! 
است ( که اکنون در کتاب مقالات و مطالعات تادیخی! بهچاپ رسیده‌است) 
و همچنین مناظره بین ما کس وبر و اراست مایر". وبر نیسز مانشد مایسر 
هميشه بحق تا کید می‌ کرد که تاریخ به رویدادهای عنفرد توجه دارد نسه ببه 
توانین کی و۰ در عین حال» متوحه تبییندای ۳-۰ است. اما ایسن نظر یات 
درست» متأسفانه بارها موحب مخالفت او با این عمیده شد که علیت مرتبط 
با قوانین ی است!. بسه‌عقيدة من» نظریه‌ای که در متن دربارة تبیین 
تاریخی پرورانده شده‌است نه تنها این اشکال را برطرف می‌کند» پلکد 
توضیح می‌دهد که چنین مشکلی چگونه ممکن است پیش بیاید. 

۸ عرفیها (بویژه دو ثم) به‌این نظریه حمله کر ده‌ا ند که در فيزيك 
ممکن است آزمایشهای قطعی انجام داد (رجوع کنید به‌یادداشت ا در 
همین فصل). ابا هنگامی که دوثم مطالب خود را می‌نوشت» هنوز 
آینشتاین زیامده‌بود و ادینگتن مشاهدات خویش را دربارة کسوف بعمل 
نیاو رده‌بود و حتی لومر" و پرینگس‌هايم" آزمایشهایی ۳ کد بهاپطال 
فرمولهای ری‌لی۲ و حینز و ابداع نظر یه کوانتوم منتهی شد» انجام نداده 
بودند. 

4 مایر و منتقد او» وبر» هر دو اذعان داشته‌اند که تاریخ وابسته 


۱ ۲1.۲۰ (۶۲ - ۱۸۲۱). مورخ انگلیسی و نويسندة کتابی به‌نام 
تار بخ تمدن در انگلستان که در تساریخنگاری سمتی در استفاده از روش علمسی 
داشت. (مترجم) 

۱908(۰) و5146 ۵۵ ددع آمعز دا رجماعظ 10۲4 .2 
۳ زجوع کنید 3 
.0۳ ۱۵ 
۰ 215 
۰ 0۰ ,.1010 .4 


۵ ۲عصصسا0 (۵ ۰-۱۹۲ ۱۸۶). فیژیکدان آلمانی. (متر جم) 

۶ صنه‌طمومنم۳ .8 (۱۸۵۹-۱۹۱۷). فیزیکدان آلمانی. (مترجم) 

۷ طونهارمط > لقب ‏ 5 ۷۰ .1 (۱۸۴۲-۱۹۱۹). فیزیکدان انگلیسی. 
(مترجم) 


۱۳۶۳ امه نار و فان آن 


به امور مورد علاقه ماست. مایر می نویسد: « گزینش امسور واقفع بستگی 
دارد به آ زچه در تاریخ مورد علاقد کسانی است که در حال حاضر تن کی 
ین کمن ۰ وبر می‌ویسد: «انچه مورد علاقَهُ ماست ... دامن انگونه 
اررشهای فرهنگی را ذعیین می کند کد خود حدود تاریخ را نعیین می‌کنند ۲.» 
وبر» به‌پیروی از ریکرت؛ مصر بر این است که علایق ما نیز» بهنوبه 
خویش» به‌تصورمان از ارزش بستگی دارد. در ان زمینه او یقینا بسد‌خطا 
ذسر فته‌است» اما چیزی هم به‌تحلیل روشها نیفزوده‌است. منتها مسالد این 


است که هیچ يك از این پژوهندگان به‌این نتیجه انقلا؛ ده‌است که 


ی در سیب 
از [۳-1 کد هر تاریخی وایسته به‌امور مسورد علا-4 ماست؛ فرط ممکن 
است تاریخهای متعدد وحود داشنه‌باشد نه يك «ناریخ» کد بتنهایی داستان 
رشد و تحول ادمی باشد «آنطور که واقعا روی داده‌است.» 

رای آگاهی از دو تعمیسر متضاد از تاریخ» 3 کل به‌فصل 
پاردهم » یادداشت ۱ع. 

۰ در مورد امتناع از بت دربارة مسألهة «معتای معنا» (بسه‌قول 
آگدن و ریچاردر؛) پا» به‌عبارت بهتر» «معانی معنا»(به گفته ه. گومپر تس)» 
رجوع کنید به‌فصل بازدهم» بویژه یادداشتهای ۲۶ و ۴۷ و هچ و ۵۱؛ و 
همچنین یادداشت ۲۵ در همین فصل. 

۱ در خصوص فوتوریسم ۳ آینده‌پرستی اخلافی » 92 کنید به 
فصل بیست و دوم. 

۱۲ هرام هی ؛ نوشته کارل بارت» ص ۱۲. در مورد اعدر اض بارت 
به نظر یه «ثو پرو نستا نی تجلی خدا در تاریخ»» رجوع کنید به‌همان کتاپ» 
ص ۱۴۲. مأْخذ هکلی این نظریه در متن مربوط به‌یادداشت 6٩‏ فصل 
دوازدهم؛ نقل شده‌است, ناه کنبد همچنین به‌فصل بیست و چهارم » 
یادداشت ۵۱. در مورد سخنی که کمی بعد از بارت نقل شده» رجوع کنید 


۰ ۳۰ ,1902 ,6656161/6 46۲ 2۵۱۵۵ ۱۵ 11601۲6 2۲ و۱۷66 ۰ظ .1 
۰ .2 و.اله 0۳۰ ,۷۷۵۵۵۲ .2 
۳ ۵ (۱۸۶۳-۱۹۳۶). فیلسوف نوکانتی آلمانی. (مترجم) 

۴ ۵ ۸ .1 6 صلو0 ,1 6. منتقدان و ادیبان انگلیسی که کتاب 
مشموری به‌نام معنای معنا (ع۵۸ع۸ زه رمع ع) وشته‌اند. (متر جم) 


یادداشتما ۳ فصل دیست و پنجم ۱۳۶۵ 


به‌همان کتاب او» ص ۷٩‏ 

در خصوص آینکه گفته ام قثر دشر مسیح «حتی داستان يك انقلاب 
ملی نام‌وثق ... هم نسود»» اکنسون نظرم تغییر کرده‌است و معتتدم 
سر کلکست وی دفیشتا ممکن است چنین چیزی بوده‌باشدا. بسههر تقدیسر» 
مسلم این است که داستان زندگی او» داستان کامیابی دنیوی نبوده‌است. 

۳ بارت» همان کتاب» ص ۶ ۷. 

۴ نگاه کنید به‌یادداشهای روزانهة او در سال ۱۸۵۴ و همچنین 
ترحمه آلمانی کناب قاضی (۱۹۰۵) ص ۱۳۵. 

۵ رجوع کنید به‌فصل یازدهم » متن مر بوط بهیادداشت ۵۷. 

۶ رجوع کنید به آخرین جمله‌های کلید تادبخ» ص ۰۲۳۷ 

۷ رجوع کنید بویژه بسدفصل بیست و چهارم» یادداشت ۵۵ 
و متن. 

۸ کر که گور در دور حدت و شدت هگلیانیسم و نفوذ یکی از 
متکلمان به‌نام مارتنسن۲) در دانشگاه کينهاك درس خوانده‌بود. (نمونه 
نگرش حادی که در این زمینه پدید آمده‌بود» داوری فرهنگستان کینهالد 
بر ضد مقاله‌ای است که شوپنهاور زیر عنوان بنیادهای اخلاف" بعرای 
ربودن حایزه در مسایفه وشته‌بود. به‌احتمال قوی این قضیه در زمانسی 
که شوپنهاور حتی در آلمان هم ناشناخته‌بود» وسیله آشنایی کر که گور با 
افکار او شد). 

٩‏ رجوع کنید به‌یادداشتهای روزانه کر که کون در سال لور و 
همچنین ثر حمه آلمانی کتاب قاضی» ص ۱۲۹ که حمله‌های منقول در 
متن به‌طور آزاد از روی آن تر حمه شده‌است. 

کر که گور تنها متفکر مسیحی معترض به‌مذهب اصالت تاریخ هگل 
نبود. دیدیم که بارت هم به‌آن اعتر اض داشت (ر جوع کنید به‌یادداشت ۱۲ 
در همین فصل). ام. بی. فاستر که فیلسوفی مسیحی و یکی از ستایندگان (و 
پلکه پیروان) هکل و تويسنده کنا بسی به‌نام فلسفه‌هایق سپاسی افلاطون و 


۷۵۲۱6۵۵۵ .1 و۲۱29] .2 ۰ دناد هل رتعادا۴ بخ .1 
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۱۳۶۶ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


هگنل۱ است» انتقادی بسیار خواندنی و شایانل توحه از هکل کرده‌است 
دربارة تعبیدر وی از تاریخ بر پایه علل غایی. اگر اشتباه نکتم» کته 
اساسی در انتقاد فاستر این است که هگل به‌سیب اینگونه تعبیر» هر مرحله 
از تاریخ را به‌جای اینکه فی‌نفسه غایتی تلقی کند» صرفا وسیله‌ای می‌داند 
برای رسیدن به‌يك متصود غایی. به‌عقیده وی» این فرض هکل خطاست 
که هر پدیدار یا دوره تاریخی وسیله رسیدن به‌متصودی است که می‌توان 
آن را جدا از خود آن پدیدار تصور و بیان کرد همانگونه که می‌توان 
مقصود از هر کار را از خود آن فرق گذاشت یا نتیجه اخلاقی نمایشنامه را 
از ود نمایشنامه تمیز داد (البته در صورتی که کسی بر این تصور 
اشتباه باشد که نها مقصود از نمایشنامه» رسیدن بهآن نیج اخلاقسی 
بوده‌است). به‌ادعای فاستر» فرض مذکور مبین آن است که تفاوت کار 
کسی که حلق می‌کند با کار يك ابزارساز با صنعتگر یا «دمی اد گوس "4 ؛ 
درنست دوگ نشده‌است: می‌نویسد (همان کتاب» ص‌ص ۲۰۱-۳) ۰ 
«توالی سلسله آثاری که در آنها آفرینندگی بکار رفته ممکن است گوننه‌ای 
تحول تلقی شود ...و لازم پیست کسی تصور کند که آن آثار نمایانگر 
پیشرفت به‌سوی هدفی خاص است ... مثلا می‌توان چنین برداشت کرد که 
نقاشی فلان دوره» از نتاشی دوره پیشین متحول شده‌است بدون آنکه آن 
را نزدیکتر به‌متصود یا درجه خاصی از کمال تلقی کرد ... همین‌طور است 
تاریخ سیاسی که می‌توان ان را ذوعی تحول تلقی کرد بی‌آنکه لازم باشد 
غایت خاصی برای آن در نظر گرقت: ولی هگل چه در اینجا و چه در 
جاهای دیگر» نشان می‌دهد که معنای آفرینندگی را درك نمی‌کند. » فاستسر 
سپس می‌افزاید (همان کتاب» ص ۰)۲۰۴ «هگل تصور می‌کند این یکی از 
نشانه‌های نقص تخل دینی است که کسانی که ثیت برای پروردگار قائلند» 
می گویند نیات او دانستنی یست ... بدون شك» قول به تفحص‌ناپذیر 
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۲ در اصل عع:نزجع که شکل انگلیسی واژء یونانی دمی‌اور گوس 
(دموءدهنصعق) است. در فاسف افلاطون و فلسف؛ گنسوسی؛ دمی‌اور گوس به 
معنای صانمی است (به‌تفکيك از خالق) که جهان مادی را ساخته‌است . در 
تداول نیز اکنون به‌مفهوم سازنده بکارمی‌رود. (مترجم) 


یادداشتها - فصل بیست و پنجم ۱۶۰۷ 


بودن نیت پروردگار» از جهت بیان مطلب نارساست» ولی حقیقتی که در 
این قالب نارسا بیان شده این ات 25 نمی‌تو ان به‌نیات او ی برد» مراد 
این است که خداوند - به‌عنوان خالق» نه به‌عنوان صانع (دمی‌او ر گوس) 
ت اصولا بر خستپت ثیت و مقصود 6 نمی کند, » 

این انتقاد» به‌نظر من» عالی است» هر چند البته باید متوجه بود که 
خلق يك اثر هثری گرچة غایت و مقصودی ندارد» به‌مفهومسی ایو و 
حسب «نظم یا ذقشه» صورت ی کیوده ژیبرا ممکن است کوشش هترمند را 
برای متحقق ساختن چیزی از قبیل مثال افلاطونی آن کار هنری برساند - 
یعنی نسخه‌برداری از سرمشق یا نمو نه کاملی که نقاش یا موسیقیدان در 
برابر چشم دل یا گوش جان دارد. (رجوع کنید به‌فصل نهم» یادداشت »٩‏ 
و فصل هشتم» یادداشتهای ۲۵ و ۲۶). 

۰ برای آگاهی از حمكة شوپنهاور به‌هگل که مورد اشارة 
کر که گور است» رجوع ین به‌فصل دوازدهم» متن مربوط به‌یادداشت ۱۳ 
و جمله‌های پایانی درآن قسمت. ادامهٌ سخن کر که گور از همان کتاب او» 
ص ۱۳۰ نقل شده‌است. (در یادداشتی که کرکه‌گور بعدا اضافه کرد» 
«پوسیدگی» را به «وحدت وحودی۱» تغییر داد). 

۱ رجوع کنید به‌فصل ششم؛ بویژه متن مربوط به‌یادداشت ۰۲۶ 

۲ در خصوص اخلاق هگلی چیرگی و تسلیم» رجسوع کنید به 
فصل یازدهم» یادداشت ۵ ۲. در مورد قهرمان‌پرستی» رجوع کنید به‌فصل 
دوازدهم » بویژه متن مر بوط به‌یادداشت ۷۵ و یادداشتهای بعد. 

۳ رجوع کنید به‌فصل پنجم (خصوصاً متن مربوط به‌یادداشت ۵). 

۴ می‌توانیم ب یآنکه معنایی را برسانيم» به‌بسیاری راهها «ابراز 
شخصیت» کنیم. در مورد تکلیف ما در استفاده از زبان برای تعاطی معانی 
به‌طرز عقلانی و نیاز به‌حفظ معیارهای سلاست» رجوع کنید به‌فصل بیست 
و چهارم» یادداشتهای ۹ و ۲۰ و فصل دوازدهم یادداشت ۳۰. 

۵ این برداشت از مسأله «معنای زندگی» را ممکن است در مقابل 
برداشت ویتکنشتاین در «ساله (ص ۱۸۷) از «مفهسوم زندگی» قرار داد, 


1 . ۲ 


۱۲۲۶۸ حامعه باز و دشمنان آن 


می ذو یسد: «جارءه مساألهُ زیم در ناپدید شدن آن مسباأله دیسده می‌شود. 
(آیا به‌همین دلیل نو ده کد کسا نی ک-د ٍس از مدنها تشد و شمهه » مفخ‌وم 
زندگی نزدشان روشن شده‌است» هر گز و انسته‌اند بکویند که این مفهوم 
چه بود؟)» در خصوص عرنان ویتگذشتاین » جوم کنید به‌فصل بپیست و 
چهارم» یادداشت ۳۲۷. در خصوص تعبیری که در اینجا از تاریسخ عرضد 
شده »نگاه کنید به‌فصل بازدهم» پادداشت ع (۱)» و یسادداشت ۲۷ در 
همین فصل. 

۲۷۶ . رجوع کزیل ار حمله به‌فصل پنجم » یادداشت ۵» و فصل بیست 
و چهارم» یادداشت ۱4. 

حهان واقعیات» در نقس خویش کامسل اععت (زیسرا هر تصمیمی را 
می‌توان به‌يك واقعیت تعبیر رق ان بنا بر این » قول کسی را که به‌یکتا بنی ۱ 
معنقد است و اصرار دارد که چیزی حز واقعیات وحود ندارد» ه رگسز 
نمی‌توان ابطال ۳-1 ولی ابطال‌ناپذیر بودن» نباید حسن مجسیوپب شود» 
چنانکه مثلا ایدهآ لیسم هم قابل ابطال مت : 

۷. فظاهر آ یکی از اموری که باعث پیدایش مذهب اصالت تاریخ 
شده این بوده‌است که پیروان این مذشب بیآنکه شق ثالثی تشخیص دهند» 
فقط به‌دو شق تال بوده| ند یا باید قددت طاثقه یا «سر نوشت ذاتی» ۳ 
«عقل» بهمفهوم هگلی [از بالا۲ بر این حهان حکومت کند» یا این حهان 
صرفاً تابع بخت و اتفاق است و عقل در آن مداخله ندارد و چیزی جز 
صحند قمار نیست . ها اعکا سومی هم سست: حود ما ممکن ات عفل و 
امتدلال وارد جهان کنیم (ر جوع کنید به‌فصل بیست و چهارم» یادداشت 
حهان پیشرفت نمی کند» اما خود ما ممکن است - چه منفردا و چبه 
پا اشترالك ۳ عی بت پیشرفت کنیم. 

این امکان ثالث را فیشر به‌روشنترین وحه در کتابش» تاایخ ارویبا» 
2 ۱ ص ۷1 بیان کنو دهاش (بخشی از این قطید در فصل بیست و 
یکم» متن مربوط به‌یادداشت ۸ نیز نقل شده‌است). می‌نسویسد؛ «در عالسم 
انديشه» يك لذت از من دریخ شده‌است. افراد داناتر و دانشمندتر از من 


صعنجمو .1 


یادداشنمها - فصل بیست و پنجم ۱۲۶۹ 


تشخرص داده‌اند که در تاریخ نقشه و آهنگ و طرح از پیش تعیین شده‌ای 
هست. این موالفت و هماهنگی از من پنهان م-انده‌است. تنها چیزی که 
می‌توانسم ببینم این است که همانگونه که امواج یکی پس از دیگری 
مس ی آیند» پیشامدهای نا گهانی نیز یخی پس از دیگری می‌رسند و فقط يك 
حقیقت بسزرگ بچشم می‌خورد که چون منحصر بفرد است» قابسل تعمیم 
نیست و یگانه قاعده‌ای که مورخ باید مد نظر داشته‌باشد این است که 
بمازی امکانات و امور پیش‌بینی‌ناپذیر را بحساب بگیرد.» بلافاصله پس از 
این حملهٌ جانانه به‌مذهب اصالت‌تاریسخ» فیشر می‌افزاید: «اما این 
نظریسه نباید حمل بر پیاعتقادی و سردباودی و یاس و استیصال شود. 
واقعیت پیشرفت به‌عط جلی دد تادیخ «قم خودده‌است . اها پیشرفت» یکی 
از قوائیی طبیت نیست. آنچه يك نسل رشته است» ممکن است به‌دست 
سل بعد پنیه شود.» 

مه نله آ خر دوس مین چیوی است که من آن را «امکان سوم» 
خوانده‌ام» یعنی اعتناد به‌مسژولیتی که بر عهده داریسم و اعتقاد به‌اینکه 
همه چیز به‌دست ماست., شایان توحه اینکه توین‌بی ایسن سخنان فیشر را 
نماینده «اعتتاد حدید غرب به‌قدرت مطلق بخت و اتفاق» معرفی می‌کند 
(مطالعه‌ای د« تادیخ» ج» ۵» ۴۱۴) و هیچ چسز نگرش و طرز خکر 
پیروان مذهب اصالت تاریخ و عجز ایشان را از تشخیص امکان سوم» بسه 
این وضوح نمایان نمی کند» هر چند شاید در عين حال نشان دهد که چرا 
چنیسن کسان از آنچه ادعا دارند «قدرت مطلق بخت و اتفاق» است 
می‌گریزند و به‌دامان قدرت مطلق نیرویی که در پشت صحنة تاریسخ پنهان 
شده - پعشی مذهب اصالت‌تاریخ ب پد اه می‌برنسد. (رجسوع کنید ببه‌فصل 
یازدهم » یادداشت ۱ع). 

وین سی سخنان فیشر را تسا بایان حمله راجع به«امور 
پیش‌بیسی نساپدیر» نقل می‌کند. اکنون بیمناسیت نیست ظریات وی را 
دربارم گنته‌های فیشر به‌طور کاملتر نتل کنیم. می‌نویسده «اين قطعه را با 


۱ کلماتی را که بر آنما تأ کید گذاشته شده» بسنجید با یادداشت ۱۳ در 
فصل سیزدهم. 


۱۳۹۰ جامعةٌ باز و دشمنان آن 


چنین عبارات درخشان نمی‌توان صرفاً حمل بر لافزنی و خودبینی نویسنده 
کرد و کنار گذاشت» زیرا او لیبرالی است که مرامی را که لیبرالیسم بدآن 
جامهٌ عمل پوشانیده» صورت‌بندی می‌کند ... این اعتقاد جدیسد غرب به 
قدرت مطلق بخت و اتناق» در سدة نوزدهم میلادی» هنگامی که بنظر 
می‌رسید همه چیسز بر وفق مراد مردم رب پیش می‌رود» سیاست آزاد 
گذاری یا آزادی عمل را ایجاد کرد ...» (توین‌بی البته توضیح نمی‌دهد 
که چرا اعتقاد به‌پیشرفتی که به‌دست خود ماست» باید مستازم اعتقاد به 
قدرت مطلق بخت و اتفاق باشد یا مو جد سیاست آزادگذاری شود). 

۷۸ غرض از «واقع بینی» در انتخاب هدف این است که مدفهایی که 
بر ین گرفتیم باید در مدت معقتول تحقق پذیر باشند و از آرما نهای مبهم و 
خیالی بيرهيزيم» مگر آنکه چنین آرمانها به‌تعیین هدفهای فوریتر و 
فی‌نفسه ارزنده‌ای کمك کنند. رجوع کنید بویژه به‌فصل نهم که اصول 
مهندسی اجتماعی جزء بجزء در آن تشریح شده‌است. 


دستنویس نهاپی نخستین چاپ جلد اول این کناب د« اکتبر ۱۴۲ و 
دستئویسی جلد ددع آن دد فودیة ۱۸۴۳ به‌پایان «سید. 


صما 


نم 


واقعبتها و شاخصها و صدق: 
انتقادی دیگر از نسیکرایی 


بزرگترین بیماری فاسفی عصر ماء گونه‌ای نسبیگرایبی عقلی و 
اخلاقی است. نسبیگر ادی عقلی » دست کم از پاره‌ای حهات» پایة نسبیگرایی 
اخلاقی است. مراد من از نسبیگرایی - يا اگر پیشتر بپسندیسد, شکاکیت - 
پاختصار این عمّیده است کد انتخاب میان دو نظريبه رقیب» امسری است 
تایع دلخواه» زیرا یا اصولا چیزی به‌نام راستی یا صدق عینی وجود ندارد» 
يا بهفرض هم که داشته‌باشد» چیزی به‌اسم نظرية صادق با به‌هر حال 
نظریه‌ای صادقتر از نظریه‌ای دیگر وجود ندارد, یا اگر دو نظریه پا بیشتر 
داشته‌باشيم» هیچ راهی یا وسیله‌ای نداریم که بدانیم کدام يك بهتر از 
دیگری است. 

نظری که می‌خواهم در این ضمیمه" پیش بنهم این است که برای 
درمان این بیماری» يك وعده از نظرية صدق تارسکی۲- که شاید کمی از 
نظریف خود من دربارة نزدیکتر شدن به‌صدق یا راستی هسم چاشنی آن شده 
باشد ‏ بسیار مور و سودبخش است» هر چند الیته اذعان دارم که ممکن 


۱ این ضمیمه در ۱۹۶۱ افزوده شد. 

۲ باید به‌دین عمیق خود به‌دکتر ویلیام بارتلی اذعان کنم که با 
انعمادات نافذ خویش نه تنها به‌اصلاح و تنقیح مطالب فصل بیست و چپارم 
این کتاب (بویژه صفح ۱۰۷۰) كمك کرد پلکه مرا به‌وارد ساختدن 
پعضی تغفییرات مهم در این ضمیمه و اداشت. 

۳ نگاه کنید به‌ارجاعات دیگری که در فهپرست اعلام به‌تارسکی داده 


شده‌است . 


۱۳۷۴ جامعه باز و دشمنان آن 


است به‌بعضی داروه‌ای دیگر - مانند شناخت شناسی غیرتعیدی ۱ من - نیز 
نیاز باشد". همچنین می‌خواهم (در قسمت ۱۲ این ضمیمه) نشان دهم که در 
قلمرو شاخصها» بویژه در زمينة اخلاق و سیاست» نیز حال تقریباً به‌همان 
متوال حوزة امور واقع است. 


٩‏ صدق با راستی 

بعضی استدلالها در تأیید تسیگرایی؛ از ایسن سژال شوکان سر چشمه 
می‌گیرد که با اعتماد بنفس و اطمینان به‌اینکه مسأله بی‌جواب است؛» 
می‌پرسند: «داسنی 2 بسه‌این پرسش پیلا طس‌وار؟ می‌توانل به‌طرزی 
ساده و عقلایی (که شاید البته برای شخصی مانند او قانسم کننده نباشد) 
چنین پاسخ داد هر تصدیق یا قضیه یا خبر یا عقیده به‌این شرط و تنها به 
این شرط صادق است که مطابق پا واقع باشد. 

اما منظود ۱( اینکه خبری مطابق با داقع باشد چیست؟ به‌نظر 
شا کان و نسییگر ایان» این سژال دوم هم مانند سوال اول بی‌حواب است» 
ولی حقیقت این است که به‌همان آسانی می‌توان به‌آن پاسخ دای گم دز 
نظر بگیر یم که هر قاضجی مسلم می‌شمارد کد شاهدی که در دادگاه حاضر 
می‌شود می‌داند که غرض از راستگویی (به‌معنای طابتت گفته‌هایش با 
واتع) چیست» خواهیم دید که پاسخ سوال مورد نظر نه تنها دشوار نیست» 
بلکه تقریباً بدیهی است. 

بدیچی است بنا به‌تول تارسکی کد می‌ گوید مشالهه عتباله خر داد 
پا سخی گفتن اذ گزاره‌ها یا امور واقم است و نسبت مطابقتی که بسن 


۶ «07عظ) موزیهازممط همم :1 

۰.۲ رجوع کنید از جمله به مقالهُ مسن «سرچشمه‌های معرفت و نادانی» که 
اکتون مقدمه کتاب حدسیات و رویات است و نیز فصل دمم آن کتاب و البته 
منطق اکتشاف علمی. 

۳ کنایه‌ای است به‌سوال پیلاطس» والی ررمی یمودا (انجیل یوحنا» 
باپ ۰۱۸ آیذ ۳۸) که وقتی عیسی گفت «من ... از این جمت متولد شدم و 
به‌جپت این در جبان آمدم تابراستی شهادت دهم». از آن حضرت پرسید: 
«راستی چیست؟» (مترجم) 


ضمیمه ۱ - واقعیتبا و شاخصبا و صدق ۱۳۷۵ 


گزاره و امور وافع برقرار است و » بنا بسر اين» در حل مسأله نیز باید از 
گزاره‌ها و امور واقع خبر داد با سخین گفت و همچنین درببارة نسبت بين 
آن دو. 

(۱) این گزاده که «کمی از ساعت د« و دبع گذشته. حسین وادد فا 
سمسادی شد» عطابن با داقع است به‌این شرط د تنها به‌ایین شرط که کمی 
از ساعت ده د دبع گذشته. حسیی ود عفا(؛ سمسادی شده‌باشد. 

وقتی مطالب بند (۱) را می‌خوانيم» نخستین چیسزی کسه احتمالا" 
جلب توجهمان را می‌کند» بداهت موضوع است. ولی عجالتاً بهبدامت آن 
کاری نداریم. اگر دوباره و با نظر دقیقتر به‌آن بنگریم» متوجه می‌شویم 
که اولا خبر از گزاره‌ای معین می‌دهد و ثانیاً خبر از بعضی امور واقع می 
دهد وء ینا بر اين» ثالماً ممکن است حکایت از شرطهای بسیار واضحی کند 
که وجودشان لازم است اگر انتظار داشته‌باشيم که گسزارة مسزبسور با 
واقعیات مورد اشاره مطابقت کند. 

کسانی که فکر می‌کنند مطالب بند (۱) بدیهی‌تر و پیش‌پا افتاده‌تر و 
ساده‌تر از آن است که چیز جالب توجهی در بر داشته‌باشد» باید حقیقتی 
را که پیشتر هم به‌آن اشاره شد به‌یاد بیاورند که از آنجا که همه کس (تا 
هنگامی که از گمان‌ورزی دربارهٌ موضوع خودداری کند) می‌داند غرض از 
صدق یا راستی یا مطابقت با واقع چیست» مسأله از يك جهت باید هسم 
بدیهی و پیش‌پا افتاده باشد. 

آنچه اکنون در بند (۲) می‌آید» روشن می‌کند که اندیشه‌ای که در 
بند (۱) صورت‌بندی شده» درست است. 

)۲( کته شاهد که «کمی ال( ساعت ده ددبع گدشنه حسیین و۱(د 
حفا(؛ سمسادي شد» داست است به‌این شرط و قنما به‌این شرط که کمی از 
ساعت ده و دبع گذشته. حسیی وادد حفا(؛ سمسادی شده‌باشد. 

پیداست که مطالب این بند هم بسیار بدیهی و پیش‌پا افتاده است. 
ولی نباید فراموش کرد که شرط نسبت دادن محمول «راست» ببه‌حکمی 
که شاهد می کند» به‌طور کامل در آن بیان شده‌است. 

بعضی ممکن است بر این تصور باشند که مفاد بنمد بالا را بهتر بود 
به‌وجه زیر صورت‌بندی کنیم: 


۱۳۷۶ جابطایار و تشعان آن 


۳ گفته شاهد که «دیدم کمی ساعت ده و دبح گذشته, حسین و۷( 
فا( سمسادی شد» داست است بهاین شرط و تنما به‌این شرط که شاهد دیده 
باشد که کمی ۱(ساعت ده وابح گذشته: حسین وادد منا(؟ سمسادی شده‌است. 

اگر اين بند را با بند (۲) مقایسه کنیم » می‌بيتيم در بند (۲) شروط 
صدق حکم دربارة حسین و عمل او بیان شده‌است» حال آنکه در بند (۳) 
شروط صدق حکم دربارةٌ شاهد و عمل (یا مشاهدات) او آمده‌است. این 
تنها تفاوت آن دو بند است. از اينکه بگذریم» هر بتد به‌طور کامل حاوی 
شروط صدق گزارهُ متفاوتی است که در خود آن نقل شده‌است. 

یکی از قواعد ادای شیادت این است که شاهدان عینی فقط آنچه را 
واقعاً دیدهاند بیان کنند. پیروی از این قاعده» گاهی میب شهادت راست را 
از شهادت دروغ برای قاضی‌آسانتر می‌کند, بنا بر اين» اگر به‌قضیه ازلحاظ 
حقیقت جویی و حقیقت‌یاپی بنگریم» ممکن است بند (۳) را نسیت بهبند 
(۲) از پاره‌ای جهات مرجح بشماریم. 

اما از جهت متقصود فعلسی» عمده این است که حقیقت جویی دا 
حقیقت‌یابی (یعنی مسائل شناخت‌شناسی یا روش‌شناسی) را با اين مسأله 
خاط نکنیم که وقتی درباره صدق دا مطابعت با واقع (یعنی مسائل متطق یا 
هستی شناسی) سخن می‌گوييم» مرادمان چیست. از نظر اخیر» بند (۳) 
هیچ مزیتی به‌بند (۲) ندارد. هر بند ببه‌طور کامل مبین شروط صدق 
گزاره‌ای است که خود از آن خبر می‌دهد. 

بنا بر این» در هر دو بند» به‌این پرسش کد «راستی چیست؟» یکسان 
پاسخ داده شده‌است» نهایت اینکه این کار در هر بند» ۱( طریی پبان شروط 
صدت گزااهای هعچوی و متفاوت» انجام یافته‌است. 


.۰ ملاك 

يك نکته دارای اهمیت قطعی است؛ اینکه بدانيم صدق به‌چه 
معناست - یا فلان گزاره تحت کدام شرایط راست است - غیر از ایسن است 
و باید از این مساله بوضوح فرق گذاشته‌شود که وسیله یبا ملاکی در 
اختیار داشته‌باشيم که به‌قطعیت بگوييم فلان گزاره آیا راست است یا 


دروغ. 


ضمیمة ۱ - واقعیتها و شاخصبها و صدق ۱۳۷۷ 


فرق مورد نظر بسیار کلی است و؛ چنانکه خواهیم دید» از حهت 
تنعیین ارزش نسبیگرایی حائز اهمیت است. 

فی‌المثل» ممکن است بدانیم که متصودمان از «گوشت خوب» و 
«گوشت فاسد» چیست؛ اما شاید دست کسم در بعضی موارد ندانیم که 
چگونه باید یکی را از دیگری تمیز داد. وقتی می‌گویيم ملاکی برای تعیین 
«خوبی» گوشت در دست نداریم » منظورمان حز این نیست, به‌همین و حبه» 
هر پزشکی کم‌ابیش می‌داند که غرض از «سل» چیست؛ اما ممکن است 
هميشه موفق به‌تشخی ص آن بیماری نشود. گرچه اکنون بسیاری آزمایشها 
هست که روشی برای قطع ایس مسأله درست می‌کند و» به‌عبارت دیگر» 
ملاکی بو جود می‌آورد» شصت سال پیش محققاً چنین آزمایشهایی مودر 
نتیجه» چنین ملاکی - در اختیار پزشکان نبود. اما در آن زمان هم هر 
طبیبی بخوبی می‌دانست که مقصود» گونه‌ای عفوئت ریوی ناشی از 
نوعی میکروب است. 

بدون شك» اگر ملالث یبا روش معینی برای قطم مسائل در دست 
باشد» همه چیز روشنتر و قطعی‌تر و دقیقتر خواهد بود. ار این رو» کاملا 
قابل درك است که پعضی مردم» تشنهة دقت و طالب ملاله باشند و البته 
اگر بتوان ملاکی بدست آورد» تدوقعشان ممکن است کاملا معقول تلقی 
شود 

اما این عقیده خطاست که تا ملاکی ببرای حکم قطعی دربارة ابتلا 
به پیماری سل در دست نباشد» حمله «6ر به‌سل مبتلاست» بیمعناست؛ یاتا 
ملاکی برای تعیین خوبی یا فساد گوشت نباشد» سعی در تعیین فاسد بودن 
فلان تکه گوشت بیهوده است؛ يا تا ماشین دروغ‌سنج قایلاعتمادی وحود 
نداشته‌باشد» نمی‌توان دانست که وقتی کفنتسه می‌شود »2 عمدا دروغ 
می‌گوید» مقتصود چیست و» بنا بر این » حتی نباید «امکال» درو غ گفتن رابه 
حساب گرفت زیرا اساسا چنین امکانی ثیست و اصل قضیه بیمعناست؛ یا تا 
ملاکی برای تشخیص صدق نب‌اشد» اصولا" نمی‌توان دانست وقتی گفسه 
می‌شود فلان گزاره راست است» مقصود چیست. 

پس کسانی که اصرار دارند تا ملاك یا آزمون شایان اعتمادی برای 
تشخیص سل با کذب یا صدق در دست نب‌آشد» ممکن نیست از واژه‌همای 


۱۳۷۸ جامعةٌ باز و دشمنان آن 


«سل» یا «کذب» یا «صدق» معنایی حاصل شود» یقینا خطا می‌کنند. حقیقت 
این است که ایجاد آزمونهای لازم بسرای تشخیص سل یبا دروغگویی تذها 
پس ۱ این صورت می گیرد که ولو بتقریب تعیین کرده‌باشیم که مقصودمان 
از «سل» يا «دروغگویی» چیست. 

شك نیست که در جریان ایجاد آزمایشهای لازم برای تشخیص سل» 
ممکن است بسیاری چیزهای تازه دربارژ این بیماری بياموزيم و آنتدر 
چنین چیزها زیاد باشد که بگوییم در اثر شناخت حدیدی که پیدا کرده‌ايم» 
تناها معنای لفظ «سل» زیر و رو شده‌است و در نتیجه ملالد حدیدی که 
ددست آورده‌ایسم» معثای ایسن واژه اکنون غیسر از گذشته‌است. حتی بعید 
نیست بعضی بگویند که «سل» اکنون ممکن است ببسر پاية همین ملالد 
تعریف شود. با اینهمه» این حقیقت همچنان به‌جای خعود باقی است که 
گرچه در گذشته اطلاعاتمان در این خصوص کمتر بود» در آن زمان نسز 
معنایی از این لفظ اراده می‌شد. حقیات این است که شاید مرضی و جود 
نداشته‌باشد که ملالك یا تعریفی برای آن در دست باشد و شاید نتوان 
ملاکی سراغ کرد که شایان اعتماد باشد (که در ایسن صورت بهتسر است 
اصو لا" نام «ملالك» بر آن اطلاق نشود) . 

ممکن است برای تعیین جعلی بودن اسکناسهای يك لیسره‌ای ملاکی 
در دست نداشته‌باشیم؛ اما اگر دو اسکناس يك لیره‌ای پیدا کنیم که هر دو 
دارای يك شهار ردیف باشند» حتی بهرغم نداشتن هیچ گونه ملالكء بعد 
همین دلیل حق داریم بگوییم که دست کم یکی از دو اسکناس تقلبی است و 
کسی نمسی‌تسواند بگوید که چون ملاکی برای تشخیص اسکناسهای جعلی 
نداریم» آنچه گفته‌ایم (یمعناست . 

خلاصه بحث اینکه نظرية کسانی که می گویند برای تعیین معنای 
لفظ » باید اول ملاکی ناظر بر وضع و استعمال صحیح آن ایجاد کنیسم» 
نظریه‌ای غلط است» زیرا تقریباً هيچ‌گاه چنین ملاکی در دست نیست. 


۳ فلسته‌های ملا کی 
نظری که هم اکنون رد شد دایر بر این بود که برای اینکه بدانیم 
دربارة چه چیز - اعم از سل یا دروغگویی یا وجود یا معنا یا صدق -سخن 


ضميیمةٌ ۱ - واقعیتما و شاخصها و صدق ۱۳۷۹ 
می‌گویيم» باید اول ملاکهایی داشته‌باشيم. اين عقیده» بتلویح يا بتصریح 
پایبة بسیاری فاسفه‌ها بوده‌است. چنین فاسفه‌ای را می‌تسوان «فسفه‌ای 
علاکی ۱» نام داد. ۱ 

اما پیداست که چون نیاز اساسی فاسفه‌های ملاکی رفع نشدنی است» 
پیش گرفتن فلسفه‌ای از این قبیسل» در بسیاری موارد به‌دلسردی و 
سبیگرابی و شکاکیت خواهد انجامید. 

به‌عفیده من» چیزی که این احساس را در بسیاری مردم برانگیخته 
است کته سوال «راستی چیست ؟» ممکن نیست حواب داشته‌باشد» مطالبه 
ملالا صدق بوده‌است. ولسی نبسودن علال صدقه ععنای صدف (۱ سلب 
نمی‌کند همچنان که ثبودن ملاکی براق قنددستسی؛ عفهوم تنداستسی ۱ ۱ 
ععنا هی نمی‌سااد. بیماد منکن است ملاکی پرای تنددستی نداشته باشد 
و با دجود این دا پی صحت باشد. کسی که به‌خطا «فته ممکون است علاکی 
برای تعبیین صدق دد اختیاد نداشته باشد و با اینیمه جویای داستی باشد. 

هر دو ممکن است بیآنکه دربارة معنای لفظ «تندرستی» یا «راستی» 
به‌خود دردسر بدهند» فقط خواهان تضدرستی یبا صدق باشند» زیرا هم 
خودشان و هم دیگران برای رسیدن به مقصودی که در پیش دارند» بخوبی 
معانی این واژه‌ها را می‌فهمند. 

یکی از نتایج مستقیم تحقیفات تارسکی دربارة صدق» این قضیه در 
منطق است کد حمکن فیست هیچ‌گونه ملال کلی براگ صدث وجود داشئه 
جاشد (مکر در مورد بعضی زبانهای ساختکی نسبتاً فقیر). 

رتیه فوق را می‌توان به‌صورت دقیق مسجل ساخت و برای این کار » 
باید از مفهوم صدق به‌معنای مطابعت با واقم استفاده کودای 

سر و کار ما در اینجا با نتیجه‌ای بسیار جالب تو جه و» از نظر فلسفی» 
بسیار مهم است ( که بویژه از جهت مسأْلهُ شناخت‌شناسی غیرتعبدی اهمیت 
خاص دارد"). اما این نتیجه به کمك مفهومی (و در این مورد» مفهومی از 


رطام0ومازطم همنیعاژم ,1 
۲ وصف و انتقادی از شناخت‌شناسیهای تمبدی (یا غیر لفزش پذیر)» در 
قسمتبای ۵ و ۶ و ۱۰ و قسمتهای پعد مقدمهٌ من به کتاب حدسیات و ردیات آمده 


است . 


۱۳۸۰ جامعةٌ باز و دشمنان آن 


صدق) پدست آمده‌است که هیچ ملاکی برای آن و جود ندارد. بنا بسر این» 
اگر قرار بود در این مورد» شرط نامعقول اصحاب فلسفه‌های ملاکی را 
گردن بنهیم که می‌گویند تا ملاکی ایجاد نشده» هیچ مفهومی نباید جدی 
گرفته‌شود» می‌بایست تا ابد از رسیدن به‌چنین نتيجه مهمی در منطق که از 
نظر فاسفی یز بسیار حالب توحه است» محروم بمانیم . 

ضمتاً گفنتنی است که این نتیجه که می‌گوید ممکن نیست هیچ گونسه 
ملالك کلی برای صدق و جود داشته‌باشد» خود تالی مستقیم نتیجه‌ای حتی 
مهمتر است (که تارسکی از بهم پیوستن قضیهٌ قطعیتن‌اپذیری گودل با 
نظریة خودش راجم به‌صدق بدست آورده‌است) و به‌موجب آن» ممکن 
ثیست در زمینه بنسبت محدود نظریة اعداد یا در هر علمی که به‌طور کامل 
از حساپ استفاده کند» هیچ گونه ملاك کلی برای صدق و جود داشته‌باشد. 
این حکم به‌طریق اولی در مورد صدق در هر زمینه‌ای خارج از ریاضیات 
نیز صادق است که در آن از حساب به‌طور نامحدود استفاده شود. 


۴ لغزش پذیری 

اینها همه نشان می‌دهد که پاره‌ای از اقسام شکاکیت و نسبیگرایی که 
هنوز باب روز است» نه تنها خطاء بلکه منسوخ است و حسز پسر خلط و 
اشتباهی منطقی - یعنی مشتبه ساختن معنای لفظ با ملاك صحت استعمال 
آن - بر پایهٌ دیکری استوار نیست» هر چند وسایل رفع اين اشتباه از حدود 
سی سال پیش باًسانی در دسترس بوده‌است. 

البته باید اذعان کرد که هم در شکاکیت چیزکی از حقیقت و جود دارد 
و هم در نسبیگرایی و آن حقیقت این است که هیچ گونه ملاك کلی ببرای 
صدق وجود ندارد. ولی این ملاحظه اجازه اين استنتاج را نمی‌دهد که 
انتخاب بین نظریه‌های رقیب» امری است تابع دلخواه» و فقط دلیل بر آن 
است که هميشه امکان خطا در انتخاب موحود است و همواره ممکن است 
یا از حقیقت دور بیفتیم یا از رسیدن به‌آن قاصر باشیم و نه تنها دسترسی به 
یقیسن» بلکه حتی حصول معرفت بسیار محتمل نیز (چنانکه در جاهای 
گوناگون از جمله در فصل دهم حدسیات و «دپات نشان داده‌ام) برای ما 
نامیسر است و ما موجوداتی هستیم لغزش‌پذیر. 
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تا جایی که می‌دانیم » حقیقت ساده همین است و بس. آدمی در هیسچ 
حوزه‌ای مصون از خطا و لغزش نیست. آنچه تا دیروز محرژ و استوار و 
حتسی قطعی دانسته‌می‌شد» امسروز ممکن است معلوم شود چندان درست 
نبوده و » بنا بر اين» نادرست و نیازمند تصحیح امیت: 

مثال خصوصاً چشمگیر این امر» کشف آب سنگین و ثیدروژن سنگین 
(یعنی دوتریوم۱) است که نخست هارولد یوری۲ در ۱۹۳۱ به‌تفکيك آن 
کامیاب شد. نا پیش از این کشف» هیچ چیز در شیمی قطعی تر وفیصله یافته‌تر 
از معلومات ما دربار آب (۲10) و عناصر شیمیایی سازنده آن» متصور 
نبود. حتی برای تعریف «عملیاتی» گرم یعتی واحد استاندارد جرم در 
ساسلةٌ «مطلق» متری - از آب استفاده می‌شد وء بنا بر این» آب یکی از 
واحدهای اساسی اندازه گیری در فيزيك آزمایشی بشمار می‌رفت و معلومات 
ما راجم بدآن چنان محرز دانسته‌می‌شد که آب پايهٌ استوار هر گونه 
اندازه گیری در فيزيك بود. اما پس از کشف آب سنگین معلوم شد که آنچه 
تا آن هنگام ترکیب شیمیایی خالصی محسوب می گشت» در واقم مخلوطی 
از تر کیبهایی است از لحاظ شیمیایی نامتمایسز اما از نظر فیزیکی بسیار 
متفاوت با چگالیها و نقاط حوش و نقاط انجماد بسیار مختلف» هر چند در 
گذشته آب مبنای سنچش کلیهٌ این نقاط کر فته شده‌بود. 

این رویداد نمونه اینگونه وقایع در تاریخ است و درسی نله می‌دهد 
این است که نمی‌شود پیش‌بینی کرد کدام بخش از دانش علمی ما روزی 
ممکن است به‌شکست بینجامد. بنا بر اين» اعتقاد به‌یقین علمی و ایمان به 
حجیت علم» چیزی جز تشفی آرزو نیست. علم لغز‌پذیر است ذیرا امری 
۱فسانی است. 

دانش ما در معرض سهو و لغزش است و می‌توان مدعی شد که هر 
دانشی حدسی است» هر چند بعضی معاومات مر کب از حدسهایی است که 
سخت‌ترین آزمونها را گذرانیده‌اند. اما این امور نباید موید شکاکیت یا 
نسبیگرایی تلفی شوند. حقیقت این است که همه ممکن است خطا کنیم و 
ملاکی برای صدق و حود ندارد که از خطا مصوئمان دارد. ولی از این 
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حقیقت نمی‌توان نتیجه گرفت که انتخاب بیسن نظریه‌های مختلف امری 
دلخواه است که عقل در آن مداخله ندارد و یاد گرفتن و نزدیکتر شدن به 
راستی بیرون از توان ماست و افزایش دانش ممکن نیست. 


۵ لغزش‌پذیری و افزایش دانش 

مراد من از «لغزش‌پذیری»» این عقیده یا قبول این واقعیت است که 
همه ممکن است خطا کنیم و در پی یقین (یا حتی احتمال قتوی) رفتن» 
اشتباه است. ولی این مستلزم آن نیست که طاب راستی خطاست. بعکس» 
خطا خود استلزاماً دلالت بر این دارد که چیزی به‌نام صواب هست و آن 
شاخصی است که دست ما ممکن است به‌آن ذرسد؛ مستلزم این معناست که 
گرچه ممکن است به حستجوی راستی برخيزيم و (به‌عتیده مسن» حتی در 
بسیاری مو ارد) به‌آن دست یابیسم» خر کته ممکن نیست از یافتن آن یتین 
حاصل کنیم . امکان اشتباه همواره هست» هر چند در مورد برخی برهانهای 
مذطقی و ریاضی» شاید نسیار ضعیف باشد. 

اما لغزش‌پذیری به‌هیچ رو نباید مقدمه‌ای برای رسیدن به‌شکاکیت 
یا نسبیگرایی قرار داده‌شود. این نکته هنگامی برما روشن می‌شود که در 
نظر بگيريم هر نمونة شناخته شد؛ لغزش‌پذیری آدمی در تساریخ - شامل 
کاب موارد شناخته شد؛ عدم اجرای صحیح عدالت - شاهدی است بر 
پپشرفت دانسق ما. هر بار اشتباهی کشف می‌شوده دانش ما در واقسم پیشرفت 
می‌کند. به گفتةٌ روژه مارتن دو گار در [رمان] ژان بااو۱۲: «اين خود مهم 
است که بدانیم حقیقت کجا پیدا نمی‌شود.» 

مثلا کشف آب سنگین نشان داد که پیش از آن اشتباه می‌کرده‌ايم؛ 
این امر نه تنها بخودی خود پیشرفتی در دانش ما بشمارمیرفت» پلکه با 
سایر پیشرفتها مرتبط بود و بسیاری پیشرفتهای دیکر بوح.ودآورد. 1 
این امکانن هست که ۱ذ اشتباههای خویش دس بگیریم. 

بصیرت به‌این موضوع حنبة اساسی دارد و در واقسع پنیاد ه رگونه 
شناخت‌شناسی و روش‌شناسی است و رهنمسودی است بهما کبه چگونه به 
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سیاق منظمتر یاد بگيريم و چگونه سریعتر پیشرفت کنیم (البته نه لزوماً 
برای پیشیرد تکدولوژی» ژیرا هر طالب راستی » به‌دلایل خیاص خودش 
مسألد تسریع پیشرفت خسویش را در صدر مسائل دیگر قرار می‌دهد). 
رهنمودی که دریافت می‌کنیم به‌زبان ساده جز این نیست که باید د« پسی 
یافتن خحطاهای ود باشیم یا به‌عبارت دنکن ء پاید دا صدد انتقاد ۱( 
نظریه‌های خویشتن برآبیم. 

چنین می‌نماید که نها وسیله‌ای که برای کشف خطاهای خویش و 
پند گرفتن به‌طرز منظم از آن خطاها در دست داریم» نقد و سنجش است. 


۶ نزدیکترشدن به راستی 

چیزی که در سراسر این بحث اهعیت قاطع دارد انديشه افزایش دانش 
و نزدیکتر شدن به‌صدق یا راستی است , این فکر بداهتا به‌هسان روشنی 
تصور صدق است. هر گزاره به‌شرطی راست است که مطابق با واقع باشد 
و بسه‌شرطی از گزاره‌ای دنکن به‌راستی زو دیکتن است که دقیقتر با واقع 
مطابغةت کند, 

اما گرچه این فکر بداهتا روشن است و کمتتر کسی از مردم عادی یا 
دانشمندان در موجه بودنش تردید می‌کند» بعضی از فلاسفه (از جمله اخیراً 
کوآین۱) چنین تصوری را نامو حد شمرده و به‌آن تاخته‌اند. ار ایسن رو» 
پیمنساسیت یست گفته شود که بتا زگی خود من موفق شده‌ام با بهم پیوستن 
دو تحلیل تارسکی» تصور نزدیکتر شدن بهر استی را صر فا پسر پایةُ منطقی 
نظر یه وی «تعر یف» من ( کار مسن فقط این بود که دو تصور مضه‌ون!۲ و 
صدق را با هم تألیف کردم و تصور «مضمون صدقی ۳» گزاره‌ای ماند الف 
را بدست آوردم یعنی طبتَه تمامی گزاره‌های صادقتی که از الف لازم 
می‌آیند - و همچنین «مضمون کذبی !» گزارهة مزبور را که کما بیش معرف 
مضمون ان منهای مضمون صد فیش است . مطلبپ ممکن است بهاین صورت 
بیان شود که گزارة الف از گزارة ب‌ به‌صدق نزدیکتر می‌شود به‌اين شرط 
و تنها به‌اين شرط که مضمون صدقی آن افز ايش یافته‌باشد ب ی آنکسه ببه 
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مضمون کذبیش افزود‌شود. رجوع کنید به فصل دهم حدسیات و «دیات). 
بنا بر این» هیچ دلیلی نیست که سبت به‌تصور نزدیکتر شدن بهصدق یا 
پیشرفت دانش» شکاك باشیم. گرچه امکان اشتباه هميشه و جود دارد» در 
بسیاری موارد (بویژه در مورد آزمو نهای حساس و قطعی برای انتخاب 
یکی از دو نظریه) از اينکه آبا به‌صدق نزدیکتر شده‌ایسم» تصور تسش 
روشنی داریم. 

باید متوجه بود که تصور اینکه گزارة الف از گسزارة ب به‌صدق 
نزدیکتر است» به‌هیچ وحه مخل این معنا نیست که هر گزاره‌ای یا صادق 
است يا کاذب و شق ثالث و حود ندارد. تصور مورد بحث تنها ناظر به‌این 
حقیقت است که حتی در يك گزارة کاذب نیز ممکن است بسیاری مطالب 
صادق موحود باشد. فرض کنید من بگویم: «الآن ساعت سه و یم است و 
به قطار ساعت ۳ و ۳۵ دقیقه تخواهیم رسید.» گفت من ممکن است کاذب 
باشد زیرا هنوز برای رسیدن به‌قطار ۳ و ۳۵ دقیقه دیر نشده‌است (و آن 
قطار اتفاقاً چهار دقیقه تأخیر دارد). 

با این وصف» هنوز هم گفت من حاوی بسیاری اطلاعات صادق 
است. راست است که می‌بایست افزوده‌باشم «مکر آنکه قطار ۳ و ۳۵ 
دقیقه تأخیر داشته‌باشد (که بندرت چنین چیسزی روی می‌دهد)» و البتسه 
اگر این جمله را اضافه کرده بودم» مضمون صدقی گفته‌ام افزایش می‌یافت. 
ولی مخاطب من هم می‌توانست این جملة اضافی را مستتر در گفته‌ام تلقی 
کند. (از سوی دیگر» گفتة من امکان داشت به‌این دلیل کاذب باشد که 
وقتی آن را ادا می‌کردم ساعت فقط ۳ و ۲۸ دقیقه بودو هنوز سه و نیسم 
نشده‌بود. ولی حتی در آن صورت هم » باز حاوی بسیاری اطلاعات صادق 
می‌بود.) 

نظریه‌ای مانند نظریه کپلر که مسیر سیارات را با دقت شایان توحه 
تشریح می‌کند» ممکن است شامل بسیاری اطلاعات صادق باشد ولو بسه 
دلیل انعرافهایی که از مدارهای بیضوی کهلر حداصل می‌شود» نظریهای 
کاذب باشد. همین طور است نظر یه نیوتن که که ممکن است در اینجا 
کاذب فرض شود» تا حایی که می‌توان دانست» مشتمل بر مقدار خیره 
کننده‌ای اطلاعات صادق است و از این حهت بمراتب بر نظری4 کپلسر 
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می‌چرید. بنا بر اين»نظريه نیوتن تقریب بهتری از نظریهُ کپار بدست می‌دهد 
و به‌صدق نزدیکتر می‌شود. ولی هیچ يك از اين ملاحظات باعث نمی‌شود 
که نظریة وی صادق باشد؛ ممکن است در عیسن اینکه به‌صدق نزدیکتر 
می‌شود» نظریه‌ای کاذب باشد. 


۷ مطلق گرانی 

بسیاری از مردم بحق از تصور مطلق گرایسی فلسفی۱ گریزانند و 
دلیلشان این است که مطلق گرایان فلسفی به‌طور معمول جزماً و مستبدانه 
ادعا دارند که راستی یا ملاك تشخیص راستی در تملك آنهاست. 

اما يك نوع مطلق گر ایسی دیگر - یعنی مطاق گرایسی تائلان به 
لغزش‌پذیری - هم هست که اینها همه را مردود ممی‌شمارد و فقط می‌گوید 
دست کم خطاهای ماء خطاهای مطلق است بدین معنا که اگر نظریه‌ای از 
حاده صدق منحرف شد» ولو از نظريبتة دیگر کمتر لخسزیده باشد» کذب 
است. بنا بر این» از نظر کسی که معتتد به‌لغزش‌پذیسری است» شاخص 
مطاق همانا تصور صدق و دست نیافتن به‌صدق است, این نوع مطلسق 
گرایی بکلی از وث تعبد و استبداد منسزه است و در مباحثات انتقادی 
جدی» بسیار راهکشاست» هر چند البته خود به‌نوبه خویش ممکن است» 
به‌پیروی از این اصل که هیج چیز مصون از انتقاد نیست» مورد انتقاد 
واقع شود. اما دست کم در حال حساضر چنین به‌نظر می‌آید که انتقاد از 
نظریة (منطقی) صدق و نظریة نزدیکتر شدن به‌راستی» بعید است به‌جایی 
پرسد, 


۸. منابع معرفت 

چنانکه جای دیگری هم کوشیده‌ام نشان بدهم (رجوع کنید به 
مقدة حدسیات و «دیات) » این اصل که همه چیز باید دد معرض نقادی 
باشد (از حمله خود این اصل)» مسال منابع یبا سرچشمه‌های معرفت را 
اد کی حل می‌کند. راه حل مزبور این است که: همه «منابع» معرفت 
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_ اعم از سنت و عقل و تخیل و مشاهده و غیر آن - قابل قبولند و استفاده 
از آنها رواست؛» اها هیچپلك حجیت ندادند. 

سلب حجیت از منابع معرفت» نقش دیگری بهآ نها واگذار می‌کند 
غیر از سهمی که تا کنون تصور می‌شده در شناخت‌شناسیهای گذشته و حال 
داشته‌اند. شیوه برخورد ماءبر نقد و سنجش و فرض لغزش‌پذیری نا شده» 
و جزیی از این برخورد اين است که ما از هر منبعی استقبال می‌کنیم اما 
هیچ گفته‌ای» از هر «منیعی» که صادر شده‌باشد» مصون از نقادی نیست. 
بخصوص سنت - که هم از جانب تعقلیانی مانند دکارت و هم از سوی 
تجربیانی همچون بیکن رد شده - نزد ما یکی از مهمترین «منابع» محسوب 
می‌شود و قابل قبول است» زیرا تقریباً هر چه از بزرگتران یا از کتابها یا 
در مدرسه می‌آموزیم» از سئت سر چشمه من کیکا پنا سر این » سشت ستیزی 
باید» به‌اعتقاد سن» مردود دانسته‌شود زیر بیهوده است. اما آنگونسه 
سنت گرایی نیز که برای سنتها حجیت قائل است باید رد شود چرا که نه تنها 
عبث» بلکه خطاست همچنانکه هر شناخت‌شناسی دیگری هم که یکی از 
منابع معرفت (مانند شهود عقلی یبا شهود حسی!) را حجت بداند یا ضامن 
و ملاك صدق تلقی کند» ناصواب است. 


۵ آبا ردش نقدی امکان‌پذیر است؟ 

ولی اگر هر گونه ادعای حجیت را برای هر منبع خاص معرفت 
مردود بدانیم» چگونه می‌خواهیم از نظریات انتقاد کنیم؟ مگر هر گونه 
نقادی نبایسد از بعضی اصول مسلم آغاز شود؟ و بنا برایی: یا اینطود 
نیست که صحت هر گونه نقادی به‌مدف چنین اصول یا مفردضات بستگی 
دادد٩‏ اگر معلوم شود که انتقاد مخدوش و بی‌اعتبار بوده‌است» چه سود 
از اينکه نظریه‌ای را مورد نقادی قرار داده‌باشیم؟ مگر چنین نیست که 
برای اثبات صحت انتقاد» باید اول فرضهایی را که نتادی بر آنها مپتنی 
است» احراز یا توجیه کنیم؟ و آیا احراز و توجیه فرضها دقیقاً همان چیزی 
فرست کف همه کس در صدد آن است (و غالبا هم به‌جایی نمی‌رسد) و خود 


جمز لاحم ععصعو :1 


ضمیمة ۱ - واقعیتها و شاخصبا و صدق ۱۳۸۷ 


من هم آن را امری محال اعلام کرده‌ام؟ ولی اگر چنین کاری محال است» 
آیا نباید نقادی (صحیح) را نیز محال بدانیم؟ 

بدعتیده من» عمدتا] همین سلسله سوالها با اعتر اضهاست که راه 
پذیرش (آزمایشی) ایض راکه در اینجا بیان شده سد کرده‌است. چنانکه از 
این سوّالها دیده می‌شود» شخص ممکن است باًسانی معتقد و که» از 
لحاظ متعطق» روش نقدی ار که روش دیگری است» زیسرا 
بدونآ نکه بعضی اصول را مسلم پشمارده قابل اعمال نیست و» بنا بر این» 
کسی که آهنگ کاربرد چنین روشی را دارد باید اول آن مسلمات را توحیه 
کند» حال آنکه نکن اساسی بحث ما این بود که قطعیت م یا حتی احتمال. 
هیچ چیز را نمی‌توان احراز یا توجیه کرد و بایسد همین‌قدر خرسند بود که 
نظر یه‌ای در برابر انتقاد تاب بیاورد. 

شك نیست که اعتراضهای یاد شده بسیار مهم است و اهمیت اصلی را 
که برای آن قائل شدیم روشن می‌کند که هیچ چیز مصون از نقادی نیست 
و نباید مصون تلقی شود» حتی خود همین اصل که پایُ روش نقدی است. 

چنین اعتراضها مساوی با انتقاد مهم و حالب نظری از موضع خود 
من است. اما خود این انتقاد را نیز به‌نوبة خویش می‌توان مورد نتادی 
قرار داد و ابطال کرد. 

اولا ء حتی اگر تصدیق کنیم که هر انتقادی باید از بعضی مفروضات 
آغاز شود» این لووتا بدان معنا نیست که شرط صحت انتقاد» تو حیه و 
احراز آن فرضهاست. فرضها فی‌المثل ممکن است بخشی از هسان نظریه 
مورد انتقاد باشند (که در این صورت باید از «نتادی از درون » 
صحبت کرد). يا فرضها ممکن است بخشی از نظری4 مورد انتقاد نباشند اما 
عامه در آنها به‌دیده قبول بنگرند. در این صورت» نقادی مساوی با تذکر 
ايین نکته است که نظریه نقد شده بیآنکه مدافعانش خبر داشته‌باشند» 


با بعضی عفاید مسورد قبول عامه متناقض است. این قسم نقادی بسیار 
گرانبهاست و لو به‌شکست بینجامد» زیرا ممکن است مدافعان نظری نقد 
شده را به تشکيك و تردید در عقاید مقبول عامه بکشاند و این خودبه 


صوه‌نازت )صعدمصصصوژ .1 


۱۳۸۸ جامعه باز و دشمنان آن 


کشفهای ذیقیمت منتهی گردد. (نمونسه جالب توجه این امرء تاریخچة 
نظریه پاد ذره‌ای دیرالك۱ است). 

همچنین ماهیت فرضها ممکن است با یکی از نظریه‌های رقیب یکسان 
باشد (که در این صورت نقادی را ممکن است «نقادی از برون» نامید, 
در مقابل «نقادی‌از درون»). مثلا" ممکن است آنچه مسام‌شمرده‌ایم » 
فرضیات یا حدسیاتی باشند که مستقلا بتوان آنها را به‌آزمون گذارد یا 
مورد نقد و سنجش قرار داد. در این صورت نقادی بدین معناست که باید پا 
بسهمیدال بگداریم و برای انتخاب یکی از دو نظری4 رقیب » دست 
به‌بعضی آزمونهای حساس و قطعی بزنیم. 

مثالهایسی که زده‌شده نشان می‌دهد که اینرادهای مهمی که به 
نظریهُ من درباره نقادی گر فته‌شد» همه بر پایة این اصل جزمی و غیرقابل 
دفاع استوار است که شرط «صحت» نشادی» شروع آن از فرضهای تو جیه 
شده و محرز است. 

وانگهی» نمادی ممکن است» ولو ناصحیح » مهم و روشنگر و حتی 
ثمربخش باشد. دلایلی که در رد انتقادهای ناصحیح اقاسه شود ممکن 
است جنیسه‌های تازه‌ای از نظريه مورد منازعه را روشن کند و برهانی 
موقت در تایید آن بشمار آید. پس بحق می‌تسوان گفت؛ نظریه‌ای که 
اینچنین در برابر انتقادات پایدار مانده است» با استدلالهای منتقدان 
تقویت شده‌است. 

به‌طور کلی می‌توان چنین گفت که انتقاد صحیح از نظریه عبارت 
از تذکر این نکته است که آن نظریه حسائلی را که بنا بوده حل کنسد» 
حل نمی‌کند. ا یز نقادی در پرتو این ملاحظه در نظر گرفته شود 
یقیناً لازم نیست قائشم به‌هیچ مجموعت خاصی از فرضها تلقی گردد 
(یعضی می‌تواند «نقادی از درون » باشد)» همر چند این احتمال هست 
کد نخسمت از پاره‌ای فرضهای پیگانه (یا «از برون») نظریه مسورد بت 


۱ 0 ۷ ۸۰ ۴۰ (متولد۱۹۰۲). فیزیکدان انگلیسی و بانی پژوهشهای 
مج در مکانيك کوانتوم. (مترجم) 
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ضمیمه ۱ - واقعیتپا و شاخصبار صدق ۱۳۸۹ 


الهام گر فته باشد. 


۰ سا قطع و صمیم 

بر پایةُ عقیده‌ای که تا اینجا بیان کرده‌ايم» به‌طور کلی هیچ نظریه‌ای 
قابل احراز یا توحیه ثیست و گر چه ممکن است با دلایل نقدی تقویت 
شود» نمی‌تواند قطعاً بر آن دلایل اتکا پیدا کند. بنا بر این» غالبا مجیوریم 
تصمیم بگیریم که آیا چنین دلایل برای پذیرش نظریه به‌طور آزمایشی 
کفایت می‌کند یا نه - با به‌تعبیر دیگر» با توجه به بحثهایی که بر سبیل 
نقادی از آن صورت گرفته‌است» امتیازی بر نظریه‌های رقیب دارد یا نه. 

بدین‌سان» مساأّله قطل وارد روش نقدی می‌شود. البته قطع کردن 
ماه به‌این صورت همیشه حنبه موقت یا آزمایشی دارد و تابع انتقادهایی 
است که از آن می‌شود. 

لیکن اختلاف آن با آنچه بعضی از فیلسوفان غیر عقلی با ضد عقلی 
یا پیرو قلسنه وحودی 1 گزیستا تتیالیسم ] نامش را «تصمیم » با «پرش در 
تاریکی» گذاشته‌اند» باید ملحوظ بماند. اینگونه فلاسفه شاید تحت تأئسر 
این استدلال که انتقاد بدون قائثل شدن به‌بعضی پیش‌فرضها ممکن نیست 
(استدلالی که در قسمت پیش رد شد)» قائل به‌این نظریه شده‌اند که پایهٌ 
کلیهُ اعتقادات ما باید تصمیمی بنیادی یا «پرشی در تاریکی» باشد - یعنسی 
تصمیمی که» باصطلاح» کور کورانه گرفته‌ایسم يا پرشی که با چشم بسته 
کرده‌ايم - زیرا بدون پاره‌ای فرضها و بی‌آنکه قبلا" تصمیم به‌اتخاذ فلان 
موضع اساسی گرفته‌باشیم» «دانستن» میسر نیست و مسوضع اساسی مذکور 
امکان ندارد بر مبنای «دانسته‌های» ما اتخاذ شده‌باشد. پس آنچه با آن 
مواجهیم؛ نوعی انتخاب است» منتها انتخابی خطیر و سرننوشت‌ساز و 
بر گشت ناپذیر که کورکورانه یا به‌طور غریزی يا بر حسب اتفاق یا با 
عنایت الاهی صورت می‌گیرد. 

آنچه در قسمت گذشته در رد ایرادهایی که گسرفته شده‌بسود بیان 
داشتیم نشان می‌دهد که برداشت غیرعقلیان از تصمیم» مسأله را بزرگدر 
و پر آب و تاب‌تر از آنچه هست جلوه می‌دهد. ما لزوم تصمیم گرفتن را 
قبول داریم» اما تصمیماتمان لازم نیست قطعی باشند مگر مصمم باشیم که 


۱۳۹۰ جامعهً باز و دشمنان آن 


به‌دلایل گوش ندهیم و عقل را نادیده انگاریسم و از افتباهاتمان عبسرت 
نیاموزیم و ایرادهای مخالفان را به‌عقماید حویش ناشنیده بگیردم. حتی 
تصمیم به‌سنچهش انتفادها نیز لزوماً تطعی ثیست . (مذهب عقلی تدها از يك 
نظر ممکن است به‌معنایی که در فصل بیست و چهارم گنتیم خود پسنده 
نباشد و آن از حهت تصمیم پیروان آن به‌خودداری از میادرت به‌پرشی 
بر گشت‌ناپذیر به‌قعر تاريك مسلك غیرعقلانی است). 

به‌اعتقاد من» شناخت‌شناسی نقدی که خطوط اصلی آن در اینجا 
ترسیم شد » مسائل بزرگ هر نظریه‌ای را در شناخت شناسی تا حدی روشن 
می‌کند: مسائلی مانند اينکه چگونه شناخت ما اینقدر زیاد و اینقدر کم 
است و چگونه ممکن است» همچون کسی که می‌خسواهد خود را با بند 
کفشهایش از جا بلند کند» خویشتن را از باطلاق نادانسی بیسرون بکشیم. 
از این راه بها نجام چنین کاری موفق می‌شویم که با حدس جلو برویم و با 
استفاده از انتقادهایی که می‌شود» حدسهایه‌ان را بهبود بخشیم. 


مسائل اجتماعی و سیاسی 

شناخت‌شناسیی کد در قسمتهای پیشٌین این ضمیمه به‌احمال بیان شد 
بعضی نتایج ببار می‌آورد که» به‌نظر من» از جهت ارزیابی وضع اجتماعی 
روزگار ما که عمدتاً از افول دیسانت تعبدی تأثیر پذیرفته» واحد اهمیت 
است. افول این قسم دیانت به‌شیوع نسپیگر ایی و هیچ‌انگاری انحامیده و 
به کاهش همه اعتقادها - از حمله اعتقاد ببه‌عقل وء در نتیجه؛ ایمان‌به 
خویشتن - منجر شده‌است. 

۳ استدلالهایی که کردیم نشان می‌دهد که هیچ دلیلی برای 
اینگو نه نترجه گیریهای نومیدانه و جود ندارد. براهین نسبیگرایان و هیچ- 
انکاران (و حتی « گزیستانسیالیستها») همه میتنی بر دلایل علیل است و 
آشکار می‌کند که پیروان فلس‌فه‌های مزبسور 3 چه عشل و استدلال را 
تبول دار ند» نمی‌تو انند درست ازآن استفاده کنید و۰ به اصطلاح خودشان» 
از فهم «وضع بشر» و بویژه توان رشد عقلی و اخلاقی آدمی عاحزند. 

نمونه چشمگیر این سوء فهم تب و نتایج نومید کننده‌ای کد بر مبنای 
فهم ناقص وضع آدمی از نظر معرفت‌جویی گرفته شده - قطیة زیر از بخش 


ما۱ تواتها و قاس ضیی ۱۳۹۱ 
سوم نوشتة نیچه دربارة شوپنهاور در کاب «ساله‌ها یی بر خلاف دوژگار۱ 


اس 


نخستین خطری که وقتی شوپنماور بزرگ می‌شد بر زندگی او 
سایه افکنده‌بود تنهایی و انزوا بود. دومین خطر» یساس از دست 
یافتن بمه‌حقیقت بود. خطر دوم پیوسته همراه همرکسی است که فلسقة 
کانت را خاستگاه قرار دهد - البته ه رکسی که براستی مرد باشد و 
انسانی زنده و بتواند رنج بکشد و آرزر در دل بپرورد» نه آدمکی 
جفجفه صفت و يك مغز ماشینی حسابگر... هرجا نگاه می‌کنم می‌بینم 
نوشته‌اند [به‌بر کت وجود کانت]... در هر قلمروی از اندیشه انقلابسی 
براء افتاده‌است؛ اما من هنوز نمی‌توانم باورکنم ... اگر کانت روزی 
نفوذ گسترده‌تر پیدا کند» خجواهیم دید که نفوذش به‌شکل قسمی شکا کیت 
و نسبیگرایی خزنده و ویرانگر ظبور خواهد کرد و فقط کسانی که 
روحشان از دیگران فعالتر و والاتر است... دچار آن ضربه عمیق 
عاطفی و یأس از رسیدن به‌حقیقت خواهند شد که مثلا" کسی مسانند 
هاینریش فون‌کلایست۲ دستخوش آن شد... چقدر این کلمات او تکان 
دهنده است که می‌نویسد: «اخیراً با فلسفة کانت آشنا شده‌ام و باید 
فکری را پا شما در میان بگذارم که بیمناك نیستم همانگونه که عمیقاً 
او به‌آن طرز دردآلود مرا به‌لرزه درآورد شما را هم تکان بدهد , ژآن 
فکر این است که] برای مسا محال است قطعاً تمیین کنیم که آنچه به‌نام 
حقیقت بدان معوسل می‌شویم حقیقتاً خود حقیقت است یا فقط این‌طور 


۱ 71765 ۱:6 5۱:»ع۸4 ۶ این نام در میان آثار نیچه ناآشناست و 

متأسفانه پوپر اصل آلمانی آن را نمی‌دهد. گویا منظورش کتابی است به‌نام: 
36۱۳۵۵ 0۳2۵۱۳۵6 

که به‌روجوه گوناگون - از جمله زیر عنوان «اندیشه‌های نابهنگام» - به 
افکلیسی بر گردانده شده وشامل چهار بخش است: ۱. داوید اشتراوس؛ شافی 
و نبویسنده؛ ۲. دربارة سود و زیان تاريخ از نظر زندگی؛ ۳. شوپنماور به 
عنوان معلم؛ و ۴. ریشارد واگنر در بایرویت. جز این در کتابنامه‌های 
آثار نیج نوشته دیگری که عنوانش با این نام سازگار باشدء پیدا نشد. 
(مترجم) 

۲ نع( جم۷ طعزءمن136 (۱۷۷۷-۱۸۱۱). شاعر ونمایشنامه نویس آلمانی 
که سرانجام در فقر و ومیدی خودکشی کرد. (مترجم) 


۱۳۲ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


به‌ما می‌نماید. اگر شق دوم درست باشد» هرحقیقتی که اینجا به‌آن 
دست پیدا کنیم » پس از مرگمان هیچ است و اینبمه کوششی که بخرج 
می‌دهیم تا بلکه چیزی بوجودآوريم یا به‌چیزی برسیم که پس از ما 
پایدار بماند» پوچ و بیحاصل است. اگر نول تیز این اندیشه قلبتان را 
سوراخ نمی کند» بر آنکه احساس می کند پاکترین ژرنای روحش از این 
رهگذر زخم برداشته‌است» ریشخند مزنید. بلشدترین هدف و یگانه 
مقصود من با حاك یکسان شده‌است و دیگر هیچم پدست لیست . 4 


من در اینکه سخنان کلایست تکان دهنده است» با نیچه همداستانم و 
همچنین تصدیق می‌کنم که تعبیر کلایست از تعالیم کانت دایر بر اينکه 
حصول معرفت به‌اشیاء فی نفسه امکان‌پذیر نیست» روشن و سر راست است» 
هر چند الیته با روح فاسفه وی مغایرت دارد» زیسرا کات علم را 
ممکن‌الحصول و دست یافتن به‌حقیقت را مقدور می‌دانست. (تدها چیزی 
کر او را به‌ذهن گرایی سوق داد و آن ضربه را به کلایست وارد ساخت» 
لزوم توجیه اين پارادکس بود که علم به‌طبیعت در عین حال بایستی مقدم 
بر تجربه باشد). یس و پریشانی کلایست دست کم از بعضی جهات معلول 
سرخوردگی وی از مشاهدة بر باد رفتن اعتقادات خوش‌بیتانه بسه‌وحمود 
ملاکی ساده (مانند بداهت) پبرای یافتن حقیقات بود, به‌هرحال» این یأس 
فلسقی هر تاریخچه‌ای داشته‌باشد» نابایسته است. حقیقت» برخلاف تصور 
پیروان دکارت و بیکن» خود بخود آشکار نمی‌شود و حصول یقین شاید 
نیست . بعکس » باید گفت بسیار رو ح بخش و دلگشاست. مائیم و این کار 
بینهایت دشوار شناختن خویشتن و جهان زیبایی که در آن پسر می بسریم. 
راست است که محل سهو و لغزشیم» اما با کمال شگفتی می‌بينيم که نیروی 
درك و فهممان برای کاری که در پیش داریم بیش و کم کافی است و هرگز 
به خواب هم نمی‌دیدیم که به‌اين پایه برسد. می‌بينيم به‌روش آزمادش و 
خطا براستی یاد مسی‌گيريم و از خطاها پند می‌آموزييم. در همان حال» 
پی‌می بر دم که آنچه می‌دانیم چةدز شاچیز اسدت. همچون کوه‌نوردان ببا 
هر گامی که به‌با لا برمی‌داریم» چشم انداز حدیدی در این سرزمین ناشناخته 
به‌رویمان باز می‌شود و جهانهای نوینی در برابرمان گسترش پیدا می کند 


ضمیمة ۱ - واقعیتها و شاخصباو صدق ۱۳۳ 
که هنگامی که آغاز به صعود کردیم از وحودشان بیخیر بودیم . 

پس ولو هر گز نتوالیم به ععمرفت پفبنی پر سیم » در توان داریم که 
پاد بگیریم و بر توش معرفت خویش جیفراییم. چون استعداد آموختن داریم » 
دلیلی برای مأیوس شدن از عقل نیست؛ و چون هیچ‌گاه بر معرفت احاطه 
پیدا نمی کنیم » دلیلی ثیست که لاف بزایم یبا از افزایش داذش خویش 
غره شودم. 

ممکن است گفته‌شود که این طریق جدید کسب شناخت» کلی‌تسر و 
ظریفتر از آن است که حای دیانت تعبدی را بگیرد. شاید چنین باشد. ولی 
قدرت فکر و ذیر وی روشنشکر ان را نباید دسنت کم. گزقنتا: همین روشنفکران 
- یا به‌تول فون‌هايك «سوداگران دست دوم اندیشهها» - بودند که تخم 
نسبیگر ایسی و هیچ‌انگاری و یس عقلی را پراکندند. بنا بر این » هیچ دلیلی 
نیست که برخی روشدفکر ان دیگرت روشنفکرانتسی روشن بین‌تسر تب سرانجام 
حهانیان را بشارت ندهند که هیاهوی هیچ‌انگاران براستی برای هیچ بود. 


۲ د و گانگی امور واقع و شاخصها 

پیشتر در این کتاب از ددگانگی امود داقع د تصمیمیا سخن گفتم و» 
به‌پیروی از ال. جی. راسل (در فصل پنجم» یادداشت ۵ (۳)) متذکر شدم 
که این دو گانگی را ممکن است دو گانگی قضایا و پيشنهادها معرفی کرد. 
نامگذاری اخیر دارای مزیت یادآوری این نکته است که هم قضیه که خبر 
از امور واتم می‌دهد جای بعث و گنتگوی عقلی دارد » هم پیشنهاد کد 
خط مشی یبا سیاستی را پیش می‌نهد یبا اصل یا شاخصی را که ناظر بر 
سیاستها باشد. افزون بر اين» هر تصمیم - فی‌المثل» تصمیم باتخاذ فلان 
اصل در رفتار - که پس از بحت دربارءٌ پيشنهاد معینی گرفته‌شود» ممکن 
است حنبه موقت یبا آزه‌ایشی داشته ب‌اشد و از بسیاری حهات هم‌انند 
تصمیم به‌بر گزیدن (موقت یا آزمایشی) قضیه‌ای در بیان فلان امر واقع 
به‌عنوان بهترین فرضیهٌ موجود باشد. 

اما باید مواظب این تفاوت مهم هم بود که در مورد پيشنهاد برای 
اتخاذ فلان سیاست یا بر گزیدن فلان شاخص» خود بحث در این باره و 
تصمیم به‌قبول پیشنهاد را می‌توان موجد آن سیاست یا شاخص دانست» 


۱۳۹۴ جامعة باز و دشمنان آن 


حال آنکه پيشنهاد فلان فرضیه و بحث و تصمیم دربارة اتخاذ آن - یا 
تصمیم به‌پذیرش فلان قضیه ‏ به‌آن معنا مو جد يك امر واقع نیست, شاید 
به‌این دلیل بود که فکر کردم اصطلاح «تصمیم» بهتر می‌تواند فرق بین 
پذیرش سیاستها یا شاخصها و قبول امور واقع را برساند. اما بدون شك 
مطلب روشنتر می‌شد اگر به‌جای سخن گفتن از دوگانگی امور واقع و 
تصمی‌ها» از دوگانگی امود داقع و سیاستها یا امود داغع د شاحصها صحبت 
کرده‌بودم. 

وی گذشته از مسألة مصطلحات» آنچه اهمیت دارد خسود ایین 
دو گانگی است که نمی‌توان آن را به‌چیز دیگری بر گردانید. امور واقع و 
شاخصها (از جمله مثلا اصول سیاست ما) هرچه باشند» قبل از هسرچیز 
باید از یکدیگر تفكيك شوند و توجه کنیم که چرا شاخصها را ممکن نیست 
به‌امور واقع بر گردانيم» 


۳ بپیشنهاد‌ها و قضایا 

پس سبت بین شاخصها و امسور واقع» متکرر یبا دوسویه نیست. 
وقتی (دست کم به‌طور موقت و آزمایشی) تصمیم به‌قبول فلان پیشنهاد 
می‌گيريم» (دست کم به‌طور موقت و آزمایشی) شاخص ناظر بر آن را نیز 
ایجاد می‌کنیم. اما وقتی تصمیم به‌پذیرش فلان قضیه سی گیریم» واقعیت 
ناظر بر آن را ایجاد نمي‌کنيم. 

نسیت ذامتکرر يا يك‌سوية دیگر این است که شاخصها هميشه به 
امور واقع مربوطند ولی امر واقع را ببا شاخص «ذیابی می‌کنند. این 
نسبتها را نمی‌توان معکوس کرد. 

وفتی واقعیت» بویا واقعیتی قابل تغییر» در برابر ماست» ممکن 
است بپر سیم آیا منطبق با شاخص معینی هست يا یست. باید متوجه بود 
که این پرسش غیر از این است که واقعیت مزبور را دوست داشته‌باشیم 
يا نه» زیرا گرچه غالبا به‌پیروی از اینکه چه‌چیز را می‌پسندیسم یا 
نمی‌پسندیم شاخصهایمان را ببرمی گزينيم و باز گرچه دوست داشتن و 
نداشتده‌ان در اينکه آیا فلان شاخص پیشنهادی را می‌پذيريم یا نمی‌پذيريم 
سهم عمده دارد» وا بسیاری شاخصهای دیکر نیز هست که 


بر نگزیده‌ایم و امور واقع مورد نظر را ممکن است با هر يك از آنها مورد 
داوری قرارداد یا ارزیابی کرد. پس می‌بینیم که» از نظر منطقی» رابطه‌ای 
که در ارزیایی (امر واقع مورد تردیدی به‌وسیلة شاخص پذیرفته‌شده یا 
پذیرفته‌نشده‌ای) وحود دارد» یکسره غیر از رابطه روانی شخص با امسر 
واقع یا شاخص مورد نظر است» یعنی آیا واقعیت یا شاخص مذکور مسورد 
پسند او هست يا ثیست. رابطهٌ روانی از معولهة شاخصها نیست,بلکه خود 
باید یکی از امور واقع بشمار رود. دوست داشتن يا نداشتن وافعیتی است 
که مانند هر امر واقع دیگر می‌تواند ارزیابی شود. 

به‌همین وحه» این واقعیت که شخص یبا جامعة معینی فلان شاخص 
را پذیرفته یبا رد کرده‌است» به‌عنوان یکی از واقعیات باید از هر گونه 
شاخص - از جمله شاخصهای پذیرفته‌شده یبا مردود - فرق گذاشته‌شود. 
و چون این امر خود یکی از امور واقم (و امور واقع تغییر ناپذیر است) 
باید با شاخصهای دیگری مورد داوری یا ارزیابی قرار گیرد. 

دلایلی که آوردیم تنها بعضی از دلایلی بود که چرا باید بین شاخصها 
و امور واتع - و بنا بر ایین» میان پيشنهادها و قضایا- با قاطعیت و 
وضوح فرق گذاشت. اما همینکه به‌چنین فرقی قائل شدیم» ممکن است 
نه تنها به‌ناهمانندیها» بلکه به‌هما نندیهای امور واقع و شاخصها نیز 
توجه کنیم. 

نخست اینکه هم پيشنهادها را می‌توان به‌بحث و انتقاد گذارد و در 
موردشان تصمیم گرفت هم قضایا را. دوم اینکه در مورد هر دو» نوعی 
تصور تنظیمی! وود دارد که در قلمرو امور واقع» همان تصور مطایقت 
گزاره یا قضیه با واقع - یعنی تصور صدق - باشد» و در زمینة شاخصها 
يا پيشنهادهاء تصوری که می‌توان آن را به‌نامهای گوناگون» از قبیل 
«حق» یا «خوب»» نامید. ممکن است بگوییم فلان پیشنهاد حق (یا باطل) 
است یا مثلا" خوب (يا بد) است و منظورمان این باشد که بدا بعضی 
شاخصهای معینی که بر گزیده‌ايم مطایقت دارد (یا ندارد) . از طرف دیگر» 
ممکن است بگوییم که فلان شاخص حق است يا باطل یا خوب است یا بد 
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۱۳۹۶ جامع باژ و دشمنان آن 


۳ صحیح است یا ناصحیح یا پست است با والا و مرادمان این باشد که 
پیشنهادی راکه با آن انطباق دارد باید رد کرد با پذیرفت. پنا بر این» باید 
تصدیق کرد که» از لحاظ منطق» وضع تصورات تنظیمی یعنی «حق» یبا 
«خوب» - به‌هیچ وجه به‌روشنی تصور مطایقت با واقع یست. 

ان مشکل» چنانکه در ایسن کتاب خاطرنشان ساخته‌ام» مشکلی 
منطقی است و با آوردن نظامی از شاخصهای دینی برطرف شدنی نیست. 
این واقعیت که خدا یا هر مرجع دیگری مرا به‌انجام کاری فرمال دهد 
تضمین نمی کند که آن کار حسق است. منم که باید تصمیم بگیرم آیا 
می‌خواهم شاخحصهایی را که هر مرحعی معین کسرفه‌انشت به‌عنوان اینکه 
اخلاقا وب ابت یا بند بپذدرم یا نه. دا به‌شر طی خوب است ک-د4 
فرمانهایش خوب باشد, اینکه بگوییم فرماذش خسوب است زیرا فرمال 
اوست» زه تنها اشتباهی فاحش » بلکه در حمیعت قسمی مر حعیت‌طلبی و تعد 
خلاف اخلاق است» مگر آنکه قبلا" (به مسوولیت خودمان) به‌اين نتیجه 
رسیده‌باشیم که او ما را حز ب‌حق و نیکی امر نمی کند. 

این همان تصور کانت از خودآئینی! در مقابل دیکرآیینی" است . 

پس استناد به‌هیچ مر جعی - حعی مراجع دیئی ت‌ رافع این مشکل 
نیست که تصور تنظلیمی «حمائیت» با «نیکی» منطقا با تصور صدق مطلق 
تفاوت می‌کند و باید این تفاوت را بپذدریم . واقعیتی که پیشتر همم به‌آن 
اشاره شد و مبنی بو آن بود که» به‌يك تعبیر» وقتی شاخصی را پیشنهاد 
می‌کنيم و آن را به‌بحث می‌گذاريم و برمی‌گزینيم» در واقع به‌ایجاد آن 
مبادرت می‌کنیم » ناشی از همین تفاوت است. 

از اذعان به‌انجد ی چباره نیست؛ اما در عين حسال ممکن است 
تصور صدق مطلق ‏ یا مطابقت با واقع را نوعی سرمشق. در قلمرو 
شاخحصها قرار دهیم تا از توجه به‌این نکته غافل نشویم که همانگونه 
می‌توانیم در حوزه امور واقع در پسی قضایای مطافاً صادق یادست کم 
نسزدیکتر به‌صلق بسرویسم» در زمینه شاخصها نیز می‌نسو انیم به‌دنبال 
پیشنهادهای مطلفا بحق یا صحیح یا دست کم بهتر یا صحیحتر پگر دیم. 
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با اینهمه» به‌نظر من» نباید جستجو را با پافتین اشتباه کنیم. باید در 
حستجوی پیشنهادهای بحق یا صحیح باشیم» اما هر گز تباید معتقد شویم 
که چنین پيشنهادها را یافته‌ایم» زیرا پیداست که وقتی ممکن نیست ملاکی 
برای صدق مطلق و جود داشت-هباشد» به‌طریق اولی ملاکی هم برای 
حقا یت مطلیق تخو اهد بود. شاید نیت این بوده که تأمین حداکثر 
خوشبختی ملاك قرار بگیرد. ولی من هرگز پیشنهاد نمی‌کنم ملالك ما این 
باشد که بدبختی را به‌حد اقل کاهش دهیم» هر چند تصور می‌کنم چنین 
ملاکی باز بهتر از بعضی از تصورات پیروان اصالت سودمندی است. 
یکی از اندیشه‌هایی که در این کتاب بهمیان آوردم این بود که کاهش 
بدبختیهای قابل اجتناب باید در دستور کار سیاست گذاری اجتماعی قسرار 
گیرد. (که البته غرض این نیست که هیچ مسأله‌ای از مسائل سیاست 
اجتماعی را باید با محاسبهُ حداقل بدبختی حسل کرد) و تأمین حداکثر 
خوشبختی باید به‌خود فرد واگذار شود. (بعضی از منتقدان من نشان 
داده‌اند که اصل حداقل بدبختی اگر ملالك قسرار داد‌شود» نتایج خنده‌آور 
و باطل ببار خواهد آورد. من کاملا" با ایشان همعقیده‌ام و تصور می‌کنم 
این حکم در مورد هر ملدلد اخلاقی دیگری هم راست است) . 

هیچ ملاکی برای حقانیت مطلق در دست نداریم» اما یقیناً در این 
زمینه پیشرفت می‌کنیم و» در اینجا نیز مانند قلمرو امور واقع» به‌یعضی 
کشفها نائل می‌شویم. اینکه بیرحمی و سنگدلی هميشه «بد» است و اینکه 
هر جا ممکن باشد باید از آن پرهیز کرد؛ اینکه قانون زرین اخلاق [یعنی 
هر چه به‌خود نمی‌پسندی به‌دیگران مپسند] شاخصی نیکوست و اینکه» 
در صورت امکان» گر به‌دیگر ان چیزی را پپسندیم که خود می‌پسندند» 
آن قانون حتی نیکوتر هم خواهد شد - اینها همه نمونه‌های ساده ولی 
بینهایت مهم کشف در زمینة شاخصهاست. 

می‌توان گفت که چنین کشذهاء شاخصهایی از عدم ایجاد می‌کنند و 
در این زمینه نیز مانند اکتشافاتی که در قلمرو امور واقع صورت می کید 
نا گزيريم خود را با بند کفشهایمان از جا بلسد کنیم, حقیقت باورتکردنی 
این است که می‌توانيم بر پاي خطاهایمان و انتقادهایی که می‌شود» یاد 
بگیریم و همانگونه که در قلمرو اسور واقع باد می‌گيریم» در حوزه 


۱۳۹۸ جامعةً باز و دشمنان آن 


شاخصها نیز یاد بگیریم. 


۴ دو باطل مساوی دو حق نیست 

همینکه نظریٌ صدق مطلق را پذیرفتیم» امکان پاسخ گفتن به‌یکی 
از استدلالهای قدیمی و جدی ولی فریبنده پدید می‌آید که به‌قیاس با 
واقعیات صادق و شاخصهای صحیح » به‌طرفداری از نسبیگرایی عتلی و 
ارزشی اقامه شده‌است. در استدلال فریندة منظور نظر من » به‌ایین کشف 
استناد می‌شود که مردم تصورات و معتقداتی بسیار متفاوت با ما دارند. 
بنابر این» ما که باشیم که بگوییم تصورات و معتقدات خودمان بر حق 
است؟ در حدود ۲۵۰۰ سال پیش» کسنوفانس چنین سروده است۰۱ 


حبشیان می گویند ایزدانشان پمن‌بینی و سیاهند» 

تراکیان می گویند خدایانشان نیلگون‌چشم و سرخ‌مویند» 

ولی اگر گاوان و اسبان و شیران همم دست داشتند و می‌توانستنه 
بنگارنده 

و همچون آدمیان تندیس بسازند» اسپسا خدایانشان را مسانند اسب 
می‌نگاشتند» 

و گاوها بسان گاو؛ و هر يك 

پیکرء ایزدانشان را به‌شکل خود می‌ساختند. 


پس هر کدام از ما خدایان خودش و جهان خودش را از دیسدگاه 
خسویش و مطابق سنتها و طرز تربیت خویش می‌بیند و هیچ کس از ایین 
تمایل ذهنی زر کنات نیست . 

این استدلال به‌صورتهای گوناگون بسط داده شده‌است. دلیل 
آورده‌اند که نژاد یا ملیت یا سابقهٌ تاریخی یا عصر تاریخی یا نفع طبقاتی 
یا بوم اجتماعی یا زبان با معلومات خصوصی مقدماتی ما» سدی رخنه 
ناپذیر - با تقریباً رخنه‌ناپذیر - میان ما و عیئیت امور بو جود می‌آورد. 

حقایقی را که پایهٌ این استدلال است پاید پذیرفت. باید تصدیق کرد 


.15 ,16 رظ ,۲212 121615 


ضمیمه ۱ - واقعیتپا و شاخصبا و صدق ۹ ۱ 


که هيچيك از ما هر گز موفق نمی‌شود گریبان خویش را از چنگ 
پیشداوریها خلاص کند, ولی لدزومی به‌پذیر فتن خود استدلال یا نتایج 
نسبیگر ایانة آن نیست. ثخست اینکه می‌توانيم با تفکر نقاد و بویژه با 
گوش دادن به‌انتقاد» مرحله به‌مرحله برخی از این پیشداوریها را از خود 
دور کنیم. شك نیست که مثلا" خود کسنوفانس موفق شده‌بود از طریق این 
کشف» امور را با پیشداوری کمتر مورد نظر قرار دهد. دوم» واقعیت این 
است که افراد با سوابق فرهنگی بسیار متفاوت می‌تسوانند وارد مباحثات 
مر بخش شوند مشروط بر آنکه به‌نزدیکتر شدن به‌صمواب علاقه‌مند باشند و 
بخواهند به‌سخنان یکدیگر گوش بدهند و از هم چیزی بیاموزند. این نشان 
می‌دهد که سدهای فرهنگی و زبائی هست ولی رخنه‌ناپذیر ئیست. 

پس بسیار مهم است که در هر زمینه‌ای» از کشف کسنئوفانس سود 
ببریم و از اينکه فکر کنیم مرغ يك پا دارد صرف نظر کنیم و پذیرای انتقاد 
شویم. ولی همچنین بسیار مهم است که این کشف را که گامی بسه‌سوی 
نقادی است» کاهتی به‌سوی نسبیگرایی نپنداريم. وقتی دو کس با هسم 
اختلاف دارند» این به‌معنای آن است که یا یکی بخطا می‌رود یا دیگری یا 
هر دو . این نظر کسی است که به‌نقادی پای‌بند است» ولی بر خلاف تصور 
نسبیگرایان» بدان معنا نیست که طرفین ممکن است هر دو حق داشته 
باشند. ممکن است حرف هر دو باطل باشد» هر چند ضرورتاً چنین نیست. 
اما هر کس بگوید بطلان سخن هر دو مساوی است با اینکه حق به‌جانب 
هر دو باشد» فقط با الفاظ و استعارات بازی می‌کند. 

یکی از بزر گترین گامهایی که می‌توانیم به‌جلو برداريم این است که 
نقادی از خویشتن را یاد بگیریم و بیاموزیم که طرفمان ممکن است حسق 
داشته باشد و حتی محشتر از ما باشد . ولی خطر بزرگی که در این قضیه 
وجود دارد این است که احیانا فکر کنیم حق هم به‌جانب ماست و هم به 
جائب حریف. چنین طرز فکری ممکن است در چشم ما نماينده افتادگی و 
نقادی از خویش باشد» اماء برخلاف پندار ما» هیچ يك از آن دو صفت را 
نمی‌رساند » زیرا احتمال قویتر این است‌که هردو باطل بگوییم نقادی از 
خویش‌نباید دستاویزی برای تنبلی ونسبیگرایی قرارگیرد. همانگونه که دو 
باطل مساوی يك حق نیست» در منازعه نیز دو حبریف باطل گو مساوی 


۰۰ ۳ ۱ جامعه باز و دشمنان آن 


پا دو حریف حتگو دمسمتند 


۵ ددو منبع معرفت: «تجر به» و «شهود» 

حقیقتی که اهمیت اساسی دارد این است که» چه در قلمرو شاخصها 
و چه در زمينة امور واقم» از خطاهایمان و از انتفادهایی که می‌شود» 
پشد منکیمن ولی آیا کافی ات فقط بها نتمادها استناد کنیم؟ آیا مستند 
ما (بخصوص در قلمرو شاخصها) نباید حجیت تجربه یا شهود باشد؟ 

در حوزه امور واقع» به‌انتقاد محض از نظریه‌ها بسنده نمی کنیم» 
بلکه با استناد به جر بهای که در ۳۳ آزمایش و مشاهده حاصل شده است» 
بها تنقاد برمی‌خيزیم. کت فیلسوفان» بویژه فلامفهٌ اهل تحر به» هميشه 
ادر ال حسی و خصوصا بینایی را منیسع معرفت معرفی کرده‌اند و معتشد 
بوده‌اند که «داده‌های» مشخص و روشنی که جر به قیعر کنیت از آنهاست از 
این منبع فر اهم می‌آیند؛ اشتباه خطر نا کی اسر 315 مستند خویش را چیزی 
مانند حجیت تجر به قرار دهیم . تصویری که فیلسوفان بدانل تحو تسرسیم 


کرده‌اند» به‌اعتقاد من» یکسره اشتیاه است. حتی تجربه‌ای که در تیه 


ی 
آزمایش و مشاهده حاصل می‌کنيم از «داده‌ها» تشکیل نمی‌شود و تار و بود 
آن از حدسها و گمانها و انتظارها و فرضیه‌هایسی بوجود می‌آید که با 
روایات و منقولات و پیشداور بها در هم پافته شده‌اند. چیزی به اسم تجربِهُ 
خالصی محصول آزمایش و مشاهده بت یعنی تجربه‌ای که از انتظارات و 
نظر یات رگ نیسذیر فته باشد ب وود ندارد. به‌همین وحه» چیزی به‌نام 
«داده‌های» خالص . یا «منابعی برای معرفت» که از تجربه حاصل شده 
باشد و بتوان در نقفادی بدان استناد کرد - نیز وحود ندارد. «تجربه» - 
خواه تجربه عادی و خواه تجربه عامی - بیشتر شبیه چیسزی است که 
وقتی اسکار وایلد پرده سوم تمایشنامهة بادبزن خانم ویند(هیوا را می‌نوشت 
در نظر داشت؛ 


دامبی: همه اکن اسم اشتباهاتش را تجر به می‌گذارد. 
سیسیل گر اهام: آدم اصولا" ثباید اشتپاه کند. 


۰ ۲۷۱۱۵۵۲7۱۵۳۵۶ ۲۵۵۲ ,۷۷۱۱۵6 »دون .1 


ضمیمهٌ ۱ - واقمیتهاو شاخصهاو صدق ۱۳۰ 


دامیی؛ ولی زندگی ددون اشتباه خحیلی وس تاه کننده می‌شد , 


همین مفهو م اشباه - یعنی پن دسر فتن از اشتاه که زندگی یقیتاً 
بدون آن بسیار خسته کننده می‌شد - در لطیفهُ مشهور دکتر جانسن۱ 
دربسارة «پیروزی امید بر تجربه» نیز به‌طور ضمنی و جود دارد و همچنین 
در کلام سی. سی. کینگ در داستان نیروی (هینی برپتائیا" مبنی بر اینکه: 
«رهبران بریتا نیا سرنوشتشان این بود که در "تنها مدرسه‌ای که احمقان 
در آن درس می گیر ند؛ یعنی مکتب تجربه؟ درس بگیر ند,» 

پس چنین می‌نماید که وازهُ «تجربه» [ عد ععجوزنهمیره]» دست کم در 
بعضی موارد کاربرد عادی» با آزچه به عقیده؛ من فایزیی «تحربه علمی» و 
«معرفت تجربی عادی» است بمراتب بهتر وفق می‌دهد تا با تحلیلهایی که 
از قدیم بين فیلسوفان اهل مکتب تجربی معمول بوده‌است و این خود با 
معنای اصلی لفظ وزرزووموی (از ریش مو‌زمم به‌معنای امتحصان کردن و 
آزم‌ودن و بسررسیدن) و» بسا بر ایین» با کلمات هزامو‌زوون و 
ممداده‌صزرموه, سا زگار تراست. ولی نباید تصور کرد که این امر» خواه 
بر مبنای استعمال عادی لغت و خواه بر اساس ريش آن» دلیلی بوجنود 
می‌آورد. حرض از آنچه گذشت فقط ذکر شاهدی از تحلیل منطقی ساختار 
تجربه بود. به‌موحب این تحلیل » تجربه و بویسژه تجربسه علمی» حاصل 
حدسهای خطا و آزه‌ودن آن حدسها و پند گرفتن از اشتبا‌هاست. تجربه 
(به‌اين معنا) نه یکی از «منابع معرفت» است و نه حجیتی دارد. 

به‌همین و جه, انتتادی هم که با استناد به‌تجربه صورت بگیرد فاقد 
حجیت است. نقادی این نیست که نتایج مشکوكه را با نتایج محرژ و محکم 
یا «شواهد حسی» يا «داده‌ها» مقایسه کنیم. غرض از نقادی» سنجش نتایج 
مشکو لك است با نتایج دیگری که آنها نیز به‌همان درحه مشکو کند اما 
فعلا ممکن است خالی از شبهه فرض شوند ولو در هر لحظه ممکن است با 
پدید آمدن شبهه‌های تازه یا به‌سبب حدس و گمانهای جدید - مثلا در باه 


۱ و0ععط30 امنهو5 ,۳۶ (۸۴ ۰ ۱۷۰۹) ادیپ و منتقد و فرهنگ نویس 
نامدار انگلیسی. (مترجم) 
۰ ۰ ,1897 ,4۴ باوززع8 :۱ ]۵ ملگ قطن بت بن) .2 


۱۳۰ جاممهٌ ناژ و دشمنان آن 


اینکه فلان آزمایش بعید نیست بهکشف نوینی بینجامد - دو باره صحتشان 
مورد تردید قرار بگیرد. 

در خصوص کسب معرفت در بارهُ شاخصها هم » به نظر من» وضع به 
همین منوال است. 

در اینجا نیز فلاسنه باز به‌دنبال ملابعی برای اینگونه مصرفت 
رفته‌اند که حجیت داشته‌باشد و عمدتاً دو منبع از این قبیل یافته‌انده یکی 
احسماس لذت و الم یا #عور و شهود اخلاقی خاصی برای تشخیص حق و 
باطل (نظیر ادراك [حسی] در زمینه شناخت امور واقع) و دیگری منبعی 
به نام «عقل عملی» (نظیر «عقل محض» یا قوه «شهود عقاسی» در معرفت 
به واقعیات). مناقشه و منازعه دربارهة وجود همه یا فتط بعضی از این 
منابع واجد حجیت برای معرفت اخلاقی» پیوسته با شدت هر چه تمامتر 
ادامه داشته‌است. 

اما به‌عقیده من» این مسألسه» مساله‌ای کاذب است. نکتس اصلی» 
«وجود» هیچ يك از توا یست کد خود یکی از مسائل بسیار میقم و 
مشکولك روانشناسی است؛ سژال این است که آیا هیچ کدام از این«منابیع 
معرفت» آنچنان حجیتی دارد که «داده‌ها» یا دیگر خاستگاههای روشن و 
مشخص برای ما فراهم کند یا لااقل چارچوب مرجع پسابرجایی به‌منظور 
نقادی بدست دهد؟ من منکر این هستم که » چه در معرفت به‌امور واقع و 
چه در شناخت شاخصها» هیچ منبعی از ایسن قسم با چنین حجیتی وجود 
داشته‌باشد و قبول ندارم که برای ما نیازی به‌اینگونه چارچوب مرجم 
به‌منظور نقادی در میان باشد. 

پس چگونه به‌شاخصها معرفت حاصل می‌کنيم؟ چگونه در اين قلمرو 
از خطاها پند می‌گیسریم؟ نخست» تقلید از دیگران را (به‌روش آزم‌ایش 
خطا) یاد هی گیریچ و می‌آموزیم که شاخصهای ناظر بر رفتار را تواعد 
ثابت و «داده شده»ای تاقی کنیم. سپس (باز هم بر پا آزم‌ایش و خطا) 
می‌بینيم به‌خطا می‌رویم و مثلا" دیگران را آزرده می‌کنیم. از این راه 
قانون زریسن اخلاق را یاد می‌گيسريم» اما باز بزودی مشاه ده می‌کنیم 
که ممکن است دربار؛ طرز فکر یا نگرش يا معلومات قبلی یا هدفها 
یبا ملاکهای دیگران درست داوری نکرده‌باشيم و از اشتباهاتی که 


ضمیم؛ٌ ۱ - واقعیتبا و شاخصبا و صدق ۱۳۰۳ 


کرده‌ايم پند می‌گسریم که حتی فراتر از مرزهای قانون زرین نیز 
مراقبت پخرج دهیم. 

بدون شك» چیزهایی از قبیل همدردی و در عالسم خیال خود را به 
جای دیگری گذاشتن» سهم مهمی در این حریان دارند ولی همانگونه کد 
منابع معرفت ما در زمینه امور واتع حجیت ندارند» این قسم امور ه-م 
ندار ند. جیزی مانند درل شهودی حق و باطل نیژ ممکن ات در حسریان 
مدکور سهم مهمی داشعه باشد ولی آن هم منبعی ذیست که حجیت داشته 
باشد» زیرا امروز ممکن است بوضوح مشاهده کنیم که حقٍ پا ماست و فردا 
پی ببریم که به‌خطا رفته‌ایم. 

«شهو د ر ارتز نا نام یکی از مکتبهای فلسفی است که اهسل آن 
معتقدند در ما قوه یا استعدادی برای شهود عقلی هست که امکان می‌دهد 
حقیقت را «رژیت» کنیسم» و آنچه بدینکونه ریت می‌کنیم لزوما باید 
حقیتت داشته‌باشد. بنا بر این» پیروال این مکتب قائل به منیعی واجد 
حیجرت برای معرفت هستند , ضد شهودیان معمولا وحود چنیسن منیعی را 
انکار می‌کنند اما در عین حال قائشل به‌منابعی دیگر از قبسل ادرالك جسی 
هستند. به نظر من» هر دو طرف به‌دو دلیل اشتباه می‌کنند. نخست اینکه 
معتقدم چیزی شبیه شهود عقلی هست و به‌همین سبب این احساس به‌ضرس 
قاطع به‌ما دست می‌دهد که حقیقت را ریت می‌کنيم (نکته‌ای که مخالفان 
شهود منکر آن هستند) , دوم اینکه معتقدم شهود عقلی گرچه لازم است » 
غالبا به خطر نا کنرین وحه ما را به‌اشتباه [ سی‌اندازد» چرا که معمو لا" در 
اطمینان به‌اینکه حقیقت بهما مریی شده به خطا می‌رویم. باید خطا کنیم تا 
بیاموزیم که اینگونه شهود شایان اعتماد ثیست. 

پس به‌چه چوز می‌توانیم اعتماد کنیم؟ چه چیز را باید ی پاسخ 
این است که صرف نظر از اینکه چه چیز را بپ‌دذیریم» فتسط باید ب‌طور 
آزمایشی و موقت به‌آن اعتماد کنیم و همیشه بدیاد داشته‌باشيم که حتی 
در بهترین حالتها» تنها ممکن است بخشی از حقیقت (یا حق) به‌سامعلوم 
باشد و دیر یا زود نه تنها در مورد آنچه هست (امور واقع)» بلکه در بارهٌ 
آنچه باید باشد (شاخصها) نیز ناگزیر خطایی پیش خسواهد آسد و علط 
داوری خواهیم کرد, دوم اينکه حتی به‌طور آزمایشی و موقت هم تنها به 


۱۳ جامعةٌ باز و دشمنان آن 


شرطی باید به‌درك شهودی خویش اعتماد کنيم که این درك در نتیجهة 
بسیاری کوششها بر ای بکار انداختن قوه تخیل و بسیاری خطاها و بسیاری 
آزمونها و بسیاری شبهه‌ها و بسیاری نقادیها حاصل شده‌باشد. 

ملاحظه می‌شود که اين قسم ضدیت با شهود گرایی (یا شاید به‌زعم 
بعضی» این قسم شهود گرایی) از بیخ و بن با اقسام گذشته فرق دارد. 
و باز ملاحئله می‌شود که عذصر اساسی در نظر 4 ما این است کد شاید 
هميشه شاخصی برای حقیقت مطلق یا حقانیت مطلق باشد که ما در عتاید 
و اعمال خویش از رسیدن به‌آن قاصر باشیم. 

گ 

ممکن است اعتراض شود که صرف نظر از اینکه آراء من درباره 
ماهیت معرفت اخلاقی و وحدانیات اخلاقی پذیر فتنی باشد یا نه, به‌هر حال 
«ذسپی» یا «ذهنی» است» زرا هیچ شاخص مطلقی را در اخلاق تسجیرل 
نمی کند و فقط نشان می‌دهد که تصور شاخص مطلق» تصوری تدظیمی است 
و تنها به‌کار کسانی می‌آید که قبلا به‌اين عقیده گرویده‌اند و حال 
می‌خواهند دربارة شاخصهای اخلاقی خوب يا حقیقی یا صحیح بیشتر بدانند 
یا به حستجوی چنین شاخصها برخیزند. پاسخ من این است که هیچ شاخص 
مطلق یا مجموعه دستورهای اخلاقیی نیست که حتی «تسجیل» آن - مثلا 
بر پایة منطق محض - تفاوتی از این حهت ایجاد کند. بفرض هم که 
توانسته‌باشیم منطقا صحت فلان شاخص مطلق با مجموع دستورهای 
اخلاقی را مبرهن سازیم به‌ذحوی کد بر مینای منطق بتوانیسم به‌دیگری 
ثابت کنیم که چگونه با ید رفتار کند» باز هم او ممکن است اعتنایی نکند 
یا در حواب بگوید «من کوچکترین علاقه‌ای به "بایدها» يا قواعد اخلاقی 
شما ندارم» کما اینکه بر اهین منطقی یا نظریات شما در ریساضیات پیشرفته 
کمترین تفاوتی به‌حال من ایجاد نمی کند.» بنا بر اين» حتی برهان منطقی 
نیز تغییری در این وضع نمی‌دهد که فقط کسی تحت تأثیر دلایسل اخلاقی 
(با هر دلیل دیگری) قرار می‌گیرد که حاضر باشد اینگونه امور را جدی 
تلقی کند و چیز تازه‌ای در این باره بیاموزد. شما نمی‌توانید با استدلال 
کسی را مجیور بده‌جدی گرفتن امتدلال ۳۳ احترام گذاشتن به‌عفقل خودش 
کنید 


ضمیمهة ۱ - واقعیتبا و شاخصما و صدق ۱۳۰۵ 


۶ دوگانگی امور واقع و شاخصها و مفهوم لیبر الیسم 

به‌ادعای من» یکی از پایه‌های سنت لیبرال» پذیرفتن دو گانگی امور 
واقم و شاخصهاست. یکی از ارکان سشت مذکور فبول وجود ستم و بیداد 
در دنیاست و عزم کمك به‌قربانیان آن» به معنای اینکه بین امور واقم و 
شاخصها» تعارض یا لااقل تفاوتی وجود دارد و آنچه هست (واقعیات) 
ممکن است در قیاس با آنچه باید باشد (شاخصها) نقص و نارسایی نشان 
دهد و این حکم بویژه در مورد واقعیت پذیرش و اجرای اصول عدالت 
صادق است. 

به‌بیان دیگر » لیبر الیسم»مبتنی بر د و گانگی‌امور واقم و شاخصهاست 
به‌معنای اعتقاد به‌اینکه» خاصه در زمینة سیاست و قانونگذاری» هميشه 
باید در صدد یافتن شاخصهایی بهتر از پیش بود. 

اما بعضی از نسبیگرایان دو گانکی واقعیات و شاخصها را با 
استدلالهایی از قبیل استدلال زیر رد کرده‌اند: 

۱ قبول هر پیشنهاد - و بنا بر اين» هر شاخصی - خود یکی از 
واقعیات سیاسی یا تاریخی است. 

۲۷ ممکن است شاخصی را که هنوز پذیرفته نشده با شاخص پذیرفته 
شده‌ای سنجید و به‌این نتیجه رسید که شاخص اول ناقص و نارساست. 
صرف نظر از اینکه چه کسی به‌اين داوری اقدام کرده‌باشد» خود این عمل 
نیز یکی از واقعیات سیاسی یا تاریخی است. 

۳ حتی اگر چنین قضاوتی مینای حرکت اجتماعی و سیاسی خاصی 
قرار بگیرد» خود این امر نیز یکی از واقعیات تاریخی است. 

۴. رن چنین حرکتی مشرون به موفثیت باشد و» در نتیجه» 
شاخصهای قدیم اصلاح شوند یا شاخصهای جدیدی جای آنها را بگیرند» 
خود این امر پیز یکی از وافعیات تاریخی است. 

۵. پس (بنا به استدلال نسبیگرایان یا کسانی که در اخلاق به‌مذهیی 
تحققی پای بندند)» اگر و اقعیات اجتماعی یا سیاسی یا تاریخی را نیسز در 
قلمرو و اقعیات بکنجانيم» هر گز لازم نیست از آن قلمرو بالاتر برویم و» 
پنا بر اين» میان واقعیات و شاخصها د وگانگی و حود ندارد. 

نتیجه‌ای که دد بند ۵ گرفته شده به‌عفیده حن+ خحطلاست و از مقدماتی 


۳۳ جامعه باز و دشمنان آن 


که در بندهای ۱ تا ۴ چیده شده» لازم نمی‌آید. دلیل رد ایین استنتاج؛ 
ساده است: همواره امکان این پرسش هست که آیبا تحولسی که در اینجا 
تشریح اس ۳ یعنی پیدایش فلان بف کیان اجتماعی بر بای قبول فان بر نامه 
برای اصلاح پاره‌ای شاخصها - «خوب» بوده‌است یا «بد». همینکه این 
پرسش مطرح شود» تفاوت بین واقعیات و شاخصها ( که در استدلال يك‌بنی 
۱ تا ۵ انکار شده) از نو پدید می‌آید. 

از آنچه گفتم به‌درست می‌توان نتیجه گرفت که اینگونه موضع 
يك‌بتی - یعنی فلسفهٌ دحدت داقعپات و شاخحصیا - خطر ناك است»زیرا حتی 
در جایی که شاخحصها را با واتعیات موحود یکی نمی‌شمارد و نمی‌گوید در 
حال حاضر ژور حق است» لزوماً به‌جایی می‌زسد که باید بگوید در آینده 
ژور و حق یکی خواهندبود. 

بر میئای اینگونه موضع يك‌بنی » نمی‌توان این سژال را مطرح کرد 
که ایا فلان بخ و اصلاحسی حق است یا باطل (ی)ا وب است سا بد)» 
مگر اینکه چنین سژالی عطف بهدحرکت دیکری در جهت مخالف طرح 
شود, بنا بر این » فقط می‌توانل پر سید کد بالاخره کدام يك از این دو حرکت 
مخالف موفق به‌تسجیل شاخصهای خود به‌عنوان واقعیتی اجتماعی یا 
سیاسی یا تاریخی شده‌است . 

به‌عبارت دیگر» فلسفد‌ای که تشریح شد - یعنی تلاش برای «تعالی 
جستن» از دو گانگی واتمیات و شاخصها به‌متظور ایجاد دستگاهی يك‌بنی 
و افریدن جهانی صر فا مشتمل بر واقعیات- متجر به‌این می‌شود که 
شاحصها ۱ پا پا ژود موجود یکی بشمادیم پا با (ود آپنده و سرانجام با به 
مذهب تحققی در اخلاق منتهی می‌گنردد یا بسهاصالت تاریخ در اخلاق» 
چنانکه در فصل پیسست و دوم این کتاب شرح آن آمد, 


۷. باز هم هگل 

فصلی که بدهگل اختصاص داده‌ام» مخت مورد انتقاد واقع شده 
است. بیشتر این انتقادها برای من غیرقابل قبول است زیرا پاسخی بد 
ایرادهای اساسی من به‌هگل در بر ندارد. حرف من این بود که فلسفة هکل 
اگر با فلسفه کانت مقایسه شود (آوردن نام ایسن دو با هم هنوز» به‌نظر 


ضمیمه ۱ - وافعیتبا و شاخصباو صدق ۱۳۰۷ 


من» اهانت به‌مقدسات است) نمودار مقوط وحشتناك صداقت و صمیمیت 
فکری است و به‌این جهت استدلالهای فاسفی هگنل را نباید حدی گرفت و 
فلسفه او» به‌قول کنراد هایدن» یکی از عوامل عمده پیدایش «عصر 
نادرستی و تقلب فکری» بوده و زمینه را برای «خیانت روشنفکران۱» در 
عصر کنونی آماده ساخته‌است که تا به‌حال به‌ایجاد دو جنگ جهانی کمك 
کرده‌است. 

نباید از یاد برد که من این کتاب را برای ادای سهم خود در تلاش 
برای پیروژی در جنگ نوشتم و از آذیجا که معتقد بودم هکل و هکلیها 
مسوول بسیاری از حوادئی هستند که در آلمان پیش آمسده‌است» احساس 
می کردم در مقام يك فیلسوف باید نشٌان دهم که آن فلسفه, فلسنه‌ای 
دروغین بوده‌است. 

اصلی که در آن هنگام (شاید تحت تأثیر شوپتهاور) با خوش بینی 
مسام می‌شمردم این بود که واقعیات عریان جنگ پرده از ماهیت لعبت 
بازیهای روشنفکران - از قبیل نسبیگرایی - برخواهد داشت و این مترسك 
لفظی ناپدید خواهد شد. شاید دلیل اينکه به‌چنین فرضی قائل شدم» زمان 
نکارش این کتاب بود. 

اما بعدها معل‌وم شد بیش از حد خسوشبین بوده‌ام. ظاهر ا بیشتر 
کسانی که از من انتقاد کرده‌اند آنچنان فرض را بر صحت نسبیگرایی به 
یکی از صور گوناگون آن قرار داده‌اند که باورشان نشده من براستی آن 
را رد کرده باشم. 

تصدیق می‌کنم که دربارة بعضی وقایع اشتباه کرده‌ام. آقای رادمن؟ 
از دانشگاه هاروارد تذکر داده‌است که در جایی مسی‌بایست ببه‌عوض 
«دو عال»» «چهار سال» نوشته باشم و» افزون بر ایسن؛ در فصل مورد 
بحت چند اشتباه تاریخی مهمتر - ولو نامشخصتر - نیز هست و» به‌عقيدة 
ایشان؛ سیت دادن «بعضی اغراض پنهان» به‌هگل» از لحاظ تاریخی 
ناموحه است. 

۱ کنایه است به‌عنوان کتاب گرانقدر ژو لین بندا: 
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۱۳۰۸ جامعه پاز و دشمنان آن 


اینگونه اشتباهها رن برای مورخان بهتر از من نیسز پیش آمده» 
بههر حال موحب تأسف است. اما سوالی که اهمیت و اقعی دارد این است 
که آیا این اشتباهها تأثیری در ارزیابی من از فاسفةٌ هگل و پیامدهای 
مصیبت‌بار آن داشته است؟ 

پاسخ خود من این است که تاثیری نداشته‌است. آنچه سیب شده که 
من چنین نظری به‌هگل پیدا کنم فلسفه او بوده‌است نه زندگینامهاش. 
من هنوز در شگفتم که چگونه فیلسوفان معتبر از حملة آمیخته به‌شوخی 
من به فلسفه‌ای که تا کنون نتوانسته‌ام آن را حدی بگیرم» آزرده شدها ند 
امیدوار بودم حرکت تند و نشاطانگیز و احن مطایبت آمیز فصلی که راجع 
به‌هگل نگاشته‌ام منظور مرا برساند و حنبةٌ خنده آور ایسن فلسفُ» به‌نظر 
من » پست و وحشتنالك را آشکار سازد. 

همه این نکات در کتاب من کاملا عیان است بداضافة اين نکته که 
نه امکان و نه میل داشتهام وقت نامحدود صرف ژرف پژوهی در سر گذشت 
فیلسوفی کنم که از آثارش بیزارم. در نوشتة من راجع به‌هگل فرض بر این 
بوده که کمتر کسی او را جدی ی و اگرچه منتقدان هگلی من شیوءة 
کار را درلد نکر دها ذد و خاطر خطیرشان مسر ور نشده است » هنوز امیدوارم 
برخی از خوانندگان طنز قضیه را دریافته باشند. 

ولی اینها همه بنسبت کم اهمیت است. آنچه اهمیت دارد این است 
که آیا نگرش من به‌هگل موحه بوده‌است یا زه و آنچه اکنون می‌خواهم 
پدویسم برای کمك به‌روشن شدن پاسخ به‌این مساله است. 

ك 

تصور می‌کنم اکثر هگلیها اذعان داشته‌باشند که یکی از انگیزه‌ها و 
نیات اساسی هگل این بوده که برای اعتقاد به‌د وگانگی امور واقسع و 
شاخصها که از کانت سرچشمه می گسرفت و شالوده فلسفی لیبرالیسم و 
اصلاحگری اجتماعی بود» جانشیئی پیدا کند و از آن «تعالی بجوید» . 

تعالی جستن از دوگانگی امور واقع و شاخصها» هسدف اصلی فلسفة 
اینهما نی هگل است» به‌این معنا کد» به‌ادعای او امر معنوی سا معقول 
همان امر متحتّق یا موحود است و هر که زور دارد حق با اوست. هسر 
شاخص و ملاکی ماهیت تاریخی دارد و یکی ار واقعیتهای تاریخ است؛ 


ضمیمة ۱ - واقعیتها و شاخصمهاو صدق ۱۳۰۹ 


مرحله‌ای است در سیر تکاملی عقل و تکامسل عثل هم مساوی است با 
تکامل و انکشاف امور معنوی یا معول و امور متحقق با مسوجود. هیچ 
چیز و جود ندارد مگر آنچه واقعیت دارد و هست» نهایت اینکه پاره‌ای 
از واقعیته‌ای احتماعی با تاریخی موجود در عین حال شاخص و ملالك 
نیز هستند. 

استدلال هکل در اساس همان استدلالی است که در قسمت پیش بیان 
شد و مورد انتقاد قرار گرفت» منتها هگل آن را به‌صورتی بغایت میهم و 
کنك و با ظاهری حق بجانب طرح کرده‌است. حرف من این است که این 
فلسفه اینهمانی (به‌رغم بعضی کنایات «ترقی‌خواهانه» و تمایلات ملایسم 
به جنبشهای «مترقسی» که در آن موجود است) در بسرانسداختن نهضت 
لیبرالیسم در آلمان سهم اساسی داشته‌است» و فراموش نکنیم که این 
همان نهضتی بود که با الهام از فلسفَ4 کانت» متفکران ار حمندی مانند 
شیلر و ویاهلم فون هومبولت پدید آورد که يك نمونه از کارهای مهمشان 
«ساله دا کعییین حدود قددت دولت۱» نوشته هومبولت است. 

این نخستین و بنیادی‌ترین اتهام من علیه هکل است. اتهام دومسی 
که به‌عقیده من» به‌او وارد است و بااتهام اول بستگی نزديك دارد» 
این است که فلسفه اینهمانی وی با کمکی که به‌اصل قراردادن تاریخ و 
یکی دانستن حق و زور کرده» موجب تشویق طرز فکر استب‌دادی و 
توتالیتاریسم شده‌است. 

سومین اتهام من به‌هگل این است که استدلال او ( گر چسه نیازمند 
بعضی ظرافتها و باريك‌بینیها بوده» ولسی نه چندان که نشود از فیلسوف 
بزرگی توقع داشت) پر از خطاها و تردستیهای منطقی است و ظاهر آن 
برای مرعوب کردن»خواننده آراسته شده‌است. هکل با این کار نه تنها 
از فا مسژولیت و صداقت فکری رات کرده و پایین آورده 
است» بلکه مسیب پیدایش فاسفه‌های استب‌دادی شده و» از آن بدئشر» 
عزم متفکران را برای ایستادگی در برابر چنین فلسفه‌ها به‌تحلیل 
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۱۳۱۰ جامعةٌ باز و دشمنان آن 


پرده‌است. 

این بود عمده اعتراضات من به‌هگل که معتقدم در فصل دوازدهم 
این کتاب به نجو نسبتاً روشن بیان شده‌است. البسه یقیتا مساله اساسی» 
یعنی فاسفة اینهمانی یا یگانگی واقعیات و شاخصها را آنگونه که 
می‌بایست [در آن فصل ] تحلیل نکرده‌ام. ولی امیدوارم این کمبود را در 
این ضمیمه برای کسانی کسد از همگل آسیب دیده‌اند (نه برای خود او) 


حبران کرده‌باشم. 
۸ نتیجه 


حتی اکنون که کتاب بهپایان مسی‌رسد» باز هم مانند هميشه بسه 
نقصهای آن آگاهم. این نقصها» از يك جهت» برخاسته از گسترم کتاب 
است که از حدود علاقه‌های تخصصی من فراتر می‌رود و» از جهت دیگر » 
پیامد لغزش‌پذیری خود مسن, بیجهت نیست که [در فلسفهُ خویش] 
لغزش‌پذیری را اصل قرار داده‌ام. 

اما گرچه سخت به‌این نکته آگاهم کد مخصاً لغزش‌پذیرم و حتی 
آزچد اکنون می‌خواهم بگویم از ایسن قاعده مستثنا نیست» اعتقاد راسخ 
دارم که فیلسوف اجتماعی اگر اصل لغزش‌پذیری را نصب‌العین قر اردهد» 
فایده‌های بسیار از آن خواهدبرد. اعتفاد به‌لغزش‌پذیری اگر با نقد و 
سنجش (و تسرقی‌خواهی) توأم شود» چون کیفیت ذاتاً ناد و» بنا بسر این» 
خصلت انقلایی تفکر آدمی را به‌حساب می‌گیرد و می‌پذیرد که بشر از 
خطاهایی که می‌کند بیش از گردآوری اطلاعات عبرت می گیرد و از 
طرف دیگر» تشخیص می‌دهد که کمابیش هم مشکلات و منابع (فاقد 
حجیت) ادیش ما در سنتها ريشه دارند و تغفریبا هميشه سنتها در معرض 
نمقادی قر ار م یگیرند» نظر گاهسی در دسترس ما می‌گذارد که نه تنها برای 
ارژیابی سنت» بلک4 برای سنچش تفکر انقلابسی یز سخت محل حاحت 
است. اعتقاد به‌لفزش‌پذیری همچنین آشکار می‌سازد که تفکر وظیفه دارد» 
به‌حای خشونت و حنگ, از طریق مناظره و نقادی انقلاب براه بیندازد. 
سنت گرانماية خرد گرایی در غرب حکم می‌کند که با حربه سخن به‌جنگ 
برویم نه با شمشیر. تمدن ما در شرب به‌همین جهت ذاتاً پذیرای تعدد و 


ضمیمه ۱ - واقعیت‌با و شاخصبا و صدق زرط 


تنسوع است. به‌همین دلیل است که هدفهای اجتماعی یکپارچه و 
تك‌بنی به‌بهای مرگ آزادی هم آزادی ان‌ديشه و هم آزادی طلب 
حقیقت - تمام مسی‌شو زد و مرگ آزادی به‌معنای مرگ عقلانیت و شرف 
آدمی آفتت اج 


کتاب شوار تس‌شیلد دربارة مار کس" ۳۲ 
چند سال پس از نوشتن این کتاب» با کناب لو پولد شوارتس‌شیاد 
درباره مبارکس» تحت عنوان بردی سر خ۲» آشنا شدم (تسرحمهة انگلیسی 
(لندن» ۱۹۴۸) به‌قلم مار گارت وینگ؟). برای من حای شبهه نیست که 
شوارتس‌شیاد به‌دیده مخالفت و حتی خصومت به‌مار کس می‌نکرد و غالبا 
چهره او را به‌بدترین وجه تصویر می‌کند. ولی گرچه آن کتاب گاسی از 
انصاف دور می‌شود» حناوی بعضی شواهد و مدارك - پویژه بر اساس 
مکاتبات مارکس و انگلس - است که نشان می‌دهد مارکس آنچنان که در 
کتاب من تصویر شده» بشر دوست و عاشق آزادی نبوده‌است. شوارتس 
شیلد او را مردی توصیف می‌کند که «پرو لتاریا» را عمدتاً وسیله‌ای بسرای 
پیشبرد هدفه‌ای شخصی خویش تلقی می کرده‌است. هد ممکن است 
شواهد مورد استناد» کافی برای چنین برداشت خشنی نباشدءبه‌هر حال باید 
اذعان کرد که آنچه ارائه شده بسیار کو بنده است. 


۱ این ضمیمه در ۱۹۶۵ افزوده شد. 
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ت ذ کر مترجم 


جامع بازه چنانکه اول هم یادآور شدم» کتابی طولانی 
است . بسیاری از اندیشه‌های اساسی پوپر که در متن شرح و 
بسط پیدا نکرده» در یادداشتبا پراکنده است که تقریباً نیمی 
از کتاب را در بر می‌گیرد. حتی خوانند؟ هموشیاری که 
حوصله بخرح داده و یادداشتبا را نیز دقیسق خسوانده‌است » 
امکان داردء به‌سبب این پزاکندگی» در پایان کتاب سررشته 
بعضی مطالب از دستش بیرون رفته‌باشد و ارتباط مسائل را 
با یکدیگر درست در نکند. اما از آنجا که اشتمار پوپر 
نیز مانند هر متفکر بزرگی عمدتاً مرهون منطق متین و انسجام 
اندیشه‌های ارست» مسلماً دریغ خواهد بود که این بافت 
منطقی از چشم خواننده پسوشیده‌بماند. از این گذشته از 
زسان. نخستین چباپ جامعةٌ باز تا امروز چپل و پنج سال 
می‌ گذرد و یقیناً برای هر انسانی در این مدت دراز تصورات 
جدید حاصل می‌شود که» در مورد کسی مانند نويسندة این 
کتاب آگاهی بر آنما نیز در نفس خویش گرانبپاست. 

با توجه به‌این جبات» شایسته دیدیم اکنون که کتاب 
به‌انجام رسیده» بخشی کوتاه به آن بیفزاييم تا خواننده را 
در رسیدن به‌دو مقصود یاد شده» مددکار باشد. آنچه در 
صفحه‌های آینده ملاحظه مسی‌شود» گفت و کتوافی است کنة 
براین مگی در ۱۹۸۶ با پوپر انجام داده و از جهت جمع‌بندی 
اندیشه‌های او بسیار ارزنده است» بویژه به‌لحاظ اینکه 
ارتباط نظریات پوپر را در منطق و فلسقة علم (که در 
تقیقی وه ایض وس ) با مقامتش ون فلت میای 
روشن می‌کند. متن این مصاحبه که اکنون ترجمة فارسی آن 
به‌نظر خحموانندگان مسی‌رسد » قو گتشه به‌نام قفا جدید 


۱۳۱۶ جامعه باز و دشمنان آن 
انگلستان۱؛ ویراستة براین مگی» چاپ شده‌است. از آقای 
غلامحسین میرزا صالح که این متن را در عسرت فعلی کتب 
خارجی در ایران؛ به‌اختیارم گذاشتند» سپاسگزارم. 


ع. ف. 
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مگی: کارل پوپر در ۱۹۰۷۲ در وین به‌دنیا آمد و تا بیش از سی 
سالگی در آن شهر زندگی کرد. او هرگز از اعضای حلعَهُ وین نبود» 
اگرچه در توجه به‌بیشتر مسائل با آنان شريك بود» با اصول عقایبدشان 
مواففشت نداشت. شاید حتی بشود گفت که نخستین کتابش» 
۳0۳۵ 02۳ |زع1» که عنوانش را ممکن است به‌طور تحت لفظظی 
«منطق پژوهش» ترجمه کرد برضد حلتَه وین نوشته‌شد. این کتاب در 
پائیز ۱۹۳۶ [به‌آلمانی] منتشر شد ولی متأسفانه يك ربع قسرن طول کشید 
تا (به‌نام منطی اکتشاف علمی) به‌انگلیسی ترجمه شود. خسود من از این 
احساس نمی‌توانم خودداری کنسم که اگر این کتاب زودتر په‌انگلیسی 
منتشر شده‌بود» امکان داشت فلسفهٌ يك نسل در انگلستان تفاوت کند. 

پوپر در ۱۹۳۷ از وین رفت و سالهای جنگ را در زلاندنسو گذراند 
و در آنجا جامعة با و دشمنان آن را نوشت که سیب اشتهارش در جهان 
انگلیسی‌زبان شد. جامعة بل کتابی پرمایه و پرقدرت است که با دلایل 
قوی از دمو کراسی در برابر توتالیتاریسم دفاع می‌کند و همچنین در برابر 
بزرگترین مخالفان فلسفی دموکراسی» یعنی عمدتاً افلاطون و مارکس. 
همزمان با چاععهُ باژ» پوپر سلسله مقالاتی دربارةٌ روشهای علوم اجتماعی 
نظری انتشار داد که بعدها به‌صورت کتاب کو چکتری به‌نام فقر تادیخیگری 
منتشر شد و ممکن است تعلیقی به‌جاععة با محسوب شود. به‌همین 
ترتیب» حدسیات و «دیات هم که در ۱۹۶۳ منتشر شد» ممکن است تعلیقی 
پر اولین کتاب پوپر» عنط اکتشاف علمی» تلقی شود که بذر افکارش در 
آن کاشته شده. پوپر در ۱۹۴۵ به‌تابعیت انکلستان در آمد و از آن زمان 
تا ۱۹۶۸ کد باسمت استادی منطق و روش علمی بازنشسته شد» عضو 
هیأت علمی دانشکده اقتصاد [و علوم سیاسی دانشگاه] لندن بود؛ ولی در 


۱۳۸ ام باز و دشخان آن 


ایام بازنشستگ ی هم تراوش آثار عنی و مایه‌ور از تس م۳ ادامه 
داشتهاست. 
۷ 

سر کارل» من از گفت و گوهایی که قبلا" با هم داشته‌ایم» می‌دانم 
که» به‌نظر شما» فیلسوف بودن چیزی است که باید از بابت آن پوزش 
خواست. ممکن است بفرمایید چرا؟ 

پو پر: بله» درست است. برای خسود من مایة سر بلندی نیست که 
بگویند فیلسوفم. 

مگی: ابن حرف غریبی است. چرا چنین حرفی میزنید؟ 

پوپر: در تاریخ طولانی فلسفه» تعداد استدلاله‌ای فلسفیی که باعث 
نگ و شرمساری من می‌شود بمراتب بیش از استدلالهای فلسفعی است که 
مایِهُ افتخار من است, 

مگی: ولی شك نیست که فکر می‌کنید فیلسوف‌بودن اگر مایٌ افتخار 
هم نباشد» دست کم به‌زحمتش می‌ارزد. 

پوپر: لااقل تصور می‌کنم بتوانم عذری برای این کار بیاورم-چیزی 
از قبیل تو حیه وحود فاسفه یا دلیلی برای اینکه چرا فکر کردن دربارهٌ 
فاسفه لاژم است. 

مگی: ممکن است بفرمایید آن دلیل چیست؟ 

پوپر: این است که هرکس بالاخره فلسفه‌ای دارد: هم ما- من» شما؛ 
همهکس» اعسم از اینکه متوجبه پاشیم يا نباشیم» همه ما بسیاری چیزها 
را مسلم فرض می‌کنيم. این فرضهای نسنجیده غالباً خصلت فاسفی دارند. 
بعضی اوقات راستند» اما بیشتر اوقات فلسفه‌هایی که داریم نسادرمتند. 
اغلب فقط از این راه می‌توانیسم پی ببر یم که حق با ماست یا ایست که این 
فلسنه‌هایی را که نسنجیده مسلم فرض می‌کنيم» نقادانه سورد رسیدگی 
قرار بدهیم, به‌نظر مسن» کار فلسفه و دلیل و جودیش» همین رسیدگی نقدی 
است. 

مگی: چه شاهدی می‌توانید از مرامهای فاسفی نسنجيده معاصر 
بیاورید که محتاج نیا کی سنجیده و نتدی است؟ 

پو پر: یکی از اقسام بسیار رایسج فلسفة مورد نظر من» ایسن عقیده 


تکیله ۶ ۱۳۱۹ 


است که هر چیز «بد»ی که در حامعه اتفاق می‌افتد ت چیزهایسی از قبیل 
جنک و فقبر و بیکاری که مورد تنفر ماست - حتماً باید محصول نوعی 
سوو ثیت یا طرح شوم باشد؛ حتماً کسی «عمد»‌ی در ایجاد آن داشته است 
و البته حتماً کسی از آن سود می‌برد. من اسم این فرض فلسفی را نظرية 
اجتماعی توطله گذاشته‌ام. می‌شود از این عقیده انتفاد کرد و» به‌نظر من» 
می‌شود نادرستی آن را نشان داد. در جامعه بسیاری اتفاقها می‌افتد که 
نتیجه غیرعمدی و پیش‌بینی نشدهً اعمال خود ماست. 

نظر یه اجتماعی توطلة یکی از خیل فاسفه‌های نسنجیده‌ای است که 
لزوم رسیدگی منجیده را پیش می‌آورد و» به‌نظر من » عذری برای فیاسوف 
شدن است. این فلسفه‌های نادرست بسیار رایجند و بالاخره کسی باید آنها 
را مورد بحث و انتقاد قرار بدهد 

مگی: ممکن است شواهد دیگری هم ذکر کنید؟ 

پو پر: شاهد و مثال زیساد است. می‌شود فلسفةّ بسیار زیان‌آور و 
تباه کننده‌ای در قالب همین چند کلمه صورت بندی کرد که:«نظریات هر کس 
را منافع اتتصادی یا سیاسیش موجب می‌شود.» کسی که چنین عقیده‌ای 
دارد» اغلب آن را فقط در مورد مخالفانش بکار می‌برد و می‌گوید: «ا گر 
شما هم به‌همان نظریاتی که من قائلم» قائل نباشید» بقیناً تحت تسأثیر 
انگیزه‌های شوم اقتصادی هستید.» بدترین عیب این قسم فلسفه اين است 
که قبولش بحث جدی را غیرممکن می‌کند و به‌زوال شوق و علاقه به 
کشف حقیقت امور منجر می‌شود» چون مردم به‌جای اينکه بپرسند «حقیقت 
ایین مطلب چیست؟» فقط وال می‌کنند «انگیزه‌های شما چیست؟» و 
واضح است که این سوال چندان اهمیت و معنایی ندارد. 

نظیر این فلسفه را که آن هم زیان‌آور و تباه‌کننده‌است و» بهاضانه» 
در حال حاضر بسیار رواج دارد» می‌شود این‌طور صورت‌بندی کرد که: 
«مباحثة عقلی فقط بین کسانی امکان‌پذیر است که دربار اصول بنیادی 
توافق داشته‌باشند» کسانی که اين قضیه را می‌پذیرند» در عين حال قائل به 
این هستند که بحث عقلی دربارءٌ مسائل بنیادی محال است. گاهی در دفاع از 
این فلسفه گنته‌می‌شود که: «فقط به‌شر طی می‌توانیم در یك مباحثه عقلی 
به حصول تسوافق امیدوار باشیم که اول چارچسوبی وسیسم و مشترك از 


تسه دس جح اب دس امد تشگ 
۱۳۰ جامع باز و دشمنان آن 


مفروضات را بپذیریم .» این فلسفه بظاهر کاملا دلنشین و عاقلانه است ولی 
پیامدهای وحشتناك دارد» چون بشر را به‌مورت گروههای متعدد - یعنی 
گروههای فرهنگی - که بینشان غیر از جنگ هیچ چیز امکان‌پسذیر نیست» 
متلاشی مسی‌کند. ولی با اینکه فلسفه بدی است» بطلانش,را نمی‌توانم 
فقط در ظرف چند دقیقه ثابت کنم. به‌هر حال» وجود و رواج 
فوق‌العادهاش» به‌عقیده من» فی‌نفسه یکی از عذرها برای فیلسوف شدن 
است. 

مگی؛ بنا بسر این » تز شما اين است که ما همه به‌مفهوم اينکه به 
نظریات فلسفی قائلیم و به‌اين نظریات عمل هم می‌کنيم» عملا فيلسوفيم. 
اما معمولا" متوجه نیستم که در حقیقت آنچه مسی‌کنیم » پذیرش نسنجيدهٌ 
صدق فلان نظریه است. 

پوپر: بلد. 

مگی: و از این گذشته» می‌فرمایید که بعضی از این نظریه‌ها صادقند 
و بقیه نه تنها کاذب» بلکه زیان‌آورند. و همچنین معتقدید که کار حقیقی 
فلسفه رسیدگی سنجیده و نقدی به‌پیشداوریهای فلسفیی است که اغلب 
ناخودآ گاه به آنها قائلیم و» در صورت لزوم» تصحیح این پیشداوریها. 

پو پر: دقیتاء ضمناً اضافه کنم کد» به‌عقيدهٌ من» لزوم تصحیح گفته‌های 
فلاسفة حرفه‌ای بتنهایی عذر موجهی برای وجود فلسفه نیست. 

مگی: این درست نقطهٌ مقابل نظر [جی.ئی.] مور است که در جایبی 
می‌گوید وجود دنیا بتنهایی مسأله‌ای برای من مطرح نمی‌کند که به‌این 
جهت بخواهم فلسفه‌پردازی کنم , فقط بددلیل گفته‌های غیرقاببل قبول 
سایر فلاسنه بوده که فیلس‌وف شده‌ام. 

پو پر: من فکر می‌کنم ایس نظر به‌گرفتارشدن فاسفه در تنگنای 
افکار ناشی از يك رشته تخصصی محدود منجر می‌شود و فلسفه را مطابق 
الکوی علوم جدید به تخصص‌برستی می‌کشاند» در حالی که در خسود علوم 
هم می‌توانیم دلایل قوی در رد اینگونه تخصص گرایی بياوريم که فعلا" 
باب روز است. برای رد تخصص گرایی در فلسفه حتی دلایل قویتر وجود 
دارد. 


تکمله / ۱۳۵۸ 


مگی: از علوم حدید صحیت کردید - تصور می‌کنم خودتان هسم 
آموزشتان تا اندازه‌ای در علوم بوده» این‌طور نیست؟ 

پوپر: بله. من تحصیلاتم را در ریساضیات و فيزيك شروع کردم و 
اولین شغلم در تدریس» دبیری دبیرستان در آن دو رشته بود. ولسی هر گز 
متخصص نیسودم و همیشّه دربارة آنچه بیش از همه مورد علافه‌ام بود کار 
می‌کردم. در فيزيك آماتور بودم و هیچ وقت حرفه‌ای نشدم. تزی که برای 
دریسافت اجازه تدریس ریاضی نوشتم» دربارژ اصول موضوعه هندسه بود و 
بعد هم مدتی در مسأل اصل و ون دن نظریه احتمالات کار می کردم . 

مگی: ء آیا این محور رختا تحقیقی شما بود؟ 

پوپر: دقیقاً نمی‌شود گفت, شاید بهتر است این‌طور بگویم که محور 

تحقیقاتم» روشهای عاسوم» بخصوص فیزیکک جدید» بود یاء به‌اصطلاح 
امروزیها» فاسفة علم. ولی خیلی چیزهای دیگر هم هست که مسورد علاقة 
من است. 

مگی: چه اندیشه‌هایی محور اولین کتاب شما, منط اکتشاف علمی» 
بود؟ 

پو پر : تصور می کنم اندیشْةُ عمده این بود که با توجه به‌نظرية حدید 
آینشتاین دربارة گرانش» همه تبیینهای گذشته راج جع به گردش کار علسوم و 
ماهیت شناخت علمی» اشتباه بوده‌است. 

مگی: چطور؟ 

پوپر: آن روزها عموماً نظر بر این بود که علم با شناخت علمی به 
معنای قسمی شناخت مطمئن یا نسوعی معرفت چقیلی است و از مشاهده و 
آزسایش نتیجه می‌شود. به‌عبارت دیگر» مشاهده و آزم‌ایش مارا به 
صورت‌بندی فرضیه سوق می‌دهد. وقتی این فرضیه بارها و بارها آزموده 
شد» به‌عنوان نظریهُ علمی مسجل با ثابت شده‌ای پذیرفته می‌شود. عقیدهٌ 
مقبول به‌طور خلاصه این بود, اما من متوجه شدم که به‌علت تردیدی که 
آینشتاین را جم به‌نظره 4 نیوتن پیش آورده» دیگر آن عقیده مقبولء قابل 
دفاع نیست» در حالی که نظریهُ نیوتن موفق‌ترین و مهحترین نظریه‌ای است 
که تا امروز پیشنهاد و پدیر فته شده. 

مگی: چسرا چنین مقام منحصر بفردی به‌نظریه نیوتن اختصاص 


۱۳۳۲ جامعة باز و دثمنان آن 


می‌دهید؟ ۱ 
پوپر: نیوتن اولین کسی بود که چیزی دربارء این عالمی که در آن 
زندگی می‌کنيم به‌ما فهماند. برای اولین بار دلیل قسوی پیدا کردیسم که 
فکر کنیم نظریه‌ای که داریم صادق است. نظرية نیوتن ببه‌ما امکان داد 
دربارة اتسام جدید پدیدارها - از قبیل انحراف از قوانین کپلر - مفصلترین 
پیش‌بینیها را بکنیم و اين پیش‌بینیها حتی از بوتة دقیقترین آزمونها مسونق 
بیرون آمد. البته بزرگترین موفقیت نظریة نیوتن» کشف سیارة نپتون بود 
و همین باعث شد که پیروزی حای خطر شکست را بگیرد. 
مگی: ممکن است کمی بیشتر در این‌باره توضیح بدهید؟ 
پوپر: مشاهدات در مورد سیاره اورانوس» حاکی از بعضی اختلافهای 
جزئی با پیش بینیهای مبتنی بر نظریه نیوتن بود. اما ادامز" در انگلستان 
و لوریه" در فرانسه متذکر شدند که این اختلافهای ظاهری را می‌شود بر 
پایة این فرض تبیین کرد که هنوز سیارءٌ علوی کشف نشده دیگری وجود 
دارد. ادامز و لوریه وضع این سیاره ناشناخته را محاسبه کردند و گاله۲ در 
برلین فور آ آن را کشف کرد. به‌نظر من » این شکفت‌انگیزتدرین و تانع 
کننده‌ترین پیروزی فکر بشر تا آن روز بود» هر چند البته از آن زمان 
تا کنون اینگونه پیش‌بینیهای مسوفقی ت‌آمیز مکرر انجام شده‌است. به‌هر 
حال» بعد از این پیروزی بزرگ» دیکر کمترکسی در صدق نظریهُ نیوتن شك 
می‌کرد. عقیده عمومی این بود که این نظربه به‌وسیلة استقراء مبتنی بر 
مشاهده مسجل شده‌است. ولی بعد آینشتاین با نظریسه‌ای رقیب ظهور 
کرد. عقاید دربارةٌ محسنات نظريء جدید بسیار مختلف بود و هنوز هم 
هست» کما اینکه هنوز بعضی از فیزیکدانها به‌دلایل متفاوت از نظریه نیو تن 
دست بر نمی‌دارند. 
مگي: خودتان کدام را بیشتر می‌پسندید؟ 
پوپر: من فکر می‌کنم نظریه آینشتاین بر نظریة نیوتن برتری دارد؛ 
۱ عصدفة حدم حط0 (۱۸۱۹-۹۲) اخترشناس انگلیسی. (متر جم) 


۲ 1.126 ,1 ,۲ (۱۸۱۱-۷۷). اخترشناس فرانسوی. (مشرجم) 
۳ 02 00:۵۵ معهن10 (۱۸۱۲-۱۹۱۵) آخترشناس آلسانسی. 


(مترجم) 


تکمله , ۱۳۳۳ 


ولی نکته اصلی مورد نظر من واقعاً این نیست. 

مگی: پس چیست؟ 

بو پر: انکی است که همه شواهد محصول مشاهده, که می‌شود ادعا 
کرد نظریة نیوتن را تأیید می‌کنند» می‌شود ادعا کرد که موید نظریه بسیار 
متفاوت آینشتاین هم هستند. این به‌طور قطعی اشتباه سا را نشان می‌دهد 
که فکر می‌کردیم نظر یه نیوتن بر مبنای آن شواهد» مسحل شده یا از راه 
استقراء به‌اثبات رسیده‌است. و باز نشان می‌دهد که نمی‌شود ادعا کرد که 
هیچ نظریه‌ای از راه استقسراء مسجل می‌شود. ساز کاری نظریه با شواهد 
محصول مشاهده» ممکن یست از آنچه در مورد نظریه نیوتن وجود 
داشت» بیشتر باشد. ولی اگر این هم نتواند نظریه‌ای را از طریق استقراء 
مسجل کند» واضح است که هیچ چیز دیکر هر گز نخواهد توانست. 

مگی: آیا به‌اين دلیل بود که نظريه استقراء را رها کردید؟ 

پو پر: پله . وضع از نطر منطقی در اساس فوق‌العساده سناده است. 
مشاهده سفید بودن قو» هر قدر هم مکرر صورت گرفته‌باشد» نظريهة سفید 
بودن همه قوها را مسجل نمی کند. او لین دفعه که يك قوی میاه مشاهده 
شده نظریه باطل می‌شود. مشاهدات موید نظرية نیوتن البته بمراتب 
قویتر بود به‌دلیل اندازه‌گیریهای ظریفی که به‌کمك آن نظریه با جزئیات 
فر اوان پیش‌بینی می‌شد. با اینهمه» حتی چنین نظریه‌ای هم با اولین اختلاف 
واقعی باطل می‌شود. 

مگی: و البته چنیسن اختلافی واقعاً هم ظاهر شد - اگر اشتیاه نکنم 
چیزی مربوط به‌سیارةٌ عطارد بود. 

پوپر: باه» ولی این اختلاف فوق‌العاده ناچیز بود و (همانطور که 
ديك! یادآوری کرد) ممکن بود در چارچوب خود نظريه نیوتن قابل توجیه 
باشد. نکته مورد نظر می آنقدرها این نیست که نظریة نيوتن باطل شده یا 
با نظریه آینشتاین نسخ شده؛ چیزی که می‌خواهم بگویم این است که از 
زمانی که آششتاین این نظرية رقیب را آورد» دیگر می‌دانيم که حتی 
بالاترین توفیق در پیش‌بینی و تدیدترین آزمون هم نمی‌تواند نظریبه‌ای را 


1. ۱6 


۱۳۴ جامعةٌ باز و دشمتان آن 


از راه استقراء مسجل کند و این به‌معنای تغییر قطعی در بسرداشت ما از 
علم است؛ به‌معنای این است که در مورد شناخت علمی اشتباه می‌کردیم؛ 
به‌معنای این است که ۳ نظریهُ علمی هر گز ار صورت فرضیه خارج نمی 
شود؛ به‌معنای این است که هميشه این اسکان وجود داشته که حتی 
مسجلترین نظریه علمی هم به‌وسیلهة نظری4 بهتری متسوخ بشود. 
تدهسا چیزی که می‌تو انیم بگوييم اين است که نظریه بهعر باید بر هر 
نظریة مسوفق و به‌آزمون رسیده‌ای هم به‌عنوان نوعی تقریب که 
در گذشته و حود داشته اشتمال پیدا کند و از اين راه دلیل مسوفقیت آن 
را تبیین کند. 

مگی: ممکن است خواهش کنم برداشت جدیدی را که از علم پیدا 
کردید» جمع‌بندی بفرمایید؟ 

پوپر: ء اولا" هیچ رظ ری علمی را هر گز نمی‌شود قطعاً مسجل یا اثبات 
شده تلقی کرد. ثانیاً در برداشت کسانی که می‌گفتند یقین (یا احتمال) علمی 
به نسبت تکرار مشاهده یا آزمایش بیشتر می‌شود» عیب اساسی و جود داشت. 
به‌جای این باید گفت که مشاهده و آزم‌ایش همان کار آذمون را می‌کند. 
هرچه اینگونه آزمونها شدیدنر باشند» اهمیتشان بیشتر است. مثلا" کشف 
نپتون» آزمون فوق‌العاده شدیدی بود» ولی نظریة ئیوتن را مسجل نکرد. 
اینها همه موجب شد که من هر آزمسون علمی را کوششی بسرای ابطال 
نظریه توصیف کنم و بکویم نظریه تا زمانی مسوفق است که از آزمسون 
سر بلند بیرون بیاید و در مقابل کوششهای ما برای ابطالشق بایستد و اگر 
باطل بشود. نیاز به‌نظريه تبیینی جدیدی پیش می‌آید که هم پیروزیها و هم 
شکستهای نظریهُ سابق را تبیین کند. 

مگی: ولی آمدیم و نتوانستیم نج نس ِ حانشین 

ی , در این صورت تکلیف چیست 

پوپر: در آن صورت البته همچنان از نظرية 01 شده قدیم استفاده 
می‌کنيم تا نظری بهتری پیدا بشود. منتها باید با علم به‌این نکته از 
نظریه قدیم استفاده کنیم که خللی در آن هست. مسأله معلق می‌ماند و 
باید از پیش بدانیم که نظریة حدید باید واجد چه حد اقلی از شرایط بساشد 
ببرای اينکه راه حل شایان توجهی برای این مسأْله معلق محسوب 


تکمله ۱۳۵ 


پسود, 

مگی: و البته آنچه باعث جدایی شما از فلسفهٌ تجربی سنتی شد» 
نرب تبات راجع به‌منطق خل فعادل بود. اجازه می‌دهید تا اینا مروری 
بر رئوس مطالب بکنم؟ از [فرانسیس] بیکن به‌بعد» نظری که بطور سنتی 
همه درباره چگونگی پیشرفت دانش تبول داشتند به‌این شرح بوده 
دانشمندان داده‌ها را از طریق مشاهده و آزمایش جمع می‌کنند تا وقتی 
آنقدر داده بدست بیاورند که کم کم بعضی سیماهای عمومی از آن میان 
ظاهر بسود, بعد بر پایة این میماهای عمومی» فرضیه‌هایی درست می‌کنند. 
بعد سعسی می‌کنند این فرضیه‌ها را با مشاهده وآزمایش پیشتر به‌تأیید 
برسانند. اگر در این کوششها کامیاب بشوند» فرضیه به‌صورت قانون مسجل 
می‌شود و یکی از رازهای دیگر طبیعت کشوده می‌شود. اسم ایسن جریان 
ادعایی بدست آوردن قسوانین بر اساس تعمیسم مصادیق را استقراء 
گذاشته‌اند. نظر شما در این خصوص یکسره فرق داشت, نظریه شگفتآوری 
که اعلام کردید این بود که الا استقراء وحود ندارد و گنتید که این 
مفهوم نه نماپانگر روش کار واقعی دانشمندان است و نه وجه عقلی آن. 

پوپر: بله» نظر من با دیکران فرق داشت و هنوز هم دارد. به‌نظر 
من» جانوران و انسانها مجهز به‌ذخیر؛ بزرگی از شناختهىای غریسزی به 
دیا می‌آیند - یعنی طرق ابراز واکنش در برابر موقعیتهای گوناگون و با 
انتظارات مختلف. کودك نوزاد انتظار تغذیه و پرستاری دارد. اما این 
انتظار یا شناخت حدسی مادرزاد, ممکن است بر آورده نشود. در این 
صورت » کوده می‌میرد مگر آنکه سه‌نحوی از انا نسرتیبی برای حل 
مسائاش بدهد. اینکه شناخت مادرزاد ما هسم ممکن است ببه‌جایی نرسد» 
نشان می‌دهد که حتی شناخت مادرزاد هم صر فا حنیة دس دارد. از این 
گذشته. من معتقدم که ما از طریق حل مسائل چیزهای تازه یاد م ی گیریسم 
نه به‌وسیلة مشاهده یا تداعی . مسأله وقتی پیش می‌آید که حدسعه‌ای ما به 
جایی نرسند یا انتظاراتمان برآورده نشوند. ما مسائلمان را با جرح و 
تعدیل حدسهایمان حل می‌کنيم. این حدسهای آزمایشی یا موقت جدید» 
چاره‌هایی هستند که ار باب امتحان می‌انديشیم. پاره یا راه حل یا رفتار یا 
حدس یا نظریهُ ح‌دید ممکن است به‌جایی پر سد» یا شکست بخورد. پس ما 


۱۳۲۶ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


با آزمون و خطا چیزهای تازه یاد می‌گيريم یاء به‌عبارت دقیقتر» به‌وسیلة 
چاره‌اندیشیهای آزمایشی یا موقت و همچنین با کنار گذاشد تن این چاره‌ها 
اگر خطا بودنشان شابت بشود. همانطور که جنینگز" در ۱۹۱۰ نشان 
داد ختی آمیب هم از این روش استفاده می‌کند. 

مگی: بله» ولی چنانکه خودتان هم در جایی متذکر شده‌اید» استفادهٌ 
آمیب از این روش با استفادءٌ آینشتاین فرق دارد. 

پو پر: کاملا حق با شماست. فرق فوق‌العاده مهمی وجود دارد و 
آن این است که همه ما در سطح ماقبل علمی از تصور اينکه ممکن است 

شتباه کرده‌باشیم» سخت متنفريسم, بنا بر اين» تا دتنی بتوانیم» جزماً 

به‌حدسیاتمان می‌چسییم. ولی در سطح علمی» به‌طو ر منظم دنبال اشتباهها 
و خطاهایمان مسی‌گرديسم. نکتة مهم همین است که برای پیدا کردن 
خطاهایمان آ گاهانه سنجشگری و نقادی می‌کنیم. در سطح ماقبل علمی» 
غالبا نابود می‌شویم و همراه بسا نظظریه‌های کاذبسان از بين می‌رویسم و 
می‌ميريم. در سطح علمی» سعی می‌کنيم به‌طور منظم نظریه‌های کاذبمان 
را کنار بکذاريم و» به‌عبارت دیگر» می‌گذاريم نظریه‌های کاذبسان به 
جای ما بمیرند. این دوش نقدی پا سنجید؟؛ از مپان بردن خحطاهاست. 
روش علم است و مستلزم این است که به‌نظریاتمان نقادانه و به‌عنوان 
چیزی خارج از خودمان نگ باه کنیم. در این سطح» نظریات بر خلاف 
گذشته دیکر معتقدات ذهنی ما نیستند؛ حدسهای عینی ما هستند. 

بنا بر اين» تصویر کلی علم به‌اين شرح است که اول مساألتة جالب 
توجهی انءخاب می‌کنيم ؛ بعد به‌عنوان راه حای موقت» نظریه حسورانه‌ای 
پیشنهاد می کنیم؛ بعد تا حد امکان سعی می‌کنيم از این نظریه انتقاد کنیم 
و» به‌عبارت دیگر» بطلا نش را ثابت کنیم. کر در ابطا لش مسوفق شدپم» 
نظریة جدیدی ارائه می‌دهیم و دوباره به‌انتقاد از آن می‌پردازيم و 
همین‌طور نا ان بهاین تسرئیب» حتی ۳ نتوانیم نظ ری رضایت بخشی 
ارائه بدهیم» باز در آخر کار می‌بينيم خیلی چیزها بخصوص دربارة خود 


۱ و ععنممع( عوهعو5 162۵۵۱ ( ۸-۱۹۴۷ ۱۸۶). زیست شناس امریکایی 
(متر جم) 


تکمله ۱۳۳۷ 


مسأله یاد گرفته‌ايم و فهميده‌ايم که اشکال در کجاست. سرتاسر این روش 
را ممکن است در چند کلمه خلاصه کرد حدسهای حسورانة مهار شده به 
وسیلهٌ انتقادهای شدید شامل آزمونهای شدید. انتقاد و آزمون به‌معنای 
سعی در ابطال است. 

مگی: پس مشاهده و آزمایش تا پیش از مرحله دوم در کار نیست؟ 

پوپر: به‌عقيدة من» مشاهده و آزمایش ذاتاً طریفی برای ](مودن 
نظویات است و؛ به‌این -رتیب» ممکن است مزهء بحث انتقادی درباره 
نظریات محسوب شود. 

مگی: از عقيدة شما اين‌طور لازم می‌آید که مسا حقیقتاً هسرگز چیزی 
نمی‌دانیم. فقط درجات مختلفی از عدم یقین و جود دارد... 

بو پر؛ «دانستن» و «دقین» معانیم ختلف دارند. «می‌دانسم» به‌معنای 
اخص ممکن است چنین توصیف بشود که «می‌دانسم» یعنی «معتقدم به‌اضافه 
اینکه دلای کافی بر این اعتفاد دادم و » به‌عبارت دیگر» محال است اشتباه 
کنم.» پس حق با شماست که به‌این حعنا ما هرگز نمی‌دانيم و امکان اشتباه 
هميشه هست. ولی این معناء به‌نظر من» پیش پا افتاده و خالی از اهمیت 
است. ۲ نچبه اهمیت داد فرف بیسی دانستن با شناخحت به‌عنای ذهلی و 
دانستی یا شناعت به‌عنای عپنی است. 

مگی: ممکن است دربارة این فرق توضیح بدهید؟ 

پوپر: شناخت به‌معنای ذهنی عبارت از آمادگی برای فلان عمل یا 
معتقد شدن به‌فلان امسور یا گفتن فلان چیزهاست. شناختهای من عبارت 
از آمادگیهای من است و شناخته‌ای شما عبارت از آمادگیه‌ای شما, 
شناخت به‌معنای عینی عبارت از گفته‌های شفاهی یا کتبی یا چاپ شده 
است» یعنی گفته‌ها یا نظریه‌هایی که در بعضی متون مثل مجلات علمی 
پیدا می‌شود. نمونه شناخت به‌معنای عیتی» نظریه نیوتن یا نظریه آینشتاین 
است. نسونسهٌ شناخت ذهنی با شخصی» آمادگی نیوتن برای نوشتن 
نظریه‌اش یا بحث کردن دربارةٌ آن است. اما همینکه او انکارش را در قالب 
کلمات می‌ریخت يا روی کاغذ می‌آورد» شناخت به‌معنای عینی هم بوجود 
می‌آمد. هر دو قسم شناخت» غیریقینی یا حدسی يا فرضیند. 

مگی: ولی آیا از نثلر منطقی» شناختی که در ذهن من است براستی 


۱۳۳۸ جامعه باز و دشمنان آن 


آنچنان فرق حساسی با همان شناخت» منتها به‌صورت مکتوب, دارد؟ 

پو پر: بله» دارد. همینکه افکارمان را در قالب کلسات بريزيم یا» 
حتی بهتر از آن» روی کاغذ بياوريم» تفاوت مهمی ایجاد می‌شود» چون 
اندیشه‌هایمان به‌این ترتیب قابلیت سنجش و انتقاد پیدا می‌کنند. تلا 
جزی از خودمان بودند. امکان داشت تردیدهایی داشته باشیم» اما 
نمی‌توانستيم همانطور که از قضیه‌ای لفظی یا از یك گزارش کتبی انتقاد 
می کنیم » از اتکارمان انتقاد کنیم. پس «شناخت» دست کم به‌يیك معنای 
مهم و جود دارد و آن «نظریاتی است که در قالب زبان صورت‌بندی 
شده‌اند و در مصرض سنجش و انتقاد قسرار می‌گیرند». مسن اسم این را 
«شناخت به‌معنای عینی» می‌گذارم. شناخت عامی هم از همین مقوله 
است. ایسن قسم شناخت در کتابخانه‌های ما ذخیره سی‌شود نه در 
ذهن ما. 

مگی؛ و شما شناختی را که در کتابخانه‌‌ای ما ذخیره شده مهمتر از 
شناختی می‌دانید که در ذهن ماست؟ 

پو پر: از همه نظرء» بمراتب مهمتر - حتی از نظر التذاذ شخصی از 
دانش و معرفت که نظرگاهی بسیار ذهنی است. آنچه ما از آن لذت 
می‌بر یم » خود نظریه است. فرض کنید من و شما اندیشة حدیدی عرضه 
کنیم . خود این کار» تجربةٌ بسیار لذت‌بخشی است. این انديشه با اندیشه‌های 
عینی قدیم دارای رابطه‌ای عینی است و همچنین با مسائلی که با افکار 
حدیدمان حل می‌کنیم . این رابطه» از ذاتیات لذتی است که می‌بریسم. و 
البته هر گز به کشفی نائل نمی‌شدیم مگر اینکه اول بعضی از نظریه‌های 
عینی موجود و وضع عینی مینالة را می‌فهمیدیم یاء به‌عبارت دیگر» کتابها 
يا نشریات علمی را مطالعه می‌کردیم که همه مساوی با معرفت به‌معنای 
عینی است. از این گذشته» یکی از دلایل مهم لذتی که می‌بريم این حقیقت 
است که» به‌تول معروف» خودمان هم «خدمتی به‌علم و معرقت می‌کنیم» 
و مثل کارگرانی هستیم که به‌ساختن يك بنا یا کلیسای جامع کمك می‌کنند. 
ماما وقمی بدانیم که ماهم به‌سهم خود خدمتی به (شد معرفت به 
معنای عینتی انجام می‌دهیم» لذتی که می‌بریم تفاوت می‌کند. 

مگی: بر گردیم به‌مسأْله یقین و عدم یقین. آیا برداشت من درست 


تکمله ۱۳۲۹ 


است که وقتی شما از رشد معرفت صحبت می‌کنید» مقصودتان حقیقتاً فقط 
رشد دستگاههای مر کب از فرضیه‌ها یا حدسهاست» منتها البته حدسهایی 
که خوب مورد سنجش و انتقاد و آزمونهای شدید قر ار گر فته باشند؟ 

پوپر؛ پله» درست است. هر نظریه‌ای جدس است. 

مگی: و رشد دا ثتیجه؛ سنجش و انتقاد حاصل می‌شود؟ 

پو پر: از طریق سنجش و انتقاد شدید و خلاق که به‌مکشوف شدن 
مسائل حدید کمک می‌کند و از راه حدسهای جسورانه و خلاق که کمک 
می‌کند نظریه‌های جدید و انقلابی برای چاره‌یابی موقت بر این مسائل 
عرضه کنیم. 

مگی: و لی اگر هر گز چیزی را واقعاً ندانیم و به‌آن معرفت نداشته 
باشیم » چه پایه‌ای برای انتقاده‌ایمان باقی می‌ماند؟ بر چه پایه‌ای فلان 
فرضید را می‌پذيريم و فرضیه‌های دیگر را رد می‌کنیم؟ 

پوپر: پایبه و اساس را بحشهای انتقادی و سنجیده ما دربعارة 
نظریه‌های رقیب فراهم می‌کنند. در این مباحثات سعی ما بر اين است که 
هر نظریه را از لحاظ صدق یا کذبش ارزیابی کنیم. به‌عبارت دقیقتر» سعی 
داریسم با طرح این سوّال که کدام نظریه از همه به‌حقیقت نزدیکتر است» 
نظریه‌ها را با هم بسنجیم. 

مگی: ولی اگر یقین و معرفت وجود ندارد» چه معنایی ممکن است 
از «صدق» اراده کنیم؟ 

پوپر: مطابقت با واقع. می‌دانیم که مطابقت نظریه با واقع به‌چه 
معناست» حتی اگر مطمثن نباشیم که آیا براستی نظریه با واقع مطابقت 
دارد یا ند. 

مگی: نزدیکی یا تقرب به‌صدق را شما «راست‌نمایی» [یبا احعمال 
صدق ]۱ اصطلاح می‌کنید» این طور نیست؟ 

پو پر: بله. سعی ما در بحشهایمان بر این است که بفهميم کدام يك از 
نظریسه‌های رقیب راست‌نمایی [یا احتمال صدق ] بیشتری دارد. گاهی در 
بحثهایمان دلایل قوی وجود دارد که» از اين لحاظ,» بعضی از نظریه‌های 
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رقیب را به‌سایر نظریه‌ها رجحان یا برتری بدهيم. ولی ایسن چیزی جسز 
ترجیح نظری4 معینی نیست که به‌این ترتیب می‌توانیم عقلا از آن دفاع 
کنیم. اگر کسی فردا نظربة دیگری بیاورد» ممکن است وضع رقابت بین 
نظریه‌ها وء بنا بر اين» ترجیح ما هم تغیور بکند. 

مگی: پس به‌همین جهت فرموده‌اید که هرگز نمی‌توانیم اعتقاد به 
صدق هیچ نظریه‌ای را توجیه کنیم» هرچند گاهی می‌توانيم رجحان نظریه‌ای 
را به نظریه‌ای دیگر توجیه کنیم. 

پو پر: دقیقاً, فلاسنه معمولا سعی کرده‌اند نظریه یا اعتقاد ما بسه 
نظریه‌ای را توجیه کنند. اين کار شدنی نیست. ولی اگر بختمان بلند باشد» 
ترجیحمان را می‌توانيم توجیه کنیم» کما اينکه خود من نشان داده‌ام که 
چرا می‌توانیم رجحان نظریهٌ آینشتاین را دربارة گرانش توجیه کنیم» ولو 
شواهد حاصله از حرکت عطارد را نادیده بگیریم. 

مگی: آیا دخلی به‌مسأله پیدا می‌کند که بپرسیم چرا؟ 

پوپر: اولا می‌تسوانيم نشان بدهیم که درازای هر مسألهای که با 
نظریة نیوتن حل می‌شود» به کمک نظريه آینشتاین هم ممکن است راه حلی 
بدست بیاوریم که لااقل به‌همان درجه دقیق باشد. به‌عبارت دیگر» 
می‌توانیم این‌طور بگوییم که محتوای اطلاعی با تجربی نظریة آینشتاین 
لااتل به‌قدر نظریةٌ نیوتن است. بعد می‌توانیم از این حد هسم جلوتر برویم 
و نشان بدهیم که محتوای نظرية آیشتاین بیش از تظریه نیوتن است 
زیرا به‌مسا اجازة طرح و حل مسائلی را در خصوص صدور و انتشار نسور 
در میدانهای گرانشی می‌دهد که در توان نظريهة نیوتن نیست. من نشان 
داده‌ام که این محتوای تجربی بیشتر به‌این معناست که نطریه آینشتاین 
از نظرية نیوتن ۲ذمون پذیرتر و» بنا بر اين» قابل تأییدتر است. و بالاخره 
می‌تو انیم نشان بدهیم که حتی اگر از مورد عطارد هم چشم بپوشیم» باز هم 
نظريه آینشتاین در حتیقت بهتر تأیید می‌شود. اما از آنجا که مقایسة ما می 
بایست از لحاظ نزدیکی بیشتر یا کمتر با صدق انجام بشود» در جمم‌بندی 
مطلب ممکن است بگوييم که نتیجه حکایت از آن دارد که در حال حاضر» 
نظریه آینشتاین نزدیکتر به‌صدق [یا محتمل‌الصدق‌تر] از نظریهٌ نیوتن بنظر 
می‌زسد . 


تکمله ۱۳۳۱ 


مگی: آیا درست دست‌گیر من می‌شود که وقتی می‌فرمایید «در حال 
حاضر» متصودتان این است که «با توحه به‌ وضع مباحثات در حال حاضر»؟ 

پو پر : بله. 

مگی: ولی آیا تصور «وضم مباحشات در حال حاضر»» عنصری از 
نسبیگرایی وارد مسأله نمی کند؟ 

و بر: تخیر . یسك عذصر تاریخی وارد مسی‌کند نسه عثصری از 
نسبیگر ایی. هر قضیه یا نظریه‌ای که بدون ایهام یا دوپهلوگویی صورت 
بندی شده‌باشد» یا صادق است یسا کاذب؛ شق سوم و جود ندارد. اما فلان 
نظریه کاذب ممکن است از فلان نظرية کاذب دیگر نزدیکتر به‌صدق باشد. 
همین‌طور» فلان نظریه صادق ممکن است از فلان نظریة صادق دیگر» صدق 
بیشتری در بر داشته‌باشد یا» به‌قول من» «محتوای صدقی» بیشتری داشته 
باشد, 

مگی: ممکن است مثالی ذکر کنید؟ 

پوپر: فرض کنید الآن ساعت سه دقیقه به‌دوازده باشد. پس قضیه‌ای 
که بگوید الآن پنچ دقیقه به‌دوازده است» بدون شك کاذب است ولی» در 
عین حال» نزدیکتر به‌صدق از قضیه‌ای است که بگوید الآن ده دقیقه به 
دوازده مانده یا ده دقیقه از دوازده گذشته. همین‌طور» قضيه کاذبی کسه 
بگوید الآن پنج دقیقه به‌دوازده مانده» محتوای صدقیش بیش از قضیة صادق 
ولی مبهمی‌است که مثلا بگوید ساعت الآن بین یازده و يك است. به‌عبارت 
دیگر» طبقة بزرگتری از قضایای صادق از آن لازم می‌آید. 

مگی: چطور است که شما همه عمرتان عمدتاً به‌علوم و معرفت علمی 
علانه داشتهاید ۳ به‌سایر اذوا معرفت؟ 

پوپر: به‌عات اينکه تحت تأثیر دانشمندان بزرگ و خصلت انتلابی 
نظریاتشان تسرارگرفتم. وانگهی» علم همان شعور عادی است که به‌خعط 
جلی نوشته شده‌است. سنجش و نقادی» جزء شعور عادی است. شعور عادی 
حکم می‌کند که نظریات مبتنی بر شعور عسادی را به‌محك نقد و سنجش 
بزئیم. علم حاصل و نتیجه اینگونه نقد و سنجش است. 

مگی: شما با ایسن صحیت » این سوژال را مطرح می‌کنید که« علم 
چیست؟» و روشی که برای مرزبندی بین علم و غیرعلم پیشنهاد کرده‌اید» 


۱۳۳۲ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


یکی از مهمترین خدمانتان به‌فاسفه بوده‌است. 

پو پر: پیشنهاد من این بوده که بگوییم هر نظریه به‌شرطی متعلق به 
علوم تجربی است که بتوانیم تصریح کنیم چه قسم رویدادی بطلان آن را 
نشان می‌دهد. به‌عبارت دیگر» هر نظریه به‌شرطی متعلق به‌علوم است که 
علی‌الاصول قابل ابطال باشد. مطابق این رأی» نظریه‌ای که نتواند با هیچ 
رویداد ممکن یا قابسل تصوری تعارض پیدا کند» خارج از حسوزهُ علوم 
است . 

مگی: اجازه بدهید هیچ ابهامی در این قضیه باقمی نگذاريم. حرف 
شما این نیست که هرچه خارج از حوزه علوم باشد ضرورتأاً کاذب یا 
پیمعناست. 

پو پر: به‌هیچ وجه. ما نمی‌توانیم علم را ساوی صدق قترار بدهیم 
چون معتقدیم که هم نظرية نیوتن متعلق به‌علوم است و هسم نظرية 
آینشتاین» ولی ممکن نیست هر دو صادق باشند هر چند بخوبی اینن امکان 
هست که هر دو کاذب باشند. چیزی که هست» هر دو نظربه آزمون‌پذیر ند» 
یعنی اگر از بوتة آزمون موفق بیرون نیایند» بطلانشان ثابت می‌شود. 
من آزمون‌پذیری یا قابلیت ابطال را ملالگ خصلت علمی قرارداده‌ام. 

مگی: اعضای حلقه وییسن و در و اقع» همه تحصلیان [یا 
پوزیتیویستهای] منطقی - معتقد بودنسد که هر قضیه‌ای خارج از حوزه 
علوم» به‌معنای حقیقی بیمعنا و به‌معنای حقیقی مهمل است. شما ه رگز پما 
این عقیده موافق نبودید. 

پو پر: نخیر» نبودم. به‌عقیده من » هر قضیه‌ای که قابل ابطال نباشد» 
به‌علوم تجربی تعلق ندارد» ولی این دلیل بیمعنا بسودنش نیست. بسیاری 
از نظریه‌های عامی ما از نظریات آزمون‌ناپذیر و ماقبل علمسی متحول 
شده‌اند. می‌شود تاریخ نظریه نیوتن را تا آنا کسیماندروس و هسیودوس 
پی‌جویی کرد. نظرية باستانی اتمیسم تا حدود ۱٩۰۵‏ آزمون‌پذیسر نبود. 
در حقیقت» بیشتر نظریه‌های علمی از قصه گوییهای ماقبل علمی سرچشمه 
گرفته‌اند. ولی» به‌نظر من» گمراه کننده است که بخواهيم ایسن قصه‌ها را 
«بیمعنا» لب پدهیم ,. . به‌هرحال» ایسن‌طور می‌نماید که انتقاد من از 
فلسفه‌های تحصلسی [یا پوزیتیسویستی] دربارة عدم معناء امروز مقبولیت 


تکمله ۱۳۳۳ 


تست وسیع پیدا کرده‌است. 

مگی: در واقمع» شماه رگز خاطرتان زیاد به‌مسألهة معنا مشغول 
نبوده» این‌طور نیست؟ به‌همین وجه» زبان را هم فی‌نفسه مهمتر از هر چیز 
دیگر تلقی نکرده‌اید. این امر مخصوصاً در زمانی و در جایی شایان توجه 
است که هر فلسفه‌ای به‌نحوی از انحا تمایلی بروز می‌دهد که به‌صورت 
فلسفة [تحلیل] زبان در بياید. چه چیز باعث می‌شود که چنین شیوه 
برخوردی اتخاذ کنید؟ 

پوپر: تصور نمی‌کنم برداشتتان از شیوهٌ برخورد من صحیح باشد, 
درست است که من به‌مسأْلة عدم معنا علاقه ندارم و از بحث دربارةٌ معنای 
الفاظ حوصلهام سزمی‌رود. و باز درست است که کسانی که گاهی اسم 
خودشان را فیلسوف زبان می گذارند» به‌مسائلی در خصوص معنا علاقد- 
مندند که به‌هیچ وجه مورد علاقةٌ من نیست. ولی اگر بگویید به‌زبان 
اهمیت نمی‌دهم» حرفتان صحیح نیست. فقط کافی است آنچه را قبلا دربارة 
شناخت عیفر کته به‌یاد بیاورید. من فکر نمی کنم اهمیت هیچ چیز به‌قدر 
زبان باشد. من به‌نظریه‌ای قائلم که به‌موجب آن» آنچه مارا انسان 
می‌کند زبان است و آگاهی انسان - یعنی آگاهی از خود - از زبان نتیجه 
می‌شود. یکی از دلایلی که به‌فلسنه‌پردازی درباره معنای الفاظ علاقه 
ندارم این است که فکر می‌کنم حتی جانوران هم می‌توانند معانی واژه‌ها را 
یاد بگیرند. ولی سرآغاز زبان انسان 6دبرد توصیفی جمله‌هاست» یا برای 
اينکه تعبیر مطلب زیاد خشک نباشد» سر آغاز زبان» قصه گویی است. 

مگی : پس برداشت من در واتع نادرست تبتوقه: گرجتة ممکن است 
مطلب را خوب بیان نکرده‌باشم . آنچه می‌خواستم بگویسم این بود که 
شما بسه‌تحلیل معنای الفاظ علاقه‌مند نیستید. ممکن است توضیح بفرمایید 
که چرا؟ 

پوپر: بله. ابراز نگرانی دربارة الفاظ و معانی الفاظ» یکی از 
قدیمترین سر گرمیها در فلسفه است. افلاطون بارها متذکر می‌شود که یکی 
از سو فسطاییها به‌نام پرودیکوس! به‌تمیز گذاشتن بین معانی مختلف الفاظ 

۱ 9هز۳۳۵۵ (قرن پنجم پیش از میلاد) . سوفسطایی یونانی» معاصر 

ستراط. (مترجم) 


۱۳۳۴ خامعة ناژ و دفمتان: ان 


عدرافهمند بود. به‌این حهت » لزوم این تمایزات را سوند رانولف۱ «اصل 
پرودیکوس» نام گذاشته است. این اصل البته در ۴۲۰ پیش از میلاد تا زگی 
و اهمیت داشت. ولی امروز دیکر بعضی از ما این درس را یاد گرفته‌ايم. 
حتی در این زمینه هم مسائل جالب‌تو جهتری و جود دارد. 

مگی: مثل چه مسأله‌ای؟ 

پوپر : مثل اينکه از الفاظ باید برای بیان نظریات استفاده بشود و 
ه رگونه توجه مخصوصی به‌خود الفاظ و معانی الفاظ- بخصوص به‌تعاریف - 
به‌لناظیهای وج منجر می‌شود. من سی سال است کد پوچی تعاریف را 
دقیق باشیم» باید الفاظی را که بکار می‌بريم تعریف کنیم. سعی کرده‌ام با 
رداج این خرافه بخصوص در فلسفه اجتماعی و سیاسی مبارژه کنم. ولسی 
فایده نداشته. فلاسفه سیاسی هدور صفتعدهای پی‌دری برای مقایسه تعاریف 
کاغذ سیاه می‌کنند. به‌عنوان نمونه» اخیر | کتابی دربارة توتالیتاریسم 
متفر شناد که جر حدود چهارده تعریف مختلف «توتالیتاریسم» را از لحاظ 
وجوه اشترالك و انتراق» با هم مقایسه می‌کرد. یکی از این تعاریف حتی 
به‌من نسبت داده شده‌بسود و نویسنده در پانوشت مرا سرزنش می‌ کرد و 
می‌گفت «پوپر هر گز توتالیتاریسم را بوضوح تعریف نمی کند.» او به‌اینن 
نکته توجه نکرده‌بود که من در همان کتاب مورد استناد خودش» در رد 
لفاظیهای پوچی که از جستجوی تعاریف دقیق نتیجه می‌شود» استدلال 
کرده‌ام. 

مگی: کسانی که چیزی از فلسفهُ شما نمی‌دانند گمان می‌کنند که 
فلسفه سیاسی شما ربعطی پا کارهایتان در فلسنة عاوّم ندارد. اینگو نه کسان 
البته تقصیر ندارند. ولی حفیقت ادن است که شما در اساس همان نظریاتی را 
که در علوم طبیعی داشته‌اید به‌علوم اجتماعی هم تسری داده‌اید» این‌طور 
نیست؟ به‌عبارت دیگر » فاسفة شما در این دو زمینة بظاهر متناوت در واقع 
یکی است. 


پو پر: شاید بهتر باشد بگویید که بعضی تصورات مشترك دینشان 


1. 5۷6۵0 ۳۵۵۶ 


تکمله ۱۳۳۵ 


و جود دارد. مثلا هميشه ماء چه در سیاست و چه جاهای دیگر» اشتباه 
می‌کنیم ولی سعی داریم از اشتباماتمان عبرت بگیریسم. من ایسن آمادگی 
برای عبرت گرفتن و هوشیاری برای پیدا کردن اشتباهها را شیوة برخورد 
عقلانی نام داده‌ام کد هميشه ضد تعبد و مر جعیت‌طلبی است, در سیاست» 
پایةُ این روش عبسرت‌آموزی از اشتباهات» انتقاد و بحث آزاد درباره 
اقدامات حکومت است. 

مگی: و تعریف شما از دمو کراسی بر همین شالوده پی‌ریزی شده نه 
بر تصور حکومت اکثریت. 

پو پر: من به‌هیچ و جه نمی‌خواهم دموکراسی را تعریف کنم. وانگهی» 
هیچ‌وقت اکشریت حکومت ثمی‌کند. صسرف نظر از اینکه کدام زب 
انتخابات را ببرد» به‌هر حال من و.شما حکومت نمی کنیم. ولسی ضمنا باید 
توضیح بدهم کد» به‌عقيدة من» دو قسم حکومت و جوددارد. یکی آنکه 
می‌توانیم بدون خونریزی از شرش خلاص شویم؛ قسم دیگر آنکه بدون 
خونریزی - و بسا به‌هیچ و جذ - خلاصی از شرش میسرنیست. پیشنهاد من 
این بوده که اولی را دمو کراسی و دومی را حکومت جابرانه نام بدهیم. 
به‌هر حال» اسم مهم نیست. مهم این است که اگر کشوری دارای نهادهایی 
باشد که تغییر حکومت را بدون خشونت امکان‌پذیر کند و» با وجود این؛ 
گروهی در مقام خشونتگری بربیاید چون بدون خشونتگری پیروز نشده» 
در آن صورت» صرف نظر از اینکه آن گروه چه فکر کند و چه قتصدی 
داشته‌باشد» عماش می‌رساند که در صدد تأسیس حکومتی سر پایسه خشونت 
است - یعنی حکومتی که جز با خشونت ممکن نیست از شرش خلاص شد- 
و به‌عبارت دیگر» می‌خواهد حکومتی جابر و زورگو بوجود بیاورد. 
گرچه این مطلب بدیهی است» مردم بندرت فکرشان را تسا اين حد امتداد 
می‌دهند. 

مگی: چرا فلسفه سیاسی شما اینقدر وقف حمله به ناکجاآباد گرایی 
شده؟ 

پو پر: بسیاری چیزها در زندگی اجته‌اعی ما زشت و ناشی از 
بسرحمی و حماقت و ستمگری است و همیشه امکان فراوان برای بهبود 


وحود دارد. مردم همیشه خواب دنیای بهتری را دیده‌اند و بعضی از ایسن 


۱۳۳۶ جامعه باز و دشمنان آن 


رژیاها الهام‌بخش اصلاحات اجتماعی واقع شده‌است. وی هما نطور که در 
کتاب چاه پاژ نشان داده‌ام » رژیای حامعیهای در حد کمال» خطر ناه 
است. پیر ایشگران آرزو داشتند جامعه‌ای کامل تأسیس کنند , رو بسپیر هم 
همین آرزو را داشت. ولی هیچ کدام نه تنها نتتوانستند دنیا را بهشت 
کنند, بلکه جهنمی از خشوئت و زورگویی و جباریت ایجاد کردند. 
بوته غفلت ماند تا دیگران باز خودشان مستثلا همان امور را کشف 
کردند. مشلا [میلوان] جیلاس بعد از اینکه یکی از چهره‌های 
مرشنماس دئیای کموئیسم شد کتابی به‌اسم طبقه جدید نوشت که امروز به 
صورت یکی از آثار ارزنده و ماندگار در آمده‌است و در این کتاب همان 
اندیشه‌هایی را که شما مدنها قبل در جاعهة پا مطرح کرده بودید» دوباره 
مطرح ود و باز در آخرین کتا بش جامهةٌ ناکاهرل۱» بعد از طول و تفصیل» 
پالاخره می‌گوید. «اعتقاد من این است که حامعه ممکن نیست کامل بشود.» 
فکر امروزی حیلاس این است که نصور اینکه جامعه می‌تواند به‌حد کمال 
برسد» خطای اساسی کمونیستها بوده‌است. 

پوپر: فکر می‌کنم دربارُ جیلاس درست می‌گویید» چون او بعد از 
سالهای دراژ رنج و مرارت و زندان» به‌نتایجی رسیده که دیگران به‌وسیلة 
نقادی و سنجشگری رسیده‌اند. اما من نتایجی را که او گرفته» مژثرتر و پا 
ارزش‌تر می‌دانم. 

مگی: با این و صف» این روزها می‌بینیم که حوانها باز به‌همان 
مکتبها ونویسندگانی - مثل هگل و مارکس و روانکاوی و اگزیستانسیا لیسم- 
علاقه شان می‌دهند که در دشته مورد حمكةه شما بوده‌اند. توحیه شما 
پرای این قضیه چیست؟ 

پوپر؛ در مردم همیشه تمایلی و حودداشته که دنبال حچر ال2اسفه 
[یا اکنییتر] بروند و نسخه‌ای برای درمان همه دردها مطالبه کنند, وضع 
فعلی تازگی ندارد - البته به‌استثنای کاهش غم‌انگیز علاقه بهمباحثه عقلی. 
یکی از دلایلش (سی‌صیر ی است؛ دلیل دیگرش این احساس است که اینهمه 
حرف بالاخره به‌حایی نرسیده‌است, ببنا بر این » بحث کردن با مخالفان» 

061۰ ۵6۳/۵۲ 716 ,عدااز۲ ۳۰ .1 


تکمله ۱۳۳۷ 


دیگر مورد پسند نیست. دیگر کسی در صدد اين بر نمی‌آید که ببیند چه 
عیب و خطایی در دلایل طرف و جود دارد؛ در عوض؛» در بست پیرو فلان 
نظرب4 با ایهت می‌شود. البته ایسن گرایش قابل درك است ولی اگر به 
صورت ویژگی روشنفکرهای جوان در بیاید» اسباپ تأسف‌است و نشانه 
اضمحلال ملاکهای فکری و زوال حس مسژولیت عقلی خواهدبود. نمونهة 
بیفکریهای توأم با اینگونه ضدیت با عقل» آنارشیسمی است که فعلا باب 
روز شده, شک نیست کد پباید با رشد دیوانسالاری و افزایش قدرت 
دولت مبارزه کرد. ولی من نمی‌فهمم چطور ممکن است همان مردمی کد 
می‌دانند آنسارشی در سطح بین‌المللی به‌جنگ اتمی منجر می‌شود» در عین 
حال معتتد باشند که بدون در گیرشدن در جنگ اتمی» می‌شود در سطح 
ملی آنارشی داشت. 

مگی: چند سال است از شما کتاب حدیدی منتشر نشده» اسا مثاله‌ها 
و سخنرانیهایتان همچنان بی‌وقنه ادامه داشته‌است. ممکن است بفرمایید به 
چه چیزهایی در این دورء اخیر توحه داشته‌اید؟ 

پوپر: دربارٌ خیلی از مسائل کار می‌کرده‌ام: یکی نظریهٌ مربوط به 
آن چیسزی است که اسمش را «حهان ۳ گذاشتهام» یعنی حهان عینی 
فراورده‌های ذهن انسان» شامل شناخت عینی» به‌معنای مسائل و نظریه‌ها 
و مباحشات علمی» و جهان آثار عینی هنری. مسأله دیگری که با مساأله 
قبلی ارتباط داشته‌است و توجهم را حلب می کرده؛ نظریة تکاسل بوده و 
حلقَهٌ رابط بين این دو زمینه» یعنی نظرية زبان انسان» بخصوص از حهت 
زیست‌شناسی. و اين باز خودش باعث بعضی افکار در من راجم به‌رابطة 
بین روح و جسم شده است. 

مگی: مخلوط عجییی از مسائل درست کرده‌اید. الآن به‌چه کار 
مشغولید؟ 

پوپر: مشغول تهيه پاسخ به‌منتقدانم هستم. 

مگی: برای مجلد تازهُ مربوط به‌خودتان که قرار است بزودی در 
سلسله کتب قلاسفه زنده! منتشر بشود؟ 

پوپر: بله. 

ویعطممعم۱ز۳۵ مان ۵0۶ هنن ۱ 


واژه نامه 


(آگاهی + بر‌ابر نهاده‌های فارسی شامل همه معا نی واژه‌های خارجی نیست 


بوده‌است.) 
7 
قعا لیت 
«م مداامهاعو 
فعلیت یافتن» فعلیت دادن 
0و2 
زیبا پرستی 
زو تال 
حکایت رمز‌ی» تمثیل 
اد 
دیگرخواهی 
صولد00 )واه 
08۲ 
تمئیل (دد منطق) 
یره 
تحلیلی 
209۵ 
بی‌فر‌ما نی» آ نارشی 
عادو 
دلهره 
200 
الحاقیه 


در هر مودد پر‌حسب سیاق عبارت» مراد نوسنده 


۸ 
2 90۱06اه 
مثال مطلق 
صعاءه ۱066م9اه 
اصل مطلق 
64 9]9]۳9 
جامعةً انتزاعی 
اون 
باطل 
اعاته 66۱0و 
عررضی 
2200۵ 
صوت‌شناسی 
ه0سستعع 
آنباشت 
را 
اعتقاد به تأثیر فعا لیت 


۵ ۳ ۱۵۵۵۳ افا2001۲ 
نظریهٌ فعالیت یا کنایی (به ضم کاف) 


واژه‌نامه 


و 
علم احکام نجوم» علم نجامت؛ 
20۳۳ 
جزء لایتجزی» ذره 
۵5 800۳1 
امور واقع تجزیه‌ناپذیر یا لایتجزی 
عدها)0۳0۳۵۵ ۱0۳1و 
فضایای تجزیه نا پذیر 
مجح دومع ۵۴ 2۱0۱000 
موضع عقلایی 
0 


متعلق به خاک» خاکی 
خود آئینی» خودمختادی 


مامه‌داممرط رعاالهه 
فرضيةٌ تکمیلی 


200۵0 


تین 
هیبت 
8 
»همه 
کاسبکار 
وفع 
آن بن 
ممعاحههم عافعت 
مقدمات یقینی 
بت 
حرامزاده». ااصل» فرومایه 
008 
هستی» وجود» موجود 
۱ 
اععقاد 
0اه )9 
پهترین دولت مدينهة فاضله 
سصعااه اعاعه‌زوزط 


۱۳۹ 
« هه و 
نا بو دی 
۵ ۰ 2001 
صد کلیسا 0 تاکلیسا 


و۱ وعاهانصمههد - لاو 
مذ‌هب ضد بشردوستی 


ضد ملی 
سل جدلیالطر فین 


اعدمااعه - 0۱و 
(طهصااهه 


سوااعدها )ند 
خردستیزی» مذهب ضد عقلی 
وامعط))20 
برابر‌نهاده, وضع مقایل» آفتی‌تز 


م0۵۵۵ 2۳0۱۱۶۵ 
علوم بکار پسته 
مات 


نمونة آغاذین 
سمه‌ده اعهعز)ءصاا۳ه 


میانگین حساهی 
)2۳۱ 
حساپیدن 
عااندنه معبورو 
رزمیار 
2۳1 
صتاعت: فن» هر 
املم2۳01]1 
مصنوعی 
94 
هتر‌منده 
002و 
همکروهی 
2-0" 
سیارک» شبه سیاره 


۱۳۴۰ 
»اج - زا 
دو لتشهر 
۵1 وعاا۱۲» 
مديتهٌ الاهی 
مت 
تغیر» تفمیر» گردش 
209 
بی‌نظامی آغازین» خائوس 
و 
متش 
سم 
حرز 
مه 
دود افسونزده 
داح 
اموال متقول 
دا 
پازسنجی 
6 10967 
قوم برگزیده 
(یونانی) «مطاته . 
خاک 
امدرهاعا 
نهان بین 


اوه عععاه 
بر‌خوردار از آگاهی طبقاتی 
تمع‌دمته(موهی ععواه 


آگاهی طبقا تی 
۵۸ معا 
نفع طیقاتی 
00 عوعاومواه 
جامعهٌ بیطیقه 
۱ ۱۵960 
جامعةٌ پسته 


ومامادوبها ۲۵نامعلاهع 


جامع باز و دشمنان آن 
ده اصعاوماهز 
اصالت طییعت ز ی ِ پست‌شناختی 
ماع ۵ ۵۲ معا اعهاوماه۲۱ 
نظریهٌ ذیستمندی دو لت 
پیکی اجتماعی 


اوج کسب و کار 


امنهمع ۵007 
0002 


۱ 0۳۵۵ 
آمر واقع محض 
0اه فا 0۶ معا )ععه 
نظریةٌ سطل گونکی ذهن 
0 


ست 
بوم نقاشی» لوح (در افلاطون) 
5 اهااوری 
کالاهای سرمایه‌ای 
۱:۲ اصااری 
سرمایه‌گذاردی ثابت 
ماحمووه اهنجووهای 
دستگاه مقولات 
بات ی تدلتا 
امر مطلق 


مقوله 


تبیین علی 


وب متا 


جماعمعامه اععبی 


۰ اععتای 
قوائین علی 
مععیای 
علت 
اسان 
تمرکز 
وات رات 
دوری 


واژه‌نامه 


آدااری اصعاعدی 


سرمایةٌ ثابت 
واصها 08 
خابتها 
«ماات اعد 
نظام سیاسی یا حکومتی» نوع حکومت» 
قاتون اساسی 
۰0۵۸ 
مضمون 
7020 
تناقض 
0098 
تشاد 
اممه‌ااجه0۵۲ع 
عرفی» قراددادی 
۱ ماامههزیهه۲«مع 
عر فیها 
2۰۰۹۵ 
عکس 
2۹( 
معضا یف» همیسته ۱ 
متسب متا 
تتاظر, مطابقت 
/ ات 
کیهان‌شناسی 
0 
کیهان 


6و - ۲عاهتمع 
اقدام ضد دودی 
۲0۳۵۵ - ۲عاهناهی 
(نهضت) ضد اصلاحکری (در کلیسا) 
فا یزان 
میثاق 
حوصنتاا 4عاجهی 
آفریده‌ها» امور حدوثی 


۱ ۱۳ 
ماه 
0 
احتراق 
ناد عصصه 


تجارت گستری 


معا ۳۵۵ 0۲ )امه صمصصه 


وهی 
مذهب اشتی‌اکی 
موه 
می‌کب 
۵ 06 «ونااوممر‌صهع 
[اصل] ترکیب نیروها 
تالا نی ارت 
جامع» فر اکمر 
موااممهناو ء۲افتهداع۲ رصم 
مسلک عقلانی فر‌اگیر 
ص0۵۲ 
سازش 
نت 
تراکم 
"#٩۷۰‏ 
مشبص» هعین» واقعی» خاص: متعین 
ت«مصعمه020 
تالف 
0 


وضع حال» شرط 
0۶ عدهاانفوم 


شرایط تولیه 
ومع‌طوتمنه‌عد 
آکاهی, خود آکاهی 
امد 
سازگاری 


0 0۳ ومد زرا 
نظریةٌ اجتماعی توطله 


۱۳۳ 


6۵۵ 0600001۲ 
علم قیاسی 

(اذامتوه 12040 406 
بر ابری موجود در عمل 


وسهاما6ع0 
معرف (به کسی «ره) 
اههد وداسا که 
معرف (به کسن «ر») 
0ص 0 
تعریف» حد 


۵ ۲۲ «۱0)اه۱ 0۵6 

تعریف به وسیلةٌ انتزاع 
۵« (۲ 066۱010۱02 

تعریف یه وسیلةٌ تضایف 
(«0صعع0) ممصع0 


درو 
۱۲۵ ۳2) 06۳092 
مس ف پن ها نی 
(یونانی) ۵09 
مرد؟؛ خلق 
و تال 
کساد 
ریت 


و1010 0650۲101۲۶ 
جامه‌شناسی توصیفی 


مرت 
سر نوشت 
7۱1۳4 
درد 
ی 
ص02 


جامعة باز و دشمنان آن 


ارت 
آفر شش حدو ث 
عامای 
بحران 
0 
ملاک 


مه‌اطمهع۱0زظ۳ مواعهاای 
فلسفه‌های ملاکی 
صمااهههااصهجی اصاا۳ 
اصالت عرف انتقادی با سنجهده 
عااحده اع‌لازی 
ثنویت انتقادی با سنجیده 
۱۹۱ 
مسلک عقلانی نقدی یا سنجیده 


حادم 


مکی عقل 
سینت 
عرف 
برلت دا 
ادو ادی 
۶ 7۱6 
قوانین ادوادی 
عادنه 
کلبیان 
1 
مادعه عصا‌دمه 
داءا لرقص 
ععع2 02۳۲ 
اعصار تاریک 


ععاوی 40عععراع0 
نسخه‌های بدل و فرو مقداد 
دامع 


قطعیت پذیری 


۱ عتعاج 


ص00 


واژه‌نامه 


صعاهه 
خودخواهی 
)وی ۲عامه‌صهاه 
ءاوصعاح) 
مثلث متساوی‌الاضلاع 
و۵۵ ادودح وعاه‌صهاه 
اجسام ابتدایی طبیعی 
۰ ۳۵6۵۵۲۲ 
مربع ابتدایی 
واجه‌صهاه 
عتاصر, آخشیجها 
تنالت 
خواص, برگزیدگان 
7( 
ایضاحی 
واه 
دربر‌گیر نده, شامل 
4 
پالنده 


مه ۰۳9۵0۱۲۰ 
الفاظ تأثری یا میین عواطف 


جع 0۲ ۲اوصه 


اقلیم با ملک انسانها 
راز ات 
تج بی 
۵0 امه۱ اوه 
روش تجر‌بی 
۰0 
غایت 
سس بتنات 
موّسسه انتفاعی 
ور ات 
لفات 
ذوات 


۴ ۱۳ 
صواماصه)ع10 
موجییت علیء ایجاب علیء 
وجوب علیت» موجبیت 
2۳۷۹۴۱1/00 
تیا قص 
اعدمعماه 
قطر (در مربع و مستطیل و مانتد آن) 
برردت ۱ 
دیا لکتیک 
وصادهعمع۳ امزاءعاها1 
حجت دیا لکتیکی 
صعاجه۱ارو امعزاععاونه 
قیاس دیا لکتیکی 
1660۱6د0۱ 
سه پایٌ دیا لکتیکی 
0( 
«دموواه 
حال 
6 0190۳100۳۵ 
۴ 36 0۲ 00610۲ 
فقیه 
تا 
جزمی 
1۲ 
6 ,۲۱۵0و 
خاکزادان 
تالتت 
العقاطی 
واهها ۱۵۱۵۲۵۵ عمص0عع 
مداخله‌گری اقتصادی 
۰ 6600۵0۵ 
اتکیزء اقتصادی 


۰۱ 


معلول 


۴« ۱۳ 
تنتلرنت 
پبداهت 
زارت 
تکامل ۱ 
وام‌طامورنا عمهااناه۳ه 
فرضیةٌ تکاملی 
ی متا 
عرفان تکاملی 
ترا رت 
تکامل‌گرایان 


00 6۲۵951۲۶ 
تولید بیش اذ حد 


ات 
میاد له 
۵ ۵8۵ هه 
ارزش میادله‌ای 
تتستل گت 
وجود 
ارات 
موجود 
۰6 1۳8)عاه 
موجود 
کت 
پرو ن‌همس ی 
آهاصعهاعم 
آذمایشی 


م0۱6۵ ادهو وماعد‌عاوه 
علوم اجتماعی تبیمنی 


۳ 
10 
هافت 
۱ ۵ ند] 
سا ختکی , ساخته‌شده 
1-0 


آمر داقفه 


جامعة باز و دشمنان آن 


این ۱ 


اپیقوری مسلکی 


«صعصمصعام - اوه 


پس پدیداد 
رت رات 
اسهاه00ع 
معادل» هم ارد 
تلیت رت 
باطنی, مخصوص خواص و دانایان 
تیرتتت 
ماهیت 
االاتیتت 
ذاتی 
(صیوععع0 زااحااجهومه 
ذاتا ضروری 


۵ ۱۱9ه۱)ج0عوع 
تعریف په حد» تعریف به ذاتیات 
هعلاههق ها اه‌اطاه 
مذهب اخلاقی اصالت فرد. 
اصالت فرد در اخلاق 
صوااوهامه اعاداه 
مذهب اخلاقی اصالت طبیعت 
اسالت طبیعت در اخلاق 
ماااطاه اعاطاه 
هیج‌انگاری اخلاقی 
صماها)اوم( اماداه 
مذهب اخلاقی تحققی» 
اصالت تحقق (یا وضع) در اخلاق 


مارا 
اخلاق, علم اخلاق 
سمادمصه0هه 
نیک پختی» اعتقاد به نیک بختی 
از راه خر‌دمندی 


واژه نامه 


4 


کنش, کارکرد 


۲0۵26۲91۱ ۵ 


خطابه رئائیه 
ات12 
فو تودیسم 
0 
وت 
گشادکی. شاف 
0:0۲ اهعصوع 
کساد عمومی 
هم اهعصوع 
تعییر کلی 
م6 عهالتااههعجوع 
علوم تعمیمی 
۱۱ دوع 
اراده کلی, اراد عام 
ومد جع 
چیزهای مکون 
نت۱ 
تکوین» کو نت 
لته 
جنس 
امه هه 0 حمااهتاهه0عع 
هندسی کردن ریاضیات 
6 «۱06هع 
عصر زدین 
«0106ع 


قا نون ذدین (اخلاق) 
مد 10۲ 20009 
کالاهای مصرف شدنی 
:2 
درجات 
ند 
درجه‌بندی : 


۱۳:۵ 
1210۳ 
ایمان 
وه ععاعز 
گمانهای پاطل 
06۵۱ (اادا؟ 
مضمون گذبی 
صواندا و 
جین 


۵ ۶) 10۴ عماامع؟ 
احساس دمسازی پا جهان 


0 160021 
خاو ند فلودال 
۲ ۲1۳94 
چد اعلا 
ای اهمز] 
زدامع(6۱۵ )و5 
کمال ادل 
معامنه‌ماع )ودا ۶ 
مبادی نخستین 
۹« 
سیلان 


]0۲6۵0۵ ۲ 


سرا یه گذ ادی اجباری 


۲ 10۲ 
لذاته 
10۳2۳ 
صو رب 
وی 0۳92] 
علت صودی 
و امه 
حق صوری 
عون 0۲ ٩۳0۳۵‏ 
صورت ظاهر 


(1۱۴۱۳۹0 


۱۳:۶ 


0۳۵۵ امها۵۴) وان 


پیشگویی تاریخی 


سجاها0۳)واط 
مذهب اصالت تارییخ 
کاوزاوصه - مزع0)واط 
تاریخ کاوی 
سروز0۳)و۱ظ 
تاریخ گایی 
سوام 
مذهب اصالت کل 


سوزامهه ۱۳۳۵ ۱6)عااوط 
(یونانی) (وااوط) واابط 


رود» تکیر» نخوت 
ددع عصتط 
آدمیت» مروت 
سامت 
انسان کیایی 


۱۵۵۵ م۱ /ع)]حعصهصط 
مذهب پشردوستی 


صحصبط 
پشر یت 
وامعتا)مو زرا 
فرضیه 
1 
(5) 1062 
مثال (ج؛ مثل» مثالها) 
امع1۱0 
معا لی. آرما نی 
6 ,10691 
حزاعع10 
اصالت تصوره اصا لت معتاء ایده ] لیسم 
()اامع10 
میا لیت 


جامعهٌ پاز و دشمنان آن 


660 ۲9009ع 
ما لیات تدر یجی 
وممه عوصااما ۳2۲و 
جرم گرانشی 
نید 
گر‌انش 
10 5۲69۶ 
فسل گبیی 
عصعال: عنم 
نگهبا نان 


»ناه ۵صه 16اععمعصوع 
فر بیت‌بدنی و ثر بیت دوحی و 


موی (در افلاطون) 
1 
1۱۵ 
آسمان. عرش (توسعاً خدا) 
۱604 
غلام 
۲ 6۲۳08 
غریزه همر نگی گله‌و ار 
و 
دیکر آیینی 
تاکز وت 1 
اکتشافی, پژوهشی 
مه ونیا 
والا که 
۵ اهم0۳۱) قاط 
تعبیر تاریخی 
صاوااهاجع) فص :)مات 
مادیت تادیخی 


0۳۱6۵۱) وج 
ضرورت 9 دیحی 
ومعع۳0م (مع0۴۱)وان 
فرایند تاریخی 


و اژه‌نامه 
9( 
فردیت 
وعصات امه0۱۲۱0ه۱ 
اشیاء متعین و متشحص 


عاناما:۲۵ امه0۱۲۱0ه۱ 
متفیر فردی 
۱ 0( 
۱ ستق اء۶ 
م0 صاصا مها 


صنعت گستری 


۳۳۵ ۲۵۵۵۲۲ اواجاوت0م1 
سپاه صنعتی ذخین ۰ 


وونااه 120۲ 
درون ماندگاد 
۱2:۳ 
ماند 
وومه )6۲ع۱ 
جرم ما ندی 


وه 0۲21 عصا 
قوافین چیرگی نا پذیر 

ووماعع امصه‌کسا 
طیقات دوذخ 


تسلسل به بیتهایت 
نهاد 


ومع۲ع۲ دما 
ظ0 ۱ 
100)۱0021)ود 


چارچوب نهادی 


نهاد گرایی 
۵ 10001002)وه۱ 


ووماامدهاان)ا)وصا 


2( 
عدد صحیح 


کل درست و تمام 


۱۵۱6۵۲۸۱4 ۶ 


۱۳۷ 


0( امع1۵ 
متقابلان مثالی 
6 10681 
۶ 10691 
نمونهٌ مثالی, نمونهٌ تاب» نوع عالی 


0 :۶ 0۲ 1۱062 
مثال خی يا نیکی 


مثل اشیاء 


توصاط) ۵۶ مععع1۱۵ 


1۱0620 
اینهما نی هم‌ادزی (دد فیزیک)» 
عینیت (در مقابل غیریت) 
«ماعها۱ا 
توهم» پنداد 
وهای )دعء«فصصهاً 
نقادی اد درون 
۱ 
پلا و اسطه 
۲ 01۵66 هس 
محرک بلا داسطه یا مستقیم 
۱ 


یذ اکن 
1 66 0۴ ۱)۲ه)1۳900۲ 
خلود نس 
حصعاعادءمصا 
امپر اتودی طلمی 
معلده وصاومهعما 
فض متز‌اید 
۰ص( 
نا متعیر 
۲ ۶ 6۳۳۵/2۵)ع0 ها 
مادهٌ نامتمین 
۱ ۱:0 
پخش تا پذیر 


۸ ۱۳ 
صعا)انعمج اصعالزساز 
اصالت تحقق قضایی 
1 
عاونا 
شهسواران . 
اد 190۲۳۲۱۸۵ 
فاعل شناسایی» عالم 
ی 
هعن فت» شناخت 


1۸0۳۱۵۵26 ۲ 11۳66/ 


۱ 


متعلق یا هورد شناسایی. معلوم 
ن 


۵ 0۲ ۸۵۵۳۲ «نامتاوا 
نظریةٌ ادزش کار 
۵ - 119562 


آذادی عمل, آذاد گذاری 
عناه/ع۱1۵ 191۳۵ - 2ععواوا 
لیبرالیسم مبعنی بر آزاد گذاری 
پا عدم مداخله 
]0 6۵۵56۲۷۵۸۵0۵ 0۲ 12 
قا نون بقای انرژی " 
ماه 0۲ 1۱2۲ 
قانون امتناع تناقش 
6 6:00 0۲ 12۷ 
قاعدهٌ منم وسط» قاعده منم خلو 
۵ 21 ۲امونه ۵۲ 127۲ 
قانون عرضه و تقاضا 
12۳۴ 
لا به 


16221 
چارچوب حقوقی 


جامعهٌ باز و دشمنان آن 


۵ و 0عع۱ع)ه1 


تعقلات 
۱۱ 
شهود عقلی 
صوزامتع 6و1 
خرد ورذی 
)کااوتعع۱عاه۱ 
خرد ورز 
۵ ۱۸۵۱۱6۵۵۵ 
جهان معقول 
«ملاجع۱]اعمهاوز 
تشد بد 
(ااعصهاها 
شدت 
اه 
کتش و واکتش 
6 10001۱۲۶ 
همع فت شهودی 


۵ ۱۲۶اباها 
نظریهُ شهودی 
ادااری ۵0اعع1۱:۷۲ 
سر‌مایهُ بنیادی 
1۳۳9)۱00۵ 
اصم» گنک (در اعداد). غیی‌عقلانی 
م۱۳۵0 


(تکیه بر شهود و احساس و 


ایمان به جای عقل) 
0 اعدهماا1۳2 
نسبت اصم یا گنک 
[ 
سای [ 
بسوعیت 
اصه‌صسع دز 


واژه‌نامه 


۳۵۵۸0۳۱۱2۵۳۱۵2 ۵ 


جناح اکثری 


اصل يا مبداً نرینه 


در ۱ 


۳۵2۵266۲۱۵ 
مدیریت گرایی 
4( 
آدمیز ادگی 
تال ۱۰۱ 
بیا نیه 
۱6( 
چوشش 
۶6 ,2207 
پسیاران» جماعت 
۱0۹۵( 
پسیارگا نکی 
عووز مها افصنع ۳2۲ 


90 01255 
مشاهدء تو ده‌گیر 


۸ ۳8506۲ 
خواجه و بنده 
6 راه02)6۳1 


امن مادی 
0۵۲ ه۳۱ع) و 
آزذادی مادی 
۱156۱۶5 6۲۱۵) ۳۵ 
۲۲ 0 
تعبیر مادی تاریخ 
تین ۱ 
ماده, هیو ۷ 
220( 
میا نه, میا نگین 
آنااعداجمع 
مقید ممتاء با ممتا 


۴۹ ۱۳ 
۶۵ 16891 
قوانین خقوقی 
۱2۰۵ 
فرراغت 
امد 0۲ ۱ع۲ع۱ 
طراذ مر تبت 
16 
لاوی 


0 106۲9[ 
تملیم و تر بیت غیرحرفه‌ای 
۳۵۵۲6۱ امعدزز 
ترقیخواهی لیبرالی ۱ 
)سا 
حد 
۱۱ 


۲ اههنع10 
صورت منطقی 
منطق انتخاب 
متطق آذادی 
متطق دستورها 
منطق قدرت 
1۱(«<۰<:۰ 


غارت سالاری. حکومت فارتکران 
عا 10001۲ 


۶ 6 10816 
0۵ ۶ ۱ع۱0 
جسمه 0۲ عم[ 


10816 0 ۲ 


دروغ فخیم 


106) ]0۳ ۲ 


(۱ 


۱۳۵۰ 
۱3۵( 
دم (به فتح دال) 
1100989 
آحاد تجزبه ناپذیر» جوهر فرد 
0( 
حکومت یک تن حکومت پادشاهی 
و۳000 
یکتابنی. وحدت اصل 
۳00۱08۳2 


تک‌نگاری: تک‌نکاشت 
سصوات)0] ]۳0۲92۲ 
یزه ۳۵۵06۳ 1۱۳۵۲۵۱ 
اکنون گرایی اخلاقی 
صواهز0۳) 6 ۳۵۳۵۱ 
اصالت تاریخ اخلاقی؛ 
مکتب اخلاقی اصالت تاریت 


ععع۱0 ۳۵۳2۱ 
معانی اخلاقی 
میا 1)۱۲و0۵ ۳۵۴۵۱ 
اصالت تحقق اخلاقی 
۳0۱۵008 
ریخت‌شناسی 
۸ - 07۳161 
چندارذشی 
امعا)5ز۳ 
عارفانه, ساحرانه 
ها »کرت 
شهود عرفانی 
6 ۳5)۱6 
محبت عر‌فا نی 
زانجه »اور 
وحدت عرفانی 


آ 


1۵ - ]96۱ اموصم])2ع 


خودسامانی ملی 


خاقعه نار و فان ار 


۰۵ 016 ۳۵2۱5 
ضروریات معاش 


17۵ 
میز آان» اندازه, مقیاس؛ کیل. حد 
۱( 
افزارمند 
جمست ۳0۵۵۱6۱6 
ساحر شفاگر 
۳۹۵ سهناا۳060 
رونق متوسط 
1۳606۵1 
چشم دل 
02010108 
8( 
ماوراء بان 


۳:68 - 6 


ماوداء علم 


۱ 4 


روش فهم شهودی 
۴ ادتهااو( ۵۲ ۳0۵0۵0 
روش برهانی 
7 
روش‌شناسی 
صصه) ۱۳۵۱00۱6 
حد اوسط 
)و۵6۳0 2عنح 
مردم لس یز 
۳۱92060۳0۵ 
مردم گریزی 
۸( 
وصلهٌ ناجود 
8( 


منطق گریزی» خرد گریزی 


0 ۲9006 
شیومٌ تولید 


واژه‌نامه 


۱۴۳۴۱ 


۵ )۵۵09۵10۵۱۱5 
شرح‌الاسم 
آه مهد صوهازتهدااناه - 2۵ 
1-۱ 
شناخت شناسی غیر‌تعیدی 
08 - 020۲0 
لاوجود» ناموجود 
ع 20۳0۱6 
دروغ وال 
ووازکننوه 0۶ اعصهی اعصصتهه 
شورای شبا نهٌ مفتشان 
نحص - ۵00 
نامتواقق 
0 - 1200 
غیر قتضیه: ۳ قضیه 
۱0۳۳۳۰ 
دستورء هنجار 
۴ 0۱0۲۲۸۵۱۲ 
قا نون دستوردی 


8( 
هیچ و تا موجود معدوع 
۱ 
هیچی» نیستی , لاو جود؛ عدم 
۱005 
وهمن 
0 
00 


عینن؛ متعلق؛ مورد 


ام عیتی یا خادجی 
ااصاعه ۲6نا»عزناه 
فعلیت عینی یا خادجی 
ءمودها - امعزداه 


0۵6611۲6, 


ذیان موضوعی 


صحنهز0) ون 5)16ذاوبناوه 


۴ 09)۷0۲۵۱ 
قا نون طبیعی 
عدد طبیعی 
جا یا حیز طبیعی 
قیمت طبیعی 


ماه اهتنااوه 
ععع اد۲تاوه 
0۵)0۳۵۱ 


او اه۲ه2:۵ه 


02666259۲ 
ضرودی» و اجب 
عص) همادا رتحوجععه 
زمان کار ضرودی 
لازد»ع۱ 
ضرورت» وجوب 
۱ 
نفی» رفعء سلب 
6 0۱688117۰ 
دیا لکتیک تنزیهی یا مثفی 


««ععع۱ - 0ع 
توهکلی 
060۴0 


نوروزء روان نژ ندی 
(۸۲۳) ونا۳ظ ءنصهمومع۳ ۲عز 
سیاست اقتصادی جدید 


آمع(۱ ۷۱6۷ 

دست جدید 
اا ۱ 
مووزافصاصهع 


۱۳۲ 


"۰۴۱8۰۰ 


غیبگوء هاتف 
تردمموهالم عانعهه 
فلسفةٌ غیبکویا نه 
موه 2۵4 ۵۳0660 
پسامان و پاند‌ازه 
6 ۱6 ۵6 60۲ عاصعع:ه 
نظریهٌ | نداموارگی دولت 


ماه ادماول۳ه 
گناه اصلی, گناء جبلی 
معله۵م: 0۲ صلعا:ه 
مش انواع 


0۲6۲ - ۵۵ 


تعدد مهو جبات 
7 - 076۲ 


سرریز تولید 
سعاعه۱ - «عم 
همه منطقی,؛ همه خردی 
واه)صعع 
اعتقاد به وحدت وجود. همه خدابی 


2 
باطل‌ثما» پارادکس 
۵۵۵ 0۴ ۲2۲۸۵۵۶ 


پاطل‌نمای آذادی 
ما ۵۵) 0۲ 22۲9۵0۶ 


پادادکس دروغکو 
بهرهبردن (دد افلاطون) 


حهوامعانه۴)۱عم 
خاص نگر 3 
قوماامداه:ع0 کعابها)۲عم 


تعیدات جزیی 


فنل اتللیل] 


دتلالت اب | 
چنز‌گیات 


جامعة باز و دشمنان آن 


۲ ۲۵۱۵۶ 0۶0۱۲۶ 
نظریهٌ ارزش عینی 


وا وان 
تادیک اندیشی 
اموما)ععمران 
مشاحددتی 
۷ 209۶ 0۲ 
شر یف | لتسب 
ماه 
الیکارک 
اتیت ال 
الیکارشی 
در 0 
همه توانی» قدرت کل قدرت مطلق 
دا ۱ 


همه‌دانی» علم کل علم مطلق 
۹۵ :0 
نتل (در مقا بل عقل). قول ثقه 
وود - ۵و0 


واحد و کقین؛ یکی و بسیاران 


قوعمعده 
یکانگی 
وا مملدهمه امعاعهماماده 
اصالت تسمیه وجودی» اصالت 


سمیه در هستی‌شناسی 
0۲۵7 


جامعه پاز 
۰ افوها)عتععه 
تعریف بر پایهٌ عمل‌نکری 
)عون 
عمل‌نکری 
«اصاوه 
کمان» ظن 
مه 
تقا پل 


واژه‌نامه 


اوهسععع2۱ 
قدریجی» جن" پجز * 
۰0۵62»ع۲۳۱ 
قا نون گذادی تدریجی یا جزء بجز؛ 
وواععصاوه» اعاهمو احعصی)عام 
مهندسی اجتماعی تدریجی یا جن» بجز 


۳۱ 
پار ۳ بی» د پند‌اری 
یمن۱ 
و ل سالادی 
۳ 0۲ ۲۵۱ 
نظر‌گاه 
21 
مصلحت آندیشی» ط‌ بقه» خط مشی ۰ 
سوذ:۱)ادم 


مذهب تحققی» پوزیتیویسم 
صعنامیت اه‌نا»۳8( 
گلویت عملی 


سوا) عصع ۳۳2 
اصالت عمل 
ات۳۳۵۵ 
حکم ازلی 
اس لیب ۱ 
پیش بینی 
۳۳۵۵ 
مقدمات (در قیاس 1 
6 ۲۲۱69 
کاست کاهنان 
8 - ۲۳۱69۲ 


واههع۳( ,ما۲۳ 
مبادی اولیه, اولیات 


۲۳۳۱۳۶ ۲ 


محرک اول 


۱۳۳ 


۰ 0 ۱۳۵۵۳۱ )۲۳295۱۲۱9 
نظریة انفعال یا کارپذیری 


در شناخت‌شناسی 
سینت | 
پدرسالاد 
ی لب | 
پدرسا لاری 
تنل ۱ 
الکو 
سل نیت 
ْ در ۱ 5 جسی 
ارت لت | 
کمال 
204 
دوده 
تنترل ونر 


پایندکی 
تفه ممااهه اهت)ع۳۶۳۳ 
ماشین جر کت دا ثمی 
۲ اعده‌عتعع 
معادلة شخصی 
امااجهده0ع ۶۳( 
شخصیت گر | 
۶ «۵۱۵ععع۲ امومع 
زمان واکتش شخصی 
0۳۳۵۵۵ 2۶۱ 
خرده‌بورژوازی 


شاه فیلنوق 


حجر| لفلاسفه 
در ۱ 
۱ ۰ «دامهوماندام 
فلسفةٌ اینهما نی 


وه عدامهعمازتا 


6 0۲۵۲ وم اطع 


۱۳۴ 
۴۳0۲0۶۵ 
پیشنهاد 
لت یی | 
حفاظت» حمایت 
صعاه66)۱0) ۲۳۳۵ 
حمایتگری 
7-7۶۶ 
نخحست نمو نه 
6 - 6000و 
شبه‌علمی 
یازور 
روائی» دوحی 
اوعد اعهنوهاوطهزوم 
اصالت طبیعت دوانی 
عاوواعصدوطه روم 
روانکاوی 
ص0۱0 وم 
اصالت روانشناسی 
)»ور 
روان درمانی 
۲۷۲۶ 
هندسةً محض 
دام موماندان سم 
فلسفه محجرد 


6 ۲۷۲۶ 
مکان ناب یا مجرد 

اا)کرن تاه مماگموعتا) زر 
عرفان با ر ازوری عددی فیثافوری 


1 


)ه2۲)ع۳۵۱( - ۲۵۵۵۱6 


اوباش پرو لتادیاء لومین پر لتاربا 
و۳2 


نژاد پررستی 


رادیکال» پنیادرس 


[2ع۲۳۵0۱ 


جامعة پاز و دثمنان آن 


۴( 
ِ ‌ نیا 


و۳۵۵۵ اهممناه 0 عامت۳۵ع 


اصل تناسیات گویا یا منطق (به‌ضم میم) 


6۵ 0۵0۱0۲۵9 ۶ظ) ۵۲ 2۳۱۵۵۱6 
اصل دولت تک‌ملیتی 
۲«انصع؟ ۵۶ »2۳۲۱۲2 
خلو ت خا نو اده 
۲۵ ۲۳۱۲۵۸۶ 
سرمایه گذاری و تصدی خصوصی 
8وع>۲0( 
فرایند. جریان 
۰ - ظ۲۳۵۵۵6)۱0 
قیمت تولید 
نمی ۱ 
فراودی» بهره‌ودی 
وداج مومانطاج ۲۳۳۵۲69960 
فلسفه‌پیشکان» متفلسفان 
: واادداعوع۲۳۳۵۲ 


اشتغال حرفه‌ای» تعصص 
۲۳۵۲۱ 


انگیزء سودجویی 
واوم۲ع۲۳۳۵ 
پیش‌شناخت 
۵۵ ۲۳۳۵8۴6991۱۲۶ 
مالمات تصاعدی 
ود ۲۳۳۵۲۵۶۲ 
فلت ای 
مالکیت 
۳۱۵0 


پیشکویی 

۲2۳۵۲۵۲۸۱۵۸۸۱ 
مالهات به نسبت ثاپت 

نادمه )۲۳۳۵۵۵۲۱۱۵۵۵ 
برآبری متناسب 


واژه نامه 


۵ ۴۵۵۷۵۲۹۱۲۶ 
تعریف تراجمی یا بازگشتی 


ات ات توا 
پخط کردن 
062 ۲6۵۷۲۱20۱۲6 
تصور تنظ 
6 ۲68۱71941۲۶ 
و فیمت ته تنظیمی 


و عصو10 ۲۵۱۵۲0۳۵۵0 
تفکی جزمی هستحکم 


و ابو ۲۵۱۵۸۱۲۰ 


۰08 


وا ۳۵۱2۱۲ 
نسبیکرایی 
ارات ترا 
۰ ِ ۳ 
نی تیا 
سرکوب 
در ای تیا 


تولید مجدد» تجدید تولید, پازتولید 
6 ۲6۵۷6۵۱۵ 


علم الهامی 
۳ 
حق 
18 
متاسک 
۲ ۲0۲۵۱ 
هنر شاهواد 


۲۵۲۸۱ ۵ 


جع عصح5 
سامری 


۱۲۳۵۵ 


سواای۲۳201۱ 
رادیکالیسم» هواداری اذ تفییرات اساسی 
در بنیادهای سیاسی و اجتماعی 


و 


۲۳۵۸6 0] ۱0۵۲۵۵۸ 

میز آن بهره 
1۸ 0۲ ۲۵66 

فسیت سود ۱ 

احصاصه آمه۲2)۱0 
حیوان عاقل» حیوان ناطق 

۵( 
تما بیر عقلی 

۲مصاصصته افههز)۳2 
عدد گویا یا منطق (به‌ضم میم) 


,۲۳۵۸)۱0۵۵15 
امور معقول 
2 ,۳6۵۱ 
امر واقع. امن متحفق 
۵ ۲۵۵۱ 


حد حفيقم 
دراللتوا 
اصاات داق 
۵ 
واقعیت. تحقق 
الوا 
تحقق یافتن 
لتزالتیا 
۳ 4 حفهٌ 
۲ ۲۵۱ 
سود واقعی 
۵ ۲۶۸۱ 
دستمزد واقعی 
۳22992 
عقل» جهت عقلی 


۱۳۵۶ 
۱ 06۷6108 - ]561 
متکامل پذات 
6۸ - ]561 
بدیبهی 
۱ 24 
منی ۱ 
۲۵8 - 56۱ 
معحرک بذات 
0 - ]561 
متحقق بذات 


عتاامع۲ - ]م5 


50۱] - 1660۱ 


خود سنده 

ورد امعنجمصع: 
ی دستگا ۰ معتا شا ختی 

معا امه 

معتاشناسی 
آمعزع0:0۱0 - اتدمع 

نیمه ذیستی 

»تصعع0 - نوعع 


> - 56۳104160 
ماورای متطقی - تحلیلی 
۵۹۲ - 5612 
نیمه‌ردونق 
۱ 6 - 561156 
۳ مه حسی , حسیات 
و«مانجا عوصعو 
شهود حسی : 
کوهنط) عاطانعجیء 
چیز‌های محسوس 
اه اد 
علامت 
: له 
نشانه, علامت 


جامعة پاز و دشمنان آن 


«متاس۳00( ۵۲ عامم:و 
مقیاس تو لهد 
مکتب یونان ذمین 
۱ اانود ع۵) 0۶ کمعجع۱هه 
علوم اتسانی, علوم روحی 
60 5616061616 
شتاخت علمی 
پیش‌بینی علمی 
پایگاه علمی 
علم گر ایی؛ علم پررستی 


کاب 


صوناادماهط0: 


500001 1 ۵۵5 


م۳ ع1]1)«عاعه 
نوتمه عاگاجعامع 
عتااهاه ع16کامعاهع 
حوا عم 

56۳ 


560002۳7 


امرواقع ثانوی یا فرعی 


عو 
اینجهانی شدن 
9 
خود 
5و زادجه - 6۶و 
خودکاوی 
0 - ]561 
۰ ْ ادن از و جو: 4 
کیامه‌عدمی - ]5۵۱ 
خو د‌ آکا ‌ 
ومه‌هصامن‌کوم - ]او 
خود آگاهی 


عصاجع - 5611 


واژه‌نامه 


50 
سوفسطایی 
00 
دا نش‌سالادی 
بل 
نفسی 
۳۲ 80024 
قا نون ددست 


50۲6۳6120 ۷۸ 


یله تیدا 
حاگییت 5 
موه 
نظرورذی 
تاو نا 


دت 
00 21۳1)60؟ 
افسانهٌ ذنده, جمل با روح, ساختةً 
جاندار» فرض زنده 
۶ راهتا)!0۳: 
امر روحی 
نادس وه امبزبامه 
اصالت طبیمت روحی . _ 
جم‌معمد ادبازءاره: 
علوم انسانی, علوم دوحی 
۶ ۶ مها۲عباوه 
قر بیع دایره 


رکود 


دستمزد بخور و نمی 


0 
502۳۷۲9۸۱00۰ ۵ 


6اهاه 

دوات., کشور؛ وضع 
: صونادااجی عاهاو 
سرا ی‌داری دو لتی ۱ 


۱۳۵۵۷ 
)زد 
همن ما نی» معیت 
۵ 51020112 
جمله شخصی 


۵ امده دیاز 
٩۱۵۲6۲۲ ۰‏ 


ووم اوه 


اتمهای اجتماعی 
رصم آدنههع 
عقد اجتماعی 
٩06121 ۸‏ 
پیمان اجتماعی 


همطل ادنهه؟ 
پویایی‌شناسی اجتماعی 
۴۳ 200121 
مهندس اجتماعی 
۲ هه 
بوم اجتماعی 


50412 02 


50021 


خمیرء اجتناعی 


تکنو لوژی اجتماعی 


ومع م50 


«واعصع) اعلهمه 


تش اجتماعی 
واوز2هو - 90010 
جامعه کادی 
ع900010 
۴۵۴ - 000و 
جامعه درما نی 
۱ 6 ۶ 50010102۲ 


۱۳۵۸ 
[ه۵ 1:30 5۷026۲ 
ابر فرد 
وه ان 
اپرانسان 
08566۲ - 50۲6۲ 
ابر سرور 
۲ - 51۲6۲ 
۱ فرش 3 ی 


9 (فصهصمصمتام - ۴عنناو 
تصود فوق پدیدادی 


دلوت دا 
رو بنا , روساخت 
رت 
ذخیره 
۵ص 2۱۵ زامجنو 
عرضه و تقاضا 
۲ 
نان آور ۱ 
۵۲۴ 2۲۵۱و 
کار اضنافقی 
عص) مدا فتامزنه 
دمان کار اضافی 
۷ و لا[۵ 5۷۲ 
جمعیت اضافی 
۲۲و 
ارزش اضافی 
آه۳۳۷۲٩‏ 
جقا 
سواع۱۱۵ 5 
قیاس 
)0819( 5۱ 
(ه‌اصرع 
نماد 


و0 »اطصرو 


منطق نمادی 


جامم باز و دشمنان آن 


0 ونااواه 
وضع وجود 
۳2۱۵۲۵۵ 
چینه‌شناسی 
01۲ 
خمی ره 


۱ م۱۷ 50۲۱0۵۱۲۱6 
پژوهشهای مبنی بر سبک‌سنجی 
ءاوصهز۳) ناه 


او 
رعیت 
00 
موضوع 
6001۷۲۵[نناو 
0 600۱۲زرآبو 
روح ذهنی 


60 ۲۵۱۵ ۱۷۵)ععزناناه 
نظر یه ارزش ذعنی 
و 


جوهر 
و یناه 


تعویض 
۰ ۳0519)2068ه 
دستمزد در حد شروریات معاش 
۱ اعد عزمموه ناه 
خارج از ظرف ذمان, اذ جنبةٌ سرمدی 
۱ عصما 0۵0 )016و 


شروط کافی 
6 - 5۲۵۲ 
ابرخود آگاهی 
1 - 50۲6۲ 
ابریوتانی 
مع0 - ۵۲مباو 
ابرمثال 


واژه‌نامه 


اعا0 
تام» تمام, کل 
(ع010ع10 اهاه) 
ایده‌ئو لوژی تام 
صعنمدا هناهام 
توتا لیتار یسم 


کلیت. تما مت 


الزی 


۷6 ۱۳۵۶ 
دور تجادی 
انامه ع۵) 0۲ 0109 وتصعهه 
تناسخ (د) 
و۳۱۱ ۳۵۱6۹660۸060۲ 
نقادی اذ برون 
1۱( 
تبدل» دگررشدکی 
290 
روند 
۲ ۸ [۲[2) 
آذمون و خطاء آذمایش و خطا 


ای 
قبیله پر‌ستی 
1۵ 
خراج 
1۵۵ 
ال زمر ال صتی ا بت 
6 ۳۱۲۶ 
آرزش حقیقی 
۱۳۵۹۵ 
صدقء» راستی 
۲۸ ۳۱۷۲) 
مضمون صدقی 


همه طا 


۱۳۵۵۹ 


5۱/۲5 
باهنهاده. وضع مجامیع» سنتز 
2 
ترکیبی, تألیفی 
1 
000 
تابوه محر؟ 
دون 
سلیقه 


۲ «10ا مه ۱6۳0 )ع) 
پرولتاریای ژنده‌پوش 
/ 0 
غایت‌شناسی 
26 


. خو یشتن‌داری» انداژه نگمداشتن, 


میا ندروی 
اصمزها ]عم ادعممهه) 


ضریب زمانی 


ریات 
گرایش 
صحنعط) 
خداپر‌ستی 
۵006 
عدل الاهی 


5 0۴ 10۳۳۲۶ 0۲ 0۲۲ع۲) 

نظریةٌ صور یا مثل 
6 ۱ 060۳۲) 
5 1 ۵60۲۱] 

نظ یه طبقات (منطقی) 

و0 

پر نهاده» وضع نز 
۱ 


جاه سالاری 


۱۳۶۰ 
م۳0 
تاکجا آباد 
هعاع۷)0 
ناکجا [ بادی 
۷ 
لته لا 
ابهام 
وا 
اععبار» صححت 
2۵0 
ارزش گذاری 
6اناه ۲2۳ 
متغی 
اعالوری ع0۱ه۱ ۲2۲ 
سرمایةٌ متفیر 
ماه اعناجع۲ 
حن اسمی 
۲اه ۲6۳۱۶ 
قابلیت تحقیق 
تا 
۳0 بل مه 
20 
سنبله 
۲۳۵۰ 
1 ۱ ۰ 
۲ ۲۱۳۵6 
مدينةٌ فاضله 
فاعا<عه ۲۷۵۵۲ 
مارکسیستهای عامی 


۷ 
امااری ۷۵2 


سرمايةٌ دستمند 
۲ - ۲۷۹86 


بردگی در اذای مزد 


جامعة باز و دشمنان آن 


تدلنیاها 
جیار 
10 
آمعا)۲۱۵۲۱ 
غیر نقدی» نستجیده 
۱۵0606 
یه اسر سوت رن 
مصرف تاسنده 
زااده‌عاصب 
همصدایی» یک صدایی 
اه 


وحدت 


امر کلی 
تعریف کلی 
عام‌نگری 


وزاهدها ۱ »1)واافوصی۲آمه 


6 راعو۲ع۲۱۱۲ 


0۵۱۲6۲۳9۵۱ ۵ 


اسال وتی ۱ 


مسلک غیرعقلانی مبتنی براصا لت‌کلیات 
۷۴ ۱ه۲6۳زهت 
قانون کلی یا عام 
وامعع۲/۲ 
کلیات 
۱۱00 
ناددست کیشی 
۱۳۱۵ 
ناراستی» کذب 
2۵۵8 
افشاگری 
۵۵ - ۷96 
ادنزش مصرف 
ادها م۲6 
اصا كت سودمند‌ی 


واژه‌نامه 


مشیت خداو ند 
۳09 
حکمت 
۲ ۲۱6 
حاکم حکيم 
دنا ادها 
تشفی آدزو 


همم ایا۲ه)علا - ۴۵۲۱۵ 
شخصیت جها نتاریخی 


معاااامع۳ 0۲ ۳۷۲۵۲۱۵ 
جهان حقایق 


۱۳۶۱ 


۵ 79۵06۲۱98 
سس ‌ یندگان دوره گر د‌ 
«منصاو0 ۱۲6ع۱0عظ که زه۷۷ 


عصاصععک 0۲ ۲۷۵ 
طریق نمود 
۱۲۵0۱6۵8 
تمامت 
اهممع01ظ۳۲ 
دریست» یکهحا 
640 0 ۳۱۱۱ 


فهرست قطعه‌های نقل شده از رساله‌های افلاطون 
و ارحاعات به‌نوشته‌های ۱و" 


۲ لکیبیادس اول 

۵ ۲ 

(0 ۲:)۱۰۵ ۵۰ 
الوئوفردن 

۵2۰۵۶۰۳ ۳ 


۱ ۵2۸ 
پاامنیدس 
۱۱-۱۵۱۳(" 
(0 ۱۲۶): ۵۸۱ 
(۰ ۱۳۴): ۵۰۷ 
(64۵ ۱۳۵/: ۴۷۶۰۳۲۲ 
پردتا گودای 
۱۷1۱۱ ۳۵۱ 
(2 ۳۲۲): ۲۲۶۰۱۱۴ 
(2 ۳۳۷): ۴۴۶ 


۶۲۲۰۲۲۸۰۱۱۹ :)۳۳۷ 6 


۵۰۷ :)۳۴۴ 6( 


تیما لوس 


1۱- ۷۵۶ 
۹ 6 ( ۸,۸۵ 
۵2 ۶۳ 6 ۹ 
۶ ۰ ۷ 

۲۰۲۰۹۱ :)۱۸ ٩( 
۴۹۷۰۲۰۲۰۹۱ :)۱۸ ٩( 
۶۲۸ :)۱۸ ۵( 

۵۸۱ :)۲ ۰ 2( 

۱۵۹٩ :)۲۰ ( 

۱۶۷ :)۲ ۲ ( 
۴۹۵۰۱۹٩ :)۲ ۴ (0أ-ع‎ 

۱۶۷ :)۲۵ ۵( 

۱۶۷ :)۲۶ ( 

۱۷۳ :)۲۸ 0( 
۱۷۶۰۱۷۳ :)۲۸ 0( 


و اعدادی که بلافاصله پس از نام هر رساله آمدی ارجاعات عمومسی به‌آن 
رساله است. شماره‌های صفحه‌ها در آثار افلاطون در پرانتز و شماره‌های 
صفحه‌های این کتاب بلافاصله بیرون پرانتز نوشته شده‌است. برای آ گاهی از 
اختلاف ضبط ما از نامم‌ای رساله‌ها و ضیط لطفی و کاویانی» رجوع کنید 


به‌صفحه‌های ۱۶۰-۱ این کتاب. 


فپرست قطعه‌های نمّل شده از رساله‌های افلاطون 


ناگی 


۱۷۶ :)۲۸ 4( 

۱۷۶ :)۲ ۰٩ 2( 

۱۷۶ :)۲۰ ۲( 
۵۰۷۰۱۷۶ ۰۱۷۲ :)۲٩ ۵( 
۱۷۶۰۱۷۳ :)/۲ ۹٩ ٩( 
۱۷۳ ۰۵۸ :)۳۱ 2( 

۴۳۳ :)۳۱ 0( 

۱۷۱ :)۳۵ 2( 

۱۴۶ :)۴۲ ۲( 

(م ۴۵): ۵۸۸ 

۵۸۸ :)۴۷ 2-0( 

۱۷۶ :)۴۸ 6-۵۵ 0( 
۱۶۷۰۵۷ :)۵۰ 0( 
۱۷۳۰۱۶۷۰۵۷ :)۵۰ ( 
۱۷۸ :)۵۱ 0( 

(مب ۵۱): ۱۷۶ 

۲۳۹۰۱۷۶۰۱۶۷۰۵۷ :)۵۱ 6( 
52 ۵ ۶ 
۱۶۷۰۵۷ :)۵۲ 2( 
۱۶۷۰۵۷ :)۵۲ ( 
۴۳۵۰۴۳۲۰۱۱۷۷۲ :)۵۳ 0( 
۴۳۶۰۴۳۳ :)۵۴ 2( 
۴۳۹ :)۵ ۴ 0( 

۴۳۹ :)۵۴ 1-6( 

۴۳۲ :)۶۲ ۵( 

۲ ۴۰ :)۶ ۴ ( 

۴۳۷۳ :)۷۲ 2( 

۵۰۷ :)۷۷ 2( 

۱۶۴ :)4۰ 6( 
۱۸۷۰۱۶۴۰۷۵ :)٩۱ ٩( 
۱۸۷۰۷۵ :0٩۲ 2( 
۱۸۷۰۷۵ :)٩۲ ۲( 

۴۹۶ :)۱ ۴۹ 2( 


۱۳۶۳ 


۱ ۵ 
۵۱۶ :)۱۲۵ ۰-۱۲۶ 2( 


شدای تتومسی 


۲۱ ۳ 0 6۵ ۶9۰ 
مد 

۵۰۷ :)۱۰۱۷ 0( 

۶۰۶ :)۱۴۳ ۰-۱۴۲ 2( 
۵۸۳ ۰۱۷۳ :/۱۵۲ 1-6( 
۱۵ ۲ :)۱۵۲ ۰۷( 
۵۸۳۰۱۵۲ :)۱۶۰ ( 
۲۳۹ ۰۲۲۷ ۰۱۱۴ :/۱۷۲ ( 
۲ ۴۰۱ 

۲۳۷۰۱۷۶ :)۱۷۴ ( 

۲ ۰۵ :)۱۷ ۴ ٩( 
۶۰۴۵۰ :)۱۷ ۴ 6( 
۲۳۷۰۱۷۶ :)۱۷ ۵ ۵( 
۱۵ ۲ :)۱۷۷ 0( 

(ل ۱۷۷): ۱۵۶ 

۱۵۲ :)۱۷۹ ٩( 

(ع4 ۱۷۹): ۰۱۷۳ ۵۸۳ 
(2 ۱۸۲): ۱۵۲ 

۴۳۱ :)۱۴۷ ٩( 

۴۳۲ :)۱۴۷ ۵( 

۱۵۲ :)۱۸۳ 2( 

۴۸۵ :)۲۰۱ 8( 


جمدو(ای 


("۱ ۶ ۳ ۷ (۶ 
۱۶ ۶ ۳۲۶ 6۰ (۲ 
۱" ۲-۲ ۰ ۰ ۲۲۵ 
۱" 6 ۰۲ ۹ 
۴۲۱ 6 6 (۵6۱۰/۹۳/۱ 


۱۳۶۴ 


۹ ۰۵ ۰ ۲ ۲۶۲ 
۱6۱7۱۳۰۳ ۱ ۲۱۲۶2۰۲ 
۱ 6 ۲۲ ۰ ۳ 
۲ ۵ ۳۴6 
۱ ۵ ۴۲۴۰۴۱ 
۵ ۲ ۲ ۰+6 +۴۱۳۰ 
۷۲ ۴۷۴۰۴۶۳۶۲ 
۵ ۵ ۵۵ 
۵ ۷ ۵ ۵۶ 
۱۵۱/۲ ۷ ۵۱ 
۰ ۰ ۰۶۰ ۶۲۶ 
رد 

۴۴۱ :)۳۳۱ 6( 

۲۰۵ :)۳۴۳ 0( 

۴۵۵ ۰۲۸۲ :)۳ ۴۴ 2( 
۲۰۵ :)۳ ۴۵ ۰( 

۲۰۸۰۴۹ :)۳۵۷ 2( 
۴۶۲۰۴۵۸ :)۳۵۸ 0( 
۴۶۱۰۲۹۹۰۲۴۰ :)۳۵۸ 68( 
۱:۴ 

۴۶۲۰۲۹۹ :)۳۵۹ 2( 

۴۶۲ :)۳۵۹ 2-۳۶۲ ۵( 
۴۶۲ :)۳۵۹ 0( 

۴۶۱۰۴۴۱ :)۳۵۹ ( 

۴۶۲ :)۳۶ ۰ ( 

۴۶۲ :)۳۶۲ ٩( 

۴۸۵ :)۳۶۴ 0( 

۵۵۶ :)۳۶ ۴ 6( 

۵۰۷۰۴۸۵ :)۳۶۵ ٩۵( 

۴۸۴ :)۳۶۶ ۵( 

۵٩۰ :)۳۶۶ ۵( 

(2 ۳۶۷): ۴۶۲ 
(مت ۳۶۸): ۵۱۱۴۵۵۰۱۲۸۲ 


جامعهة باز و دشمنان آن 


2۱۳ 
۴۴۱ :)۳۶۸ 0( 

۵۰۵۰۲۴۲ :)۳۶۸ 6( 

۲ ۳۹۰۲۰۴۰۱۳۰ :)۳۶۸ 0-( 
۴۳۶۳+ ۰۵۲۱( ۰۰۴۰ 

۱۸۷ :)۳۶۰۹ ٩( 

(2 ۰ ۳۷): ۰۲۳۸ ۲۴۰ 
(ع4 ۰/۳۷۱ ۲۰۰۵۸۸۸ 
(2 ۳۷۳): ۴ ۴۶ 

۲۰۵ :)۳۷۶ ۰-۳۷۵ 2( 
۲۰۸۰۹۵ :)۳۷۵ 0( 
۲۵۱۰۲۰۸۰۹۵ :)۳۷۵ ۵( 
۲۰۸۰۹۴ :)۳۷۶ ( 
۲۰۸۰۹۴ :)۳۷۶ 0( 

۲۱۱ :)۳۷۶ 6( 

۲۱۱ :)۳۷۷ 9( 

۲۱۱ :)۳۷۸ 0( 

۱۸۸ :)۳۸۰ ٩( 

(۵ ۰-۳۸۱ ۳۸۰): ۱۸۳ 
(م1 ۳۸۷): ۰۲۳۹ ۴۵۴ 
:)۳۸۹٩ 0(‏ ۴۸۱۰۳۲۹۰۳۲۷۲ 
(لب ۳۸۹): ۴۸۱۰۳۲۸ 

۴۸۶ ۰۴۸۴ :)۳۹۰ 6( 

۲۱۱ :)۳۹۷ 0( 

۴۲۶ :)۳٩۷ ۵( 

۲۱۱ :)۳۹۸ ۵( 

۴۸۶۰۲۱۱ :)۳۹۹ 2( 

۲۱۱ :)۴۰۰ 2( 
۲۰۸۰۲۰۵۰۹۴ :)۴۰۴ 2( 
۴۳۸۱ ۳۲۸ :)۴۰۶ 0( 

۴۸۱ ۰۳۲۸ :)۴۰۷ ۵( 
۲۱۱ :)۴۱۰ 0( 
۲۱۱۰۲۰۹۰۹۶ :)۴۱۰ ۵( 


فهرست قطعه‌های نمل شده از رساله‌های افلاطرن 


۴۱۱ 

(6 ۰ ۴۱): ۲۰۹۰۹۶ 
(2 ۲ 6-۴۱ ۴۱۱): ۲۰۹۰۹۶ 
(0 ۴۱۲): ۲۰۹۰۹۶ 
(م0 ۴ ۴۱): ۴۸۱۰۳۳۲۰۳۳۰ 
۱ 
( ۴ ۴۱): ۴۸۷۰۴۸۲ 
(2 ۴۱۵): ۳۳۱۰۲۳۸۰۲۰۲ 
۴۸۶ 

۶۲۸ :)۴۱۵ 0( 

۴۴۸۰۳۳۲ ۰۲۰۲ :)۴6۱۵ 0( 
۲۰۴ :)۴۱۵ 46( 
۰۱۹۹۰۹۵۰۸۷ :)۴6۱۶ 2( 
۲۳-۰۲۰۵ 

۲۰۲ :)۴۱۶ ( 

۴۵۳ :)۴۱۶ ۵( 

۲۴۳ :)۴۲۱ ۰-۴۲۰ ۷( 
۵۳۸ :)۴۲۱ 0( 

۳۹۳۰۲ ۴۲۰۱۳۳ :)۶۲۳ ( 
9۴۹ 


۲۴۲۰۱۳۳ :)۴۲۳ ( 
۴۵۴۰۲۸۱ :)۴۲ ۴ 2( 
۴۵۲۰۲۴۳۰۲۱۱ :)۴۲ ۴ 0( 
۲۱۲ :)۴۲ ۴ ۵( 

۱۹٩ :)۴۲۵ 0-۴۲۷ 0( 
۲۰۰ :)۴۲۵ ۵( 

۱۹٩ :)۴۲۷ 2( 

۴۵۰۰۲۷۲ :)۴۳۰ ٩( 

۴۴۱ :)۴۳۲ ( 

(2 ۴۳۲): ۴۲۶۰۲۶۰ 
(0 ۴۳۳): ۴۴۹۰۲۷۰ 
(8 ۴ 6-۴۳ ۴۳۲): ۴۴۹۰۲۷۰ 
(مو ۴ ۴۲): ۴۸۸۰۴۵۵۰۲۸۳ 


۱۳۶۵ 


۲۶۰۰۲۰۲۰۸۹۱ :)۴۳ ۴ 0( 
۴۲۶ 

۲۳۸ :)۴۳۵ 0( 

۲ ۴۲ :)۴۳۹ ۰( 

۴۶۴۶ ۰۰۶۰۴ :)۴۴۰ ۵ب‎ 
۲۰۵ :)۴۳۴۰ 4( 
۴۲۶۰۲۶۰ :)۴۴۱ ۵( 
۵۰۵۰۲۴۲ :)۴۴۵ 0( 
۱٩۴ :)۴۴۵ 4( 

۲۴۶ ۰۲۴۳ :)۴۴۹ 2( 
۴۵۴ ۰۲۸۱ :)۴۴۹ ٩( 
۴۵۲ :)۴6۴۹ ۵( 

۲۰۵ :)۴۵۱ 0( 

۲۰۲ :)۴۵۷ 0( 

۴۵۳ :)۴۵۸ 0( 

۲۰۵ :)۴۶۰ ۰-۴۵۹ 2( 
۳۴۴۰۲۰۸۰۹۴ :)۴۵٩ 0( 
۴۳۹۷ 

۵۰۱۷ :)۴۵۹ ۲-( 

۴۸۱ :)۴۵۹ 0( 
۶۲۸۰۴۹۷۰۳۴۴ :)۴۶۰ ۵( 
۴۹۷۰۳۴۵ :)۴۶۰ 0( 
۲۰۸۰۱۳۶۰۴۹ :)۳۶۰ 0( 
۲۴ 

۴۵۲ :)۴۶۲ 2( 

۲۴۳ :)۴۶۲ 0( 

(6 ۴۶۲): ۲۴۳ 
(طاسو ۴۶۳): ۲۰۰۰۸۰۸۸ 
۳۰۲ 

۱۹۶ :)۳۶۵ 0( 

۵۳۸ :)۴۶۵ 0( 

(مت ۴۶۶): ۰۲۸۶ ۴۵۵ 
۴۷۹ 


۱۳۶۶ 


۲ ۴۱۰۲ ۴۰۰۲۰۵ :)۴۶۶ -( 
۲۱۴۰۹۸ :)۴۶۶ 6-۴۶۷ 6( 
۴۹۷۰۳۴۵ :)۴۶۸ 0( 
۳۴۷۰۲۰۰ :)۴6۶٩ 0-۴۷ » (ه‎ 
32۰۶2 ۲ 

۵۰۸ :)۴۷ ۰ 6( 
۲۰۰۰۸۹۰۸۸ :)۴۷۱ ۲4( 
۵۰۱۰۴۹۷۰۳۴۶ :)۴۷۳ 0۵( 
۵۱۰ 

۵۱۳۰۳۹۸ :)6۷ ۳ ( 

۵ ۰۶ :)۴۷۳ 46( 

(6 ۴۷۳): ده‌ه 

۵۱۵ :)۴۷۳ ۰-۴۷ ۴ 2( 
۴٩۱ :)۴۷۴ ۰-۵۰۲ 0( 
۵۸۸ :)۴۷۵( 
۴۹۱۰۴۸۱۰۳۲۷ :)۴۷ ۵ 8( 
۴۹۲۰۳۳۷۰۲۳۷ :)۴6۷۶ 0( 
۱۵۶ :)۴۷۶ ( 

۴۴۴ :)۴۸۳ ٩( 

۴۴۴ :)۴۸۴ 2( 

۴۹۶۰۴۹۲ ۰۳۴۳ :)۴۸۴ 0( 
۲۳۸۰۱۸۳۰۱۷۵ :)۴۸۵ 2( 
۳۳۳ 

(نأع ۴۸۵): ۴۹۴ 

۴٩۹۴۰۲۴۴ :)۴۸۵ 0( 

۴۸۱ :)۴۸۵ 0( 

۲۳۸ :)۴۸۵ ۵-۴۸۶ 6( 
۵۰۷ :)۴۸۶ 2( 

۲۳۸ :)۴۸۶ 0( 

۲۳۸ :)۴۸۶ 4( 

۵۰۶ :)۴۸۷ 6( 

۴۴۴ :)۴۸۸ 6-۴۸٩ 8( 
۵۱۴۳۰۳۵۰ :)۴۸۹٩ 0-( 
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۵۱۴۰۵۰۱۰۴۹۸ :)۴۸۹ 6( 
۴۹۸۰۲۳۸ :)6۹۰ ۴۹۱ 2( 
۲۳۹۰۲۳۸ :)۴۹۱ ۳( 
۵۱۱۰۵۰۳۰۳۴۹ :)۴6۹ ۴ ۲( 
۵۰۸۵۰۱ :)۴۹۴ ( 
۵۰۰0۴۹۹۰۴۹۸ :)۴۹۵ ٩( 
۰8۱ ۱ 

۵۱۱۰۲۱۰ :)۴۹۵ 6( 

۵۱۲ :)۴6۹۶ ۲( 
۵۱۱۰۳۵۰۰۳۴۳۹ :)۴۹۶ 0( 
۰۵*۱ ۲ 

۴۷۵۰۳۲۱ :)۴٩۷ ( 
۴۷۵۰۳۲۱ :)۴6۹۸ 0-( 
۵۳۵ :)۴۳۹۸ 4( 

۵۱۵ :)۴٩۹۸ 40( 
۵۱۳۵۰۶ :)۴۹۰۹ 0( 

۵۱۳ :)۴۹۹ ۲-( 

۵۰۸ :)6۹٩ ۷4٩( 

(عطا ۵۰۰): ۴۹۴ 

۵۳۵۰۴۹۶ :)۵ ۰۰ ( 
۳۴۳۰۳۳۷ ۰۲ ۰۰ :)۵ ۰۰ ٩( 
۰۳ ۷۲ 
۵۳۵۱۲۶۷ :)۵۰۰ 1-۵۰۱ 2( 
۵۰۶۰۴۳۹۶۰۳۴۳ :)۵ ۰۰ 6( 
۵۳۴ :)۵ ۰۰ ۰-۵۰۱ 2( 
۴۹۲۰۳۳۷۰۲۳۷ :)۵۰۱ ۲( 
۴۹۲۰۴۸۰۰۳۳۷ :)۵۰۱ 0( 
۵۰۶ :)۵۰۱ 6( 

۵۱۳۰۵۱۲ :)۵۰۲ 
۴۹۲۰۱۳۳۸ :)۵۰۵ 2( 
۴۹۳۰۳۳۸ :)۵ ۰۵ ( 
۰۳۳۸۰۱۹۲۰۸۲ :)۵۰۶ ( 
۳۹۳ 


فهرست قطمه‌های نقل شده از رساله‌های افلاطون 


۵۸۸ :)۵۰۷ ٩( 

۴۶۱۰۴۴۴ :)۵۰۸ 8( 
۳۹۲۰۳۳۸۰۱۷۵ :)۵۰۸ 0( 
۴٩۹۲ :)۵۰۸ (مط۲‎ 

۱۷۶ :)۵۰۸ 0( 

۱۸۳ :)۵۰۸ 4-6( 
۴۹۳۰۳۳۸ :)۵۰۹-۵۱۱( 
۴۹۲۰۳۳۷ :)۵۰۹ 2( 
۴٩۹۲ :)۵۰٩ 0( 

۱۷۵ :)۵۰4 ۰-۵۱۱ 6( 
۲۴۴ :)۵۰4 4-۵۱ ۱ ۵( 
۴٩۲ :)۵۱ ۰ ( 

۴٩۲ :)۵۱۱ ( 
۴۸۶۰۲۴۵ :/۵۱۱ 4( 
۵۰۷ :)۵۱ ۴ 0( 

۵۱۵ :)۵۱۷ 2-0( 
۲۱۷۷۰۲۴۳۸۲۸۱۳۴ :)۵۱۹ 6( 
(۰۳ ۰ 
۲۴۳ :)۵۲۰( 

۵۱۶ :)۵۲۰ ۵-۵۲۱ ( 
۵۳۴۰۳۶۶۰۱۵۶ :)۵۲ ۰ ۵( 
۵۱۶۰۳۵۱ :)۵۲ ۰ ( 
۵۰۷ :)۵۲۲ ۰( 
۲۴۴۰۱۷۶ :)۵۲۳ ۵-۵۲۷ 0( 
۲۴۵۰۲۴۴ :)۵۲۳ 2-۵۳۷ 0( 
۲ ۴۴۰۲۳۷ :)۵۲۵ 0( 
۴۲۹ :)۵۲۵ 6( 

۲۴۶۴ :)۵۲۶ 2( 

۱۸۳۰۱۷۵ :)۵۲۷ ره‎ 
۲۴۴ :)۵۲۷ ٩( 

۴۳۲ :)۵۲۸ 0-4( 

۲۴۴ :)۵۲۹ 0( 


۱۳۷ 


۲ ۴۴ :)۵۳۱ 2-۵۳۴ 2( 
۴۸۶ :)۳۳۴ ۵( 

۴۹۲۰۳۳۸ :)۵۳۴ 0( 

۴۳۱ :0۵۳ ۴ ٩( 

(0سد ۵۳۵): ۴۹۶۰۳۴۳ 

(۵ ۵۳۵): ۵۰۰0۴۳۹۹ 
(ناو ۵۲۶): ۵۱۰۵۰۶ 
(- ۵۳۶): ۵ ۴۷ 
(2 ۵۳۷): ۲۱۴۰۹۸ 
(0 ۵۳۷): ۴۷۶۰۴۷۵۰۳۲۱ 
٩(‏ ۵۳۷): ۴۴ ۴۷۵۰۳۲۱۰۲ 
(۵ ۵۴۰): ۳۲۷۰۳۲۲۰۳۱۹ 
۳ ۵ ۵۹ 
(م ۵۴۰): ۶و۵ 

۶۱۳ :)۵۴۰ 6-۵۴۱ 8( 
۵۳۵۰۳۶۷ :)۵۴۱ 2( 

۵۰۶ :)۵۴۱ 0( 
۲۴۶۰۱۹۰ :)۵۴۲ 8( 

۱۹۶ :)۳۴۵ 0-۵۴۴ 2( 
۱۸۹۰۱۷۳ :)۵۴۴ ۵( 
۲۰۷۰۱۸۹۰۷۸ :)۵۴۴ 0( 
۱٩۴۰۸۴ :)۵ ۴۴ ۵( 
۱۹۵۰۱۸۷۰۸۵ :)۵۴۵ 1( 
۱۹۶ 

۱۸۸۰۱۸۳۰۱۳۶ :)۵۴۶ 2( 
۱۴۳۳ 66 ۳ 
۵۱ ۸ 
۲۴۳۰۱۳۷۰۱۳۶ :)۵۴۶ 0( 
۱-۶-۵ ۴ 
۲۴۷۰۲۱۱۰۱۹۶ :)۵۴۶ 4( 
۴۳ ۱۵۰۵ ۲ ۵۰ 
۵۱۰۰۵۰٩ :)۵۴۶ (مل‎ 


۱۳۶۸ 


۱۸۷ :)۵۴۶ 6-۵۴۷ 2( 
۲۵۱۰۲۰۲۰۱۳۸ :)۵ ۴۷ ( 
2 :۵(-۰+۰۳+۹(:۶۰-+-۰+۰)+- + ۱۰۳۲ 
۴۵۳ :)۵ ۴۷ 4-( 

۴۸۵ :)۵۴۸( 

۲۰۹۰۲۰۰ :)۵۴۸ 6-۵۴۹ 8( 
2۰۶۰۰۵ 

۲۰۰۰۸۹۰۸۸ :)۵۴٩ 2( 
۲۹۲۰۸۰ :)۵ ۴۹ 6-( 
۱٩۹۲ :)۵۵۰ (مل‎ 

۱٩۲ :)۵۵۱ 2-0( 
۱۹۲۰۸۱ :)۵۵۶ 6( 

۴۴۲ :)۵۵۷ 2( 

۵۵ ۲ :)۵ ۵۷ 1( 
۵۹۳۰۱۹۳ :)۵۵۸ ( 
۴۴۲۰۴۴۹۰۲۶۹ :)۵۵۸ 0( 
۴۶۱ 

۱۹۲۰۸۱ :)۵۵٩ ٩( 

(م0 ۵۶۱): ۴۴۲ . 

۵۵۲ :)۵۶۱ ۵( 

۴۴۲۰۴۴۱ :)۵۶۱ ٩( 
۵۰۳ :)۵۶۲ 6-۵۶۳ 2( 
۴۴۲۰۱۹۲۰۸۲ :)/۵۶۳ 2-0( 
۴۴۳ 

۶۲۳۰۵۹۲ :)۵۶۳ 0( 
۴۵ ۴ :)۵۶۳ ٩( 
۶۲۵۰۶۲۲ :)۵۶۳ 0( 
۴۶۹۰۱۹۲۰۸۲ :)۵۶۳ ٩( 
۴۶۹ :)۵۶ ۴ 6( 

۴۶۹ :)۵۶۵ -0( 
۵۳۸۰۱۹۳۰۸۳ :)۵۶۶ 6( 
۲۲۸ :)۵۶۸ 2-0( 

۲ ۴۲ :)۵۷۱ 0( 
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۵۸۵ :)۵۷۱ ٩( 

۵۱۳ :)۵۷ ۲-۵۸ ۰( 
۵۸۵ :)۵۷ ۵ 2( 
۱۹۳۰۱۹۲۰۸۳۰۸۱ ۰۸۵۷۲۷ ۵( 
۱٩۳ :)۵۷۷ ۲( 
۵۹۱۵۰۵ ۰۲۴۲:۵۷۷۲ 0 
۵۱۱۰۱۹۰ :)۵۸۰ 9( 
۱۷۰ :)۵۸۵ ( 

۱۵۳ :)۵۸۶ 2-0( 
۵۸۵۱۲ ۴۲ :)۵۸۸ ٩( 
۲ ۰۱۲ ۰0 «(20۹۰ 0 
۴۲۳ :۵٩۱ 2( 

۴۹۵ :)۵٩۱ ( 

۴۹۵ :)۵۹٩۱ ( 
۵۰ :)۵٩۲ ۲( 

۲۱۱ :)۵۰۵ 2( 
۲۱۱۰۲۱۰ :)۵۹۵ ( 
۱۷۳ :)۵۹۶ 2( 

(0-ج ۵۹۷): ۲۳۷ 
(0 ۵۹۷): ۱۷۳۰۵۸ 
(2 ۶۰۰): ۲۳۷۰۲۱۰ 
(ه » ۰ع): ۰ ۲۱ 

(0 ۰۳ع): ۲۴۰ 

(۵ ۰۳ع): ۲۴۲ 

(0 ۶۰۴): ۴۲ ۲ 
(ع ۰۵ع): ۲۱۱۰۲۱۰ 
(۵ ۰۶ع): ۷و 

۲۴۹ :)۶۰۸ 0( 

(6 ۰۸ع6): ۰۷۲ ۱۸۲ 
۰٩ 2(‏ ع): ۱۹۶ 

(0 ۰۰ع۶): ۱۷۰ 

۴۷۹ :)۶۱ ۵ ٩( 

(مل 6۶۱۷: ۱۵۷ 


فهرست قطعه‌های نمّل شده از رساله‌های افلاطون ۱۳۶۹ 


(0 ۰ ۶۲): ۵۰۷ (- ۲۵۱): ۵۰۰0۴۹۹ 
خادمیدس (6 ۲۵۲): ۱۸۸ 
۱۱۱۱۶۰۴۸۰ (-0 ۲۵۳/: ۱۷۸۰۱۷۶ 
(9 ۱۵۷): ۵۸۱۰۱۵۹ (۰۵ ۴۹۲۹۵۲۵۱ 
٩( ۵۰ :)۱۵۸ 2(‏ ۲۶۵): ۲۳۸ 
٩(‏ 0۱۶۲: ۵۸۱ (6 ۲۶۵): ۲۳۸۰۱۲۶ 
(2 ۱۶۷): ۴۷۳ (0 ۲۶۶): ۲۳۸۰۱۲۶ 
(2 ۰ ۱۷): ۴۷۳ (0 ۲۶۶): ۵۰۷ 
اه (۵ ۲۶۸): ۵۷ 
13 
۰۷۲-«(۰‌(۱«(/(۳۵(ظ(/( ۹« (/۰۱۳۸۷/۹/۹/:۰۳۷*۰۰:۹ ۴۳۴۳ 
| (0 ۲۴۵): ۱۷۱ 
(مط 0۸ ۵۷۲۲ (۵0 ۲۴۸): ۱۶۴ 
(مل ۸: ۵۷۳ (0 ۶۰ ۲): ۴۸۵ 
٩( ۵۷۳۰۵۷۲۵۵۷ ۰/۱٩۹0‏ ۲۷۹): ۴۵۴۰۲۸۱ 
:)۱٩ ۵(‏ ۵۷۲ فایدون 


(مب ه ۲): ۵۷۳ 
(2-0 ۲ ۲): ۴۷۳ 
٩(‏ ۲۳): ۵۷۲ 


۵۶ ۷ ۲ ۱ 
۵8۸۱۰ ۰ ۷ ۳ 


۱۷۵ :)۶۵ 2( 
۱۷۵ :)۶۶ 2( ۵۵٩ :)۲۹ ٩-۳ ۰ 0( 
۱۷۵ :0۷۰ ۵( ۵۶۷۰۴۱۰ :)۳۲۰ 6-۳۱ 2( 
۱۶۲ :0۷۲ (طو‎ ۵۶۶ ۰۴۷۲ :)۳ ۲ ٩( 
۵۸۱ :)۷۲ 9( ۵۷۳۴ :)۴۰ ۰( 
۵۸۲ :0۷۳ 0( ۲۳۹ :)۴۱ 0( 
۱۷۵ :)۷۴ 2( سوفسطا هی‎ 
۱۷۳ :6۷۹٩ 2( ۴۰«.۰#-«۰ "۱ 
۵۸۸ :)۷۹٩ ٩( ۴۸۵ :)۲۲۲ ۰( 
۱۶۸ :)۷۹ 0( ۱۸۸ :)۲۲۳ 0( 
۵۰۷ :)۸۲ ۲( ۵۸۲۰۵۸۱۰۱۵۲ :)۲۴۲ ( 
۵۵٩ :)۸۲ ٩( ۱۷۶ :)۲ ۴۷ 2( 
۵۵۱ :)۸٩ ۰( ۱۸۸ :)۲۴۸ 6-۲ ۴۹ 0( 


۵۱۴ :0۸٩ 4( ۱۷۶ :)۲۴۹ ۵( 


۱۳۷۰ 


۴۷۳ :)4۶-۹( 
۱۷۵ :/44٩( 
۱۷۵۰۱۶۸ :)۱ ۰ رل ه‎ 
۵۷۲ :)۱۰۸ ٩( 


مغر 

ص32 

۱۷۸ :)۱ ۵ 2( 

۱۸۶ :)۱۶ ( 

۱۵۲ :)۴۳ 2( 

۴۸۰ :)۴6۸ 4( 
۴۸۵ :)۵۸ 2( 
۱۷۸۰۱۷۶ :)۵٩ 2-0( 
۴۹۳۰۱۲۳۸ ۶ع۶):‎ ۵( 


قوانین 


1۱ ۷ ۰/۳ 
1۱۲ ۰ ۷ 
۴5 ۳ ۷۰۷۱/۷/۸ 
۵۳ ۲ ۶ 
۵۷۵۵۷۹۷ ۱:۴۸ ۱۹/۹/۱۱ 
۶ ۲ ۰۰۵۷ ۰۵ ۷ (۸ (۸۰۸۸۶ 

۴۵۳ :)۶۲ ۵ 6( 

۴۵۳ :)۶۳۳ 2( 

(0-6 ۴ ۲ع): ۴۷۵ 

۵ ۴۲ :)۶۳۶ ( 

۴۷۸ :)۶ ۴۷ ( 

۴۷۸ :)۶۴۳ 2( 

(2 ۶۴۸): ۲۳۹ 
(مل ۶۴۹): ۴۷۸ 

۴۷۸۰۲۳۲۹ :)۶۵۰ 0( 


(6 ۶۵۵): ۲۳۹ 
(6 ۵۷ع): ۲۱۱ 
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۴۸۵ :)۶۱۱ 0( 

۶۲۸ :)۶۶۳ 0-۶۶ ۴ 0( 
۲۱۱ :)۶۷۳ 8( 

(0 ۳ ۶۷): ۵۰۷ 
2 ۱۸۶۷۶ ۱۹۵۰۱۱۸۷۰۱۸۲ 
(مط ۶۷۶): ۱۶۴۰۱۹۵۰۸۵ 
۱۸۳ 

۱۶ ۴ :)۶۷۷ 2( 

۱۶ ۴ :)۶۷۷ 0( 

۲۰۳ :)۶۷۷ 6-۶۸۰ ۵( 

۱۶ ۴ :)۶۷۸ 0( 

۱۶۴ :)۶۷۹ ٩( 

۲۰۲ :)۶۸۰ 6( 

۲۰۳۰۱۷۲ :)۶۸۱ 0( 

۲۰۳۲ :)۶۸۱ 640( 

۲۰۴ :)۶۸۲ ۰-۶۸۳ 2( 

۲ ۰۷ :)۶۸۳ ۵( 

۱۹۸ :)۶۸۳ 0( 

۲۰۴ :)۶۸۳ ۵( 

۱۹۸ :)۶۸۳ ٩( 

۱۹۶ :)۶۸۳ 6( 

۲۳۹ :)6۶۸۶ ( 

۴۹۵ :)۶۸۸ 0( 

۵۰۷ :)۶۸۸ ( 

(0سع ۶۸۹): ۴۹۵۰۲۴۲ 
(4 ۶۸۹): ۴۹۵ 
:)۶٩۰ 0(‏ ۲۲۲۰۲۴۰۰۱۲۹ 
و 

۵۰۷ :)۶٩۱ ( 
۲۱۷۰۱۰۰ :)۶۹۴ 2-۶۹۸ 8( 
۲۰۵ :)۶٩ ۴ 6( 

۵۵۲ :)۶۹۹ 440( 


فهرست قععه‌های نقل شده از رساله‌های افلاطون 


۲۱۱ :)۷ ۰۰ 0( 

۵۱۵ :)۷۰۴ ۵۰۷۰۷ ۵ 
۵۱۵ :)۷ ۰۴ ٩4( 

۵۵۲ :)۷۰۴ ٩-۷ ۰۷ 4( 
۵٩۴ :)۷ ۰٩ ۵( 

۱۹۴۰۸۴ :)۷۰٩ 6-۷۱ ۴ 2( 
۱۹ 


۵۱۵ :)۷۱۰ ۵( 
۲۵۰۰۱۹۵۰۱۹۴ :)۷۱۰ 6( 
۴۸۵ :)۷۱۱ 0( 

۱۹۴ :)۷۱۲ ۸( 

۱۶۵ :)۷۱۳ 2( 
۱۹۴۰۱۷۸ :)۷۲۱ ۳ 0( 
۱۶۷ :)۷۱۳ 94( 

۱۷۲ :)۷۱۳ ۵( 

۲۴۰ :6۷۱۴ 0( 
۴۵۵۰۲۴۳ :)۷۱۵ ( 
۴۸۱ :)۷۱۸ ۰-۷۲۲۲ 0( 
۴۸۱۰۳۲۸ :)۷۲ ۰ ( 
۱۷۲ :)۷۲۱ 0 
۵٩۴۰۴۸۵ :۷ ۲۲ 0( 
۴۸۱ :)۷ ۳۰ 0( 

۲۵۱ :)۷۳۱ ( 

۲۰۵ :)۷۳۵( 

۵۰۷ :)۷۳۷ 0( 

۵۰۷ :)۷ ۳۷۲ ۵( 

۴۵ ۴۰۲۸۰ :)۷۳٩ 0( 
۲۷۸۰۲۴۳۰۱۸۸ :)۷۳۹ ۰۵ 
۴۰۰۶ ۰۴۵۲ ۱ 

۱۷۸ :)۷ ۳۹ ٩( 

۱۷۸ :)۷ ۳۹ 6( 

۴۸۷ :)۷۴۰ ۵( 


۱۳۱ 


۵۴۱ :)۷ ۴۰ ٩-۷ ۴۱ 2( 
۴۵۳ :)۷۴۱ ۵( 

(مسو ۲ ۷۴): ۵۴۹۰۳۹۶ 

۴۵۳ :)۷۴۳ 4( 
۴۷۴۰۴۶۱۰۴۴۶ :)۷ ۴۴ 0( 
۴۲۷ :)۷ ۴۴ 0( 

(2 ۷۵۲): ۴۸۵ 
(0 ۷۵۲): ۴۵۳۰۲۰۸ 
(2 ۵۷ ۷): ۴۶۱۴۴۶۰۲۶۸ 
(040 6۵۷ ۴۲۸۰۴۲۷۲ 
(لب ۷۵۸): ۱۸۵ 

۴۵۳ :)۷۶۲ 0( 

۴۷۶ :)۷۶۲ 6( 

۲۳۹ :)۷۶۶ 2( 

۴۵۲ :6۷۸۰۰۷۸۳( 
۱۹۵۰۱۱۸۴۰۱۸۳ :۷۹۷ ( 
۱۹۸ 

۲۱۱۰۱۸۴ ۱6۲۹۸ 

۱۹۸ :)۷۹۰۹ 2( 

۴۶۲ :)۸۰ ۰ 2( 

(ب ۸۰۱): ۲۱۱ 

۲۱۲ :)۸۰۲ 9( 

۴۵۲ :)۸۰۶ 0( 

(م ۸۰۷): ۴۵۳ 

۲۱۲ :)۸۱۶ 9( 

۴۳۱ :0۸۱۸ ۰0( 

۲۳۹ :6۸۱۸ 6( 

۴۳۲ :)۸۱۹ 4-۸۲۲ ۵( 
۴۳۲ :)۸۱۹ 6-۸۲ ۰ 3( 
۴۳ ۴۰۴۳۲۰۴۳۱ :)۸۲۰ 0( 
۱۶۴ :)۸۲۱ 0-0( 

۵۴۲ :)۳۶ 0( 


۱۳ «۴ 


۵۴۲۰۵۴۱ :)۸۳۸ ۵( 

۴۵۳ :)۸۳۰۹ 0( 

۴۵۳ :)۸۴۲ ( 

۵۰۷ :)۸۵ ۴ 2( 

۴۸۱ :)۸۵۷ -۵( 
۲۴۳۰۲۳۹ :)۸۷ ۵ 0( 
۲۳۹۰۲۴۱۰۱۳۱ :)۸۸۹ 240( 
۶۲۵ ۰۲ ۴۰ :)۸۹۰ 2( 

۵۰۷ :)۸۹۰ 0( 

۲۴۱۰۱۳۱ :)۸۹۰ 6-۸۸۱ 2( 
۲۳۸۰۱۲۶ :)۸٩۲ 2( 
۲۳۸۰۱۲۶ :)۸۹۲ 

۱۸۳ :)۸۹۴ ۰-۸۹۵ 0( 

۱۷۱ :)۸۹۴ 46( 

( 0۸۹۵: ۱۸۲ 
(م ۸۹۵): ۱۸۶۰۱۷۸۶۴ 
(6 ۸۹۵): ۴۳۲۰۱۷۹ 

۱۷۱ :)۸۹۵ ۰-۸۹۶ 2( 
۵۹۵۰۲۴۱۰۱۳۱ :)۸۹۶ ۵( 
۵٩۹۵ :)۸۸ 0( 

۱۶ ۴ :)۸۹۹ 9( 

۱۶۴ :)۸۹۹ 1-4۰۵ ٩( 

۲ ۴۳ :)0۹۰۳ 2( 

۴۵۱ :)4۰۳ 0( 
۲۴۲۰۱۸۸۰۱۳۴ :)۰۳ ۵( 
۴۳*۰2*۰۰ ۷۵ 

۲۴۲ ۰۱۵۷ :)4۰۳ 446( 
۴۹۰ :)۰۴-۹۰۶( 

۱۸۴ :)4۰۴ 2( 

۱۸۴ :)4۰۴ ۰( 

۴۹۱۰۳۳۴ :)۰۵ 1-4۰۷ 9( 
۴۹۰ :)٩۰۶ (ط-د‎ 


بجامعد باز و دشنتان آن 


۶۱۹ :)٩۰۷ ( 
۴۹۰۰۳۳۴ :)4۰۸ 0( 
۶۱۹ :)6۰۸ (م9‎ 

۶۱۹ :)۰۸ 0( 
۴۹۰۰۳۳۴۰۱۸۸ :/4۰۹ 2( 
۴۸۵ :)٩۰٩ 0( 

۶۱۹ :)٩۰٩ ٩( 
۴۹۰۰۳۳۳ :)4۰٩ 6( 
۴۵۵۰۲۸۳ :)4۲۳ 2( 
۲۴۳ :)4۲ ۳ ۰( 

۴۸۸ :)4۳ ۰ (مل‎ 
۶۳۵ :)٩۴۲( 
۲۷۹۰۲۴۳۰۱۸۸ :)4 ۴۲ 2( 
۵۳ 

۴۷۵۰۳۱۹ :)٩۴۲ 0( 
۶۳۶ :)4 ۴۲ ٩( 

(2 ه ۵ 6-4 ۴۹ :)٩‏ ده 
:)٩۵۰ ٩(‏ وه 

۱۷۸ :)4۶ ۲ ۰( 

۱۷۸ :)۶۳ ۵( 

۴۹٩۲ :)۶۴ ۵-4۶۶ 2( 
۲۴۳ :)4۶ ۴ ۵( 
۴۹۲۰۱۷۸ :)/4۶۵ 0-( 
۱۷۸ :)4۶۵ ( 

۱۷۸ :)۶۶ 2( 

(ه ۶۶): ۱۸۶ 


کواتولوسی 


۴۶۱ 
۲۲۳ :)۳۸۴ ٩( 
۵۰۷ :)۳٩۲ ( 
۴۸۶ :)۳۹۸ 2( 


فهرست قطعه‌های نقل شده از رساله‌های افلاطون 


۱۵۲۰۱۵۰ :)۴۰۱ ٩( 
۱۵ ۲۰۱۵۰ :)۴6۰۲ 2( 
۱۵ ۲ :)۴۱۱( 

۱۶۸ :)۴۱۲ ٩( 

۱۵۲ :)۴۴۰( 

۱۵۲ :)۴۷۳( 


چتور 

۵۶۹۰۵۶۸۰۵۶۷ ۵۱ ۵ 
۱ 
۵۶۰ :)۴۴ -۵( 

۵۶۴ :)۴۵ 6( 

۵۰۷ :)۴۶ 0( 

۵۶۰ :)۴۷ 9( 

(3 ۰-۴۸ ۴۷): ۵۶۰ 
(م4 ۵۱): ۵۶۵ 

۵۶۵ :)۵ ۲ 0( 

(م0 ۵۲): ۵۶۴ 

۵۶۴۰۴۰۹ :)۵۳ 04( 
۵۶۵ :)۵۳ ۷( 


(۵ ۴ ۵): ۵۶۶ 
یتیاس 
۶ -۱ 
گودگیای 


۲ ۲ ۳۲۲ ۲۸ 
۳ 6 6 ۲ ۷ ۶ 
۴۶۲ ۰ ۴۶۱ ۰۴۵۴ ۴ ۶ ۴ 
۵ ۷ ۷۰۵۷۶ ۰۵۶۸۵۶ ۰۰ ۵ 

۵0۰۰۹۰۷۹ 


(ساو ۴۵۱): ۶۰۲ 


۱۳۵۳ 


۶۰۲ :)۴۵۱ ٩( 

۴۸۵ :)۴۵۳ 5-۴۶۶ ( 
۶۰۲ :)۴۵۳ 0( 

(2 ۴۶۵): ۰۳و 

۶۰۲۰۴۲۸ :)۴۶۵ 0-( 
۴۵۴ :)۴۶۸ ( 

۴۲۳ :)۴۷ ۲ 6( 

۵۸۰ :)۴۸۱ 0( 
۴۶۰۰۲۹۷ :)۴۸۳ 0( 
۴۶۱۰۴۴۱ :)۴۸۳۴ 4( 
۲ ۴۰ :)۴۸ ۴ 9( 

(0 ۰۴۸۸ ۲۴۰ 
(۵ ۴6۸۸): ۴۲۷۰۲۹۸۰۲۶۲ 
رت 

۶۲۵ :)۴٩۱ 6( 

۶۰۳ :)۴۹۶ 2-0( 
۴۴۷۰۴۳۳۰۴۲۸ :)۵۰۸ 2( 
۶۰۲ ۰۸ 

(ع- ۵۰۸): ۴۵۴ 

۵۸۰ :)۵۱۳ 0( 
۴۷۴۰۳۱۶ :)۵۲ ۱ ( 
۶۰۳ :)۵۲۲ 6( 

۴۷۹ :)۵ ۲۵ 6( 

۶۱۵ :)۵۲۶ 0( 
۴۶۰۰۲۹۸ :)۵۲۷ 0( 


لوسیسی 


۴۵ ۴ :)۲۰۷ ٩( 


هرد سیاسی 


۱۶۲۶۱۶ 6 ۶ ۷ ۷ ۷۶ 
۵ ۷ ۴ ۰۲ 2 ۰ ۲۵ 
۶ ۲۶۰۵ ۷۹ 


۱۳۷ ۴ 


۵۱۴ :)۲۵۸ 2( 

۲۰۵ :)۲۶۱ 1-۲۷۶ ٩( 
۲۸۲ :)۲۶۰ 0( 
۱۸۳۰۱۷۸۰۷ ۲ :)۲۶۹ ٩( 
۲۰۴ :)۲۷۱ 2( 

۴۸۲ :)۲۷۱ 0( 
۲۰۲۰۹۲ :)۲۷۱ 0( 
۵۰۷ :)۲۷۴ 0( 

۲۰۸ :)۲۸۲۳ ۵( 

۱۷۸ :)۲۸۶ 2( 
۵۱۴۲۰۱ :)۲۸۹ 0-0( 
۴۹۵ :)۲۹۰ 0( 

۵۱۴ :)۲۹۲ 0( 

۴۸۱ :)۲٩۳ 2( 
۵۳۵۰۵۱۴۰۳۶۷ :)۲۹۳ (ع‎ 
۶:۵ 

۱۶۷۰۱۶۳ :)۲۹۳ ٩( 
۴۸۱ :)۲۹۵ 0-۲۹۶ ۵( 
۴۸۵ :)۲۹۶ ( 
۱۹۴۰۱۷۸۰۱۶۳ :)۲۹۷ 0( 
۱۹۴ :)۳۰۰ 6-۳۰۱ 2( 
۱۷۸ :)۳۰۱ 2( 
۱۹۳۰۸۳ :)۳۰۱ 4( 
۱۷۸ :)۳۰۱ 9( 

۱۶۳ :)۳۰۲ 0( 

۱۷۸ :)۳۰۲ 6( 
۱۷۸۰۱۶۳ :)۳۰۳ 0( 
۴۸۵ :)۳۰۴ ۷4( 

۲۰۱ :)۳۰۰۹ 2( 

۲۳۴۹ :)۳۱۰ 0( 

۲۴۹ :)۳۱۰ 6( 


منکسنومی 


۴۴ ۴۶۴۶ 6 6/۳۰۴ 
۵۱ ۶ 

۵٩۰۰۳۴۱ ۴ :)۲ ۳۵ 0( 

۵ ۴۵۰۴۴۵ :)۲۳۶ 2( 
۴۴۳۳۰۲۶۹ :)۲۳۸ 2-۲۳۹ 2( 
۱۴ 

۴۴۵ :)۲۳۸ -4( 
۵۰۳۰۴۴۵۰۲۰۴ :/۲ ۴۵ 0( 


۵2 ۷ 
۴۳۹ :)۷۵ 1-۷۶ 2( 
۵۸۸ :)۸۱ 2( 

(م4 عی: ۱۷۹ 


میهما نی 


۱-۶-۰۵۶۳ 

۵ ۴۲ :)۱۷۸ ۵( 

۶۱۴۰۶۱۳ :)۱۷۹٩ 6( 

۱۸۶ :)۱٩۱ ٩( 

۴۸۷۰۲۰۵ :)۸۱۱ 0( 
۵۳۸۰۳۷۴۰۱۸۶ :)۱٩۳ ٩( 
۱۷۹ :)۱۹٩ رب‎ 

(و ۲۰۰): ۵۸۶ 

۱۵۲ :)۲ ۰۷ ٩( 
۵۱۳۰۵۱۱۰۱۵۹ :)۲۰۸ ٩( 


خاعة ددم 


۵۸۴ :)۳۱ ۴ 0( 


فپرست قطعه‌های نقل شده از رساله‌های افلاطون ۱۳۸۷۵ 


نامة هفتم 
۰ "۵ 
۴٩۴ :)۳۱ ۴ 00(‏ 
(۳۲۵): ۱۵۶۰۴۶ 
(2 ۳۲۶/: ۵۸۰۰۵۷۵ 
٩(‏ ۳۳۵): ۵۱۲ 
(046 ۴۱ ۳): ۵۸۴ 


۵۷۵ :)۳۴۲ 2( 


هرموکراقی 
۱۹۲ 
هیپیاس بزدگد 
۳۰ ۴۳۳۵ 
(046 ۳۰۳): ۴۳۱ 


فهرست نامهای کسان 


آ 


آپولون: ۱۴۴۰و 

آخیلگوس: ۶۱۵۰۶۱۴۶۱۳۰۱۵۹ 

آدلر: ۳۱۰۱۲۳۰۰۱۱۶۲۰۸۸۵ ۱۲ 

آدم ابوالبشر: ۷۵۵ 

آدیمانتوس: ۴۶۳۴۶۲۴۵۰ 

آرام احمد: ۵ 

آرخوتاس: ۶۰۲۰۴۱۲ 

آرخه‌لائوس: ۲۲۲ 

آرخیداموس: ۵۴۴ 

آرمسترانگ: ۸۲۳ 

آرنت» ام ۸۴۲ 

آرنت » هانا: ۶ 

آریستوفانس: ۳۹۷۰۳۹۲۰۱۸۶ 
۵ ۱ ۰:۹/۳۵۵۰۵۷۹ ۵۱۷۱/۰۷/۴ 

آریست وکسنوس: ۵۴ 

آزبورن: ۷۷۵ 

آسپاسیا: ۴۴۴ 

آشور بانیپال: ۲۲۱ 

آشیل-» آخیلثوس 

آفرودیته: ۴۸۴ 

آ کویناس» توماس: 9 ۵٩۳۰۲۳‏ 
۷۷ ۱۳ 

آ گاممنون: ۲۰۳ 


آ گدن: ۱۲۶۴ 

۱۵٩ آلکستیس:‎ 

آلکمایون: ۴۴۱۰۳۷۹۰۲۴۲۰۸۱۳۲ 
۵۳۸ 

آلکیبیادس: ۵۱۸۴۰۵-۴۰۸۱۳۴۹ 
۲ ۱ ۵۶ 

آلکیداماس: ۲۹۳۰۲۶۸۰۲۲۸۰۸۱۲۰ 
۷ ۲ ۰ ۵۰ 
۳۹ ۱۱ 

آناکسیماندروس: ۱۶۷۰۱۵۱۱۴۹ 
۳۹۰۰۸( 0۵۱۶2 

آنتیس تنس : ۲۶۸۰۲۳۹۰۲۳۰ 
را ۱ 
۵۰۳۰۴۹۹-۵۰۱۰ 
۱۳۱۹/۴ ۰۵:۹ ۰ ۶۷۵۰۵۷ 
۷۰ ۸۱۰ 

آنتیفون خطیب: ۵۰۲۰۴۴۶۰۴۴۵ 
۳ :۱ ۵۵9 

آنتیفون سوفسطایی: ۱۲۶۰۱۱۹ 
۲۲۲۲۸ ۲ ۲۲۷ ۲۲ ۶ "۵8۲ 

آندرس» شروود؛: ۶۲۶ 

آندرسن » مکسول: ۶۲۶ 

آنسیون: ۷۰۷ 

آنوتوس: ۴۷۶۰۴۱۰۴۵۹۰۴۰۷ 


آو گونتوس» قیصر: ۰۶۷۵۰۵۴۸ 
۱۳۳۴ 

آر گوستینوس قدیس: ۱۹۱ 

آیر (ایر): ۷۸۸ 

آیسکولاپیوس: ۳۳۸ 

آیسلر: ۴۴۰۰۲۲۱۲۰۷۰۱۴۹ 
۶ ۶2*۱ 

آینشتاین: ۷۸۶۶۸۴۰۶۷۳۰۶۷۲ 
۶ ۱ ۱ 
۱۳۶۳ 


۵۹۰0۵۸٩ اژوئوفرون:‎ 

ائور استوس: ۴۷۷ 

ائوریپیدس: ۰ ۳۹۷۰۲۶۸۰۲۲۸۰۱۲ 
۴( ۰۵ ۱۱۵۱۰۰:۰۳ 

ائوفا کوس: ۴۷۸ 

آبن‌سینا: ۷۸۳۰۷۵۳۰۷۰۰۰۸۷۸۶ 
۴ ۱۱ 

اپیکتتوس: ۸۱۳۰۵۰۵۰۵۰۴ 

اپیکوروس: ۸۲۱۰۸۲۰۰۶۸۲ 

اپی‌منیدس کرتی: ۱۲۳۷ 

ادام: ۲۰۱۳۸۰۸۱ ۱۹۹۰۱۶۳۰۱۶ 
۲ ۰ ۳۰۳-۰۰ 
2 
۷ ۰ ۴۵-۵ ۲ 
۰۵ ۲ ۲۳۲۳۲ ۳۴ 
۱ 
۸ - ۴۹۸۰۴۹۴ 
۵۹۱۰۵۵۲۰۵۱۱-۸ 
۷۶۹ 

ادینگتن: ۱۱۱۲۰۱۰۸۸۰۲۳۱ 


[۱۲۰ ۷ 


۱۳۷۷ 


اردشیر دوم هخامتشی: ۵۶۶ 

۶۱۰۵۹۰۵۶۰۴۲۳۵۰۳۲ : ارسطو‎ 
۱۲ ۰۰۸۲ ۰۷۰۶۰/۶۰۴ ۰۳۶۰۳۶۰۴۰۶۰۲ 
۱۶ ۶ 8 ۶ ۶ ۰ ۲ 
۱۷ ۰۰۱۶۶۶۸ ۳۴ 
۱"+-۳ ۲ ۰۲۲۱۸۷ ۳-۵۷ 
۲ ۰ ۰ ۱ ۷ ۵ 
۲۳ ۰۰۲۱ 6 (6۸۷/۷۰۸۰۹۳۱۲ 
۲۶۹۰۲ ۶۳۲۶ ۲ ۲ ۸ 
۳۱۶ ۲ ۲ ۷۲ ۷۷ 
۴۳۱ ۴۳۰۰ ۴۲۸۰۴۲۷ ۷ (۳۸۹ 
۴8 ۰۳۰۴۰۵:۱۳: ۳۹(ةچ«,ة‌ث‌«‌ظ«,(«ىة«(ظ«(۰«ظ,ظ«۷(:5/(/:۳۰/:(/‎ 
۴ ٩۳ ۰ ۲ ۴ ۲۹ 
۵۱۵۰۵۱۳۰۵۸۰۵۰۵۵۴ 
۵ ۵۱-۵ ۳ ۰۵ ۴۴ ۶ ۹ 
۶۰۵۰۶ ۰۱ ۵ ۲ ۲ 
۶۶ ۴۰۶۶ ۲ ۶۶۱۰۶ ۴۳-۵ 
۶ ۷ ۲-۷ ۵ ۶۷ ۰ ۶۶۶-۶ ۸ 
۶ ۷ ۶ ۵ ۲ 
۷ ۵ ۴۰۷ ۴ ۵۰ ۷ ۱ ۷۳ 
۷۷۳-۸۶۰۱۷ ۸۷۸۱۸۰۸۷۶ ۵-۶۹ 
۸۰ ۰۰۷۹۸۰۷ ۱-۳ 
۸۳۶۰۸۲ ۴۰۸۱۶۰۸۱-۴ 
۱ ۰۵۷ ۰۸۵ ۲۸ ۴۵۸۳ ۹٩ 
۱ ۰ ۲ ۲ 
۱۳۹۹ 

ارشمیدس : ۲۷۰۸۰۶۹ ۷/۷ 

اروس: ۱۸۶۰۱۶۷ 

۶ ۴۶ ٩ ۲ ۷ ۷ ۲ : آسپگوسیپوس‎ 
۷ ۷۵ ۰۷۸۷۸۳۴۳۰۶۹۷۰۶۵۰ 


اسپنسر : ۱۷۱ 
اسپیر من » داینا: ۶۳۸ 


۱۳۷۸ 


اسپینوزا: ۲۵۰۴۵۶ ۸۲۶۰۸۲۵۰۷ 
۱۳۳۵۹۵۸۹۳۰ 

استبینگ» سوزان: ۱۲۴۸ 

استرابون: ۸۱۷ 

استر لینگ: 9۳۶۸۶۰۶۸۳ ۶۹۴ 
۸۳۸ 

استرن: ۵۱۶ 

استوارت: ۵۳۴ 

اسکات: ۶۳۳۰۶۱۳ 

اسکات (ناخدا): ۷۵۳ 

استیونسن: ۴ ۴۲ 

اسکندر کییر: ۹ ۲۳۰۰۸۲۲ ۵۰۱-۰۵۰ 
۷۱۱/۹۱۸۷۰۶۹۵ 

اسکندری» ایرج: ٩۵۱۰۹۰۴۰۹۰۳‏ 
۸ ۱ 

اسباتز» فیلدمارشال: ۸۲۳ 

اسمیث: ۲۴۳۰۱۰۰۶۰۸۹۸۳ ۱۲ 

اشپنگلر: ۵۰۷۲۱۸۰۲۱۷۰۱۰۰ 
۷۸ ۵۲ ۸ ۰ ۱ 

اشتاپل: ۸۵۲۰۸۵۱۰۷۵۵۷۵۰ 

اشتر اوس: ۱۲۹۱ 

اشلایر ماخر: ۸۲۵ 

اشلگل: ۵ ۸۲ 

اش‌بنرگر: ۸۵۲ 

اش‌و گلر: ۸۲۸۶۹۵۶۹۳ 

افلاطون: ۳۲۰۲۵۰۱۳۱۲۰۷۰۶۰۳ 
۵۴-۵۶۱۰۴۲-۲۴ 
۰ و۵۸ ۴ ۲-۶ع وی ۷و 
۱۱۵۰۱۴۰۷۱۱ 
۰ ۱۴۳۰۱۲۳-۱۴۱۷ 
۶ 5 ۱:۲ 
۱۶۷-۷۳۰۱۶۳۰۵ 
۱۸۵-۲۱۵۰۱۷۷۵ 


جامعة باز و دشمنان آن 


۲۲ ۶-۲ ٩۰۲ ۲ ۰-۱ ۰ ۲۷ 
۲۹۵-۳ ۰ ۴۰۲۵۵-۸۷۰ ۲ ۳۷-۲ 
۳۱۶-۴۵۰۳۱ ۳ ۷ 
۳۶۰۰۳ ۵ ۴۳۰۳ ۴۷-۲ 

۳۷ ۳-۷۶ ۰ ۳۷ ۱۳۶۳-۶۸ 

۱۳ ۰ ۳ ۳ ۵۰ 
۴ ۰۱-۰ ۷۰ ۴۰۱ ۴۰۰ 

۴ ۴۹۴۲ ۳-۴۷۰ ۴۰۹-۸ 
۴۵۸۰۴۵۵۲-۵ ۴۰ ۴۵ ۰ 
۴۷۳-۹۰۴۶۹۰۷۱ ۴۶۵-۴ 
۵ ۳ ۵۰۵ ۰۵-۱ ۶۰ ۴۹۳-۵ ۳ 
۵ ۴۵۰۵ ۴۲ ۵ ۰ ۷ 
۵۶۰-۸۶۵۵۶۵۸6 ۵ ۴۹-۵ ۴ 
۶۱۵-۳۸ ۶۰۱-۱ ۳۵۸-۵ 
۶۵۶-۵۹۰۶ ۴۸-۵ ۳ ۶ ۴۳۴ ۶ 
۶ ۷۷۰۶۷ ۵۵۸۷۰۴۰۶۰۳۶۰۶۰۵۰: 
۶۸۹۰۶۸۸۰۶۸۳۰۶۸۸۲ ۸ (۶:۰۹ 
۷ ۰ ۴۰۷ ۰۳ ۰۶ ٩۶-۱ 
۱۲۲۲ ۲ ۲ ۷۲۲ ۸۰ 
۷/۵ ۰۸۷/۴۰۰۰۱۳۰۳ ۰(۳۹ظ«‎ 
۷۷۶۰۷۸۷ ۴۰۷۸۷۸۳۰۷۶ ۵3 
۸۱۰۰۸۵۱۰۷۸۸6۰۴۷۸ 
۸۲ ۴۴2-۲ ۲ ۲ ۴ 
۸ ۰ ۷ ۱6 ۸ 


۹۲ ۵ ۷ ۸ 

۱ ۰ ۰ 
۱ ۰۶ ۴۱ ۰ ۲ ۷۹ 
۱2 
(۱ 6 ۰ 
"۶-۶ ۷ ۰ ۶ 
(۱ ۶ ۲ 
1۱۲ ۲*۰ ۰ ۷ 


فبرست نامبای کسان 


۱۳۷۹ 


۱۶۰ ۰ ۲۵ 
۱۳۶۶ 

اقلیدس: ۶۰۲۶۰۱۴۳۵۰۴۳۰ 
۶۰۶ 

اکتن» لرد: ۸۱۹۰۸۱۷۰۳۲۶ 
۱۳۶۳ 

اکپارت» مایستر: ۱۲۳۴ 

اگریپا» مننیوس: ۴۰ ۸۲۴۰۵ 

الگزاندر: ۸۲۳ 

امپدو کلس: ۱۷۴۰۱۶۱۶۳۰۱۵۸ 
۲ ۱ 1۱۲ 

اندرسن: ۸۲۹۰۷۲۶۸۷۲۴۰۸۷۲۳ 
۳۵ ۸۴۶۵ 

۸۸۷۰۸۸۴۰۸۶۰۵۰۱۸۹ انگلس:‎ 
1 
٩۷۵۰۹۷۲۰۹۶۷-۲ 
۱ ۰۰ ۵.۰۱ ۰ ۰ ۰ ۴ 
۱ 5 ۱ (۷ ۱۷/۱/۸۹ /(/(«(۷ 
۱۱-۵ (۴۳ 
۱ ۰ ۱ ۱۴ 
۱ (۲ ۷ ۷۰۱۲۱۷۸ 
۱-۰ ۲ ۵ 
۱۲ ۲۴۰۱۲۱۵۰۱ ۲۰۴۰۲۰۶ 
۱۳ ۶ 

اوبروگ: ۱ 

اوپنهایمر: ۲۱۵ 

اودیپ: ۵ 

اوفن باخ: ۲ ۶٩‏ 

اریکن: ۱۲۱۶ 

ایستمن: ۱۱۴۹۰۵۱۷۰۱۶۶ 

ایسو کراتس: ۳۵۰۰۴۳۴۹۰۳۲۵۰۱۹۹ 
۱۱۳۸۰۸۱۵۷۵۷۰۷۶۶۱ 

اینگ: ۱۲۲۷۰۵۹۳ 


اینگلند: ۱۹۸۰۱۱۹۶۰۱۹۵۰۱۷۸ 
۳۸۰(« 


ب 


باتلر: ۵۹۶۰۵۹۵۰۴۷۷۳۲۴۰۹ 

بادیان: ۵ه ۵ 

پارت: ۴۳۰۱۱۳۰۰۱۱۲۹۰۲۲۷ ۱۲۵ 
۴ ۰۱ ۱۲ 

بارتلی: ۱۲۷۳ 

پار کر: ۲۸ ۲۹۴۰۲۸۰۰۲۲۹۰۲ 
۰7*۰۳۵ ۴۳۰۴۰۲۶۰۸۰۸۳۴۲۱۷,۰۳ 
۰/۹(,/۵:۰«۰:«:۵۴ ۵۱۲۱۴۸۹۰۶۹۰۵ 

بارکلی: ۱۲۶۰۰۸۱۳ 

پاکل: ۱۲۶۳ 

با کوس: ۵۵۶ 

با کونین: ۱۱۷۱ 

باندی: ۴ 

بانژه: ۴۶ ۸۵۰۰۷ 

باورا: ۱۸۰ 

بارنیگ: ۸۲۳ 

بایر اتر: ۵۵۶۰۱۵۳ 

بعموون: ۱۰۳۹۰۱۰۳۸۰۶۲۳ 

برادلی: ۲۱۸ 

بر ادهد: ۵۰۵ 

برایسن (بروسون): ۴۳۷ 

۸۲۵۶۹۶۰۴۵۵۰۲۹۱۰٩ برک:‎ 
۱ ۲ 

بر گسون: ۸۲۳۰۷۳۵۰۵۸۰۱۴۴ 
۰ ۲۴۰۳ ۲ ۰۸ ۰۶ "۱ 
۷ ۱ 

پرلین: ۳ 


برئت: ۳۰۱۱۳۴ ۱۷۳۰۱۶۵۰۱۵۰-۵ 


۱۳۸۰ 


۱۴۲۱۲۶ ۲ ۲ ۲۲ ۰۷ ۴ 
۵0۰۰۹2۳/۰: ۰ « «۰9+. ۰«(«۰(«۰«(۳۷۵ 
۵۶۷-۰۷ ۵۰۶۵۵۶۳۵ ۰/۰۵۸ 
۵ ۸۰-۸ ۴ 

برئز: ۱۱۸۰۰۱۱۴۳ 

۱۱۹۹٩ پرنشتاین:‎ 

برونو: ۷۰۶ 

قوو کنترنه منوجهر: ۷۸۸۰۴ 

پست: ۴ ۷۵ 

بلامی: ۱۱۹۳ 

بلان: ۱۱۵۱ 

پلوهر : ۵۰ ۱۲ 

بنتام: ۱۶۷۸ 

پندا: ۱۳۰۷ 

بوان: ۸۲۰ 

بودن: ۴ ۰ ۳ 

بور: ۴۵ ۲ ۱ 

بوزنکت: ۷۶۰ 

بومه: ۲۳۴ ۱ 

پپار» مپرداد: ۷۸۴ 

پیاس: ۸۲۶۰۳۶ 

بیسمارك: ۷۲۹ 

بیکن: ۰۴۶۸ ۴۰۶۶۶ ۱9۹۲-۹۳۰۸۰ 
۰۲۲۲۹ ۰۲ "۱ 

بیوری: ۲۰۶۲۵۰۶۱۹۰۱۸۴ ۶۳ 
۴ ۶۳ 

بیمقی » ابوالفضل: ۱۰۰۰ 


پِ 


پاترو کلوس: ۶۱۳ 

پار کس: ۱۹۰۵۰۹۹۹۰۹۶۷۰۹۶۶ 
٩‏ ۱ ۱ 
۰۱۲۲۸۱۴ ۷ ۱۲۱ 


جامعة باز و دشمنان آن 


پارمنیدس: ۱۷۰۰۱۶۹۰۶۰۰۳۸۰۳۵ 
۱۹۳۰۱۸۸۰۱۷۸۰۱۷۳۵ 
۸( ۷ ۰ ۵ ۰-+۰-+/2۴5۹:+۴۳۰۳ 
۸۶ ۲ ۳ ۱ 
۱۳۴ 

پاره‌تو: ۶ ۵۹۴۰۵۱۰۴۱۶۰۱۹۶۰۷ 
۷۸ ۶«ص«+غ(/(/(۰ظ« ۰۷/۳۵/۰۵ ۰۵۴/۸۵۱۹۶۰۳۰ 5۶۵۹+ 
۷۷/۸/۹۹ 6۱5۱۱ ۷ 6 ۱ 
۱۹ 

پاریس: ۶۱۴ 

۱5۹۹٩ پاستور:‎ 

پاسکال: ۷۲۵ 

پاوند: ۵۲۱۰۵۱۷۰۱۶۵ 

پردیکاس سوم: ۳۷۸ 

پروتا گوراس: ۱۱۴۰۱۵۶۰۱۰۱ 
۵ 6 ۲ ۲۲۶۰۲ 
۰ ۳ ۴۰۴۳۲۳ 
۳ ۱ 3:۲« 

٩۱۶ پرودون:‎ 

پرودیکوس: ۰ ۲۱ 

پرو کلوس: ۶۰۳۶۰۲۰۴۳۰ 

پرهام » باقر: ٩۵۱‏ 

پریام: ۶۱۴ 

پریکلس: ۵ ۱۹۲۰۱۴۶۰۱۴۵۱۸۱۰۲ 
۲( ۲۷۷۰۲۶۸۷ 
۲ ۳ ۳ 
۰۵ ۰ ۱۶۰۴ ۴۳۴۰۳ 
۴ ۶ ۰ ۵۵۲ 
۱ ۶۷۵۰۶۳۲۲۳۳ 

پرینگس هایم: ۱۳۶۳ 

پطرس مقدس: ۱۱۳۱ 

پلوتارخوس: ۴۵۰۲۲۸ ۴۴۰۰۴۳۳۰۲ 
ی 


فزرتبت ناتبای کسان 


پوسیدون: ۱۵۹۰۵۸ 

پوانکاره: ۰ ۱۲۵۷۰۲۳ 

پوپر - لینکویس: ۱۱۵۱ 

پوریلامپس: ۵۸۰ 

پولانثی: ۱۱۵۸۰۱۷۹ 

پولوییوس: ۸۱۷ 

پومپیوس: ۱۱۱۹ 

پیلاتوس (پیلاطس): ۱۲۷۴۰۱۱۳۰ 

پین: ۴ ۱۲ 

پینداروس: ۲۴۰۲۲۸۰۱۲۹۰۱۱۸ 
۴۶۰ 


۰ 


تثاگس: ۳۴۹ 

تارسکی: ۴۰۱۷۹ ۷۸۸۰۴۹۱۰۲۲ 
۷ ۳ ۱ ۱۳۵7۱۷ 
۴ 2 1۱۲ 

تارن: ۲۹۰۲۰۰ ۵۱-۵۵۰۲۳۰۰۲ 
۵۰۸ ۰۱9۵ 

تالران: ۷۱۸ 

تاون‌زند: ۱۲۲۷۰۱۰۲۵ 

تثوپومپوس: ۰ ۸۱ 

تثوفراستوس: ۵۸۳۰۱۷۴۰۱۷۰ 
۸۱۰ 

تدین» احمد: ٩+۵۱‏ 

تراسوبولوس: ۴۰۷ 

تراسوماخوس: ۲۹۶۰۲۸۲۰۱۱۸ 
۷ ۷ ۷ ۵۲ ۰۱۳۵۵۳۰۵ )۴۶۲ 
2( 

ترامنس: ۵۶۱ 

ترایچکه: ۴۰ ۸۴۹۰۷۵۵۰۱۷ 

تره‌ور - روپر: ۲ 

تسلر: ۵۰ ۶۵۳۰۶۵۲۱۸۲۰۱۵۲۰۱ 


۱(۳۴۸۱ 


۱۷۷ ۸۷ ۱ /۱۷/۱/,:/۰/۹/(۶:۰/۹۰۷۶۵ 
۷۷۷ 

تسیگلر: ۷۶۰ 

تمیس: ۴۰ ۴ 

تمیستو کلس: ۳۸۷ 

ت و کودیدس (توسیدید): ۱۹۷۰۱۹۲ 
۲ ۷ ۳۸۶-۰ 
۴۰۷۰۴۳۰۱۳۹۴-۲ 
۳ ۵ ۳ ۴۳-۵ ۵ 
۹ ۵۵۱-۲ 

تواویل: ۵۲۱۰۳۵۸ 

توین» مارك: ۴۸۳ 

توین‌بی: ۰۷۰۱۹۲ ۲۰۵-۲ 
۸۹- ۴۰۰۲۱۵ ۴۸۰۵۴۲۰۵ ۵ 
۸۲۰۰۸۱۹۰۸۱۵۰۲۷۷۸ 
۷۲ ۱۳۴۷۰۱۲۸۴۶۰۹۰۱۹۷ 
۲-۵ ۱۲۷۰۰۸۱۲۶۹۰۱۲۵ 

تیلر: ۰۱۵۰ ۰۰0۱۹۹۰۱۷۷۰۱۶۵ ۲ 
۰۱۰(۸(«(«ث«+ح(+ص+(چط!(/ (۱۷۷۱۷(/,/۷,/۷/ ۱۷۱۷ ۱۷ ۷ ۰۱۱۱ 
۲-۶ ۵۶۷-۶۹۰۵۶ 
۶۱۸۰۵۸۰۰۸۲۵۷3۳ 
۷۷۰ ۷۷۱ 

تیمو تگوس: و 

تیموخارس: ۴۴۰۶ 


ح‌ 


جانسن: ۱۳۰۱ 

جوئت: ۴۳۰۴۵۹۰۴۵۵ ۵ 
جود: ۴۲۳۰۲۵۷ 

جینز: ۴۸۰۱۰۸۸ ۱۲۶۳۰۱۲ 


‌ 


ورگ 


جاپلین: ۸۳۴ 


چرنیس: ۴۷۶۰۱۹۲ 


ح‌ 
حاثری یزدی» مبدی: ۷۰۰ 
خ 
خارمیدس: ۰۴۰۵۰۴۶ ۴۰۸۰۴۰۷ 


5۹۳۷۲۷۸ 
خار یکلس : ۴۷۶ 
خایر فون: ۰۵۶۳۴۰۸ ۵۷۷ 
خایرون: ۴۷۷ 
خدیوی زند» محمد مهدی: ۰ ۱۶ 
شواجه‌پور» محمدرضا: ۶۸۴ 
خوانساری» محمد: ۷۸۵ 
خیون: ۳۲۶ 


دادلی: ۴۹۹ 

داروین: ۱۰۸۸۰۱۰۴۳۰۵۹۵ 
دامون: ۲۱۳۰۲۱۲ 
دانزاسکوتوس: ۱۲۳۵ 

دانیال نبی: ۴۸۸ 

داوردی» علیمراد: ۱۶۰ 
دروپیدس: ۵۱۳۰۱۵۹٩‏ 
دریابندری» نجف: ۱۶۰6۶۵ 
دفو: ۱۰۵۳۰۳۲۳ 

دکارت: ۶۵۶ ۸۱۳۰۷۲۵۶۶۷ 


۱ ۲۶۰۲۱ ۰۲ ۰ ۳ 
۱۳۹۲ 


دموستنس: ۷۶۶ 


جامعة پاز و دشمتان آن 


دموکریتوس: ۲۲۲۰۱۵۴۰۳۵ 
۷ ۳ 5 ۰۱۳-:۰ "۰:۰۰ 
۹ ۵۵ ۶۰۹:۳ ۷۰۱۷/۱ ۶۸۲ 
۴ ۷ ۲ ۸۲ 
۰۳۳ 

دوئم: ۱۲۶۳۰۱۲۵۷ 

دوگار: ۴ ۵۱۷۰۳۶۴۰۳۵ 

دوملر: ۴۹۹ 

دوروس: ۷۹ 

دیراك: ۱۲۸۸ 

دیکنز: ۵ ۴۷۷۰۴۵۲۰۲۷۶۰۲۷ 
۱۳۰۳ 

دیلتای: ۱۲۴۷ 

دیلس: ۴۴۱۰۲۰۳۰۱۵۳۲۰۱۵۰ 
۴ ۰ ۵ ۰ :۰8 
۴ ۵۷ ۶۳۰۵ ۶:۰۲ 
۰۳ 

دی و گنس لاثر تیوس: ۰۵۰۴ ۸۳ ۵ 

دی و گنس کلبی (دیوجانس): ۲۳۹ 
۰ ۱ ۵ 
۸۱۰ 

دیون سیراکوزی: ۴۱۸۰۳۵۰۰۳۲۵ 
۰۲« ۱۱0۳۵۰ 

دیونوسوس: ۵۵۶ 

دیو نوسیوس (مبین): ۵۱۳۰۳۲۵ 
۶ ۱۳2۵۱ 

دیونوسیوس (کمین): ۸۴۰۸۲۰۴۵ 
۵( ۰۹/۰۱7/0۱۳ ۰۶۰۳۵۰۵۶۰۲۳ 58۹۲۵ 

دیویس: ۴ ۰۰۴۲ ۰۴۵ ۸۵۰۴۸۵ ۵ 


۳ 


رابینسن: ۰ ۶۳۵۶۳۰۰۶۲۱۶۲ 
۶۳۶ 


فهرست ناممای کسان 


راجرز: ۵۷۰۵۱۶۵ 

رادمن: ۱۳۰۷ 

راس: ۵۲ ۸۱۱۰۷۸۲۰۷۸۱۰۷۶۸۶ 

راسل» برتراند: ۷۲۵۰۴۳۹۱۰۲۲۳۰۳ 
۴ 6 ۸4 ۸۲ 
۰/۹۲ / ۱۷:۷۳ ,(۱۷( ۱/۱۷ ( ,۱۸( ( ۱ ,۱ 
۰ ۰ ۱۲ 

راسل» ل. ج.: ۱۲۴۴۰۱۱۶۹۰۲۲۵ 
۱۳۳ 

رایل: ۳ 

رضاء عنایت‌اله: ۱۱۸۶ 

رمزی: ۶۵۵ 

رنان: ۴ ۸۴۷۰۲۱ 

روبسپیر: ۸۹۶ 

روحانی» فوأد: ۶۲۴۰۲۴۳۰۱۶۰ 

روزثبرگ: ۸۸۶۰۸۵۱۷۵۰۰۷۴۸ 

روستو: ۰ ۱۵ ۱ 

روسو: ۴۲۳۳۰۴۰۱۹۶۰۱۹۱۰۷ 
۱ 
۳ ۲ ۱ ۸۳۶۵ 
۰۸۰۳/۳/۳۷ ۸۰۷۹ 

ریازانف: ۴۳ ۱۱ 

ریچاردز: ۱۲۶۴ 

ریدر: ۳ ۰۵۵ ۸۵۱ 

ریشلیو: ۱۲۴۹ 

ریکاردو: ۱۲۱۵۰۱۲۱۲۰۵۹۸۲۸۵ 
۱۳ 

ریکرت: ۱۲۶۴ 

دی‌لی: ۱۲۶۳ 


ز‌ 


زاکس » اواء ۴ ۶ 


۱۳۸۹۳ 


زالمون» فون: ۱۲۵۰۰۸۵۴ 

٩۶۰۸۳۰۵۰۴۷۰۴۱۰۳۹ زئوس:‎ 
۱۶ ۲۴ 

زریاب خویی» عباس: ۱۶۰ 

زنون: ۴۹۶ 

زیمرن: ۸۴۸۰۸۴۷۰۸۰۴۲۰۷۳۵ 
۱ "۱ 

زیمل: ۰ ۱۸ 

زینسر: ۸۲۰۰۶۸۱۶۸۵۴۸ 
۱۳۶ 

زینوویف: ۱۱۷۷ 


۲ 
ژوزف» پدر روحانی: ۱۲۴۹ 
ژول سزار-ه یولیوس قیصر 


س‌‌ 


سالیوان: ۱۱۱۹ 

سامری نیک و کار: ۶۸۰۰۶۷ 

ساناتسارو: ۴۲۳۰۱۹۱ 

۵٩۳ سانتایانا:‎ 

۳۲ ٩ سعدی:‎ 

سقراط: ۱۶۶۰۹۵۰۸۲۶۲۶۱۰۴۵ 
۴ ۰ ۱۱۰۶ 
۰۰۱۵۰۱۹ ۰۱۶ ۰۱۶۵ ۱۷۵ 
۷ ۲ ۰ ۲۱ 
۲ ۷ ۰ ۴ "۲۱ 
۸/۷۷۰( ۹( ۷۸۷۸ ۲۳ ۷۲ ۲۸۱-۳ 
۷ ۷ ۲ ۳-۰-۲ ۳۱ 
۱ ۳ ۷ ۲ ۳ ۰۳ ۳۳۵ 
۳۷ ۴ ۰۳ ۴۹ ۰۳ ۰ ۵ ۰۳ ۳۶۷ 
۷ 6 ۰۳-۱ ۴۱۶۰۴ 
۷ ۰ ۶-۵۲ 


رکترط 


۰۰۳ ۴۸۷۰۴۸۶۰۴۷۲۰۷۶۹۴ 
۷۹ ۵۱۲۰۵۰۴۰۴۹۹-۱ 
۴ ۵۵۷-۸۲۰۵۵۱33 
۱ 
۵ ۶ ۶۲۳۰۶۱۸۲۱۶۰۶ 
۶۵۶۱۱۶۸ ۹۰۶۰ ۱۷۷۲۰ 
۳ ۵ 2 ۱ 
۰۶۵ظ۱۷۱۷/۰/۱ ۱۱ ,۱ 
۲۴ ۶۰ ۱۳ 

سقراط جوان: ۶۱۶ 

سکستوس امپریکوس: ۰ ۱۲۶ 

سندیز: ۳ ۵۵ 

سوف و کلس: ۵۵۱۰۳۹۶۰۵۱ 

سولون: ۱۵۹۰۴۶ 

سپروردی» شماب‌الدین: ۷ 

سیبری: ۴۰ ۸ 

سیج و يك : ۴ ۵ ۱۲ 

سیسرون: ۵۵۳۰۵۰۴۰۵۰۵۱۰۴۶۴ 

سیمپلیکیوس: ۸۱۰۰۴۲۴۰۱۷۴ 

۵۴٩۹ سیمخوویچ:‎ 

سیمیکن: ۱۲۲۶۱۲۲۱۰۵۱۸۰۱۶۶ 

سیمیاس: ۵۸۱ 


‌ 


س‌ 


شا: ۵۱ ۱۰۷۲۸۴۸۰۷۳۵۵۳۸۰۲ 

شارل پنجم: ٩۲۲‏ 

شالمایر: ۸۴۸۰۷۳۴۰۵۹۶ 

شرینگتن: ۴۰۴۵۲۰۲۲۳ ۴۵ 

شفلر (آنگلوس سی لسیوس): ۵۲ ۱۲ 

شکسپیر: ۷۷۰۰۸۶۹۲۰۵۴۱۰۴۲۳ 
۰۳۷ 

شلر: ۴۷ ۱۰۴۴۰۸۵۲۸۵۰۰۷۵۶۷ 


شلی: ۳۴۹ 


جامعه باز و دثمنان آن 


شليك: ۸۰۷۰۷۷ 

شلینگ: ۷۲۲۰۶۸۶۰۶۸۵۶۷۴ 
۵ ۱۳ 

شوارئتس شیلد: ۱۳۱۲ 

شوپنپاور: ۶۹۳۰۶۹۲۰۶۸۴۶۷۴ 
۰۶۵ ۱۷۰۵۵۰۰۰۶۳۰۹۰۶۹۶ 
۳(,‌(/,(/(/(۸(۷(۱/(/۷۷(۳/,:/۰«۰/۹ ( ( ۷ ۷۵۸۷۷ 
۸ ۷۲۶ ۰ ۰ ۸ ۳ ۲ ۸ 
۶ ۲ ۲ ۳ ۸:۰ 
۱ 
۳ 6 ۰ ۱ 
۱ ۱۳ 

شوری: ۶۲۳۶۱۵۰۶۱۴۰۴۹۷ 
۰۵ ۶ ۶ ۲ ۶ 

شو لتس: ۸۴۲ 

شپابی خراسانی» محمود: ۶۶۴ 

شیلر: ۲ ۸۴۴۰۸۲۶۰۸۲۵۰۶۲ 


ص‌‌ 
صناعی» محمود: ۳٩۴‏ 


ع‌ 
عطار یشابوری: ۸۲۷ 
عنایت» حمید: ۶۹۰۶۵۵ 
عیسی مسیح: ۲۸۰۰۲۵۸۲۳۱۱۱۳ 
۶۳7۷/۷/۶۰۳۴۰/۳۰(//۸۸/ ۸ ۰۶۷ ۱۱۰۵ 
۱۰ ۳ ۰ ۲ ۵ ۱ 
۲۵۸۵ ۱۲ 


غ‌ 
غزالی » امام محمد: ۱۲۶۰ 

ف‌ 
فارادی: ۸ ۰ ۱ 


فاربر : مر 

فاستر : ۱۲۶۶۰۱۲۶۵۸۴۰ 

فالکنب رگ: ۸۲۳ 

فالگاس خالکدونی: ۵۳۹۰۳۷۹ 

فاولر: ۶۱۶۶۱۵۰۶۱۲ 

فایت: ۵۸۶۰۱۸۱ 

فایدروس: ۶۱۳ 

فرانسیس اول: ۸۳۵ 

فرایر: ۴۰۰۸۷۳۸ ۸۵۰۸۴۹۰۷۴۱۵۷ 

فردريك کبیر : ۵۶۳۰۴۹۹ 

فردريك ویلملم سوم: ۶۹۱۰۶۸۹ 
۷(۳۱۳/۰/۶:۰۹۵ ۷۱۷۰ ۷ ۷۲۲۷ ۷ 
۹ 2-2-۳۵۰-2-۸-۰۳۹+* 

فردوسی» ابوالقاسم: » ۰ ۰ ۱ 

فردیناند اول: ۸۳۵ 

فروغی» محمدعلی: ۷۰۰۶۹۰۰۱۶۰ 
۰۳۷ 

فروید: ۸۸۵۰۵۰۵۸۶۰۵۴۲ 
۰ ۲ ۱ 

فرهنگ» منوچهر: ٩۵۱۰۸۹۸‏ 

فریتس: ۴۹۹ 

فرید: ۸۳۳ 

فریس: ۸۳۲۶۸۴ 

فرینگتن: ۱۸۱ 

فورد: ۱۲۰۳ 

فوریه: ۱۰۱۴ 

٩۲۳ فوگر:‎ 

فویر باخ: ۱۱۵۴۰۸۴۴ 

فیثاغورس: ۴۳۰۰۴۲۹۰۴۰۲۰۴۰ 
۷۲ ۱۳-۱۱۱۱ 
۱۳۵۳ 

فیخته: ۵۰۶۷۴۰۵۰۷۰۴۲۵ ۲۲-۲ ۷ 
۹ ۷ ۷۲ ۸۲ 


۱۳۸۵ 


۸۵۸۰۸۵۰۰۸۴۲-۵ 
۱۳ ۲۵۵ 

فیر کانت : ۱۸۰ 

فیشر: ۱۲۶۹۰۱۲۲۶۰۱۰۱ 

فیلد: ۴۰۱۶۵ ۲۵۸۰۲۲۹۰۱۷۷۰۱۷ 
۴ ۰ 2۰2-۵" 
۰۵ ۵ ۵ ۱۶ ۸۱ 

فیلن یبودی: ۱۵۲ 

فیلودموس: ۵9۱ 

فیلیپ مقدونی: ۶۴۵ 


فیندلی: ۱۲۴۲۰۱۲۴۱ 


ک‌ 


٩۷۳ : کاپ‎ 

کار لآایل: ۱۱۷۳۰۱۱۷۲۲ 

کارناپ: ۷۹۰۰۷۸۸۰۱۴۹۱۰۱۷۹ 
۰/۰(۰۹۸(+/۰+((م/۰+(/(۱۳۷(,/۱۷ ۳۴۳/۱۷ ۵ ؟"۲ ۸5 
۴ ۰ ۱ 

کارنگادس: ۵۱۰۴۶۴۰۳۰۰ 

کاسیرر: ۵۱ ۱۲۵۲۰۱۲ 

کافک: ۱۲۵۰۰۱۵۸۸ 

کالیپوس: ۴۷۸۰۳۲۵ 

کالیکلس: ۴۶۰-۶۲۳۹۶۲۹۶-۹ 
۵۶۱ 

کانت: ۴۴۰۱۲۴۰۱۷ ۲۳۲۰۲۱۸۰۱ 
۲( ۷ ۲ ۳ ۴ 
۷((«(ظ,«(/+,۱(,۱/,۱/(/۱/۷(,۰/۷(*,۰۳/ 5 ۱ 32۱ 
۷ ۲ ۰۲۶ ۷۲ ۶ ۶۶و 
۰۹۰۷۴ ۹ ۹۳۰۹۹ ۱۷۰۰۰/۶۹۶ 
۰۱۷۳۲۷۰۸۱۷۷۱ ۷/۷|آء«:۰2-<)/2+*:+:,(۰/۷/(۱۷ ۷۲۲۹ 
۴((,« ۰( :۰/۱۳۹۰ ۱۷/۱/۰۳۶۰ 
۲۴ ۲ ۳ ۸۳ 
۳ ۱ ۴۲-۶۵ ۸ 


۱۳۸۹۰۶ 


1۱ 
۱" ۰ ۵۰۶۰۵ 
۱-2 ۰ ۰ 
۱ ۲ ۰ ۱ ۵ 
7۱۱۲ ۵ 
۱ 6 6 ۷ 
۱۳۵-۰ ۸۰۰/۳۰۶ 

کاوتسکی: ۱۲۰۴۰۲۱۵ 

کاوفمان: ۴۶ ۸۵۰۰۷ 

کاویانی» رضا: ۴۵۴۰۱۶۱۰۱۶۰ 

کپرنيك: ۰۲ع وه ۷ 

کپلر: ۱۲۸۵۰۱۲۸۴۰۶۸۳۶۰۲ 

کتس: ۱۱۵۵ 

کتلد: ۴ ۱۲۳ 

کتلین: ۵۳۴۰۴۴۳۸۰۲۳۳-۰۳۶۰۶۱ 
۳ ۵89۹ 

کراذرز: ۱۱۵۱۰۵۳۳ 

کراسمن: ۳۱۸۰۵۳۱۷۰۲۵۷۰۱۸۰ 
۳(۰(‌((۱(خح(‌۱۳۱(/(۳(۳ ۸ ۴۳۲۶۴۰۴۳۵۱۳۹ 
۰۸(«,/۴+("("م,۰+«+(*/۱۹+۰/: ۱ ۰۱(۱۵:+-۵89۱۵ 
۹«_۶-۶۷ح+(/(,(/(/۱۹/ ۹/۳ ۷/۹۷۱۹ 

۱۱۹۰۰۸۵۲۰۴۹۲۰۴۷٩ کرافت:‎ 

کرانتس: ۶۰۲ 

کرانتور: ۱۱۴۸۰۱۹۹ 

کراوس: ۱۱۹۴۰۱۱۸۵ 

کراولی: ۳۸۹ 

کرد: ۸۲۸۰۷۷۸۶۵۴ 

کرس: ۱۲۵۱۰۱۱۶۵ 

کر که گور: ۱۰۲۶۰۱۰۲۴۰۸۲۸ 
۰۵ 6( ۱۳2 
۱۳۶2/۹۰۱۳۶۵ 

کرونوس: ۱۹۴۰۱۶۳۰۸۳۰۵۸۰۴۷ 

کرون: ۴۵۰ 


جامعةٌ باز و دشمنان آن 


کریتیاس: ۳۹۶۰۳۳۳۰۱۵۹۰۴۶ 
۰۰ ۴۵۴۰۴۱۱۰۴۰۵-۴ 
۷۶ ۰«+ص+/+,+۱1:۱۹/۱/ ۹/-۵۹۰۹۵۱۵- ۱۳۵-۵" 

۵۸۱۰۵۷۸۷۸۰۸۵۶۲۰۶ ۳ 

۶۷۸۶۱۲۹۶۰۸۵۱ ۴ 

۱۱۴۵ 

۸۵۱۰۷۴۹٩ کريك:‎ 

کسنوفانس: ۴۰۳۰۲۲۷۰۱۷۴۰۴۰ 
۲ ۵ ۲ ۲ ۵ ۱۷ 

کسنوفانس کاذب: ۵۶۳۰۵۵۲ 

کسنوفون: ۵۶۶۵۶۲۱۵۱۳۰۲۳۹ 
۱ ۱۷۷۲۷۰۵۹۰۵۶۹ 

کسن ووکراتس: ۳۳۷۸ 

کلاوزویتس: ۷۴۲ 

کلایست: ۱۲۹۲۰۱۲۹۱ 

کلر: ۱۲۴۸۰۱۲۴۷۰۱۵۸۳ 

کلسن: ۵۸۶۰۵۱۶۰۱۸۱ 

کمبل اسمیث: ۴۸۲ 

کلنیاس: ۱۹۸ 

کله آرخوس: ۳۲۵ 

کنت: ۸۰۷۰۱۹۱۱۵۸۰۷۹۰۷۱ 
۶ 6 ۰ ۲ ۱ 
۱۱۴۹ 

کنستانتینوس کبیر (قسطنطین): ۸ ۶۷ 

کوپ: ۷ ۶ ۲ ۵8 

کودروس: ۴۵ ۵۱۱۰۳۴۸۰۱۵۹۰ 
و5 

۲۱٩ کوراتوسکی:‎ 

کورش: ۵۶۶۰۲۰۵ 

کورتر: ۱۱۸۲ 

کول: ۱۲۱۳۱۵۰۱۱۷۳۰۱۱۶۲ 

کولنای: ۸۴۹-۵۴۰۷۵۹۰۷۴۹ 
۱۳۵۰ 


فبرست نامهای کسان 


کورنفرد: ۱۷۴۰۱۷۱۰۱۷۰۰۱۱۶۵ 
۰ ۴۳۶۰۴۳۴۰۲۴۳۰۰۱۹۶ 
۰"(۳+۰(«۰(۳۹+(۴+*+*/:+۱//۳۴ ۰۹۵۹۰۹۵۱ ۱۷۱۷۷۰۹ 

کوریسکوس: ۴۷۷ 

کوهن: ۷۹۹۰۷۹۴ 

کیرشهوف: ۵۵۳ 

کینگ: ۱۳۰۱ 


گ‌ 


گاسندی: ۸۲۱ 

گالیانی: ۱۲۲۷ 

گالیله: ۱۰۹۹۰۷۰۶۶۰۲ 

گاندی: ۱۱۲۰ 

گانس: ۸۲۲ 

گدای: ۱۱۹۲ 

٩۴۴ گرامشی:‎ 

گرنفل: ۲۱۲ 

گروت: ۱۶۷۰۱۵۹۰۱۵۰۱۳۳ 
۸۰ 6 ۴۳۲۳۰۲۷۰۲ 
۰۸۷۰۴ ۰ ۷ 6 ۴-۲-۰۵5۵ 
۹۴ ۵:۵5 ۵8۹۰۰۵۶۷۰۵۶۲ 
۱/۱۸ ۷۸۱ 
۸۸۴ ۸ ۸۱۳ 


گرین: ۷۶۰۴۵۶ 

۷۶٩ گرینیچ:‎ 

گفکن: ۸۱۵ 

گلآاو کن: ۴۰۰۲۰۹ ۲۷۲-۷۴۰۲۷۰۸۲ 
۳۶۷۰۳۴۶۰۳۴۵۰۲۹۶۰ 
۱ ۵ ۴۸۷۰۴۶۱ 
۱ 

گمبریچ: ۱۱۶۱۰۸۳۹۰۴۴۰۰۴ 

گوبینو: ۱۴۶۰۳۱ 


۱۳۸۹۷ 


گوئه: ۸۴۴۰۸۴۳۳۰۸۲۹ 

گودل: ۱۲۸۰۰۱۲۴۲۰۱۲۴۱ 

گو گارتن: ۷۵۵ 

گورگیاس: ۳۹۱۷۰۳۴۷۰۲۹۳۰۱۲۰ 
۳ ۰ ۵۰۱ 

گومپرتس: ۴۰۰۲۵۷۰۲۲۸۰۱۷۴ 
۳ ۲ ۰۴ ۵۵۲ 
و 
۸ ۵ ۰۵۷ ۷۰۳-۷ 
۰۵ 1۱۳2۴۲۰۱ 

گیلبرت: ۱۱۱۹ 

گینزبرگ: ۱۱۵۷ 


ل 


لاپلاس: ۸۶۳ 

لاسال: ۱۵۸۰۱۴۸ 

لا ۲۵ ۸۲۱۰۸۱۳۰۷۹۹۰۷۸۰۰ 
۱۳۹ 

لا کاتوش: ۷۹۸ 

لا گارد: ۷۵۵ 

لامارك: ۱۰۴۳ 

لاوریس: ۶۱۰ 

لایبایر: ۰۵ ۲ 

لگ و کیپوس: ۱۵۴ 

لگونتیوس: ۲۴۲ 

لپتینس: ۳۲۵ 

لرد: ۱۲۳۸ 

لسینگ: ۸۴۳ 

لطفی » محمد حسن: ۲۴۳۰۱۶۱۰۱۶۰ 
۴ ۶۲ 

لمب: ۶۲۵ 

لنتس: ۴۷ ۸۵۰۰۷ 

لنگنورد: ۱۲۳۸ 


تشترز 


لنین: ۰۰۳۵۸ ۸۹۷۰۸۹۵۰۸۸۷۰۸۶ 
۰۹,۹ ۰۵۹۸/۳//۵۳ ۹۰۴۰۷۷۰۹۶۰۶۰ 
۱ ۰ ۳ ۱ ا۱ 
۱۱۶۹۰۱۱۶۲۰۱۱۴۳۹۱ 
۵ 6 ۳ ۱ 
۸ 6 ۲ ۰ ۱ 

لوئی سیزدهم: ۴۹ ۱۲ 

لوتر: ۱۲۲۸۰۱۰۲۶ 

لوتوسلاوسکی: ۵۸۴۰۷۷۰ 

لودندورف: ۶ ۰۷ ۴۷ ۰۷ ۰ ۵ ۸ 

لورا: ۰۱۱۸۰ ۱۳۰۴۰۱۲۰۲۰۱۱۹۸ 
۰۵ ۱ 

لوساندر: ۳۹۵ 

لوسیاس: ۴ ۵۶ 

لو کاچ: ٩۴۴‏ 

لو کر تیوس: ۰ ۸۲ 

لوکور گوس» ۴۴۵ 

ل وکوفرون: ۲۴۳۰۰۲۲۸۰۱۲۹۰۱۲۰ 
۹۳-۶۵۲۸ ۳۹۷۰۲۹۸۰۲ 
۵۲۰۵۰۱۴۹۰۴۵۸۶۰ 

۹ ۲ ۰۵ ۸۳۶ 
لومر: ۱۲۶۳ 
لون برگ: ۸۳۹۰۵۸۲۵۰۸۲۲۸۷۷۸ 
لویس: ۵٩۲‏ 
لوینسن: ۶۲۰۶۱۹۰۶۰۷۰۱۷ 
۷-۸ ۰۶۲ ۶ ۰-۳ ۶۳ 
لویولا: ۱۲۵۵۰۱۱۰۵ 
لیپمن: ۴۵ ٩۲۲۰۸۵۷۰۶۴۱۰۱‏ 
۱/۷ 
لیندزی: ۴۹۶۰۱۴۸۵۰۱۹۳۰۱۹۲ 
3 
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مابت: ۱۶۸ 

مار تنسن: ۱۲۶۵ 

۷۸۰۷۶۰۳۲۰۱۳۰۱۲۰۷ ۰۳ مار کس:‎ 
۱ 
۴۵۴۰۳۶۳-۶۵5۵ ۱ 
۸۵۷-۷ 6 ۳ 
۰۸-۲۱۰۸۸۲-۷۵ 
1 
4 ۴۸-۵۶۰۳۹۰۴۶ ۰۹۳۵-۳۷ 
٩۷۲۹۶۸۰۹۶۷ ۰۹۵۹-۴۴ 
٩۸۹-۱ ۰۳۰۹۷۷ -۷ ۵ 
۱۰۱۳-۱۵۹۱۵۵۵ ۰ 
۱۰۲۳-۲۷۰۱۵۱۷ ۰ 
۱7-7۲ ۰ ۷۹ 
۱۰» ۰ 7 ۸ 
۱۰۸۴۰۱۵۶۰۰۱۰۴۷۸۹ 
۱۱۳۰۱۳۲۹۱۰۸۹۹۴ 
۱۱۶۱-۶۷۱۱۴۵۸ 
۱۱۷۸۸۵۰۱۱۷۱-۵ 
۱۱۹۱-۳۰۱۱۸۷۸ 
۱۲ ۰۵۰۱۲۹۹۰۱۱۹۵ ۲ 
۱۲۲۷۰۱۲۲۱۲۵۰۱۲۱۱ 
۱۳-۳-۲۰ ۸ 

مار کلوس: ۷۷۰ 

مارینلی: ۴۳۶ 

مارو: ۲۰۱ 

۱۱۴۵۰۸۴۱۰۷۱٩ ماساريك:‎ 

ماکیاولی: ۱۱۵۵۰۲۱۴۰۱۹۱ 

۸۰٩ مالبرانش:‎ 

مالعوس: ۵۸۶ 

مالینوفسکی: ۱۱۵۳۰۱۱۵۲ 


فپرست نامپای کسان 


مانهايم کارل: ۱۲۲۹۰۱۱۹۰ 
۱۳۳۱ 

مانپایم ه.: ۱۰۴۴۰۵۲۵ 

۴۶۹۰۳۹۱۰۳۹۰۰۱۷ ۴۰۱۵٩ مایر:‎ 
۵۵ ۵-۵ ۷ ۰۵۴ ۲- ۷ 
۸۵ ۰۰۷ ۳۴ ۴۲ ۵۹ ۱:۵ ۶ ۲ 
۱۲-۶ ۳ 

مترنیخ: ۷۱۸ 

معس: ۷۶۰ 

مجتبائی» فتح ال : ۸۸ 

مداور: ۴ 

مصاحب » غلامحسین: ۸۰۷۰۷۹۵ 
۴( 6 ۰ ۱۲ 

مك آیور: ۱۸۰ 

مك تگرت: ۱۲۴۸۰۶۸۷۵۵۸۸۰۵۸۷ 

مك لاود: ۲۱۵ 

مك مری: ۱۲۴۸۰۱۰۸۷ 

مکولی: ۴۶۷-۶۹ 

مگی: ۱۱۵۱۰۵۲۱۰۱۶۶۰۵۰۴ 
۱۸۶ 

مله توس : ۴۳۷۶ 

منتسکیو: ۵ ۸۲ 

مندلسون: ۱۲۵۲۰۸۳۱ 

مندلسون - بارتولدی: ۸۳۱ 

منگر ۱.: ۱۱۵۰ 

مشثگر» 4.: ۱۱۶۰۰۷۸۸۰۲۲۳ 

مور » تامس: ۷ 

مور» جرج ادوارد: ۰۱ 

مور گنتاو: ۴۵۶-۸ 

موسی: ۲۹۲۰۱۱۳ 

مولر» ۱.: ۷۶۰۰۷۲۳ 

مولر فان دن بروك: ۷۵۵ 


۱۳۸۹۹ 


مولوی» جلال‌الدین: ۱۱۱۲۰۴۰۵ 

میکش: ۱۲۱۷۰۱۲۱۶ 

میل» جان استوارت: ۷۹۰۷۱۰۶۱ 
۰/۹ ۷۲۵۰۴۳۶۶-۴ 
۷ ۸۷۲-۷ 
۰ ۲ ۲ ۶ ۷ ۸ 
۱6/۷۱ ۱۳ ۴ ۱ 
۵ ۱ 

میل» جیمز: ۱۲۲۱۰۴۶۸۰۴۶۷ 

میلفرد: ۵۴۹ 


میور: ۷۸۵ 
ن‌ 


ناپلئرون: ۴۰۱۱۱۰۱۱۰ ۶۸۶۰۲۲ 
۰((ة۰,ظ۰«۰ظ۰/۰۹/۷(۳/(/«۰ ۸/۷۲۷(/۷(۷۰/۳۷ ۱6/۸/۷( ۷ ۱۲۱ 
۴۳ 

ناپلون سوم: ۱۰۳۲ 

نجفی » ابوالحسن: ۵۱۷ 

تصیرالدین طوسی: ۸۶۲۰۸۱۲۶۷۲ 

نظامی: ۱۰۰۰ 

نلسن: ۱۸ ۴۷۹۰۴۷۸۰۴۷۱۰۴۷۰۲ 

وح: ۱۱۶۷ 

ورث: ۷۷۰ 

نویرات: ۶۱۱۰۶۱۰ 

نیچه: ۵۱۶۰۵۱۵۰۲۱۵۰۲۱۳۴ 
۱۲ ۱۳۵ 

نیکولوویوس: ۸۴۴۰ 

نی گل: ۷۹۹۰۷۹٩۴‏ 

نیوتن: ۸۳۰۶۰۲ ۶: ۱۲۵۹۰۱۰۰۹ 
۰۲۲۰ ۲ 1۱ 


۱۳۹۰ 


و 


وائس: ۷۵ ۱۱ 
واکلی» مری‌آن: ٩۱۴‏ 
واگثر: ۱۲۹۱۰۱۰۳۹۰۶۲۰۲۱۳ 
والاس: ۸۲۳۰۱۴۴ 
وران: ۴ ۸۳۹۰۵۵۴۸۵۰۴۵۰۰۴۲ 
وایت: ۱۲۶۲ 
وایت بك: ۱۰٩۳‏ 
وایتپد: ۱۰۷۰۰۸۲۴۰۸۱۳۲ 
۴ ۵ ۵ ۱۲۱ 
وایسمان: ۸۰۸ 
وایلد: ۱۳۰۰ 
واینر: ۸۹ ۱۲۱۹۰۱۲۱۲۰۱۱۵۱۰۵ 
۱۳۱ 
ورب» بیاتریس و صیدنی: ۶۶ ۱ ۱ 
وب ل.: ۱۲۴۸ 
وب آلفرد: ۱۲۲۹ 
وبر» ماکس: ۸۲۶۰۷۹۳۰۱۷۹ 
۳ 2۰۵ ۱2 
وبلن: ۲۱۷ 
وزیری» هوشنگ: ۴ 
ولتر: ۱۰۳۲۰۵۶۳۰۵۲۷ 
ولز: ۳۰۱۲۴۳۵۰۱۲۲۷۰۴۵۱ ۱۲۵ 


ویت‌کنشتاین: ۲۳۰۱۵۲ ۶۵۶۰۲ 
۳/۰۳۷( ۵۵ ۷۵ ۷ ۶ ۷ 
۷۷ ۸۰۳-۰ ۲ ۱۰۹۰۰۸۵ 
۰( ۱( ۸/۷۱ 6/۱( ( 6 6 ۱ 
۲ ۰۷ ۵۰۰ ۰۱ ۲۶۷ ۱ 

۱۳۶۸ 


ویزدم: ۱۲۳۰ 
ویکتوریا» ملکه: ۱۰۷۲ 
ویخو: ۸۲۶۰۱۹۱ 
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۱۱۴۵۰۷۱٩ ویلس:‎ 

وینر: ۲۱۹ 

وینسپیر: ۵۹۱۰۴۷۵۰۱۸۱ 
وینکلمان: ۸۴۳ 

وینگ» مارگارت: ۱۳۱۲ 


۳ 


هابز: ۲ ۷۸۰۰۵۹۱۳۳۲۱۳۰۰۵۳ 
۳ ۱ ۸۱ 

هابپاوس: ۰ ۷۶ 

۱۵۰۹٩ هاروی:‎ 

هاکسلی» الدوس: ۱۲۴۴۰۳۰۵ 
۱۳۴۹ 

هاکسلی» تامس هثری: ۱۱۵۳۰۷۷۲ 

هانت: ۲۱۲ 

هایدگر: ۸۵۲۸۰۴۰۷۵۶۵۸ 

هایدن: ۱۳۰۷۶۸۴ 

هایزر: ۸۵۰۰۷۴۳۰۷۴۲ 

هايك: ۱ ۱۱۵۸۰۸۴۹۰۵۹۱۰۵۱۲ 
۸ ۰ ۲ ۰ ۱ 

هایندمن: ۱۲۰۲ 

هاینه: ۱۱۸۲۰۱۱۶۵۰۸۷۰۸۹۶ 

هتفیلد: ۴۲۳ 

هرا کلیتوس: ۸ ۴۳۰۴۱۰۴۰۰۳۲-۳ 
۰:۴۵ ۱/,/:/(/۶۰ ۱۷ ۵ ۵۵ ۷۰۷۵ ۷ 
۲ ۰ ۱۲ 
۴/۷۳۸ ۴۰۱۶۱-۳۰۱ ۱۷ 
۵ 6 ۳۰۰۰۲ 
۱ ۳ 6 ۴۰۳۰۳ 
۹ ۰*۰۱ ۰2۳۰۳ 
۳ 2۰۹2/2 
۱ 


۰۲۵ ۰۸۸/۶ ۹ ۰۵ ۵ ۰۸ ۴۳۰۸۸۷ ۰ ۱ 
۱۴ ۶۰۲۱ ۶ ۲۰۱۱ ۴۰۱۱۶ ۱۲۳ 
هرا کلیدس : ۰۴ 
هردر: ۰۴۲۵۰۲۱۸ ۸۲۵۰۷۲۲۰۵۳۷ 
هرمس: ۱۱۴ 
هرمودوروس: ۳۶ 
هرمو کراتس: ۵۸۱ 
هرمیاس: ۴۷۸۰۴۷۷ 
هرودوت: ۷۹۲۲۲۰۱۹۴ ٩۷۰۳‏ ۳ 
۳۴۳ ۰۵۳۸۰۳۴۳ ۵۲ ۵ 
هریس: ۷۷۸ 
هسیودوس: ٩۹۰۷۵۰۴۰۰۳۴۰۳۳‏ 
۸ ۷ ۲ ۰۱۶۳ ۰۱۶۷ ۱۸۵ 
۷ ۲۲ ۲ ۰۱ ۴۴ 
۰ ۶ ۲ ۵ 
: ۱۱۸۴۰۱۱۶۲ 
4 ۸۴۷۰۷۳۴ 
: ۴۷۰۷۹۰۴۲۰۶۰۳ ۱۴۸۰۱ 
۸ ۶۲ ۲۲ ۳ ۰۲ ۲۸۵ 
٩۰۳ ۳۵ ۳ ۴‏ ۲۳۰۳۵ ۵۰۴ ۴۲ 
۶ ۵ ۰ ۶۶ ۴۳ ۶ 
۰۶۶۷۰۶۵۳-۶ ۴ ۰۶۷ ۶۷۵ 
۰۰۶۱-۹۹۰۶۸۳۹ ۲ ۰۱-۷ ۷ 
۷۳ ۵-۳ ۲ ۰۷ ۵ ۴-۴ ۷۳ 
۴۸-۲ ۴-۶۱۰۷ ۱۷۷۸-۸۰۰۷۵ 
۴ ۲-۶ ۸۲ ۸۲۸-۰۴۰۸۸ 
۲ ۶ ۸ ۱ ۴۹-۵ ۸ 
۴ ۵ ۰۸۶۶۰۸ ۸۷۲ 
۸٩۴ ۰۸۳۰۸۸۷۵ ۳‏ 
۰۳-۹۰۵۰۸۷۲۹ ۱۶ 
۰۹ ۲ ۰ ۰ ۱ 
۳ ۱ ۰ 1 ۳ ۰ ۱ 
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۱۳۹ 


۱-7" ۱ ۶ 
۱ 6 ۸ 
۱ ۱ ۰۶ ۰ ۲ ۲ ۱ 
۱-۲ ۱ ۸ 
۱۱۶۸۰۱۱۶۱۰۱۱ ۴۵-۸ 
۱ ۶_ _ _ ۲ ۵ 
۱۳ ۷۲ ۰ (۲6 ۴ 
۱۳۰۶-۰۱ ۰۱۲۶۵-۰۶۱ 

هگمان: ۸۵۴۰۸۴۴۰۸۴۲۵۶۳ 

۷٩ هلن:‎ 

همپل: ۱۲۶۲ 

همر: ۰۳۴ ۰۴۳ ۰6۰۲۰۹۰۲ ۴۴۶۰۲۱ 
۷ ۲۲ ۶۱ 

همیلتن: ۸۶۳ 

هوسرل: ۷۹۲۰۷۵۶۶۶۷۰۱۸۰ 
۳ 6 ۱ ۱ 
۸ ۰۲ ۱ 

هرك: ۱۱۹۸ 

هومبولت: ۴ ۱۳۰۹۰۷۲ 


هیپوداموس ملعی: ۵۳۹۰۳۷۹۰۱۶۶ 
از 

هیپیاس: ۲۶۸۰۲۲۸۰۲۲۲۰۸۱۱۹ 
۲ ۰ ۵ ۶۲ 

هیتلر: ۷۳۸۰۴ 

هیث: ۴۳۱۰۴۳۰ 

هیستی: ۴۲۵ 

هیوم: ۷۲۵۶۹۹۰۲۱۵۰۲۱۴ 
۹ ۰ ۱ 
۰ ۶ ۱ 


۱۳۹۲ 
ی 


یاسپرس: ۸۵۲۷۵۹۰۷۵۸۰۷۵۶ 
۵۳ 

یام بلی خوس: ۸۱۶۰۸۱۵ 

یوئینگ: ۲۵۲ 
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یوحنای رسول: ررض 

پورس: ۱۲۸۱ 

یوستی نیانو سکبیر : ۸۱۶۰۶۷۸ 
یولیانوس مرتد: ۸۱۶۰۸۱۵۰۶۷۸ 
پولیوس قیصر : ۲ ۱۱۱۹۰٩۹۲‏ 
یونگ: ۸۵۰۰۷۴۷ 


فهرست مطالب 


یادداشت مترجم ۳ 
دیباچه 
دیباچه بر چاپ دوم ۲ 
قدردانیی ۱۵ 
مقدمه ۱۷ 
بخش بکم: افسون افلاطون ۳۵ 
اسطور اصل و سرنوشت 
ات بر وانطوه موه ۱ ۲۹ 
۲ هراکلیتوس ۳ 
۳. نظرية افلاطونی صور یا مُثّل ۳۴ 


جامعه‌شناسی توصیفی افلاطون 


وشن اه کون ۷۱ 
۵ س_ طبیعت و عرف ۱*۰۱ 
بادداشتها ۱۴۱ 


ملاحظات کلی (۱۳۳) مقدمه (۱۴۴) فصل اول (۱۴۶) فصل دوم (۱۴۹) 
فصل سوم (۱۵۹) فصل چهارم (۱۸۲) فصل پنجم (۲۲۱) 


۱۳۹۴ جامعهٌ باز و دشمنان آن 


برنامة سیاسی افلاطون 
۶ عدالت توتالیتر ۲۵۵ 
۷ اصل رهبری شتا 
۸ شاه فیلشوف ۳۳۷ 
زمينة حملة افلاطون 
۰ جامعءة باز و دشمنان آن ۳۷۳ 
یادداشتها ۴۲۱ 


فصل ششم (۴۲۴) فصل هفتم (۴۶۶) فصل هشتم (۴۸۱) فصل 
نهم (۵۱۷) فصل دهم (۵۳۸) 

ضمائم 2۹۹ 
. افلاطون و هندسه (۰۱ع) ۲ تاریخ تصنیف ثئای‌تتوس (6۰۴) 
۳ پاسخ به‌یکی از منتقدان (۰۷ع) ۴ قسمتی که در ۱۹۵۶ اضافه شده 


است (۶۲۹) 
بخش دوم: اوج پیشگویی و پیام آوری ۱ 
۱ ریشه‌های ارسطویی فلسفة هگل ۶۴۳ 
۳ هگل و تجدید قبیله‌پرستی ۶۸۳ 
بادداشتها ۷۶۳ 
فصل یازدهم (۷۶۵) فصل دوازدهم (۸۲۲) 
مارکس 


۴ استقلال جامعه‌شناسی ۸۶۹ 


فهرست مطالب 
۵ اصالت تاریخ در اقتصاد 
۶ طبقات 
۷ نظام حقوقی و نظام اجتماعی 
پیشکویی مارکس 
۸ ظهور سوسیالیسم 
٩‏ انقلاب اجتماعی 


۰ سرمایه‌داری و سرنوشت آن 


۱ ارزیابی پیشگویی 
اصول اخلاقی مارکس 
۲ اخلاق و اصالت تاریخ 
عواقب 
۴ فلسفة غیب‌گویانه و شورش پرعقل 
4۵ آیا تاریخ معنایی دارد؟ 
بادداشتها 


ضمائم 


۱ وافعیتها و شاخصها و صدق: انتقادی دیگر از نسبیت‌گرایی 


و 


۱۳۹۵ 


ودرا 
۸۹۸ 
۹۰۸ 


۱۱۱ 


۱۱۱۴۱۱ 


فصل سیزدهم (۱۱۴۳) فصل چهاردهم(۱۱۵۷) فصل پانزدهم (۱۱۶۲) 


فصل شانزدهم (۱۱۶۷) فصل هفدهم (۱۱۶۹) 


فصل هجدهم (۱۱۸۱) 


فصل نوزدهم (۱۱۹۵) فصل بیستم (۱۲۱۱) فصل بیست و یکم (۱۲۲۶) 


فصل بیست و دوم (۱۲۲۷) فصل بیست و سوم (۱۲۲۹) 
و چهارم (۱۲۳۳) فصل بیست و پنجم (۱۲۵۶) 


کتاب شوارتس شیلد دربار؛ مارکس 


۱۳۷ 
۱۳۷۴ 
۱۳۱۲ 


۱۳۹۶ جامعةٌ باز و دشمتان آن 


تکمله 
مصاحبٌ براین مکی و کارل پوپر 

تذکر مترجم ۱۳۵ 

واژه‌نامه ۱۳۳۹ 

فهرست قطعه‌های نقل‌شده از آثار افلاطون ۱۳۶۲ 


قوستت مرا کساود ۱۳۷۶ 


دس او 


